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Svjedok optuzbe pred Pretresnim vijecem Ill u predmetu TuZilac protiv Radovana
KaradZzic¢a

Krivi¢na djela za koja je osuden:

Nepostovanje Medunarodnog suda (pravilo 77 (A) i (G) Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda)

e Tupaji¢ nije postupio prema dva obavezujuc¢a naloga da se pojavi kao svjedok optuzbe na sudenju
Karadzi¢u

Nalog (umjesto optuzZnice) 30. novembar 2011. (objelodanjen 14. decembra 2011.)
Prvo stupanje pred sud 16. decembar 2011., izjasnio se da nije kriv
Presuda Pretresnog vije¢a 24. februar 2012., osudena na dva mjeseca zatvora

STATISTICKI PODACI

Broj sudskih dana 1
Brpj svjedoka odbrane 1
Broj dokaznih predmeta odbrane | 20

SUDENJE
Pretresno vijece Il sudija O-Gon Kwon (predsjedavajuci), sudija Howard Morrison, sudija
Melville Baird i sudija Flavia Lattanzi (rezervni sudija)
Advokat odbrane Aleksandar Lazarevic
Presuda Izrecena 24. februara 2012.

OPTUZNICA | OPTUZBE

U skladu s pravilom 77 Pravilnika o postupku i dokazima, Medunarodni sud moze da pokrene postupak za
nepostovanje suda. Nadleznost MKSJ-a u vezi s predmetima nepostovanja nije izri¢ito navedena u Statutu.
Medutim, cvrsto je uvrijezeno da Medunarodni sud ima inherentnu nadleznost, proisteklu iz njegove
sudske funkcije, kako bi se obezbijedilo da vrSenje nadleznosti koja mu je Statutom izriCito povjerena ne
bude ometano i da njegove osnovne sudske funkcije budu zasticene. Oni koji svjesno i hotimi¢no ometaju
sprovodenje pravde Medunarodnog suda mogu stoga biti proglaseni krivim za nepostovanje Medunarodnog
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suda.

Nalog umjesto optuznice protiv Tupaji¢a podnesen je povjerljivo 30. novembra 2011, a objelodanjen je
14. decembra 2011.

Prema nalogu, Vijece je 23. septembra 2011. izdalo obavezujuéi nalog kojim je Tupajic¢u nalozeno da se
pojavi pred Vije¢em radi svjedoCenja u predmetu Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a koje je trebalo
poceti 3. oktobra 2011. Dana 5. oktobra 2011., vlasti BiH podnijele su obavijest o uru¢enju naloga, koja je
davala na znanje da je Tupaji¢ procitao ovabezujuci nalog ali se nije zeliio pojaviti pred Vijecem. Dana 3.
novembra 2011., Vijece je izdalo drugi obavezujuci nalog, ali je svjedok ponovno odbio postupiti prema
nalogu.

Tupajic se teretio za:

Nepostovanje Medunarodnog suda (pravilo 77 (A) i (G) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda)

SUDENJE

Sudenje je odrzano 3. februara 2012. Odbrana je pozvala samo optuzenog kao svjedoka.

PRESUDA PRETRESNOG VIJECA

Vijece je zakljucilo da je optuzeni propustio da stupi pred vije¢e u predmetu Karadzi¢ kako mu je bilo
nalozeno u dva naloga subpoena, prvom od 23. septembra 2011. i drugom od 3. novembra 2011. Vijece je
stoga zakljucilo da je optuzeni propustio da ispuni naloge navedene u subpoenama.

U prvom i drugom zapisniku o urucenju naloga, optuzeni je naveo da nije voljan da svjedoci pred vijecem
u predmetu Karadzi¢, i da su prvenstveni razlog njegovog odbijanja da stupi pred vijece njegovi
zdravstveni problemi. Vijece je pregledalo dokumentaciju koju je optuzeni dostavio u prilog tvrdnji o
zdravstvenim problemima i smatralo da njegovi zdravstveni problemi nisu predstavljaji opravdan razlog za
propust da ispuni nalog sadrzan u subpoenama.

Optuzeni je na poluzatvorenoj sjednici tokom sudenja iznio dokazni materijal koji se odnosio na druge
razloge zbog kojih je odbio da stupi pred vijece. Vjece je ispitalo te razloge i smatralo da oni nisu
predstavljaju opravdan razlog shodno pravilu 77 (A)(iii) Pravilnika.

Vijece je smatralo da je prvim i drugim zapisnikom o urucivanju naloga utvrdeno da je optuzeni bio
upoznat sa sadrzajem naloga subpoena i u njima sadrzane obaveze da stupi pred vijece i svjedoci.
Optuzeni je takoder znao koje su moguce posljedice neizvrSenja naloga subpoena. Optuzeni je ipak
postupio suprotno instrukcijama sadrzanim u nalozima subpoena. Vijece je stoga ocjenilo da je oglusSivsi
se o naloge subpoena optuzeni svjesno i hotimi¢no ometao provodenje pravde.

Shodno tome, vijece se uvjerilo da je optuzeni kriv za djelo nepostovanja suda prema pravilu 77(A)(iii)
Pravilnika.

Donoseci odluku o kazni, vijece je prvo razmotrilo tezinu djela i ¢injenicu da je propustom da se povinuje
nalozima subpoena i da da iskaz pred vije¢em optuzeni vijecu u predmetu Karadzi¢ uskratio uvid u
relevantan dokazni materijal. Vijece je kao olaksavajuce faktore uzelo u obzir zdravlje optuzenog i
njegovu trenutnu financijsku i porodicnu situaciju. Vijece nije razmatralo nikakve otezavajuce okolnosti.
Dana 24. februara 2012., Pretresno vijece je izreklo presudu i proglasilo Tupajic¢a krivim za:

» Nepostovanje Medunarodnog suda (pravilo 77(A) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda)

Kazna: 2 mjeseca zatvora (u kaznu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru)
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