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l. INTRODUCTION

A. Milan Luki é

1. Milan Luki, serbe de souche, est né le 6 septembre 196724 st le fils de Mile
Luki¢ et Kata Luké?. Milan Luki¢ a deux fréres, Gojko Lukiet Novica Luké, ce dernier
ayant été tué en 2004, et une soeur, Draginjact.uldilan Luki¢ a deux filles dont I'ainée est
née pendant la guefre

2. Milan Luki¢ a grandi dans le village de RuijiSte, a une quimedie kilometres au nord

de la ville de Visegrad A partir de 1974, il a fréquenté I'école primaie Klasnik, de la
premiére a la quatrieme classe, puis I'école dRveprés de Visegrad, de la cinquieme a la
huitiéme classe Son dossier scolaire montre qu'il a été inscritézole Ivo Andr, &
ViSegrad, le 1 septembre 1982, en « études hoételiéres », pouerage le métier de serveur,
avant d'étre transféré en section métallurgi@aprés les éléments de preuve présentés par
I’Accusation, Milan Luké a suivi deux années d’enseignement secondairegatudesquelles

il a rejoint I'école de police d’Obrenovac, en SetbCependant, des témoins a décharge ont
affrmé que Milan Luké n'a jamais vécu a Obrenovac et qu’il n’'y a jamais d’école de
police dans cette vilfe Avant de retourner & Visegrad, Milan Lélka vécu & Offenbach, en

Allemagne, et & Ziirich, en Suisse, ol il a tragaibmme barmdf

! Pieces P147, p. 2 ; P149, p. 1 ; 1D105, p. 1.

2 VG115, 27 aolt 2008, compte rendu d’audience gaan(« CR »), p. 672, 28 ao(t 2008, CR, p. 7biliso
Kurspahé, 1% septembre 2008, CR, p. 897 et 898 ; VG042, 2700etd008, CR, p. 2782 ; VG024, 3 novembre
2008, CR, p. 3207 et 3259 a 3262 ; piéce P147,p. 2

3 VG115, 27 aolt 2008, CR, p. 672, 28 ao(t 2008 ILR02 et 718 ; VG024, 3 novembre 2008, CR, p. 3207
Zelijko Markovié, 17 décembre 2008, CR, p. 3843 ; MLD18, 23 jan?@09, CR, p. 4429 a 4431 ; MLD20,
26 janvier 2009, CR, p. 4481 a 4485 ; MLD17, 4i&vR009, CR, p. 4716 ; piece P150, p. 1.

* Pigces P96, p. 2 ; 1D203, p. 2.

® VG058, 11 septembre 2008, CR, p. 1581 ; VG04)@abre 2008, CR, p. 2780 et 2781 ; VG024, 3 novemb
2008, CR, p. 3207 ; MLD20, 26 janvier 2009, CR4479 et 4480 ; MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4534.

® VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1378 ; VG042, @3hwe 2008, CR, p. 2779 et 2780 ; VG024, 3 novembr
2008, CR, p. 3207, 3208 et 3211 ; MLD20, 26 janZie®9, CR, p. 4480, 4497 et 4498 ; MLD24, 4 maB80
CR, p. 5031 ; pieces P92, p. 4 ; 1D106.

VG082, 22 septembre 2008, CR, p. 2034, 2035 &2 208.D 20, 26 janvier 2009, CR, p. 4491 ; piéced @5,
p.1;1D203, p. 5.

8 VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1378 ; VG082 ep2esnbre 2008, CR, p. 2058 et 2059. Voir aussi AG01
10 juillet 2008, CR, p. 356, 11 juillet 2008, CR,373 et 374 ; VG115, 27 ao(t 2008, CR, p. 667 19,CR,

p. 1014.

° Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4102 ; Zeljko Markévi7 décembre 2008, CR, p. 3841.

10 Zeljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3843 et 3844 ; piéc& AiL. Voir aussi 10 septembre 2008,
CR, p. 1553 ; MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3996D20, 26 janvier 2009, CR, p. 4500.
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3. Le témoin & charge VG058 a déclaré que Milanidak été son voisin & Seganje
pendant quelque temps en 189Pendant la guerre, Milan Luka vécu avec son pére, sa

mére et son frére dans une maison de la rue PkatHirs

B. Sredoje Lukié

4. Sredoje Luld, serbe de souche, est né le 5 avril 1961 a Rtjjistest le fils deborde
Luki¢ qui est le frére de Mile Lukj pére de Milan Luki**. Sredoje Luki et Milan Luki sont
cousing®. Sredoje Lukié a deux fréres, Slavko Lukiet Rade Luld, et deux sceurs, Vojka
Luki¢ et Savka Lukd®. Il est marié et pére de deux enfahts

5. Sredoje Luki a été policier a Belgrade pendant une courte g@éridans les
années 1988, mais il a surtout travaillé comme agent de laigeokoutiére au Poste de
sécurité publique (le « SIB ») de Visegrad jusqudaébut de la guert? A cette époque,
Sredoje Luké vivait & Seganje, un quartier de Visedfad

6. En mars 1992, la famille de Sredoje ldukiest installée a Obrenovac, initialement
chez Milojko Popadi, le beau-frére de Sredoje LaKi. Sredoje Luki a rejoint sa famille &
Obrenovac en avril 1982 Selon Branimir Bugarski, le beau-frére de MilojRmpadt,
Sredoje Lukt et sa famille ont ensuite quitté le domicile dddjkio Popadt pour emménager

dans un appartement dans le village de Krtinskan{cipalité d’Obrenovac), que Branimir

1vG058, 11 septembre 2008, CR, p. 1578 & 1580.

12y/G115, 27 ao(t 2008, CR, p. 671 et 672.

13VvG058, 11 septembre 2008, CR, p. 1581 ; piece AR1R

* Huso Kurspaldi, 1* septembre 2008, CR, p. 914 ; VG017, 9 octobre 2068 p. 2760 et 2761 ; piéce P319,
p. 1.

15\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2848.

18V/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3215 ; Zorka Luki' décembre 2008, CR, p. 3675.

" Mevsud Poljo, 26 aolit 2008, CR, p. 583 ; VG02#p8embre 2008, CR, p. 3216 ; piéce 1D18, p. 15r Voi
aussi 6 mars 2009, CR, p. 5238 et 5239 .

18 veroljub Zivkovi, 1" décembre 2008, CR, p. 3625 et 3626 ; piece 2D4Z, p

19v/G148, 25 aoiit 2008, CR, p. 501 et 508 ; Ferichp&6 ao(t 2008, CR, p. 569 ; VG097, 26 ao(t 2008, C
p. 579 ; Mevsud Poljo, 26 aot 2008, CR, p. 57%sdIKurspatd, 1° septembre 2008, CR, p. 885, 913, 914 et
917 ; VG013, 2 septembre 2008, CR, p. 1000 ; VG@84ctobre 2008, CR, p. 2897 ; MLD22, 26 févrie0Q,
CR, p. 4840 ; pieces P36, p.3; 1D18, p.15; 102L; 2D44, p.5; 2D47, p.2; 2D56. Voir ausss
documents comptables du SJB de ViSegrad, piéce8, 21 (mai 1992) ; P209, p. 1 (juin 1992) ; P2pl1]1
(juillet 1992) ; P213, p. 1 (juillet 1992) ; 11 $embre 2008, CR, p. 1639, 6 mars 2009, CR, p. 5309.

% VG058, 11 septembre 2008, CR, p. 1578 a 1580 ; MG@ novembre 2008, CR, p. 3293 ; Zorka kuki
1*" décembre 2008, CR, p. 3676 ; piéces P28, p. 3t42p. 5.

2l pigce 2D53, p. 34.

%2 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 37327883 ; piéce 2D47, p. 2 et 3.
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Bugarski, le propriétaire, leur avait prété dedimil jusqu’a fin octobre 1992 Cependant, le

témoin & charge VG024 a déclaré que SredojeclaNait vécu a Seganje pendant la giférre

7. Au début du mois d’'avril 1992, Sredoje Léika quitté la police de ViSegrad pour
rejoindre un groupe armé composé de 12 hommessseslygposé étre sous la direction et le
commandement du Parti démocratique serbe (le «$DSEntre le 7 et le 9 avril 1992, les
membres de ce groupe, dont Sredoje &ukint été arrétés par la Défense territoriale (la
« TO ») au cours d’une inspection de routine, lsaétiaient armés sans pour autant faire partie
de la police ou de la T® IIs ont été placés en détention au SJB de Vigeguis transférés au
barrage hydroélectrigde Selon des témoins entendus par la Chambre deidgeeinstance,
Sredoje Lukt a été maltraité par des Musulmans pendant sataé#tenotamment brdlé avec
des cigaretté8 Le 14 ou le 15 avril 1992, ces hommes, y comfrisdoje Luké, ont été
relachés de Mieda aprés l'intervention de Huso Kurspghun ancien policier du SJB de

Visegrad, puis renvoyés a Visegrad

8. Des témoins a décharge ont déclaré que, vensike de mai 1992, Sredoje Ldlks’est
adressé a Sreten Lékiun parent employé au Secrétariat aux affaireésieires (le « SUP »),
pour tenter d'intégrer les rangs de la police digiBel€®. C'est & cette époque qu'il a retrouvé
un poste de policier & VisegradSredoje Luk figurait sur la liste des membres de la police

qui ont participé a des « missions de guerre » do(4 1992 au 20 janvier 1993

C. Chefs d’accusation retenus contre Milan Luké et Sredoje Lukié

9. L’Accusation a retenu contre Milan Ldkineuf chefs de violations des lois ou
coutumes de la guerre sanctionnés par l'articlai3Sthtut du Tribunal (le « Statut ») et

reconnus par larticle 3 1) commun aux quatre Cativges de Genéve du 12 aolt 1949

%3 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 372@#81 a 3733 ; piéce 2D47, p. 2. Voir aussi Vetlju
Zivkovi¢, 1% décembre 2008, CR, p. 3622 ; piéce 2D53, p. 3 a 4

24\/G024, 4 novembre 2008, CR, p. 3293.

%5VG148, 25 aoit 2008, CR, p. 497, 508, 514 et 354, CR, p. 138. Voir aussi Huso Kursgalif' septembre
2008, CR, p. 917 et 918.

26\/(G148, 25 ao(t 2008, CR, p. 495, 496, 508, 5151 6t; P14, CR, p. 138. Voir aussi piece 1D18, p. 6.
2\(G148, 25 aoiit 2008, CR, p. 510 et 511 ; P14, €R38 ; P38, CR, p. 870 et 871. Voir aussi Zorkiit,
1% décembre 2008, CR, p. 3679 ; piéce 2D44, p. 6.

8 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 378ces P203 ; 2D47, p. 2. Voir aussi MLD22, 26 ii@vr
2009, CR, p. 4840.

29p38, CR, p. 872 et 873 ; Huso Kursgalif’ septembre 2008, CR, p. 920.

30 Zorka Luki, 1% décembre 2008, CR, p. 3680 ; Branimir Bugarski¢@embre 2008, CR, p. 3729.

31 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3728729 ; Zorka Luld, 1° décembre 2008, CR, p. 3681 ;
piece 2D47, p. 2.

%2 pigce 2D60, p. 1 ; Zoran Bl#mli¢, 2 avril 2009, CR, p. 6610 et 6611.
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(I'« article 3 commun ») meurtre(chefs 3, 7, 10, 15 et 19) teditements cruel¢chefs 5, 12,
17 et 21). Milan Luké est également mis en cause pour 12 chefs de coamge I’humanité
sanctionnés par l'article 5 du Statupersécutions(chef 1), extermination(chefs 8 et 13),
assassinafchefs 2, 6, 9, 14 et 18) attes inhumaingchefs 4, 11, 16 et 20).

10. Sredoje Luld doit répondre de cing chefs de violations des taiscoutumes de la
guerre sanctionnés par l'article 3 du Statateurtre (chefs 10 et 15) efraitements cruels
(chefs 12, 17 et 21). Il est également mis en cpose huit chefs de crimes contre 'hnumanité
sanctionnés par l'article 5 du Statupersécutions(chef 1), extermination(chefs 8 et 13),
assassinafchefs 9 et 14) edctes inhumaingchefs 11, 16 et 20).

11. L’Accusation affirme que Milan Lukiest retourné en 1992 a ViSegrad, prés de son
village natal dans I'est de la Bosnie-Herzégovime,il a formé une unité paramilitaire que
I'on appelait parfois les « Aigles blancs » ou dedusticiers 3. Ce groupe aurait eu des liens
avec la police de Visegrad et des unités militaserbed’. Selon I'Accusation, Sredoje Luki
était policier a ViSegrad et a rejoint I'« unitéramilitaire de Milan Luké » lorsque le conflit a

éclaté”. Les événements reprochés dans I'Acte d’accusatinohdécrits ci-apreés.

12. Le 7 juin 1992 ou vers cette date, Milan kulitar Vasiljevic et d’autres personnes
qui ne sont pas mises en accusation ont ordoneptaviisulmans de Bosnie de s’aligner sur
la rive de la Drina et ont ouvert le feu sur euxadCde ces hommes ont péri et deux ont

survécu (les « événements de la Drirg. »)

13. Le 10 juin 1992 ou vers cette date, Milan Kuki une autre personne qui n’est pas
mise en accusation ont emmené sept Musulmans deeBggi travaillaient a I'usine Varda, a

Videgrad, sur la rive de la Drina ou ils les oratalis (les « événements de I'usine Varda »)

14. Le 14 juin 1992 ou vers cette date, Milan kul8redoje Luki et d’autres personnes
qui ne sont pas mises en accusation ont dépoudldedrs biens un groupe d’environ
70 Musulmans de Bosnie avant de les conduire @de fdans une maison de la rue Pionirska, a

ViSegrad, de les enfermer dans une piéce de ceiiteom d'y mettre le feu et de tirer sur les

3 Acte d’accusation, par. 1.
* |bidem.

*bid., par. 2.

¥ bid., par. 5.

%7 |bid., par. 6.
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personnes qui tentaient de fuir, causant la morf@eersonnes et blessant grievement les

quelques survivants (les « événements de la rugrBka »§°.

15. Le 27 juin 1992 ou vers cette date, Milan kul8redoje Luki et d’autres personnes
qui ne sont pas mises en accusation ont fait edeadorce environ 70 Musulmans de Bosnie
dans une maison de la localité de Bikavac. llsemsiuite condamné toutes les issues de cette
maison, qu’ils ont incendiée, causant la mort dete® les personnes qui se trouvaient a
I'intérieur, a I'exception d'une seule qui a étéegement blessée (les « événements de

Bikavac »}°.

16.  Vers le mois de juin 1992, Milan Léks’est rendu dans le quartier de Potok a
ViSegrad, avec un groupe de personnes non idesgjfiéu il a abattu Hajra Kdéri une

Musulmane de Bosnie (le « meurtre de Hajra &ojf°.

17. En maintes occasions entre aolt 1992 et lectbhie 1994, Milan Luki, Sredoje
Luki¢ et d’autres personnes non identifiées ont bréaliss hommes musulmans de Bosnie
incarcérés dans le camp de détention installécadarne d’Uzamnica a ViSegrad, causant des
blessures graves et durables chez de nombreux udétfdas « événements du camp

d’'Uzamnica »J*.

18. Il est allégué au chef 1 de I'Acte d’accusatipe Milan Luké et Sredoje Luld ont

commis ou encourageé a commettre des persécutigmargcipant aux infractions suivantes :

— le meurtre de civils musulmans de Bosnie et autiéts non serbes qui aurait été
perpétré au cours des événements de la rue Piangtskle Bikavac et, s’agissant
uniquement de Milan Lukj les événements de la Drina et de I'usine Vardai ajue

le meurtre de Hajra Kaif?;

#bid., par. 7 & 10.

*bid., par. 11.

“OIbid., par. 12.

“!Ibid., par. 13 & 15.

“2|bid., par. 4, renvoyantidid., par. 7 & 11 et, s'agissant uniquement de Milakid,ipar. 5, 6 et 12.
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— le traitement cruel et inhumain de civils musulmades Bosnie et autres civils
non serbes au camp de détention d’'Uzamnica entrendes d’aolt 1992 et le
10 octobre 199% ;

— la détention et I'internement illégaux de civils snimans et autres civils non serbes
dans des conditions inhumaines au cours des évémere la rue Pionirska et de

Bikavac’:

— le harcélement, I'humiliation, la terreur et laeioce psychologique exercés contre des
civils musulmans et autres civils non serbes auwrscales événements de la rue
Pionirska et de Bikavac, dans le camp de détentidwzamnica et, s’agissant
uniquement de Milan Lukj au cours des événements de la Drina et de I'0&amda

ainsi que du meurtre de Hajra K&

— le vol de biens personnels et la destruction desongi de civils musulmans de Bosnie
et autres civils non serbes au cours des événenutentta rue Pionirska, plus
particulierement des maisons de Jusuf Meetid’Adem Omeragdi et des événements

de Bikavac, plus particuliérement de la maison addAljic*®.

19. Pour chaque chef d’accusation, il est reproghiilan Lukic et a Sredoje Luki
d’avoir commis les crimes en vertu de l'article)7du Statut ou aidé et encouragé a les
commettre. La Chambre de premiere instance estiraecgs formes de responsabilité ont été

retenues a titre subsidiaire et qu’il y a lieu dtenir compte pour chaque chef d’accusation.

20. Le proces s’est ouvert le 9 juillet 2008 ; pesties ont prononcé leurs réquisitoire et
plaidoiries les 19 et 20 mai 2009 Quarante-six témoins & charge, trois témoinschatge
pour Sredoje Luki et 28 pour Milan Luld ont été entendus. La Chambre de premiére instance

a cité quatre témoins a comparaitre.

“3|bid., par. 4, renvoyantidid., par. 13 & 15.

“Ibid., par. 4, renvoyantidid., par. 7 & 11.

“Ibid., par. 4, renvoyantidid., par. 7 & 11 et 13 & 15 et, s'agissant uniquenheMilan Luki, par. 5, 6 et 12.

4% Acte d’accusation, par. 4, renvoyaribilem par. 7, 9 et 11.

479 juillet 2008, CR, p. 229 ; réquisitoire, 19 n28i09, CR, p. 7157 & 7185 ; plaidoirie de la DéfedséMilan
Luki¢, 19 mai 2009, CR, p. 7185 a 7218 ; plaidoirieal®éfense de Sredoje Lak20 mai 2009, CR, p. 7230 a
7252.
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D. Questions relatives a la preuve

1. Allégations d’'outrage formulées par I’Accusation

21. A deux reprises pendant le procés, la Chambrerdmiére instance a ordonné a
I’Accusation d’enquéter sur des allégations d’oggraau Tribunal, suite aux demandes que
cette derniere avait déposées en application décl&a77 du Reglement de procédure et de
preuve du Tribunal (le « Réglement®)Dans ces deux demandes, I'’Accusation affirme que
des membres de la Défense de Milan Lukit essayé de corrompre des témoins a décharge
ou exercé d’autres pressions sur eux. Dans chaagielac Chambre a rejeté les allégations
portées contre le conseil et le coconseil commadfide. En outre, dans chaque cas, apres
réception des rapports d’enquéte de I'Accusatiorafet de déterminer si les pressions
alléguées avaient entamé la fiabilité des témoigaam I'espece, la Chambre a autorisé les
parties a présenter des éléments de preuve redatiés allégations ou a appeler les témoins
concerné¥. L'Accusation a ensuite été autorisée a appelatrguémoins a la barre, dont
Hamdija Vilic et VG146, pour réfuter les alibis invoqués par Aesusé2’. La Défense de

Milan Luki¢ n’a appelé aucun témoin.

2. Eléments de preuve relatifs aux alibis invoqués

22. Milan Lukic et Sredoje Luki ont tous deux présenté une défense d’alibi podaios

des faits qui leur sont reprochés. lls affirmenilgue se trouvaient pas sur les lieux, dans la
rue Pionirska ou a Bikavac, lorsque les infractivis€es auraient été commises. Milan lcuki

a également invoqué une défense d’alibi pour |&énéwents de la Drina et de I'usine Varda
et pour la période couverte par I’Acte d’accusast@agissant des événements survenus dans le
camp de détention d’'Uzamnica. Les arguments deaf@ihcés a I'appui de ces alibis seront

examinés plus loin pour chaque fait pertinent.

8 Ordonnance relative a la demande urgente de I'dation en vue d'instruire, le cas échéant, uneiraffa
d’outrage au Tribunal, confidentiel ex parte 29 ao(t 2008 Qrder on Prosecution’s application under Rulg 77
confidentiel eex parte 10 février 2009. Voimfra, Il. E. 3 a).

49 Confidential andex parteDecision on Prosecution’s submission of reportspant to order to investigate
potential contempt of the tribunamodifié, etDecision on motion for leave to amend Prosecutidist of
witnessesDecision on third Prosecution urgent motion in ceation with contempt proceedingonfidentiel et
ex parte 6 octobre 2008 ; 13 mars 2009, CR, p. 5512.

¥ La Chambre de premiére instance examinera lemsigiages plus loin, dans la section Il. E. 4 dciBion
relative a la demande d’autorisation de modifielidee des témoins déposée par I'’Accusation (Haandiji¢),
confidentiel, 6 novembre 2008 ; Décision relativex #moins en réfutation, confidentiel, 25 mars200. 5 et
10.
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a) La nature d’'une défense d'alibi en général

23. Lorsqu’il invoque une défense d’alibi, 'accuef@rme qu’il ne peut étre objectivement
'auteur du crime qui lui est imputé, puisqu’il se trouvait pas sur les lieux du crime au
moment de sa commission, mais qu'il était aill2ursn alibi concerne un point sur lequel la
Défense entend s’appuyer pour démontrer que I'Aatous ne s’est pas acquittée de la charge
de la preuve qui lui incomBe Mais cela ne constitue pas un véritable « moyedéfense »,
comme I'a précisé la Chambre d’appel dans l'afféieéebii

C’est une erreur commune de qualifier I'alibi deneyen de défense ». Si un accusé

invoque un alibi, il nie simplement avoir été ensome de commettre le crime qu’on lui

impute. Il ne s’agit absolument pas d’'un moyen dfedse au sens propre. En soulevant

cette question,l'accusé impose seulement a [I'Accusation d'écartérypothese
raisonnable que I'alibi est vrai.

b) Notification d’'une défense d'alibi

24. Etant donné que le Procureur ne peut préwalibi’que la Défense va invoquer, celle-
ci est tenue de lui en donner notificafibrSelon les dispositions pertinentes de I'articled6

Reglement :

B) Dés que possible et en toute hypothése avat#lat du proces :
i) la défense informe le Procureur de son intentnvoquer :

a) une défense d'alibi, avec indication du lieu ou tesx spécifiques ou

'accusé prétend s’étre trouvé au moment des fageminés, des nom et
adresse des témoins ainsi que de tous autres é@dempreuve sur lesquels
I'accusé a l'intention de se fonder pour établidééense d'alibi ;

C) Le défaut d'une telle notification par la défeme limite pas le droit de I'accusé de
témoigner sur ces moyens de défense.

25. L’article 67 C) du Réglement précise que leadefd’une telle notification par la
défense ne limite pas le droit de I'accusé d'inverqun alibf®. Cette notification est cependant
nécessaire pour permettre a I'Accusation de bigfpgrer sa cause ; elle est également
conforme au principe de la présomption d’innocestcau fait qu’il incombe a I’Accusation de

*1 JugemenMusema par. 108, renvoyant au Jugeméfzthimana par. 99, et confirmé par la Chambre d’appel
dans I'ArrétNahimana par. 414.

%2 Arrét Kayishemaet Ruzindanapar. 106.

%3 Arrét Celebidi, par. 581 [non souligné dans l'original].

>4 Arrét Kayishema et Ruzindanpar. 106.

* Dans sa version initiale, la disposition citéeufajt au paragraphe B) de I'article en questiorRéglement :
les Accusés renvoient a ce paragraphe dans letificaitions de défense d'alibi. Ce paragraphe fgar la
lettre C) dans la version IT/32/Rev.41, adopté2Bléévrier 2008.
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prouver la culpabilité de I'accusé au-dela de tuite raisonnabf& En conséquence, notifier
une défense d’alibi a un stade avancé de la proeédaut avoir pour effet de priver
I’Accusation de la possibilité de présenter desnéléts de preuve relatifs a cet alibi, et la
jurisprudence du Tribunal autorise une Chambrendr teompte de tout manquement en

matiére de notification dans son appréciation alébi®’.

26. L’article 67 B) i) du Reglement prévoit égalemeue, lorsque la Défense entend
invoquer une défense d’alibi, elle doit non seuletmeotifier ’Accusation en temps utile,
mais également communiquer tous les éléments degur lesquels I'accusé a lintention

de se fonder pour établir sa défense d'Hlibi

27. A la suite de longs débats et du dép6t d'éesstyortant sur la caractére adéquat des
notifications d’alibi présentées par les Accusésstde de la mise en état, la Chambre de
premiére instance a rendu deux décisions dans disguelle ordonnait aux Accusés de
fournir des éclaircissements sur leurs notificatioralib®®. La Défense de Sredoje Ludka
déposé sa natification le 2 juin 2008 et la Défetsdvilan Lukt a fait de méme le 18 juillet
2008°.

c) Charge de la preuve

28. Il est maintenant bien établi dans la jurispnge des Chambres d’appel des

deux tribunaux ad hoc que I'accusé qui invoque lim est simplement tenu de présenter des

éléments de preuve soulevant un doute raisonnable shése de I'Accusatibh La charge

de prouver les faits incriminés au-dela de touteéwoaisonnable continue de peser entierement

sur 'Accusatiofi>. En effet, il lui incombe d’établir au-dela de taloute raisonnable qu’en

*% JugemenKayishema et Ruzindanpar. 233 et 234.

" Arrét Ndindabahizj par. 66, renvoyant notamment a I'Artéayishema et Ruzindanpar. 106, 110 et 111 ;
JugemeniNchamihigo par. 20.

%8 Arrét Musema par. 202.

* Décision relative a la requéte de I'Accusation dins d’ordonner & Milan Luki de fournir des
éclaircissements sur sa notification d'alibi prééenen application de l'article 67 a) i) a) du Régént et a la
deuxieme demande de mesures de protection en fdesurémoins d'alibi présentée par la Défense darMi
Luki¢, 9 mai 2008 ; Décision relative a la demande pauélle I'Accusation prie la Chambre de premiere
instance d'ordonner a Sredoje Léki'apporter des éclaircissements sur sa notifinattlibi présentée en
application de l'article 67 a) i) a) du Réglemel,mai 2008.

% Sredoje Luki’s clarification of defence notices under Rule i), 2 juin 2008 :Milan Luki¢’s further
submissions in regard to defence of alit8 juillet 2008.

®1 Arrét Niyitegeka par. 60, renvoyant & I'Arréayishema et Ruzindanpar. 113, ArréMusema par. 202. Voir
aussi ArréKamuhandapar. 167.

%2 Arrét Niyitegeka par. 60.
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dépit de Ialibi les faits allégués sont néanmairsis’®. L'Accusation n'est pas pour autant
tenue de réfuter chaque témoignage présenté aul'aepl’alibi de facon a écarter tout doute
raisonnabl&’. Ce qu’elle doit faire, c’est établir au-dela dattdoute raisonnable que I'accusé
est coupable des crimes reprochés en dépit dbilfalirni®. L’alibi a pour seul but de jeter
un doute raisonnable sur les allégations du Praciiret « impose [...] [a celui-ci] d'écarter

I'hypothése raisonnable que I'alibi soit \¥ab.

29. S’agissant de I'appréciation de l'alibi propearhdit, la Chambre d’appel a confirmé a
maintes reprises le principe énoncé par la Chamérpremiere instance du TPIR saisie de
I'affaire Musema a savoir qu'une défense d’alibi ne crée pas Unaege de preuve distincte,
mais que « si [cette défense] est vraisemblatie deit étre reteni&». Dans l'arrét qu’elle a
prononcé dans cette affaire, la Chambre d’appelfllR a réaffirmé ce principe de droit et
ajouté gue « [I'accusé doit] se contente[r] d’inuegdes éléments de preueadanta établir

qu'il n'était pas présent au moment du crime aléégu.

3. ldentification dans le prétoire

30. Le 27 octobre 2008, la Chambre de premiéranmest a invité les parties a déposer des
conclusions écrites sur la question de l'identtfma d’'un accusé par des témoins dans le
prétoird®. Dans leurs conclusions, les équipes de la Défdrshlilan Luki et de Sredoje

Luki¢ ont contesté le recours a toute identificatiotefdians le prétoire et ont mis en doute la

fiabilité de ce type d'identificatidh.

31. La jurisprudence du Tribunal établit une didiion entre les «témoins
d’identification » et les « témoins d’attestatianba Chambre de premiére instance saisie de

I'affaire Tadic a défini les «témoins d’identification » commesdémoins qui « auparavant

% |bidem par. 60, renvoyant & I'Arr@flusema par. 202. Voir aussi Arréimaj, par. 63, renvoyant &
I’Arrét Niyitegeka par. 60.

® ArrétLimaj, par. 63 ; ArréKajelijeli, par. 43.

% Arrét Limaj, par. 63.

% Arrét Musemapar. 200.

7 Arrét Nahimana par. 417, renvoyant a I'Arrélusemapar. 202. Voir aussi Arréiimaj, par. 65.

% Arrét Musemapar. 108, renvoyant, en le confirmant, & I'’Afk&thimana par. 414 ; ArréNiyitegeka par. 61 ;
Arrét Musema par. 205 et 206.

%9 Arrét Musema par. 202 [non souligné dans I'original]. Voir auérrétKayishema et Ruzindanpar. 113, ou
ce principe est formulé quelque peu difféeremmaentl:suffit simplement qu[e la Défense] présente gesuves
soulevant un doute raisonnable quant a la preypmoréée par le Procureur. »

928 octobre 2008, CR, p. 2766 et 2767.

"t Prosecution submission on in-court identificatiovidence 3 novembre 2008 Milan Lukic’s submissions
regarding in-court identification pursuant to ordef the Trial Chamber3 novembre 2008 Sredoje Luki's
submission on the treatment of in-court identifimat3 novembre 2008.
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ne connaissaient pas l'accusé de vife En revanche, les «témoins d'attestation »
connaissaient déja lI'accuseé, ce qui leur a permitedeconnaitre lors de la commission du

crime allégué’,

32. Dans l'affaireKunarag la Chambre d’appel n'a accordé « aucune valeobante »
aux identifications faites dans le prétoire, estimgue « I'ensemble des circonstances d’'un
proces conduisa[i]t nécessairement un tel témauteatifier la personne assise au banc des
accusés %. Ce principe a également été appliqué dans |esreskamuhandaet Limaj’.
Cependant, la Chambre de premiéere instance reléeedans ces trois affaires, la Chambre

d’appel n'a pas examiné cette question dans leleasémoins d’attestation.

33. En l'espece, la Chambre de premiére instanest sheurtée a des difficultés
d’identification dans le prétoire, étant donné tpgetémoins avaient un degré de connaissance
présumée des accusés tres variable. Plusieursngimai affirmé gu’ils connaissaient I'un des
Accuses, ou les deux, depuis plus ou moins longéeawpnt les faits considérés. Certains ne
les connaissaient pas auparavant, mais ont dédaet d’autres personnes, qui les
connaissaient, leur avaient dit qu’il s’agissaitMian Luki¢ et Sredoje Lulki. Aprés avoir
appris l'identité des Accusés, certains de ces itgsrge sont retrouvés en leur présence et ont

pu les observer pendant de longues périodes.

34. A une exception prés, chaque fois que la Chardbrpremiére instance a estimé que
les éléments de preuve suffisaient & identifierakliLukic ou Sredoje Luki pour les faits
visés, elle a uniquement tenu compte des élémenmtsogfirmaient la connaissance préalable
du témoin concerné et les informations d’identifima fournies par ce dernf@r Toutefois,
elle estime que les notions d’« identification »dét attestation » ne sauraient faire I'objet
d’une interprétation si stricte qu’il faille exigefun témoin dit d’attestation qu’il ait connu
'accusé avant le début de la perpétration d’'ummeri En particulier, la Chambre est

convaincue que, lorsqu’un crime a été commis s& longue période et qu’'un témoin a

2 JugemenTadi, par. 545.

3 |bidem par. 545. Voir aussi Jugemetharadinaj, par. 29.
" Arrét Kunarag par. 226.

> Arrét Kamuhandapar. 27 ; Arrétimaj, par. 27.

®Voir infra, II. K. 3 b).
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acquis une connaissance suffisante de l'accuséuaus cle cette période, un tel témoin est

alors un « témoin d’attestatiort’»

4. Mesures de protection

35. Bon nombre de témoins ayant déposé en l'espatebénéficié de mesures de
protection, pour beaucoup accordées initialememss daffaireVasilievit’®. En outre, de
nombreuses piéces ont été versées au dossiereactnfidentiel®. Dans lintérét d'un
jugement exhaustif et public, la Chambre de presigstance s’est efforcée de fournir un
apercu le plus complet possible des éléments devereecueillis, tout en respectant les

mesures de protection accordées et les exigencamiidentialite.

5. Eléments de preuve portant sur des crimes nonugigens I'’Acte d’accusation

36. Le 12 juin 2008, moins d’'un mois avant I'ouveet du procés et plus de deux ans
apres le dép6t du Deuxieme Acte d’accusation m@difAccusation a présenté une requéte
aux fins de modifier cet acte d’accusation, en psapt notamment des modifications afin de
refléter plus fidélement la jurisprudence actudle I'entreprise criminelle commune et
d’inclure de nouveaux chefs d’accusation pour viotfure et réduction en esclavdye.a
Chambre de premiére instance a rejeté cette requétetif que I’Accusation n’avait pas fait
preuve de la diligence voulue et ne l'avait pasnssa en temps utile pour que I’Accusé en

soit suffisamment infornfé

37.  Au cours du proces, un grand nombre d’élénemizreuve ont été produits concernant
des crimes commis a ViSegrad pendant la périodeverts par I’Acte d’accusation,
notamment des meurtres, des viols et des mauaisnents présumés imputables a Milan
Luki¢ et Sredoje Luki mais qui ne figurent pas dans ledit &cteEn effet, une partie

importante de ces éléments de preuve a été préseatd’ Accusation dans le but de réfuter

" Ibidem

" Des mesures de protection ont été accordéesé@n®irts a charge, 14 témoins & décharge (pour Mildi)

et deux témoins de la Chambre de premiére instdMaeinfra, IX. B. 2.

Voir infra, IX. A. 2.

8 prosecution motion seeking leave to amend the seeomended indictmentéposé le 16 juin 2008 avec
annexes confidentielles (initialement déposé I@it22008), par. 3.

81 Décision relative a la requéte aux fins de modiiedeuxiéme acte d’accusation modifié et & laiéég aux
fins d'inclure la résolution 1820 (2008) du Consd# sécurité des Nations Unies comme piéce joinote a
troisieme acte d’accusation proposé, requétes méese par I’Accusation, ainsi qu'a la demande ésagmen de
I'Ordonnance du 19 juin 2008 rendue par le jugeladenise en état ou a défaut, de certification dpgel
envisagé contre cette derniére, demande préseatédilan Lukic, 8 juillet 2008, p. 26 et 27.

8 voir infra, Il. L.
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les défenses d’alibi invoquées par Milan Lu&t Sredoje Luli. Plus précisément, une grande
partie de ces éléments a charge porte sur des Mdln Luki¢ et Sredoje Lulki n’étant pas
mis en cause pour I'un quelconque de ces faitgnypeis les viols, la Chambre de premiere
instance tient a préciser gu’elle ne se prononpasasur la culpabilité des Accusés s’agissant

de ces crimes non retenus dans I’Acte d’accusation.

II. LES FAITS

A. Rappel

38. La municipalité de ViSegrad se situe dans tkesi de la Bosnie-Herzégovine, et elle
est bordée & I'est par la frontiére avec la Répuklide Serbie (la « Serbi¢%)En 1991, cette
municipalité comptait 21 000 habitants, dont 63 Biedit d’origine ethnique musulmane et

32 % d’origine ethnique serfie

39. La ville de ViSegrad, chef-lieu de la municifiglse trouve sur la rive orientale de la
Drina. En 1991, la ville de ViSegrad comptait 9 ®@Ditants, majoritairement d’origine
ethnique musulmane ou setheUn barrage hydroélectrique, construit au sud aleille,

fournissait toute I'électricité de la région etettait de contréler le flux de la Driffa

40. En novembre 1990, des élections multipartitésété organisées dans la municipalité
de ViSegrad. Deux partis, le Parti de l'action dématique (le « SDA »), a dominante
musulmane, et le Parti démocratique serbe (le « D& dominante serbe, se sont partagé la
majorité des voiX. Les hommes politiques serbes étaient mécontents départition des
pouvoirs, s’estimant sous-représentés dans legegpast direction. Les tensions ethniques se

sont trés vite exacerb&8s

8 | e 22 ao(it 2008, la Chambre de premiére instardressé le constat judiciaire de 52 faits jugépremiére
instance dans l'affair®’asiljevié : Décision relative a la requéte aux fins de dreklseonstat judiciaire de faits
jugés présentée par I'Accusation, 22 ao(t 2008 €gidion relative aux faits jugés, 22 aolt 2008D4cision
relative aux faits jugés, 22 aodt 2008, faftslnet 2. Voir aussi piéce P118.

8 |La municipalité de Visegrad comptait également Wesgoslaves (4,5%) et des Croates (0,2%) : Détisio
relative aux faits jugés, 22 ao(t 2008, f&iknVoir aussi piéce P118, p. 1.

8 Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 20@8sfr?* 1 et 2. Voir aussi piéce P118.

8 p38, CR, p. 869.

87 Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 2088, 3.

8 |bidem 22 ao(it 2008, fait®. Voir aussi VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 35223, CR, p. 616 ; P172, CR,
p. 931.

Affaire n° IT-98-32/1-T 23 20 juillet 2009



407/ 12910 BI S

41. Entre fin 1991 et début 1992, suite aux orddesmnés par I'Armée populaire
yougoslave (la « JNA »), les habitants musulmaimsj gue les entreprises, les institutions et
la TO, qui était essentiellement composée de Musndiren raison de la démographie de la
municipalité, ont été désarmés ou sommés de ramletirs armés. A la méme époque, la
JNA a organisé un entrainement militaire pour les&s, qui ont été arm@ésLes Musulmans
de la municipalité ont eux aussi essayé de s’amhale s’organiser, mais avec moins de
succés que les SerBesLes hommes politiques du SDS n'ont eu de cesseedwnder la
scission des forces de police sur une base ethigars que les tensions ethniques
s’intensifiaient dans la municipalité de ViSegrdadakentour, Serbes et Musulmans ont érigé
des barricadéd

42. Début avril 1992, des actes de violence cdatiggopulation musulmane, notamment
des fusillades et des tirs d’obus, se sont prodizits la municipalité de ViSegrad et alentour.
En quelques jours, le corps d’UZice de la INA,ayadit établi son quartier général a Bikavac,
a pris le controle des points stratégiques de laicipalit€”®. A la suite de ces événements, de

nombreux civils musulmans ont fui leur village ®isont cachés dans les Bais

43.  Alaméme époque, les postes de police deveéset été réactivés sur tout le territoire
de la Bosnie-Herzégovifle Entre le 7 et le 9 avril 1992 environ, un growjee 12 serbes
armeés et en uniforme, dont certains avaient abar&teur poste de police, ont été arrétées et
placés en détention par des policiers musulmamnge®tmembres de la TO Vers la méme
époque, Murat Sabandyiun Musulman de Visegrad, ainsi que d’autres Musnls, se sont
armés pour protéger leurs villages. lls ont réudsiprendre le contréle du barrage

hydroélectriqué®. Vers le 13 avril 1992, Murat Sabanéwd ouvert une vanne, endommageant

8 Décision relative aux faits jugésait i’ 5. Voir aussi VG148, 25 ao(t 2008, CR, p. 485 a4 4814, CR, p. 136
a138.

VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 355 ; VG148, 25 8@008, CR, p. 491 ; Mirsad Toka, 23 septembre 2008,
CR, p. 2157 ; Islam Kustura, 23 septembre 2008,([CR157 ; MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4412 4PCR,
p. 136 a 138 et 174.

°1 Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 2088, 6. Voir aussi P14, CR, p. 173 ; piéce 1D66, p. 3.

%2 Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 208&,1f 7. Voir aussi P14, CR, p. 181.

% Mevsud Poljo, 26 ao(it 2008, CR, p. 581 ; MLD18j&8vier 2009, CR, p. 4414 ; P23, CR, p. 616 ; 10R,
p. 4548 et 4549.

VG082, 22 septembre 2008, CR, p. 2050 ; P127 ,CB56.

%VG035, 15 septembre 2008, CR, p. 1647 et 1648; €R, p. 616 et 617 ; P38, CR, p. 866 ; P127,[CR56.
VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 355 ; P38, CR, $2& 865.

97 \/G148, 25 aoit 2008, CR, p. 506 & 510 ; P14, CR3B. Sredoje Lukise trouvait parmi les personnes
arrétées : voisupra |. B.

% Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 20@&, i 10. Voir aussi VG148, 25 aolit 2008, CR, p. 5093 5
P127, CR, p. 856 ; P14, CR, p. 140, 178 et 17%; PR, p. 869.
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des propriétés en avalLe 14 avril 1992, le corps d'UZice a repris ledle du barrage puis
est entré dans Visegrdd Entre le moment oul le barrage a été ouvert ei oélla JNA s’est
emparée de la ville, la quasi-totalité de la pojoade ViSegrad était partie, cherchant refuge
et abri dans des localités comme GoraZdejei®, Brstanica et Uzamnit

44.  Aprés avoir pris le controle de ViSegrad, laAJBt les dirigeants du SDA ont
conjointement mené une campagne médiatique poiietiies gens & rentrer chez &fxCe
faisant, la JNA s’est portée garante de la sécdetéous les habitants qui regagnaient leurs
foyers, organisant également des patrodfifase soldats dans les villag&s En conséquence,

bon nombre d’entre eux sont revenus vers la fiil 2962'%.

45.  Vers le 15 avril 1992, des négociations ontiew entre les membres du SDS et du
SDA. Le SDA a demandé la cessation des bombardende¥ secteurs musulmans en
échange de la libération des 12 hommes séfbdsa JNA a également pris part & ces
négociations pour tenter d’apaiser les tensionsigtles entre Serbes et MusulmahsAu
cours de ces négociations, VG148 a entendu unefierbe de la JNA expliquer aux autres
officiers que le corps d’UZice avait « nettoyé s $ecteurs situés le long de la Drina et qu’une
zone de 4 000 Musulmans serait également « nettolg@éendemaitf®. Suite & 'intervention

du SDA pendant ces négociations, le corps d'UZiac@epté de conduire une partie des
habitants musulmans de Brstanica jusqu’au stadeatball de ViSegrad afin de protéger la
population musulmane de la municipdifté Cette opération a coincidé avec une attaque
lancée par des Serbes locaux contre le village atérik le 15 avril 1992. Des habitants de

Koritnik ont fui vers Brstanica, ou ils ont été medlis par le corps d’UZice, qui les a

% Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 20@8; f° 10. Voir aussi VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 288
289 ; VG042, 27 octobre 2008, CR, p. 2804 ; P14, ©R40, 178, 179 et 509 & 513 ; P15, CR, p. 4019,
CR, p. 1040 et 1041.

1% pécision relative aux faits jugés, 22 ao(t 2088, 10.

191 G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1143 ; VG035, epfesnbre 2008, CR, p. 1647 et 1648 ; MLD21,
25 février 2009, CR, p. 4765 ; 1D19, CR, p. 1040Get1 ; P14, CR, p. 151 ; P15, CR, p. 407 ; P38,1CR69 et
870 ; P127, CR, p. 846, 855 et 856.

192y/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1648 ; P127,0CB46 et 856 ; Décision relative aux faits jug@saoit
2008, fait A 11.

193p15 CR, p. 355 et 356.

104 \/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 288 et 289 ; VGO3Rseptembre 2008, CR, p. 1143 et 1144 ; VG035,
15 septembre 2008, CR, p. 1648 ; MLD18, 23 jan9, CR, p. 4415 et 4416.

195 vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 288 et 289 : VG03Rseptembre 2008, CR, p. 1143 et 1144 ; VG035,
15 septembre 2008, CR, p. 1648. Voir aussi 1D19,/CR042.

19v/G148, 25 aolt 2008, CR, p. 512 et 513 ; P14, [CR42 et 143.

197p14, CR, p. 142, 143 et 145 ; Décision relative faits jugés, 22 ao(t 2008, faft hi.

1%8p14, CR, p. 149.

19p14, CR, p. 153 & 157.
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également emmenés au stafePar ailleurs, le corps d’UZice a organisé desvaisnpour

vider les autres villages de leur population musuie™.

46. Il apparait que les habitants rassemblés dastatle de football de ViSegrad ont été
fouillés pour s’assurer qu’ils n'avaient pas d’agnet que les hommes en age de combattre
ont été séparés du reste du grditfpeéJn commandant de la JNA a annoncé & la foule que
ceux qui vivaient sur la rive gauche de la Drinaiy@ent regagner leurs villages, car ils
avaient été débarrassés des « forces réactionmgiresux qui vivaient sur la rive droite de la
Drina, notamment les habitants du village musulmdanKoritnik, n’étaient pas autorisés a
rentrer chez eux avant le lendentainDe retour dans leurs villages, beaucoup de Muzsdm
ont constaté que leurs maisons avaient été pill@esl)ées, incendiées ou de toute autre
maniére endommagées, tandis que les maisons savhEnt été épargnéé$ Quand les
habitants de Koritnik sont rentrés chez eux, il$ constaté que des maisons avaient été

incendiéed.

47. A Visegrad et alentour, le corps d’UZice a Btaloisieurs postes de contrdle tenus par
des soldats de la JNA et des Serbes locaux, dotdiree en uniforme militaire ou de la
police'®. La plupart, sinon la totalité, des personnestéesda ces postes de controle étaient
des Musulmans, qui étaient fouillés pour s'assqreits n'avaient pas d’armé¥. Leur nom

était pointé sur les list&S.

110p44, CR, p. 1339 & 1341. Voir aussi P72, CR, p516

111vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 289 ; VG018, 8 sepbre 2008, CR, p. 1338 ; VG084, 5 septembre 2088,

p. 1265 et 1266 ; P44, CR, p. 1339 a 1341 ; Dérisitative aux faits jugés, 22 ao(t 2008, fail 2.

112y/G038, 2 septembre 2008, CR, p. 969 et 970 ; ER4p. 1341. Voir aussi P14, CR, p. 159.

113p14, CR, p. 159 et 160 ; P72, CR, p. 1651 et 1@&Xision relative aux faits jugés, 22 ao(t 20a8,n° 13.
114v/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 291, 292 et 3753063, 17 septembre 2008, CR, p. 1818 ; P72, CF658 ;
Décision relative aux faits jugés, 22 aolt 2008,fa12.

15p72, CR, p. 1652 et 1653.

116 Nurko Dervisewt, 19 septembre 2008, CR, p. 1989 ; VG014, 10 juig08, CR, p. 289 a 291, 11 juillet
2208, CR, p. 367, 376 et 377 ; VG032, 4 septem@82CR, p. 1145, 1147, 1155, 1156 et 1215 ; VG042,
27 octobre 2008, CR, p. 2835 ; VG097, 27 ao(t 2@R, p. 606 ; VG133, 29 octobre 2008, CR, p. 3007 e
3008 ; P14, CR, p. 161 et 163.

117vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 289 & 291 et 36T jdillet 2008, CR, p. 376 et 377 ; VG042, 27 oce®oB008,
CR, p. 2835 ; P172, CR, p. 909 et 910.

118\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 290 et 291 ; VG03Xeptembre 2008, CR, p. 1147 ; P19, CR, p. 42172,
CR, p. 909 et 910.
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48. Les Musulmans non munis d’un certificat ou dpermis approprié, qui ne pouvait
étre obtenu qu’'au poste de police, n’étaient pasriaés a quitter ViSegrad ou a se rendre a

9 Leur liberté de mouvement était donc trés lintft®eSi la présence de la JNA a,

leur travai
dans un premier temps, ramené le calme, les feudllx postes de contrdle et les enlévements
de Musulmans qui se trouvaient chez eux ou surlieurde travail ont rapidement semé la
peur parmi la population musulmafie Beaucoup d’hommes musulmans qui se présentaient
au poste de police étaient interrogés et b&ttuBes Musulmans enlevés ont disparu ou ont
été tué¥>. Beaucoup d’hommes musulmans ont abandonné lepioeet se sont cachés ou
ont pris la fuité?* Dans certains villages, les soldats de la INAfofmaidés par des Serbes
locaux, ont ordonné aux habitants de leur rem&ttnes armes, fouillant et emmenant avec eux
les hommes non serbes en age de comifdtttes propriétés appartenant & des Musulmans

ont été incendiéé?.

49. Le 19 mai 1992 ou vers cette date, le corpgidés’est retiré de Visegrid Des
unités paramilitaires sont toutefois restées swaceyl renforcées par d’autres groupes
paramilitaires aprés le départ de la JRADes autochtones serbes les ont rejbintdes
non-Serbes qui étaient restés ou revenus dansriipalité se sont trouvés piégés, désarmés,
a la merci des paramilitaires qui opéraient avemlaplicité, ou du moins I'assentiment, des
autorités serbes, et plus particulierement desfode police qui étaient alors exclusivement

serbe$®. Aprés le départ de la JNA, les attaques contrpojaulation non serbe se sont

19vGo14, 11 juillet 2008, CR, p. 386 ; VG032, 4 sapbre 2008, CR, p. 1156, 1157 et 1221 ; VG148,0Z6 a
2008, CR, p. 498 et 500. Les entreprises remettégalement des attestations a leurs employés massl pour
gu’ils puissent se déplacer dans ViSegrad : VGA85%eptembre 2008, CR, p. 1648 & 1650.

120p127, CR, p. 846 et 847.

121 Adem Berberowi, 2 octobre 2008, CR, p. 2528 et 2529 ; MLD1, 2®jer 2009, CR, p. 4331 ; VG014,
11 juillet 2008, CR, p. 376 et 382 ; VG038, 2 sapie 2008, CR, p. 965 ; VG017, 9 octobre 2008, £R730

et 2731 ; VG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1145068517 septembre 2008, CR, p. 1821 ; Zehra Tamja,

25 septembre 2008, CR, p. 2351 et 2352 ; P7, CRl$; P127, CR, p. 848 et 849 ; Décision relative faits
jugés, 22 ao(t 2008, faif a3.

122 \/G014, 11 juillet 2008, CR, p.382 et 384 ; VGOMpctobre 2008, CR, p. 2730 et 2731 ; VG032,
4 septembre 2008, CR, p. 1145.

122\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 293, 11 juillet )R, p. 380 et 381 ; VG079, 11 juillet 2008, PR438.
124\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 293 et 294 ; VG108,a00t 2008, CR, p. 828 ; P7, CR, p. 317.

125 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2528 et 2529 ; Islam Kuast23 septembre 2008, CR, p. 2153 ;
VG038, 2 septembre 2008, CR, p. 963 a 965 ; P1R7pC846 a 849 et 853.

126y/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2728 ; VG032, 4ampre 2008, CR, p. 1145.

127 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2528 et 2529 ; Mirsad Tak&3 septembre 2008, CR, p. 2153 ;
VG058, 11 septembre 2008, CR, p. 1586 ; P7, CR1p. Décision relative aux faits jugés, 22 aold& (ait

n° 14.

128 Adem Berberowi, 2 octobre 2008, CR, p. 2528 et 2529 ; Décisidatike aux faits jugés, 22 aolt 2008, fait
n° 14.

129 Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 2088, 14.

3% bidem 22 aodt 2008, faitn5.

Affaire n° IT-98-32/1-T 27 20 juillet 2009



403/ 12910 BI S

intensifiées, et il ressort du dossier que le nend® meurtres arbitraires et de disparitions a
atteint un chiffre record en mai et juin 1992 Bon nombre de ces personnes tuées ont tout
simplement été jetées dans la Drina, ou I'on aletiel des corps2 De tous les corps retirés
de la riviere, un seul était celui d’'un Serbe

50. Selon Mevsud Poljo, a partir de mai 1992,alvgit de nombreux corps flottant dans la
Drina en aval de Visegrdf. Mevsud Poljo faisait partie du groupe d’habitatiésla région

qui a sorti de la Drina et enterré 170 a 180 cagsa mi-mai 1992 a septembre ou octobre
1992° En juin et juillet 1992, des corps flottaient ¢idiennement dans la rivier&. Le
groupe susmentionné a sorti de la Drina enviro62@es corps qui y flottaielif. Mevsud
Poljo a estimé gqu’une dizaine de ces corps étdiesnffemmes, et deux ou trois des enfants en
bas ag&® Les corps « avaient été mutii&s» et certains présentaient des traces d'impacts de
balles®. La plupart des corps portaient des vétementsdsciun ou deux I'uniforme de la

police mais aucun I'uniforme militait&-

51. Les citoyens non serbes ont subi des violsesusévices corporéfé. Les Musulmans
et autres civils non serbes qui n'avaient pas encors la fuite ont été expulsés
systématiquement dans des convois de cars, padoistés par la police setfe Durant leur
transfert, leurs papiers d'identité et leurs objg¢svaleur ont souvent été confisqifésli

ressort du dossier que certains des Musulmansemaieént de quitter ViSegrad dans ces

131 Ewa Tabeau, 22 septembre 2008, CR, p. 2089 et, 2®6eptembre 2001, CR, p. 771 & 775 ; piéce P118,
p. 19 & 22 ; Décision relative aux faits jugésadt 2008, fait h20.

132 pécision relative aux faits jugés, 22 ao(t 20@&, i 17. Voir aussi Mevsud Poljo, 26 ao(it 2008, CR5
et 575.

138 Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 2088, 18.

134 Mevsud Poljo, 26 aoit 2008, CR, p. 574, 575 et Bf&vsud Poljo a reconnu prés de 50 corps de peeson
gu’il a identifiées comme ayant vécu a ViSegradamoment ses voisins et certaines personnes quaiport
I'uniforme des usines Terpentin et Varda de Visdgrididem. Voir aussi P23, CR, p. 619 ; P24, CR, p. 636 a
638. Voir aussi piéce 1D68, p. 3 et 4 ; P8, CR328 ; piece P25.

135 Mevsud Poljo, 26 ao(t 2008, CR, p. 574 et 5773,FER, p. 618 & 620. Il est & noter qu'en 2000 Mdvs
Poljo a montré a des membres de la communautéaiienale, de la police et des forces de sécueitddmbes
dans lesquelles les corps avaient été enterréscddes/res de deux de ces tombes ont été exhumés pate :
P24, CR, p. 635 et 636.

1%6p23, CR, p. 9. Voir aussi Mevsud Poljo, 26 ao@RECR, p. 577.

137p23, CR, p. 619 et 622 ; P24, CR, p. 638, 63%&t B a estimé qu'il y avait eu 500 & 600 cormgtéint dans
la riviere.

1% p23, CR, p. 620, 621 et 626. Les enfants étag@s de quelques mois. Voir aussi P23, CR, p. 625!; CR,
p. 641, 643 et 644 ; John Clark, 3 octobre 2001, (iCR546 et 1547.

139p23, CR, p. 621 & 624 et 626. Voir aussi MevsufP26 aolt 2008, CR, p. 577 et 578.

190 Mevsud Poljo, 26 ao(t 2008, CR, p. 578 ; P23, ©R26.

141p24, CR, p. 634 et 635.

142 Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 2088, 21.

143 |bidem 22 aoiit 2008, faith15 et 24.

“41bid., 22 ao(t 2008, faitr25.
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convois ont été exécufdd Les maisons appartenant & des Musulmans ontilééspet
souvent incendiéé®. Les deux mosquées de la ville de Visegrad ontdétéuited*’. Les
habitants musulmans et non serbes se sont cachgsedecollines et les bois et ont également
fui vers les villages de Dobrun, Jékaet HamZéi, entre autre'$®

52.  Apres la guerre, des centaines de dépouillesvile musulmans de tous ages et des
deux sexes ont été exhumées de charniers dans tacipalité de Visegrad® En
octobre 2000, les corps que les habitants avaietités de la Drina et enterrés dans
deux fosses communes & Slap ont été exhtifh&elon John Clark, médecin Iégiste et expert
de I'’Accusation qui se trouvait & Visoko & I'épotile131 cadavres ont ainsi été exhumés :
114 de sexe masculin, 14 de sexe féminin et tmisecke inconnd® La majorité d’entre eux
étaient agés de 30 a 60 ans quand ils ont trounditg 13 étaient agés de moins de 25 ans et
huit de plus de 75 ans, probablent&ht

53. La cause du déces n'a pas pu étre établie 2&f6 des cas. Il a été établi que les
autres 72 % des personnes étaient décédees des driitine a six blessures causées par des
balles & haute vélocit¥. Des Iésions causées par des objets contondantsmljement des
armes, ont également été observées dans un cemaibre de cas’. Lors du contre-
interrogatoire, John Clark a reconnu qu’il n’étpds en mesure de déterminer si certaines
blessures avaient été recues au cofrbabes liens et des entraves ont été retrouvés sur

10 cadavres, ce qui laisse supposer gue les psigndes corps de ces personnes avaient été

“*1bid., 22 aodt 2008, faitr25.

“®1bid., 22 aodt 2008, faitr26.

147vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1174 ; Décisitative aux faits jugés, 22 ao(t 2008, ffi26.

148pg, CR, p. 321 ; P15, CR, p. 360 et 361.

149 John Clark, 22 septembre 2008, CR, p. 2100 et 2IM4cision relative aux faits jugés, 22 ao(t 20B8,
n°19.

130 John Clark, 22 septembre 2008, CR, p. 2100 ; pR&22, p. 1. Voir aussi John Clark, 23 septemb@820
CR, p. 2122, ou John Clarke a convenu, lors durednterrogatoire, que, en raison de temps écouldes
changements survenus au niveau de la peau et ttes #issus mous, il ne pouvait pas conclure geeteps
avaient effectivement séjourné dans la Drina.

131 John Clark, 3 octobre 2001, CR, p. 1530, 22 septer®008, CR, p. 2099.

152 john Clark, 22 septembre 2008, CR, p. 2101 ; gR@2, p. 5. Il est & noter que, méme si certatRwTes
étaient incomplets, John Clark a maintenu lors cltre-interrogatoire que cela ne voulait pas négesaent
dire qu'ils avaient été mal manipulés sur le sitehn Clark, 22 septembre 2008, CR, p. 2112 et.2113

133 pjece P122, p. 5.

134 John Clark, 3 octobre 2001, CR, p. 1538 & 154544, 22 septembre 2008, CR, p. 2104 ; piéce R1L2AR &
15.

135 John Clark, 3 octobre 2001, CR, p. 1544 et 1546ge P122, p. 11.

136 John Clark, 22 septembre 2008, CR, p. 2114.
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attaché¥’. John Clark a maintenu, lors du contre-interrogetaue la plupart des dépouilles

étaient habillées mais qu’aucun vétement militaleait été retrouvé®,

54. Ewa Tabeau, expert démographe de I'’Accusatiotémoigné sur I'évolution de la
composition ethnique de la population de Visegradll91 & 1997°. Son analyse se fonde
sur trois sources de données : le recensementmgpldation de 1991, le registre électoral de
1997 et la liste des personnes portées disparabbegén 2005 par le Comité international de
la Croix-Rouge (le « CICR ¥)°

55. Il ressort du dossier que, lorsque le conféckté, les Musulmans de ViSegrad étaient
presque deux fois plus nombreux que les Serbesl9@i, la population de ViSegrad était
composée & 95,9 % de Serbes, les Musulmans étaésoau-dessous de % Il est
également établi que le plus grand nombre de peesodisparues a ViSegrad a été signalé en
mai, juin et juillet 199%2 Ces personnes ont pour la plupart disparu lesa5 14 juin et

20 juin 1992°% Selon Ewa Tabeau, expert démographe de I'Acarsad la grande majorité
des personnes portées disparues a ViSegrad étisnhommes musulmans, agés de 15 a
44 ans pour la plupart (en age de porter les affffes)En outre, « [lJa grande majorité des
personnes déplacées de la municipalité de Visegeaent des Musulmatfs ».

56.  Aprés avoir effectué une comparaison entregvak et les municipalités voisirté%
Ewa Tabeau a conclu que ViSegrad avait connu dasgements « beaucoup plus marqués »

que la plupart de ces municipalit&s

57.  Au cours du contre-interrogatoire, lorsqu'été demandé a Ewa Tabeau si les données
du registre électoral de 1997 pouvaient étre coégzade maniére fiable avec le recensement

de 1991, I'expert a confirmé que ces sources fegament un échantillon suffisamment

157 John Clark, 3 octobre 2001, CR, p. 1545 et 15#%6ce P122, p. 7 et 8.

138 John Clark, 3 octobre 2001, CR, p. 1548 et 158Gehtembre 2008, CR, p. 2123 ; piéce P122, p76 et

%9 Ewa Tabeau, 22 septembre 2008, CR, p. 2079 ; pigt8, p. 1.

10 pjace P118, p. 1 et 3.

161 Ewa Tabeau, 22 septembre 2008, CR, p. 2085 et 2@8&eptembre 2008, CR, p. 2216, 2217, 2220 &.222
82 Ewa Tabeau, 22 septembre 2008, CR, p.2089, 2drebpe 2008, CR, p.2248; piéce P118, p. 19.
Soixante-deux pour cent des personnes portéesraespan 1992 ont disparu en mai et juin 1992 : Ealzeau,
24 septembre 2008, CR, p. 2247 et 2248 ; piece, L D2.

183 Ewa Tabeau, 22 septembre 2008, CR, p. 2090 ; pi&t8, p. 18 & 20 et 22.

164 pjece P118, p. 20.

15 piéce P118, p. 14. Ewa Tabeau a également détdaséson rapport que « sur les 2 255 personnes/gigint
quitté la municipalité et qui, en 1997, vivaientjturs ailleurs qu’a leur domicile d’avant-guerteea dehors des
frontiéres de la Bosnie-Herzégovine, la pluparvijem 2 081) étaient musulmanesibidem,p. 15.

1% pjece P118, p. 16.

167 pigce P118, p. 17.
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important pour estimer la composition ethnique aleéigion & I'époqué®. Elle a cependant
reconnu que les statistiques qu’elle avait préssmsé@r la composition ethnique de I'ensemble
de la région reflétaient seulement les changemsmgenus entre 1991 et 1997, et non au
cours d’'une année donrté® A la question de savoir s'il était possible quéypersonne dont
le nom figure sur la liste des personnes portéggadies établie en 2005 par le CICR soit

encore en vie, elle a répondu que cela était gappobabl¥®,

B. La police serbe de ViSegrad

58. Les tensions ethniques entre policiers serbevusulmans s’étant exacerbées, les
forces de police de Videgrad ont été scindées saibase ethnique au début de la gdérre
Les policiers serbes sont restés au poste de paiioeipal de Visegrad?; leurs collégues
musulmans ont rejoint d’autres postes de la région avril 1992, les forces de police de
Visegrad comptaient entre 220 et 250 policiers dsemé™ et d’activé’”™. Beaucoup

d’hommes ont été mobilisés en tant que réserviltda police et de I'armée en mai 1462

59.  Risto Peri&, un enseignant, a ét¢ nommé chef de la policeigiegvad’’, et Dragan
Tomi¢ commandarif®. L'un des membres de son escorte était Vidoje #namn policier de

réserveé’®.

168 E\va Tabeau, 24 septembre 2008, CR, p. 2213 & 2226, et 2226.

189 Ewa Tabeau, 24 septembre 2008, CR, p. 2222 et 2223

19 Ewa Tabeau, 24 septembre 2008, CR, p. 2263.

71 Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 20@&, i 7 ; Huso Kurspalkij 1° septembre 2008, CR, p. 891,
895, piece P36, p. 2 ; VG042, piece 1D68, p. 2.

172 Stoja Vujii¢, 2 avril 2009, CR, p. 6683, ou le témoin expliqyee le poste de police se trouvait &
un kilométre environ du vieux pont.

173 pjece P36, p. 2.

1" Huso Kurspaldi, 1* septembre 2008, CR, p. 889, 908.

1 Huso Kurspaldi, 1* septembre 2008, CR, p. 890, 891 et 895 ; MLD28a8s 2009, CR, p. 4965.

O MLD21, 25 février 2009, CR, p. 4747 et 4748 ; Miag Mitrasinové, 26 février 2009, CR, p. 4855 ; MLD22,
25 février 2009, CR, p. 4813 ; MLD7, 19 janvier 20CR, p. 4245 ; MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4966987 .
17vG022, 25 aoiit 2008, CR, p. 489 et 490 ; VG082s&embre 2008, CR, p. 2058 ; VG097, 26 aolt 2008,
CR, p. 600 ; Ferid Spahi 26 ao(t 2008, CR, p. 549 et 556 ; VG115, 28 &8, CR, p. 747 ; MLD18,
23 janvier 2009, CR, p. 4416 ; MLD23, 3 mars 20QR, p. 4932, 4952 et 4953, 4990 ; Huso Kurspahi
1* septembre 2008, CR, p. 895 ; Stoja ¥igji 3 avril 2009, CR, p. 6689. Voir aussi Zorancudli¢, 2 avril
2009, CR, p. 6597 et 6598.

178 Huso Kurspalgi, 1°" septembre 2008, CR, p. 895 ; piéce P36, p. 2 ; 88 p. 870 ; VG022, 25 ao(t 2008,
CR, p. 489 et 490 ; MLD22, 25 février 2009, CR4816 ; MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4916, 4917, 49382,
4952 et 4953 ; Stoja Vujic, 2 avril 2009, CR, p. 6676 ; VG115, 28 ao(t 200R, p. 744 et 745 ; VG097,
26 ao(t 2008, CR, p. 600 ; Zorandugli¢, 2 avril 2009, CR, p. 6612 et 6613 ; VG082, 22tembre 2008, CR,
p. 2058.

9MLD21, 25 février 2009, CR, p. 4775 ; MLD23, 3 m&009, CR, p. 4928 et 4929 ; 6 mars 2009, CR3p05
et 5311.
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60. Dragan Tondi, Vidoje Andri et Mladen Andit ont été tués le 19 juillet 1992 quand
leur véhicule a sauté sur une mine & Okrt¥§laUne quinzaine de jours plus tard, Milan

Josipové a été nommé commandant des forces de potice

61. Apres la scission de la police, il y a eu désupies et certains policiers n’ont pas pu
recevoir d’uniformé®. Les policiers d’active et de réserve portaientiniforme bleu, certains
une tenue camouflée, d’autres un uniforme verteotiv encore leur propre tertie Certains
policiers portaient des cocardes sur les manchasireleur couvre-chef et un insigne avec
linscription «Srpska Policija» ou «Milicija »'®*. Tous les policiers d’active et de réserve
étaient armés de fusifS. La police de Visegrad était seulement équipéedeex ou
trois voitures officielles en 194%. Elle utilisait également des voitures apparteriantes

civils, car il n'y avait pas suffisamment de véhest’.

62. Les policiers de réserve se voyaient confiertehes diverses. lls montaient la garde
devant le poste de police de ViSegrad, tenaiemdsses de contrble, remettaient les ordres de
mobilisation ou récupéraient les dépouilles de aditf. Ils participaient également aux

opérations de comb&t, mais ils ne pouvaient pas servir dans I'arttiée

C. Les Aigles blancs et autres unités paramilitaires

63. Diverses unités paramilitaires ou irréguliééesient présentes a Visegrad en 1892

notamment les « hommes de Sé&&l, les « hommes d’Arkarf », « Garavi SokdR* » et les

1% Huso Kurspald, piece P36, p. 2 ; MLD21, 25 février 2009, CR4B75 ; MLD23, 3 mars 2009, 4930, 4943 et
4953 ; 6 mars 2009, CR, p. 5311 ; Stoja ¥dji 2 avril 2009, CR, p. 6676. Voir aussi pieces 1DIRragan
Tomi¢) ; 1D115 (Vidoje Andrt) ; 1D119 (Mladen Andd).

181 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4931 et 4932 ; VG1H55aalt 2008, CR, p. 744.

182MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4918, 4919 et 4920.

18 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 889 ; MLD23, 3 mars 200R, @. 4918 & 4920 et 4922 ;
Miodrag MitrasSinovg, 26 février 2009, CR, p. 4855 et 4856.

184 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4918 & 4920.

185 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4922 et 4982.

18 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4923 et 4933.

187 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4923, 4932 et 4947.

18 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4917, 4918, 4922 e#492

189 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4927, 4961 a 4963 é749Miodrag Mitrasinoi, 26 février 2009, CR,
p. 4864.

199MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4961 et 4962.

191vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1145, 1146, 12279 et 1220 ; VG133, 29 octobre 2008, CR, p. 3002
VG148, 25 aolt 2008, CR, p. 515 ; 1D30, CR, p. 2di&ces 1D66, p. 3 ; 1D70, p. 5; P7, CR, p. 3R15, CR,
p. 357 ; piece P20, p. 2.

192y/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1146 ; P7, CB1p.; P15, CR, p. 357.

193vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1146 ; piéces 1p66, et P5, p. 4 ; P7, CR, p. 317 ; P15, CR5.
194y/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1146 ; 1D30, CRIP.
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« Aigles blancs » (oeli Orlovi)'®. Le groupe paramilitaire des Aigles blancs estéeat
Visegrad avec la JNA le 13 avril 1982 Il apparait cependant que les paramilitairesemtss

a Visegrad étaient communément appelés « Aiglegbla, quel que soit le groupe auquel ils
appartenaient”.

64. Certains témoignages donnent a penser quedéssAlancs étaient sous la protection
de la JNA, qui leur a laissé des armes et du neht@viant de se retiréf. Mitar Vasiljevic a
cependant affirmé que les Aigles blancs étaient piiciers®. MLD23 et MLD24 ont
déclaré, pour leur part, que ce groupe n’opératdeaconcert avec la police de VisegPaet

qu'il s’agissait d’'un groupe armé indépendaht

65. Quand la JNA s’est retirée, les Aigles blanasammmencé a commettre des crimes,
notamment a tuer, piller, voler, incendier desagés, violer et enlever des personnes, y
compris des jeunes fillE%. Les Serbes comme les Musulmans avaient peur dglssA

blanc$®®

66. Lorsque la Republika Srpska a été créée etlepdhommes ont été mobilisés, la

plupart des Aigles blancs ont quitté Visegrad enhhpas été revus avant la fin de la gu8fre

195vG014, 11 juillet 2008, CR, p. 380 ; 1D30, CR2f6 ; piece 1D66, p. 4.

1% MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4420 ; MLD24, 5 m&009, CR, p. 5034, 5098 et 5099 ; VG014, 114ill
2008, CR, p. 379 et 380 ; VG038, 2 septembre 2@k, p. 971 ; VG084, 5 septembre 2008, CR, p. 1266 ;
VG148, 25 aoiit 2008, CR, p. 477 & 479 ; P15, CR5p.; P72, CR, p. 1650 ; piéces P74, p. 2 ; P83, (P96,

p. 5 et6.

197vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1145, 1146, 1211220. Voir MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4980 : on
disait que seuls les Aigles blancs (et aucun agrtvape) commettaient des crimes contre des ciodiaques a
cette époque.

19 Mirsad Toka&a, 23 septembre 2008, CR, p. 2156 ; Mirsada Kammir2® aodt 2008, CR, p. 832 et 833 ;
VG014, 11 juillet 2008, CR, p.383 a 343; VG1l4§ ab(t 2008, CR, p. 477 ; piece P5, p.4; VG084,
5 septembre 2008, CR, p. 1266 ; P15, CR, p. 357.

199 pjace P96, p. 5 et 6. Voir aussi 6 mars 2009,;CR309 et 5310.

200 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4950 ; MLD24, 4 mar820CR, p. 5034 ; piéce P5, p. 4.

201 MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5034.

202 MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4437 et 4438 ; V@010 juillet 2008, CR, p. 294 ; VG018, 8 septembre
2008, CR, p. 1338 et 1339 ; VG148, 25 ao(t 2008, LRI76, 480 et 481 ; VG042, 27 octobre 2008, CR,
p. 2826 ; pieces 1D35, p. 1 ; 1D69, p. 4 ; P92, p.

23 MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4421, 4437 et 4438LD23, 3 mars 2009, CR, p. 4949, 4950 et 4975 ;
MLD24, 4 mars 2009, CR, p.5098 et 5099. La Chamtieepremiére instance a également entendu des
témoignages concernant des crimes commis par dagtoupes paramilitaires : VG018, 8 septembre 2083

p. 1339 et 1340 ; pieces P83, p. 4 et5 ; P116ep.7.

204 MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4432.
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67. Les témoignages different quant a 'emplacerdarguartier général ou de la base des
Aigles blancs. Certains témoins ont affirmé quetéh de ViSegrad leur servait de quartier
général®. D'autres ont rapporté qu'il s'agissait de I'hoBikavac®®. Il apparait également

gue les hommes des Aigles blancs disposaient descde membre ou « cartes d’acces » qui
leur permettaient d’accéder au quartier géA&tadt qu'ils employaient des pseudonymes ou

des surnoms pour communictf&r

68. Les témoignages divergent fortement sur latoquresles uniformes et de I'apparence
des Aigles blancs. Par exemple, VG022 a déclaré apse derniers portaient une tenue
camouflée ornée d’une cocarde avec l'insigne dgl€aa deux tétes, un béret bleu et rouge et
une cagoul®®. Selon Mirsada Kahriman, ils portaient un uniforrmmé d'un insigne
représentant des Aigles blancs et portant le nomcelegroupe en cyrillique sur la
manché'®. VG058 a déclaré que, lorsqu’elle a rencontrérdembres des Aigles blancs pour
la premiére fois, ils portaient un uniforme noieawn ruban blanc a I'épaulette et un couvre-
chef orné d’un insigne représentant une téte de’tob’aprés MLD23, leur tenue était
semblable & celle des autres unités engagéeseatansrhbafs® D’autres témoins ont affirmé
gu’ils n'avaient pas d'uniforme réglementaire et’ilguportaient tous des vétements
différent$™.

69. Il ressort de nombreux témoignages que leseaiglancs portaient des casquettes, des
couvre-chefs et des insignes divétsMLD18 a rapporté que certains d’entre eux étaient
coiffés deSubara ou bonnets de fourrure, et que d’autres portagentgrands chapeaux

noirs™® Selon le témoin, les Aigles blancs arboraientleégant les armoiries de la

205 Egalement appelé hotel Novi/New : MLD23, 3 mar®20CR, p. 4950 ; MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5034 ;
VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 380 ; VG032, 4 sepbee 2008, CR, p. 1146 ; piece 2D15, p. 4. VG1l88daré
que les membres des Aigles blancs étaient statoanéilina Vlas et, plus tard, a I'hétel ViSegraG133,
29 octobre 2008, CR, p. 3002.

2% pigces PS5, p. 4 ; P34, p. 6. Cependant, d’avémsins ont affirmé qu'il y avait des unités régidie dans
I'hotel Bikavac : MLD18, 23 janvier 2009, CR, p.¥#4; MLD21, 25 février 2009, CR, p. 4748 ; MLD22,
25 février 2009, CR, p. 4813 et 4814.

27p15, CR, p. 351, 405.

28 MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4437, 4450 ; MLD23mars 2009, CR, p. 4978.

209 pigce PS5, p. 4.

210 pjace P34, p. 3.

21 pjgce 1D41, p. 5.

22 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4974 et 4975.

23 MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4420, 4438, 444041 4444 et 4452 ; MLD23, 3 mars 2009 CR, p. 4974.
214 MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4420 et 4438.

215 MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4438, 4439 et 4452,
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famille Nemanjé?*®. Il a toutefois précisé que beaucoup de soldatadeée serbe portaient
des bonnets de fourrure avec cet insigne, notampagoé qu’ils avaient emprunté les couvre-
chefs ornés des armoiries des Nentapprtés par leurs grands-péeres et arriere-grandspe
pendant la Premiére et la Deuxiéme Guerre morfdial8elon VG014, les Aigles noirs
arboraient le symbole de laigle & deux téf&sD’aprés MLD24, tous les uniformes des

militaires étaient ornés d’un aigfé

70. La piece P229 est une photographie montrant kdemnmes debout, de part et d’autre
d’'une fourgonnette, armés de fusils automatiquesreint une banniére ornée d’une téte de
mort blanche et de I'inscription « Nous croyonsieu. % Il a été demandé & plusieurs
témoins a décharge si les deux hommes figuranicetie photographie étaient connus ou
réputés, d’une maniére ou d’'une autre, pour appadex Aigles blancs ou a une quelconque
organisation paramilitaire & Viegrad en 1992. Muf32 et MLD4?*? les ont identifiés
comme étant Stevo Milosavljév{a gauche sur la photographie) et Josip Stevarfauroite),

et ont affirmé qu'ils n'étaient pas membres desldsigblanc&. Ils ont déclaré que les
deux hommes ravitaillaient les troupes en noueftdrlls ont également été interrogés sur les

couvre-chefs portés par les personnes figuraraguotographi&”.

1. Appartenance de Milan Lukiet Sredoje Luki aux Aigles blancs ou « Justiciers »

71. Plusieurs témoins ont déclaré que Milan Euddi Sredoje Luld étaient membres des

Aigles blancs, et que Milan Lukiétait le chef du group®. Il apparait que Mitar Vasiljet;

218 MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4438, 4439, 444847, 4453 et 4454. || s'agit d’une référence asligme de
I'ancien Etat de Nemardji qui représente un aigle bicéphale avec une coetdres armoiries de Nemahgont
trés semblables aux armes de la Republika Srpsk@qportent également un aigle a deux tétes.

2I"MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4446 et 4447.

218\/G014, 11 juillet 2008, CR, p. 377 et 378.

29 MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5069.

220 pigce P229. Voir aussi MLD18, 23 janvier 2009, PR4438, 4439, 4442 et 4444 ; MLD23, 3 mars 2009,
CR, p. 4979 ; MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5036 &730

221 MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5036 et 3037.

222 \ILD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4540 & 4542 et 2Wiar 2009, CR, p. 4579 et 4580.

223 MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4541 ; MLD24, 4 maf09, CR, p. 5036 et 3037.

224 MLD4 26 janvier 2009, CR, p. 4540 et 4541 ; MLD24mars 2009, CR, p. 5036 et 3037. Voir aussi MLD21
25 février 2009, CR, p. 4749 et 4750.

25| es témoins ont affirmé que ’homme & gauche ayhotographie était coiffé d’'uajkata tandis que celui

a droite portait un8ubara: MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4541 et 4542 ; MI&)23 janvier 2009, CR, p. 4452
et 4453 ; MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4979. SelorDMLlaSajka’a était un couvre-chef habituellement porté a
Uzice (en Serbie) par les Serbes et les agricglteurpaysans serbes : MLD4, 26 janvier 2009, CRpp1 et
4542. Voir aussi MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5037.

2 Ferid Spahi, 26 ao(t 2008, CR, p. 562 ; VG058, 11 septemb@82CR, p. 1588 ; piéces P34, p. 3 ; 2D15,
p. 4 et 8.
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Slobodan Trifkowt, Veselin Vucelja et Oliver Krsmanavappartenaient aux Aigles blaft’s
Selon MLD23, les Aigles blancs se distinguaient dakitants de ViSegrad par le fait qu’ils
n'étaient pas connus dans la municip4fftéet MLD18 a confirmé qu'ils provenaient d’autres
régions du pays®.

72. D’autres témoins ont affirmé que Milan Léki'était pas membre des Aigles blancs et
qu'il n'a jamais été leur ch&f. La Chambre de premiére instance a égalementdanigdes
témoignages selon lesquels les Aigles blancs étaiieigés par Veselin Vuceffd, Dejan

Jeftié?*2 ou un certain « Charfi&® ».

73. Selon Mitar Vasiljew, Milan Luki¢ était le chef d’un groupe de 10 a 15 partisans qui
sans étre originaires de Visegrad, n’étaient psdiix Aigles blané¥. D’autres éléments de
preuve donnent a penser que Milan luétait le chef d’'un groupe, appelé les « Justiciers
dont Sredoje Luki, Mitar Vasiljevic, Niko Vu;jici¢®® et Mitar Knezew®*® faisaient partie. En
particulier, la Chambre de premiere instance a @xantes proces-verbaux de plusieurs
auditions de Milan Lulki menées par la police serbe d’UzZice a la fin de21@$hcernant les
crimes présumés qui ne figurent pas dans I'Actealigatior®’. D’aprés ces procés-verbaux,
Milan Luki¢ aurait confirmé étre le chef des « Justiciéré »l explique que le groupe,
initialement appelé « détachement d’'Obrenovacait €icomposé de personnes originaires de
la banlieue de ViSegrad mais résidant pour la ptugra Serbie », et rattaché d’abord au SUP
de ViSegrad puis a la TO de ViSegrad « en tantoguepagnie de gardes volontaires appelés

OsvetnikiJusticiers $°.

221\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 291, 11 juillet B)ACR, p. 377 ; piece P34, p. 3. Voir aussi 6 i28&9, CR,
p. 5258 ; piece P260.

22 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4975.

229 MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4452

20 MLD18, 23 mars 2009, CR, p. 4420 et 4421 ; MLD24nars 2009, CR, p. 5034.

231 pjgces P34, p. 3 ; P35, p. 2.

232 MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4421 et 4436.

233 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4950.

34 pjéce P96, p. 5 ; P256, CR, p. 2, 4, 7 et 8.

235 pijace 1D18, p. 8 et 9. Selon VG115, ce groupe cengit notamment Sredoje LékiGojko Luki, Jovo
Lipovac, Veljko Planii¢ (alias « Razinoda »), Slobodan Rewi¢, Momir Savé, Radoje Simg, Zoran
Vasiljevi¢ et Niko Vujici¢.

236 pjace P256, CR, p. 6.

237 pigces P147 ; P148 ; P149 ; P150 ; P313. Voili 83%42, 8 octobre 2008, CR, p. 2600 et 2601.

238 pigces P147, p. 1; P148, p. 1; P149, p. 1 ; R15D; P313, p. 1.

239 pigces P147, p. 2 ; P149, p. 1 ; P150, p. 1 ; AR1R
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74. Milan Luki a été vu en uniformes divers, notamment en undobteu et dans
diverses tenues camouflées, mais également efti@itedoje Luké a été vu portant diverses

tenues camoufléé&t,

75. Milan Lukic a également été vu arborant un insigne représeataaigle bicéphale,
notamment sur son bonnet de fourfiffeet un embléme serbe orné de quatre « C » cyiliq
inverséé*® Par exemple, VG032 a rapporté que, le 7 juin 19@2an Luki¢ portait un
couvre-chef avec linsigne de laigle a deux tétessqu’il est venu chez Iui pour
I'emmenef*’., VG064 s'est rappelé que Milan Lékportait un couvre-chef avec une téte de
mort et qu’il faisait partie d’'un groupe composéldehommes armés et d’une femme dont le
visage était badigeonné de noir et dont certaingerdt coiffés d’un bonnet de fourrure a

cocardé®.

76. VG064 et VG115 ont déclaré que les membresAdtgss blancs, dont Milan Lukj
Sredoje Luké et Mitar Vasiljeve, avaient un drapeau noir & téte de Af@rivG115 a précisé

que ce drapeau portait I'inscription « le Justicfé.
2. Constatations

77. Selon I'Acte d’accusation, Milan Lukest retourné au printemps 1992 a ViSegrad, ou
il a formé une unité avec des paramilitaires locgaxfois appelés « Aigles blancs » ou
« Justiciers » ; ce groupe avait des liens avepolae de ViSegrad et les unités militaires

serbe&®®: Sredoje Lukt aurait rejoint I'unité de Milan Lukf*®.

240 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 21861872 MLD17, 4 février 2009, CR, p. 4702 & 4704 ;
MLD22, 25 février 2009, CR, p. 4816, 26 février 20@R, p. 4824 et 4825 ; MLD21, 25 février 2009,,CR
p. 4751 et 4752 ; MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4938984 ; Stoja Vufi¢, 2 avril 2009, CR, p. 6671 et 6672 ;
piece P142, p. 9. Voir aussi 6 mars 2009, CR, p0%2 5311.

41 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2186187 2D’aprés VG148, Sredoje Lukgtait un policier
ordinaire qui, aprés son arrestation par la TOaiauitté la police pour rejoindre un groupe arpagalléle :
VG148, 25 aolt 2008, CR, p. 496 a 501.

242 Mirsada Kahriman, 29 ao(t 2008, CR, p. 807, 818, & 831 & 833 ; VG032, 4 septembre 2008, CR1i 1
et 1162 ; 1D30, CR, p. 241. Voir aussi MLD18, 28vjar 2009, CR, p. 4447 et 4448 ; MLD23, 26 fév2609,
CR, p. 4982 a 4984 ; MLD24, 4 mars 2009, CR, p950@ieces P230 ; P249 ; P258.

243 MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4448 ; 5 mars 200R, p. 5253 et 5254 : piéce P230.

2441D30, CR, p. 241.

245\/G064, 27 octobre 2008, CR, p. 2878.

246\/G064, 27 octobre 2008, CR, p. 2878.

247\/G115, 28 ao(t 2008, CR, p. 723.

248 Acte d’accusation, par. 1 et 31.

249 |bidem par. 2.
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78. Les éléments de preuve présentés devant la lebage premiére instance ne
permettent pas d’établir de maniere convaincant Milan Lukic et Sredoje Luki étaient
membres des Aigles blancs ou des Justiciers, ili @xiste un lien entre ces groupes et I'un
quelconque des crimes reprochés aux Accuseés. Laml@basouligne en particulier que I'on ne
saurait déduire des vétements, couvre-chefs egnasiportés par Milan Lukiet Sredoje
Luki¢ qu’ils appartenaient aux Aigles blancs. En outile accorde peu de crédit aux proces-

verbaux de la police, selon lesquels Milan léukiirait déclaré étre le chef des « Justiciers ».

D. Preuves de I'existence d’'un conflit armé

79. Le conflit en Bosnie-Herzégovine a éclaté detwil 1992 pour se terminer avec les
Accords de paix de Dayton fin 1988 Le 14 avril 1992 ou vers cette date, le corpszéte
est entré dans Visegrad Il a établi son quartier général a I'hotel Bikedra et érigé des
postes de contrble pour restreindre la liberté idmilation des personnes qui entraient dans

Visegrad ou en sortaient.

80. A cette époque, la TO de Visegrad était opgmasllé®®. La TO, dont tous les
habitants étaient membfé¥ était un organe de la République de Bosnie-Herzég et
faisait partie des forces armées yougosf@ie€ompte tenu de la composition ethnique de la
population, la TO de ViSegrad était majoritairemesimposée de Musulm&ni§ Selon
VG082, la TO de ViSegrad était directement subonéera |'état-major de la TO régionale de
Gorazdé® Elle englobait divers domaines de compétencs, dele le renseignement, la
sécurité et la logistique, et était chargée de éorims soldafs®. A partir de début avril 1992,

20 Goranberi¢, 15 janvier 2009, CR, p. 4120 ; MLD10, 18 décen®068, CR, p. 3952 ; piece P116, p. 3. Voir
aussi VG013, 3 septembre 2008, CR, p. 1079.

5L pécision relative aux faits jugés, 22 ao(t 208&, 10.

22 MLD21, 25 février 2009, CR, p. 4746 et 4748 ; MLD25 février 2009, CR, p. 4814 ; piéce P5, p. 3.

53 pjgce P5, p. 3.

%54 pigce 1D68, p. 2. Il apparait que les TO musulmate Visegrad ont été incorporées pendant la period
couverte par I'acte d’accusation. Voir pieces PHL® ; P168, p. 4.

2%5\/(G148, 25 aolt 2008, CR, p. 485. En outre, quicenspuhaitait intégrer les unités de réserve geliae ou
de la TO pouvait le faire en répondant a un appslalitorités municipales : CR, p. 512. La TO adedt bureaux
municipaux comprenant plusieurs sections : piedsPA. 2.

2% pjace P116, p. 2.

#7\G148, 25 aoit 2008, CR, p. 486 ; piece P116, pol aussi Décision relative aux faits jugés,a2#it 2008,
fait n° 5.

#8 pigce P116, p. 2.

259 piéce P116, p. 2. Voir aussi VG082, 22 septembB82CR, p. 2062 et 2063.
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des efforts ont été déployés par ses membres, itaa@ment musulmans, afin d’organiser la

TO pour protéger Visegrad.

81. Lorsque le corps d'UzZice a pris le contréle ldemunicipalité de ViSegrad, ses
membres ont fouillé les maisons des Musulmans deilla et des villages voisiAS, et
désarmé la T&> Selon VG082, les armes de la TO de Visegrad rétaietreposées dans la
caserne d’Uzamnica et le corps d'UZice avait intexda TO de les récupéfét. Le corps

d’UZice a également confisqué les armes de la ptipal musulmarf&”

82. Les Serbes qui avaient quitté ViSegrad sorgmes quand le corps d’Uzice est arrivé
et ont commencé a s'armer avec des armes ramené®erhiié®® et d’autres fournies par le
corps d'Uzicé® qui leur a également donné une instruction mitfaf. Les Serbes ont été
mobilisés dans la police de réserve de ViSegradnetaussi formé des unités qui ont été
rattachées aux forces serff&sLe détachement d’Obrenovac, par exemple, étaétépsous le
commandement de la TO de ViSegrad et prenait ssode Vinko Panduref. Dans un
proces-verbal d’audition, Milan Lukiénumere toutes les armes qu’il a recues « enqtaat
membre d’'une unité militaire de la Republika Srpskacommandant de compagnie », soit
cing grenades a main, un pistolet, une grenade sil, fune mitraillette et un fusil
automatiqu&’®. Il était également équipé d'un gilet pare-baéesi'un « émetteur radio pour
communiquer avec [s]es supérieuf§'»Le 27 juin 1992, la brigade de Rogatica, uneéudés

forces serbes, comptait 30 officiers, 108 officisubalternes et 1 391 solddfs

20 pjace P116, p. 3.

1 pjgce 1D18, p. 18.

%2 (G148, 25 aolit 2008, CR, p. 485 et 486 ; pieéce8lpl 18. Voir aussi Décision relative aux faitgés,
22 aolt 2008, faithb.

253 pigce P116, p. 2 et 3.

%64 pjgces 1D18, p. 18 ; 1D27, p. 2 et 3; 1D32, plD61, p. 2 ; 2D4, p. 2 ; P83, p. 2. Voir aussicB®n
relative aux faits jugés, 22 aodt 2008, fdibn

2% pjéce P168, p. 2. Voir aussi Décision relative faits jugés, 22 aolt 2008, fatt 6.

266 pigces 1D18, p. 18 ; 1D66, p. 3 ; P74, p. 2 ; 172 ; P142, p. 3. Voir aussi Mirsad Teka23 septembre
2008, CR, p. 2157.

%67 yG148, 25 aoiit 2008, CR, p. 491 et 492 ; piéce$8lD. 18 ; 1D79, p. 2. Voir aussi Décision relataux
faits jugés, 22 aodt 2008, faif 6. Voir aussi piece P148, p. 2 : le détacheme@bdinovac était composé de
membres des « Bérets rougesknindzZzas».

28 MLD21, 25 février 2009, CR, p. 4747, 4748 et 47%%ces P150, p. 1 ; P313, p. 3. Voir aussi pR8&7,
p. 2.

209 pigces P150, p. 1 ; P313, p. 3.

20 pjgce P313, p. 5. Voir aussi piéce P150, p. 2.

"1 pigce P313, p. 5.

212 pjgce P219, p. 1.
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83.  Le 19 mai 1992, le corps d'UZice s'est retiediSegrad’®

84. VG025 a expliqué que, suite a une attaque éaooétre son village, les Musulmans
avaient commencé a s’organiser « dans une sortéfeéase territoriale, qui est devenue une
espéece d'armée », et que « nous avons été corsicliméme des membres de I'ABiH a partir
du 11 juin 1992 %% VG082 a déclaré qu'il est devenu membre de lad&@a municipalité de
Visegrad aprés le 11 juin 1992, mais qu'il a rejdin ABiH » & compter du 11 juin 1982

Le poste qu'il occupait au sein de la TO était titpre & celui qu'il avait avant la gueff®
Plusieurs autres témoins ont également fait patéie forces musulmarfé§ Celles-ci
n'étaient pas bien équipées ni bien arm@edNéanmoins, fin juin 1992, VG013 a été
emmeneée dans ce qu’elle appelle « notre arméernid/@, ou elle a été prise en charge par

un médecin puis transférée par I'armée dans urtdlaje Gorazd&®.

85. Il 'y avait des lignes de front des deux foreemées autour de la municipalité de
Visegrad®, notamment a Brod&, Ru;jist¢®’ Rudd®® et Zepa (sur l'autre rive de la

Drina)?®*,

86. Des opérations de combat ont eu lieu avaneetlant la période couverte par I'Acte
d’accusation dans la municipalité de Visegrad eht@muf®>. Aprés mai 1992, il y a eu des

bombardement&®. Les affrontements entre forces serbes et musesnémient fréquents sur

273 Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 208&, i 14. Mirsad Toka&a a déclaré que, lorsque la JNA s’est
retirée en mai 1992, il s'agissait seulement d'teteaite « de principe », puisqu’elle est deveriaariée de la
Republika Srpska (VRS) : Mirsad Tala 23 septembre 2008, CR, p. 2156 et 2157.

2’ pigce P168, p. 4.

25\yG082, 22 septembre 2008, CR, p. 2062. Voir apigsie P116, p. 8.

270\G082, 22 septembre 2008, CR, p. 2062.

2’7 Ferid Spahi, piece P20, p. 9 ; MLD1, 22 janvier 2009, CR, 74 Voir aussi MLD10, 18 décembre 2008,
CR, p. 3952 et 3953. Certains témoins étaient égaié membres de la VRS : MLD4, 26 janvier 2009, CR,
p. 4538 ; MLD21, 25 février 2009, CR, p. 4748 ; M2D) 25 février 2009, CR, p. 4813 et 26 février 2008,

p. 4829 et 4830 ; Miodrag MitraSindyi26 février 2009, CR, p. 4855 et 4863 ; MLD23, &s2009, CR,
p. 4916, 4926 et 4927 ; MLD24, 4 mars 2009, CRB(30, 5035 et 5065.

“’8 pigce P116, p. 8. Voir aussi piéce P168, p. 4.

219 pjéce P60, p. 9 et 10.

280 pjace P168, p. 4.

21 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4922, 4923, 4976 ef7497

22 MLD22, 25 février 2009, CR, p. 4815 ; MLD24, 4 m&009, CR, p. 5038 et 5039.

83 pjgces P148, p. 3 ; P313, p. 3.

24 MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5038 ; piece P24, CROp

25 Goranberi¢, 15 janvier 2009, CR, p. 4121 ; MLD23, 3 mars 200, p. 4922 et 4923 ; MLD24, 4 mars
2009, CR, p. 5039 et 5065 ; piece P24, CR, p. bir. &Ussi piece P317,p. 1 a 3.

286p24, CR, p. 10 et 14 ; piéce P60, p. 2.
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la route de ViSegrad a Rogatica ; cette routeis@sl par les deux armées, était la seule de la

région qui n'était pas sous le contréle des fomasulmaned”.

87. D’autres témoins ont relaté certaines attagde®em Berberovd a rapporté qu’en
juin 1992 son village de Hanif®® et les 12 villages alentour ont été la cible @irges
bombardements « en provenance des villages de &laluDonja Lijeska, ainsi que du centre
sportif de Visegrad® ». Le pére d’Adem Berberava été tué dans ces bombardenféhtse

10 juin 1992, Koritnik a également essuyé des bodements’™.

88. Le 20 juin 1992, suite a des affrontementseelds forces serbes et musulmanes a
Crni Vrh?®?, les forces serbes d’active et de réserve onmjutées secteurs de Gornja Lijeska,

Donja Lijeska et Koarin en tirant au mortier et a I'artillefi&.

89. Le 13 juin 1992, les forces serbes ont eu puasion de tendre des embuscades dans
les secteurs de Kari, Gornja et Donja Lijeska, Han Brdo et Kopit;ysa que sur la route de

Zepa a Gorazde, oul les forces musulmanes étaiesées attaquer.

90. Les rapports d’'opérations établis par le contaarent de la brigade de Rogatica font
état des combats qui se sont déroulés dans sadeomsponsabilité du 13 au 15 juin 1992

Y sont en particulier décrits les préparatifs deedge et les actions offensives menés par les
unités de la brigade de Rogafianotamment le renforcement et le camouflage dskipos,

la pose de champs de mines et la préparation d'staldes ainsi qu’'une série d’attaques ou de
provocations de I'« ennemf¥. Selon ces rapports, les unités de la brigade atgmtita ont
participé aux opérations de « nettoyage » de osrgcteurs, notamment de « la ville et de sa
banlieue », et de la prise de controle des réitelses munitions utilisées par la brigade de

Rogatica les 13 et 14 juin 1992 y sont égalememsignées : 100 obus de mortier de

27 Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4103 et 4104, 15 jan2@09, CR, p. 4145 et 4146.

288 Adem Berberomi, 2 octobre 2008, CR, p. 2500 ; piéce P142, p. 2.

289 pjgce 1D61, p. 2.

290 pjgce 1D61, p. 2.

21 pjéce P60, p. 2.

292 pjace P116, p. 8.

293 pjéce P116, p. 8. Voir aussi piéce 2D59.

2% MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4546 et 4547, 2%jan 2009, CR, p. 4567 ; MLD7, 19 janvier 2009, CR,
p. 4245 et 4254 a 4256, 20 janvier 2009, CR, pl438éces P220, p. 2 ; P221, p. 1 ; P238, p. &.éEments de
preuve seront examinés plus en détdia, dans la section Il. G. 2 c) iii).

% pigces P220 ; P221 ; P222.

2% Draprés le rapport, ces préparatifs ont été affecpar 24 officiers, 99 officiers subalterne$ 08 soldats :
piece P220, p. 1.

297 pigces P220, p. 1; P221, p. 1 et 2 ; P222.

2% pjgces P220, p. 2 ; P221, p. 1.
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82 millimetres, 115 mines (fumigenes) de 120 migires et 82 millimetres, ainsi que d’autres

munitions en quantité notaBfé

91. Le 18 juin 1992 ou vers cette date, VG013 avichar tirer en direction de Crnca et

Hamziti®®°.

92. D’aprés un rapport de la brigade de Rogatidg da 27 juin 1992, les « forces
ennemies » menaient a cette époque des opératormntbat dans sa zone de responsabilite,
notamment dans le secteur de Kopito et Gornja kdjsest les unités de cette brigade
préparaient des actions offensitfésAu cours de ces opérations, la brigade de Ramatic
utilisé 120 obus de 82 millimétres, 40 obus de @bmetres et 25 mines (fumigénes) de

120 millimétres, ainsi que d’autres munitions eamité notabl&?

93. En juillet 1992, un convoi composé de 753 pamnses, dont des membres de la TO
d’Okrugla, est arrivé & Visegrad pour emmener Enidrs Musulmans encore préséhtd e

convoi a alors poursuivi sa route jusqu'addéa®®”.

94. Il ressort d’un rapport sur la sécurité a Vigegdaté du 13 juillet 1992, que « 80 % du
territoire de la municipalité serbe de ViSegradélidéré en luttant contre I'ennemi », et que
de «violents combats sont en cours dans la zoowtaliere du territoire libéré de la

municipalité serbe de ViSegrad et dans la partiea®llectivité locale qui n’a pas encore été
libérée€® ». Il y est précisé que « des opérations de cowfferisives seront menées dés que

possible afin de libérer cette partie du territmimenicipaf®® ».

95. Le 19 juillet 1992, sept ou huit policiers diserve serbes ont été déployés sur les
hauteurs de Granje, d’'ou ils ont pu encercler l&®uypes ennemies » qui ne leur ont offert
que peu de résistariéé Au cours de ces combats, Dragan Tgriiidoje Andrié et Mladen

Andri¢ ont été tués quand la voiture qui les transpoataiuté sur une mitfé

29 pjgces P220, p. 2 ; P221, p. 1 et 2.

%0 pjece P60, p. 9.

391 pjgce P219.

302 pigce P219, p. 2.

303 Zehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2350 ; piéce R1.38.

304 pigces 1D83, p. 4 ; P66, p. 6 et 7 ; P139, pVait.aussi VG024, 3 novembre 2008, CR, p. 323828093
305 pigce P317, p. 1 et 2.

3% pjgce P317, p. 2.

397 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4930 et 4931.

398 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4930. Voir aussi piébe415 ; 1D119 ; 1D122. Voir aussipra II. B.
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96. Le 8 aolt 1992, les forces serbes ont lancétiague sur la rive ouest de la Drina et
pénétré dans les villages de Barimo et Milo&&W. A Barimo, des maisons ont été incendiées
et 24 personnes tuées, dont trois enfAhtBes habitants ont été conduits jusqu’a la Driba o

ils ont été exécutét.

97. Début aolt 1992, a la suite des bombardemenisldici, Koritnik, Haluga et Prelovo
par les forces serbes, les habitants musulmanggigitages ont quitté leur foyer a bord de

deux convois pour rejoindre Meda et la « zone libre®¥.

98.  En septembre 1992, les forces serbes ont lameé@utre offensive contre Crni Vitf
Le 16 octobre 1992, des combats ont eu lieu & Métienet alentour, au sud de Visegtdd

99. Le 20 octobre 1992 ou vers cette date, Mer@raskté le théatre d’affrontements au
cours desquels des équipements de combat ont igig, 20 soldats serbes ont été tués,
cing blessés et trois sont « passés a I'ennémiQ@uelques jours plus tard, le 24 octobre, une

opération a été organisée contre les forces muselsn@sponsables de cette attdfue

399 pjéce P168, p. 5.

%10 pjece P168, p. 5.

311 pjéce P168, p. 5.

%12pg, CR, p. 326 et 328.

313 pigce P168, p. 5.

314 pigce P168, p. 5: Meremislje était une positinpdrtante, car on pouvait controler 8da a partir de ce
village. Voir aussibidem: « Il y a eu des combats ; au début, nous avaestssaucoup d’armes, y compris des
armes lourdes. Les Musulmans ont capturé quelqedse$§, mais certains ont réussi a fuir. Nous awondes
blessés. »

315 pigce P313, p. 4.

316 pjece P313, p. 4.
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100. Drautres témoins entendus par la Chambre dmipre instance ont déclaré que des
soldats avaient été tués lors de ces cormBaét que des habitants de Visegrad avaient
dispard®®. Selon Ewa Tabeau, la composition ethnique dedpulation de Visegrad a
radicalement changé entre 1991 et 1997 : en elfetse composait presque exclusivement de
Serbes en 1997, et le plus grand nombre de persqaniges disparues a été signalé en mai,
juin et juillet 1993,

%17 par exemple, un infirmier de la VRS, Stevan Grui été tué sur une route dans le secteur de Kldgni
28 ao(t 1992 : MLD22, 26 février 2009, CR, p. 482833, 4835 et 4836 ; piece P246. En outre, la ix&fele
Milan Luki¢ a montré la piece P246, une liste de soldatspgaédant la guerre dans la paroisse de Visegrad, a
MLD23, qui a reconnu les hommes suivants : VidojelA¢ (tué le 19 juillet 1992 & Okrugla), Dusko Andfiué

le 16 octobre 1992 a Meremislje), &di Indi¢ (tué le 12 avril 1992 a Visegrad), Dragan Filigoy16 octobre
1992, Meremislje) : MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4#351936 ; piece 1D115. MLD23 a confirmé que Vidoje
Andri¢ est bien décédé le 19 juillet 1992. MLD23, 3 2089, CR, p. 4936. MLD23 a également reconnu les
hommes suivants sur cette liste : Vlatko Trikoftué le 13 juin 1992 a Gornja Lijeska), MLD23 miars 2009,
CR, p. 4936 et 4937 ; piece 1D116 ; llija Ardftué le 5 septembre 1992 a Drinsko), MLD23, 3 n22)39, CR,

p. 4938 ; piece 1D117 ; Stevo Draskovyiué le 27 juillet 1992 a Kaostice), Pero Kdeei¢ (tué le 16 octobre
1992 a Meremislje), Miodrag Vucelja (tué le 5 septee 1992 a Pijavice) : MLD23, 3 mars 2009, CR4988 et
4939 ; piece 1D118; Milan Krsmanévbu Kremanow (tué le 14 septembre 1992 a ViSegrad), Radomir
Nikitovi¢ (tué le 25 octobre 1992 a ViSegrad), Jovo Samaitizé le 29 octobre 1992 a Donja Lijeska), Mladen
Andri¢ (tué le 19 juillet 1992 a Okrugla), SlaviSa KneZeftué le 8 décembre 1992 a ViSegrad), Radivoje
Nikitovi¢ (tué le 16 octobre 1992 & Meremislje), MLD23, 3Isnd009, CR, p. 4939 et 4940 ; piece 1D119;
Mladen ou Mladjo Savi (tué le 16 octobre 1992 & MeremiSlje) : MLD23, &m12009, CR, p. 4941 ; piéce
1D120 ; Goran Zgevi¢ (tué le 20 juin 1992 a Kopito), DuSan Baranac (eu80 décembre 1992 a Dzafiki
Risto Markovt (tué le 27 juin 1992 a Gornja Lijeska), Slavko iDikué le 21 mars 1995 a Gorazde) : MLD23,
3 mars 2009, CR, p. 4941 et 4942 ; piéce 1D12lag@&m Tomi (tué le 19 juillet 1992 a Okrugla) : MLD23,
3 mars 2009, CR, p. 4943 ; piéce 1D122 ; Milan &n(t&ié le 6 aolt 1992 & Gornje Dubovo) : MLD23, Isna
2009, CR, p. 4944 ; piece 1D123 ; Radislav Stamiwdr(tué le 16 juin 1992 a Jabuka), MLD23, 3 mars 2009
CR, p. 4945 ; piéce 1D124; Stanko Pecikoza (tu®dguin 1992 & Oplave) et Milenk@osovi (tué le

16 octobre 1992 a Meremislje) : MLD23, 3 mars 200R, p. 4945 et 4946 ; piece 1D125. MLD23 a égalgme
identifié Slavo To&i, décédé le 31 octobre 1993, et Mile Velfjovilécédé le 25 avril 1994. MLD23, 3 mars
2009, CR, p. 4945 ; piece 1D125.

%18 pigce P184, p. 26 a 51. Amor Magoaiégalement déclaré qu'il était sir que davantegpersonnes avaient
disparu hors de la municipalité de ViSegrad, qa®kvaient « disparu d’'autres municipalités [vasiou non]
pendant la guerre » ou aprés avoir fui ViSegrad pejpindre Gorazde. Et I'on estime que 3 000 «riBerss » de
ViSegrad se sont enfuis a GoraZzde. De plus, « tlinenombre » de ces « Bosniens » ont été porsgmiais
alors qu'ils tentaient de gagner Sarajevo, Zenicéadosnie centrale. P173, CR, p. 975 et 976. Yo#si Amor
MasSovit, 30 octobre 2008, CR, p. 3170 ; pieces P183,gb.84; P184, p. 62. Selon Amor MasgJes deux plus
jeunes disparus de Bosnie-Herzégovine étaientraiigis de la municipalité de ViSegrad (Irma Subasile

« bébé Kurspalii», tous deux agés de deux jours) ; la plus aggite, Fejdi, venait également de la municipalité
de ViSegrad : piéce P183, p. 8.

$19Voir supra II. A.
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E. Les événements de la Drina

1. Arguments de I’Accusation

a) Faits

101. Le 7 juin 1992, VG032, un Musulman, se caciadtc Hasan Kustura et son beau-pére
dans la cave de la maison de ce dernier a BikR&Vdzans I'aprés-midi, VG032 a vu, par une
petite fenétre, sa propre voiture s’arréter brieeetevant la maison ou il se cachait avant de
continuer vers le bas de la fée Un peu plus loin, la voiture s’est arrétée deveaw et le
conducteur est sorti pour demander a une femme@Q@BY se trouvait ; elle a répondu qu’elle
ne savait paé> Peu de temps aprés, vers 17 heures, VG032, sonpige et Hasan Kustura
ont quitté la maisof?>. Ils ont alors vu quatre soldats, dont Milan Lajld’avancer vers ed¥.
Milan Luki¢ portait la tenue camouflée bleu-violet communénpmartée dans la police, un
béret noir orné d'un aigle & deux tétes et desis&inLes manches de son uniforme étaient
ornées de I'embleme de l'aigle bicéphale et il tai visage badigeonné de peinture
sombré?®. VG032 a remarqué que Milan Ldkavait de la gaze et un pansement au creux du
bras droit?’. Il a vu aussi que Milan Lukiétait armé d’'un fusil & lunette muni d’un silenoie

et que les trois autres soldats avaient des armematique®®

320yG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1155 (une coramaissserbe lui avait conseillé de se cacher paterdes

« hommes d’Obrenovac », qui l'auraient tué s’itssiient trouvé) : CR, p. 1157 a 1159 ; 1D30, CR30.
$21vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1157 & 1159 ; 108 p. 234 et 235, ol il explique qu'il avaitssé sa
voiture chez lui.

322\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1157 & 1159 ; 1D8) p. 236.

323\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1158 et 1159 P1DR, p. 236 et 237.

324\G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1159 ; 1D30, CR3p et 238.

325yG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1161 & 1163 ppi@31, p. 3. Dans l'affair¢asiljevi, VG032 a déclaré
gue Milan Lukt portait «un chapeau de treillis avec linsigne léggle bicéphale » : 1D30, CR, p. 241.
Cependant, VG032 a affirmé que Milan Léidortait un béret bleu avec l'insigne de l'aigleléux tétes : piéce
1D31, p. 3.

26 G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1161 a 1163. Daffaire Vasiljevi, VG032 a déclaré que ces écussons
se trouvaient sur les poches de la chemise de Milkné et que sa manche était ornée d’'un écusson portant
I'inscription « Police » en cyrillique : 1D30, CR, 241.

327 VG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1162 ; 1D30, CRAR ; piéce P68 : d'aprés I'entrée du 7 juin 1992
Milan Luki¢ s’est présenté au dispensaire de ViSegrad, ourdca une injection intramusculaire contenant
notamment du glucose. Voir aussi VG032, 4 septen#@3, CR, p. 1162, 1191 a 1193. Selon VG133,
I'entrée 5170 du registre du dispensaire de Vigggrarrespondant au 7 juin 1992, montre que Milakit, né

en 1967 et membre de la TO, a recu deux injectionamusculaires contenant du glucose et des uitasni
VG133, 28 octobre 2008, CR, p. 2963 a 2965 ; pi€&dsl, p. 6 ; P165 ; P166. VG133 a confirmé quéype
d’injection était normalement administré en intiaeeise dans le creux du bras : VG133, 28 octobd8,20R,

p. 2966 et 2967.

38\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1163 ; 1D30, CR4p.
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102. Milan Lukt a demandé a VG032 pourquoi il s’était caché, puis a pris sa carte
d'identité et I'a déchiré®®. Il a ensuite ordonné a VG032 et & Hasan Kusterie guivre avec
un autre soldat, laissant les deux autres sur Pfacsu bout d’'un moment, ils sont arrivés
devant une maison de Bikavac (pres de la collin€mdel), dans laquelle Milan Lukest entré
et qu'il a fouillé€®:. Quand Milan Luké est ressorti, il a ordonné & VG032 et & Hasanufast
d'y pénétrer & leur todt. Milan Luki¢ est parti, mais l'autre soldat est resté devamttée de

la maisor®®. Ce soldat, plutét amical, a parlé avec Hasanu¢est.

103. Quelque temps aprés, Hasan Mtitapt son fils 4gé de 13 ans sont entrés dans la
maisori*°. Le fils de Hasan Mutap:, visiblement terrifié, tremblait’. Peu aprés, d'autres
personnes les ont rejoints ; ils étaient maintedart0 & 13 dans la maisdh Meho DZafE et

un de ses fils, Ekrem DZzéfifiguraient parmi ellé§® Hasan Kustura a dit au soldat qu'il
souhaitait parler a Branimir Savoyi président de la municipalité de ViSegrad, qu'il

connaissait personnellem&tit Le soldat lui a dit de s'adresser & Milan Lduéison retouif®.

104. Apres avoir quitté la maison ou les persod@@ent détenues, Milan Luks’est rendu
au domicile de VG014. Ce dernier a entendu que frappait a sa porte vers 17 h 30, puis
Milan Luki¢ est entr&’. Sa description de Milan Lukicadre avec celle fournie par VG032 :
son visage était barbouillé de peinture noire,oitgit une tenue camouflée bleue avec un
insigne de la police sur la manche et des baskatsted*> VG014 a vu que Milan Luki
portait un pansement au creux du bras droit et §tait armé d’un fusil a lunette muni d’'un

silencieux*®

329\G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1161.
330vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1163 ; 1D30, CR4f : Milan Luké a ordonné au beau-pére de VG032
de rester dans la maison.

$31\vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1164 ; 1D30, CR4f, 243 et 244.

$32\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1164 ; 1D30, CR4p.

$33V/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1164.

$34\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1165.

335VG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1166 ; 1D30, CR4p et 247 ; piece 1D31, p. 3.
336\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1166.

%37V/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1166 ; 1D30, CR48 ; piece 1D31, p. 3.

338\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1166 ; 1D30, CR4#8 ; piéce 1D31, p. 3.

339VvG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1165 ; 1D30, CR46 ; piéce 1D31, p. 3.

30 pjece 1D31, p. 3.

31 vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 304 & 307 ; piéce P. 5. Voir aussi VG014, 10 juillet 2008, CR,385 &
339.

312\G014, 10 juillet 2008, CR, p. 296, 297 et 299jdillet 2008, CR, p. 391 & 393 ; piéce PS5, p. 5.
$3VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 296, 297 et 29%cp PS5, p. 5.
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105. Milan Lukg a ordonné a VG014 de prendre son uniforme etadedmpagner jusqu’a
une Passat bordeaux stationnée dehors et gardéenpaoldat en uniforme vert olive, que
Milan Luki¢ a appelé « Monténégrd® VG014 a vu qu'il s'agissait de la voiture de Behi
Zuki¢**®. En sortant de la maison, Milan Laka apercu Amir Kurtadi, un ami de VG014 et de
sa famille qui avait fui le village de Kurtélj et lui a également ordonné de les
accompagnéf® Amir Kurtali¢ lui a dit qu'il voulait aller chercher sa carteéd#ntité, mais
Milan Luki¢ a répondu qu’il n’en avait pas besoin, gu'il l@ngrait lui-méme de « piece
d’identité ¥*. VG014 et Amir Kurtak ont d( s'asseoir sur la banquette arriere de la
Passaf®. « Monténégro » a pris place a coté du conductdilgn Luki¢**. La voiture a
emprunté une ruelle proche de I'hotel Bikavac estsarrétée devant la maison ou VG032 et
les autres personnes étaient détetiiesne voiture grise de marque Yugo était garée mteva

la maisor®™.

106. Milan Lukt est entré dans la maison et a ordonné aux homense glacer en demi-
cercle, d’enlever leurs chaussures et leurs chdass de déposer tous leurs objets de valeur
par terré? Il leur a dit que, s'il trouvait quelque chose suelqu’un, il le tuerait®. Il a pris

les billets de banque qui étaient dans les porilifsiet les a mis dans ses pochésll a
donné un coup de pied dans les piéces d'identiédemihommes avaient posées par {&tré

a insulté Hasan Kustura lorsqu’il a appris que eeni@r souhaitait parler a Branimir

Savovi>®®

. Milan Luki¢ a ensuite demandé qui était le propriétaire déuigo garée dehors et
Meho DZafi a répondu qu’elle appartenait & son fils ainé, &%&th Il a réclamé les clés de la

voiture, puis il est sorti de la maison avec Mehmiiz pour aller chercher celles®®. A son

34vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 304 & 307, 314 E5,311 juillet 2008, CR, p. 395 ; piéce P5, p. 5.

315vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 304 & 307 ; piéée |p. 5.

316\vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 304 & 307, 11 pilP008, CR, p. 394 et 395 ; piéce P5, p. 6.

37\vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 304 & 307 ; piéée p. 5 et 6.

318\G014, 10 juillet 2008, CR, p. 304 & 307 ; piéée |p. 5.

#9vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 311 et 312.

%0 |a Yugo était un véhicule de taille moyenne a deortes et cinqg places : VG014, 11 juillet 2008, R399

a 401. Voir aussi piece P5, p. 6. Répondant a wmstmpn posée par la Défense de Milan EukiG014 a
expliqué que la Yugo était plus grosse que la Pagtjui pouvait difficilement accueillir six perses méme si,
a son avis, c'était possible en cas de besoin :MGD1 juillet 2008, CR, p. 399 a 401.

%1VvG014, 10 juillet 2008, CR, p. 310 (il a ajouté@sman DZaft était le propriétaire de la Yugo) : 11 juillet
2008, CR, p. 396 ; piéce P5, p. 6.
$2VvG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1166 ; 1D30, CR5f.
$3VvG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1166 ; 1D30, CR5f.

$4VvG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1166 et 1167 P1DR, p. 250 et 251.

$5VvG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1168 ; 1D30, CR5p.

$0VvG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1167 et 1168 D10R, p. 252 ; piéce 1D31, p. 3 et 4.
%7vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1168 ; 1D30, CR5p.

¥8V/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1168 ; 1D30, CR5p.

Affaire n° IT-98-32/1-T 47 20 juillet 2009



383/ 12910 BI S

retour, il a désigné Ekrem Dza&fiHasan Kustura, Hasan Mutap et VG032, et leur a

ordonné de le suivie’.

107. Les témoignages de VG032 et VG014 differergédément sur la suite des
événements. VG032 a déclaré que, lorsqu’il est derta maison sur ordre de Milan Luakil

a vu une Yugo vert olive garée dehors et, devaite e®iture, la Passat bordedth Milan
Luki¢ a ensuite dit aux hommes ou ils devaient s’assiis la Yugo. Ekrem DZéfia été
chargé de conduire, VG032 a di prendre place ehgasur la banquette arriere, Meho D&afi
au milieu, et le soldat (qui montait la garde dévianmaison) & droit8". Milan Luki¢ a
ordonné & Ekrem DZ&fid'aller « directement & Banja », c'est-a-dire \gigeiska Banf&?
Hasan Kustura a été placé a l'avant, & coté duumedr®® VG032 a expliqué que Hasan
Mutapsi¢ avait recu I'ordre de s'asseoir dans la Pa85at que Milan Luké y était monté du

coté passager.

108. VG014 a rapporté que, lorsque la Passat quatesportait avec Milan Lukiet Amir
Kurtali¢ est arrivée devant la maison, un soldat mincecaexeux blonds bouclés, agé d’'une
trentaine d’années et vétu d’'une tenue camoufléesesorti avec cing hommes musulmans :
Meho DZafé, Ekrem DZaf, Hasan Kustura, Hasan Mutap et VG032%. Selon VG014,
Hasan Mutagi¢ a d0 monter dans la Passat tandis que les quatesé&hommes et le soldat

(qui étaient sortis de la maison) sont montés taisigo™®’.

109. La Passat et la Yugo ont roulé jusqu’a I'hatdina Vlas, trajet qui a pris de 20 a
25 minuted®®. En chemin, VG032 a vu que les deux mosquées degkad avaient été
incendiée¥®. Lorsque Milan Luké apercevait un homme au bord de la route, il atr&ta

voiture, lui demandait son nom puis répondait ;00 Bca va, tu n'es pas un balija » Milan

Luki¢ a arrété la voiture au carrefour de Sase, ou @tepde contrdle avait été établi. Un

$9VvG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1168 ; 1D30, CR5p ; piéce 1D31, p. 3.

%0v/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1152, 1168 et 11680, CR, p. 253.

%1VG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1169, 1227 & 12P®80, CR, p. 253 et 254 ; piéce P5, p. 6.

%21D30, CR, p. 254 et 255.

$3V/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1168, 1169 et 42229 ; 1D30, CR, p. 253 et 254.

%4\v/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1169 ; piéce P&, p

%51D30, CR, p. 254.

36\G014, 10 juillet 2008, CR, p. 310, 332 et 333 Bjuillet 2008, CR, p. 396 ; piéce P5, p. 6.

%7vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 310 a 312.

38\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 311 et 312 ; VG08Xeptembre 2008, CR, p. 1174 ; piéce 1D31, p. 4.
39vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1174 ; 1D30, CR5p.

370v/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 312 et 313 ; pi&® p. 6. VG014 a expliqué qu'il était choquanteltgs que
soient les circonstances, d’employer le terme dagpur désigner un Musulman : VG014, 11 juillet 20CR,
p. 410 et 411.
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policier a ouvert la portiere coté conducteur etegardé dans le véhicule sans faire de
commentaird’t, VG014 a entendu Milan Lukidire aux hommes qui tenaient le poste de

contrdle qu’« il avait lui-méme attrapé quelquekjad? ».

110. Quand ils sont arrivés a I'h6tel Vilina VIddilan Luki¢ a ordonné a tout le monde de
descendre des véhicules et dentrer dans [I'ffSteMitar Vasilievic a déclaré dans
I'affaire Vasiljevit qu’aucun des sept hommes capturés n’était 4fméhotel était fermé au

> Milan Luki¢ a ordonné aux captifs de s'aligner devant le coinple la réception et

public®
a demandé a Mitar Vasiljeyiqui se trouvait dans le hall guand les hommes esatinés, de lui
donner les clés du bureau du directeur de I'iteVitar Vasiljevic n’était pas armé et portait
I'uniforme gris olive de la TO ainsi qu'un couvreeaf bordé de noir orné d’'une cocarde et de
l'aigle bicéphald””. Quand VG014 a franchi le seuil de la réception,aireconnu
deux personnes : Momir Séyiqui portait une tenue camouflée et un couvre-atnaf
semblable & celui de Mitar Vasiljéyiet un soldat dont le patronyme était SudffaAu total,

il y avait donc six soldats dans I'h6tel

111. Milan Lukt a regardé derriere le comptoir de la réceptiorisnhan’a pas trouvé les
clés’®. Mitar Vasiljevic a déclaré, dans I'affaitéasiljevi, qu'il avait donné des clés & Milan
Luki¢ mais que celles-ci ne lui avaient pas permis diolg bureau, ce qui l'avait mis en
colére®.. Milan Luki¢ a également demandé a Sugnjar de Iui donnerdss miais celui-ci a
refusé en disant que Milan Lukilevait laisser partir les sept homiféslls étaient & I'hotel
depuis 15 ou 20 minutes quand Milan Lukiordonné a « Monténégro », au soldat blond, aux

$11D30, CR, p. 257.

372\yG014, 10 juillet 2008, CR, p. 313 ; piéce P56p.

373\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 313, 328 ; piéce;R2éce P96, séquence vidédb20 (témoignage de Mitar
Vasiljevi¢ dans I'affaireVasiljevit) ; piece P264, séquence vidébla5 (enregistrement vidéo de I'audition de
Mitar Vasiljevi¢ les 16 et 17 novembre 2000). Dans l'affafissiljevic, VG032 a déclaré que c’était le soldat
dans la Yugo qui leur avait dit de descendre dauk@i 1D30, CR, p. 258.

37410 septembre 2008, CR, p. 1506 ; piece P96, séqueréo A 24.

$75\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1175 ; 1D30, CR58.

$75yG014, 10 juillet 2008, CR, p. 313 & 315 ; VG038&eptembre 2008, CR, p. 1175 & 1178 ; piéces P69.;

877 yG014, 10 juillet 2008, CR, p. 313 ; VG032, 4 sepbre 2008, CR, p. 1208 ; 10 septembre 2008, CR,
p. 1532 ; 1D30, CR, p. 260 et 261 ; pieéce P96, adrpividéo h21.

378\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 313 et 11 juilldB, CR, p. 416 et 417 ; 1D30, CR, p. 259 ; piRBSp. 6 ;
P263, séquence vidéd h13 (enregistrement vidéo de l'audition de Mitaasiljevic les 16 et 17 novembre
2000).

379\vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 314.

30yvG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1177.

¥1yvG014, 10 juillet 2008, CR, p. 315 ; piéce P2@]j®ence vidéo°rl13.

$2\G014, 10 juillet 2008, CR, p. 313, 315 et 316G082, 4 septembre 2008, CR, p. 1177 ; 1D30, CR7Q.et
289 ; piéce P96, séquence Vvidé@A.
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sept hommes et & Mitar Vasiljévile regagner les voitur8a A ce stade, Milan Luki était
armé d’un fusil a lunette, Mitar Vasiljevd’'un fusil semi-automatique ou automatique, et les

deux autres soldats avaient des armes automatijues

112. Les voitures se sont éloignées de I'hételndilVlas et ont roulé en direction de
Visegrad en empruntant la méme route qu'a I'HferMitar Vasilievic a expliqué, dans
I'affaire Vasiljevi, gu’il avait demandé a Milan Luki pendant le trajet, ce que les captifs
allaient deveni® Milan Luki¢c a répondu qu'ils allaient étre «échangés » contre
« 300 soldats tombés & ZepA'»Il a ajouté qu'il fallait faire vite, car ils daient récupérer
six autres hommes, qui se trouvaient dans la mamsofes captifs avaient initialement éte

détenus par Milan Lukj pour les exécut&

113. Les voitures se sont arrétées a quelquesimestde métres du carrefour de Sase, en
direction de Viegradska Zup Milan Luki¢ a ordonné & tous les hommes de descendre des
véhicules et de marcher en direction de la Brthdl les a menacés de mort s'ils tentaient de
fuir*®*. Selon VG032, le soldat qui avait surveillé lesnnoes détenus dans la maison en se
montrant plutét amical a alors radicalement chafigéitude’®® D’aprés VG014, les hommes
ont traversé un champ en file indienne : Meho BZéfait en téte, suivi par son fils, Ekrem
Dzafi¢, VG032, Hasan Mutax, VG014, Hassan Kustura et Amir Kurtdfi®. Selon VG032,

les hommes ont marché de front, sur une seule®igren traversant le champ, VG032 a

83\vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 315 & 318, 11 ptil2008, CR, p. 411 et 412 ; VG032, 4 septembr& 208,

p. 1177, 1227 et 1228 ; 10 septembre 2008, CR5@ 11D30, CR, p. 270 et 271 ; piéces 1D31, pP5,;p. 7 ;
P96, séquences vidé& a6 et 40 ; P263, séquence vidéd h3.

%84 vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 323 ; 11 mars 200R, p. 5362 et 5363 ; 1D30, CR, p. 271 ; piéces, P9
séquence vidéo°23 ; P264, séquence vidéd 122. VG032 a précisé qu'il pensait que les soldatgent
membres des « forces paramilitaires », car ils oaf@nt pas d’insigne officiel sur leur uniform&/G032,

4 septembre 2008, CR, p. 1209 ; 1D30, CR, p. 22228t Mitar Vasiljew a affirmé, dans une déclaration faite a
I'Accusation dans l'affaird/asilievié, qu'il n'était pas armé : piéce P263, séquence&wid 113. Voir aussi
10 septembre 2008, CR, p. 1506 et 1507.

35\vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 316 a 318 ; pie@81, p. 5. VG032, qui n’'avait pas de montre & cenewt-
la, a déclaré qu'ils avaient quitté I'hotel Vilivdas vers 18 h 45 : pieéce 1D31, p. 5.

36\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 318 et 319.

%7\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 318 et 319 ; pi®@63, séquence vidéd hl3.

$8\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 326.

%89 Décision relative aux faits jugés, 22 aolt 20@8; f° 52. Voir aussi VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 346
318 ; VG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1178 ; 1ésadpe 2008, CR, p. 1501 et 1502 ; 1D30, CR, p.;273
piéces P3 ; P5, p. 7 ; P263, séquence viddd 8.

390vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 318 et 319 ; VG08%eptembre 2008, CR, p. 1178 ; 10 septembre ZIRS,
p. 1505, 1519, 1520 et1522 ; 1D30, CR, p. 274 Bt;iéces P4 ; P5, p. 7 ; P263, séquence vidéad

391 pjgce P5, p. 7.

392vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1178.

393VvG014, 10 juillet 2008, CR, p. 322 et 323 ; piéek

394V/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1179.
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pensé que « s'il y avait eu le moindre espoir qQue teci puisse bien se terminer, cet espoir a

disparu & ce momefit ».

114. Une dizaine de métres avant d’atteindre l@néy Milan Luké a ordonné aux captifs
de s'arrétet’®. La rive, entre la lisiére du champ et le bord'eau, faisait environ cing métres
de largé®”. Milan Luki¢ a demandé aux captifs s'ils savaient nager et \2G08pondu par
Iaffirmative®®®. Milan Luki¢ leur a alors ordonné d'avancer jusqu’a la riviees, les
avertissant qu'ils seraient tués s'ils tentaientstéchapper”. Les hommes ont pleuré et
supplié qu'on leur laisse la vie safffe Selon VG032, aucune des personnes présentes n'a
donné d'ordre & Milan Lukini semblé en mesure d'influer sur ses actionsesudgcisioris™,
VG014 a déclaré qu'il avait des images de sa feranie sa petite fille en téte et qu'il était
persuadé que la situation était sans §8u¥G032 a expliqué qu'il était « pétrifié », qu'il
s’est dirigé lentement vers la rive et gu’il «vaitilfranchir ces 10 derniers métres en ne
pensant qu'a sa fille*$® Meho DZafé a supplié son ancien collégue, Mitar Vasiljexde les

épargnet™

115. Les sept hommes ont été alignés le long dedaface a la rivief®>. D’aprés VG014,
ils étaient alignés dans I'ordre suivant : Meho i d&krem Dzaft, VG032, Hasan Mutaiji,

VG014, Hasan Kustura et Amir Kurtéif®. VG032 a déclaré que les hommes étaient alignés

395V/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1178 et 1179.

39%vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 318 et 319.

397vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 332 et 333 : leqdu de I'eau était bas ; pieces P4 ; P5, p. 7,esl it que le
niveau de I'eau était bas « parce qu'ils le coafgit depuis le barrage » et que « la riviere aeaitlé de quatre

ou cing métres dans son lit, découvrant ainsi wmele de terre » ; 1D30, CR, p. 295 ; piece P65.

3% VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 320 : VG032, 4 sepbre 2008, CR, p. 1179 ; 10 septembre 2008, CR,
p. 1505 ; 1D30, CR, p. 277 ; piéces 1D31, p. 56,R8quence vidéd 22.

399 Décision relative aux faits jugés, 22 aolt 20G#; f 54. Voir aussi VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 320
10 septembre 2008, CR, p. 1521 a 1523 ; piecedé@bience vidéd’27.

40 vG032, 11 septembre 2001, CR, p. 278 ; 10 sepr@bp08, CR, p. 1523 ; piece P263, séquence vidéo
n°113.

401vG032, 11 septembre 2001, CR, p. 300 et 301.

402\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 320.

403\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1179 et 1180 Q1DR, p. 278.

404 vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 320 ; VG032, 4 sepbre 2008, CR, p. 1179 ; 10 septembre 2008, CR,
p. 1510 ; 11 mars 2009, CR, p. 5362 et 5363 ; 1@, p. 278 ; P8, CR, p. 328 ; pieces P96, séqueié®

n° 13 ; P264, séquence vidébl21.

0% vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 322 VG032, 4 sspbre 2008, CR, p. 1179 ; 10 septembre 2008, CR,
p. 1507 et 1508 ; piece P65. Voir aussi VG032,ptesabre 2008, CR, p. 1204 et 1205 ; piéce P5, p. 7.
40%vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 322.
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selon I'ordre décrit par VG014, sauf qu’Amir KuitdP’ était & la place de Hasan Kustfa

116. Un des soldats a demandé s’ils devaientduiecoup par coup ou en rafales, et Milan
Luki¢ a ordonné aux soldats de régler leurs fusils gicerr au coup par cody. Les soldats
ont obtempéré en faisant pivoter un bouton susslamnme$™. IIs ont insulté les captifs en les
traitant de fils de balif®. Mitar Vasiljevic a déclaré dans I'affaitéasiljevié que, lorsque les

deux soldats et Milan Lukiont ouvert le feu, il était le plus éloigné deilaere*'?

117. VG014 est tombé dans I'eau, indeffihéAu méme moment, VG032 s’est jeté dans la
riviere, également indemne ; en tombant, il a vusdng dans I'edt’. Meho DZaft a crié,
mais son cri s'est interromfld. VG032 n'a pas entendu de coup de feu & ce molaentais

il a compris que Meho DzZdfiavait été abattu par le fusil a lunette de Milarkit, qui était
muni d’un silencieuX®. VG014 a également entendu le claquement dudusihette de Milan
Luki¢*'”. Hasan Mutafi¢ est tombé sur VG014, recouvrant le haut de sopstér Un
homme est également tombé sur VGB32lors qu'ils étaient dans I'eau, VG014 et VG032
ont entendu les cris des hommes qui n‘avaient aseértellement touchés par la premiere
salve, puis ils ont entendu que I'on tirait de nemw au coup par cotff VG014 était
partiellement sous I'eau, prés de la rive, & ldquibfaisait facd®’. VG032 a tourné la téte sur

le coté, de sorte qu’elle était & moitié dans lelesaet il a enfoncé ses bras dans le §%ble

407y/G032 a dit qu’Amir Kurtakt était « un homme qu'il ne connaissait pas » : V&@Bseptembre 2008, CR,
p. 1180.

“08\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1180, 1184 et 1piite P65.

49VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 321 & 325 ; VG08Z%eptembre 2008, CR, p. 1180 ; 1D30, CR, p. Didces
1D31,p.5;P5,p. 7.

419 G014, 10 juillet 2008, CR, p. 323 & 325 et 11662008, CR, p. 401 et 402 ; VG032, 4 septemi@s2
CR, p. 1180 (ou il déclare avoir entendu, « vergmtrois endroits différents », qu’on mettait Iéesteur de tir
des fusils sur la position coup par coup) ; 1D3®, @. 278, 279, 306 et 307 (ou il déclare avoirerdt
« trois déclics »).

“11D30, CR, p. 278.

412 \/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1179, 1180 et 1I®septembre 2008, CR, p. 1507 & 1509 ; 11 mars
2009, CR, p. 5363 et 5364 ; 1D30, CR, p. 295 ; quétD31, p. 5; P65 ; P96, séquence vidéa2n P264,
séquence vidéad’hl121 et 123.

“3VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 320, 322, 325 e 3piéce P5, p. 7.

“14VvG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1180 et 1181 O1DR, p. 279.

“15VvG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1180 ; 1D30, CR8f.

“1°vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1180, 1D30, CR79.et 280 ; piéce 1D31, p. 5.

“1"pigce P5, p. 7.

“18\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 325 et 326 ; pi€E p. 8.

“19vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1181 et 1182 O1DR, p. 281.

420 Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 2088, 58. Voir aussi VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 32622
et 11 juillet 2008, CR, p. 401 et 402 ; VG032, gteebre 2008, CR, p. 1181 ; pieces 1D31, p. 5 pP8,
421G014, 10 juillet 2008, CR, p. 321 et 325.

422\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1181 ; 1D30. f. 28
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VG032 s’est rendu compte qu’Ekrem Dzafjui gisait & coté de Iui, s’était’td Un peu plus
tard, un des soldats s’est approché de la riveddt:a< L’'un d’entre eux est vivant. Pourquoi

tu n'y vas pas ?%’ Trois autres coups de feu ont été tirés, puiddace s'est faft”.

118. Quand VG014 a entendu claquer les portidre®st mis debout dans I'eau et VG032
a fait de mém¥®® VG032 a examiné les cing hommes qui gisaient dlaas pour voir s'ils
étaient encore vivants, mais ils étaient tous Mo¥YG014 a suggéré de partir, car Milan
Luki¢ avait dit qu'il comptait ramener six autres persempour les exécuféf. A ce moment-
la, VG014 a consulté sa montre et vu quil étaith146”. Ils ont marché pendant
deux kilometres et demi en longeant la Drina eedfion de Musii, puis ils ont traversé la
riviere & la tombée de la nuit, en s’'aidant d'umtr d’arbré®. Ils ont fini par regagner la
maison de VG014, ou VG032 est resté plusieurs {ours

119. VG079 a observé les exécutions depuis laapsée de la Drina. Dans I'apres-midi
du 6 ou 7 juin 1992, VG079 et son beau-frére, gurguvaient juste en dessous du village de
Hamizii, ont observé la scéne & environ 400 & 500 méeadistanc&? Le beau-frére avait

apporté des jumellé¥. VG079 a vu deux voitures garées a Sase et 10 twrhmes marcher

42\G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1181 et 1182 01DR, p. 281.

424\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 321 ; VG032, 4 sepbre 2008, CR, p. 1182 ; 1D30, CR, p. 281.

42> Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 20@8:; i 58. Voir aussi VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 320
322 ; VG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1182 ; 1€esdge 2008, CR, p. 1508 et 1509, 11 mars 2009, CR,
p. 5363 et 5364 ; 1D30, CR, p. 281 ; piéce P26 evdce vidéohl23.

426 Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 20@&, f° 60. Voir aussi VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 381
322 ; VG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1182 ; 103, p. 281 et 282 ; piece 1D31, p. 5.

427 Décision relative aux faits jugés, 22 ao(t 20@&, i 59. Voir aussi VG032, 4 septembre 2008, CR, p3118
VG014, 10 juillet 2008, CR, p. 321 et 322 ; 1D3®R, (. 283 et 284 ; piece 1D31, p. 6. VG014 a vu ljedo
Dzafi¢, Ekrem Dzaft, Hasan Kustura et Amir Kurtéliétaient allongés sur le ventre mais que Hasan pdidta
était sur le dos, de sorte que I'on pouvait clagatrvoir qu'il avait recu une balle dans la t&¥65014, 10 juillet
2008, CR, p. 326 et 327.

428\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 322 ; piéce P58p.

429\/G014, 11 juillet 2008, CR, p. 392 ; piéce P58p.

430 yvG014, 10 juillet 2008, CR, p. 327 et 328 ; VG032eptembre 2008, CR, p. 1183 ; 1D30, CR, p. 285 e
286 ; piece 1D31, p. 6.

4311D30, CR, p. 287 ; piéce 1D31, p. 6.

432\/G079, 11 juillet 2008, CR, p. 426 & 428 et 4585079 a corrigé une erreur faite dans sa déclargpigte
1D2, par. 7), selon laquelle il aurait observédeng a 11 heures : VG079, 11 juillet 2008, CR52. dt 453.
433VvG079, 11 juillet 2008, CR, p. 430 et 431.
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vers la Drina depuis ces véhicdf¥s Selon lui, il s’agissait d’une Yugo vert olive @une

Peglica mauvE®.

120. La Défense de Milan Luka émis I'hypothese, en présence de VG014 et VGi32,
qguelqu’un avait tiré depuis la rive opposée de fm® sur les hommes alignés. VG014 a
démenti cette hypoth&S& VG032 I'a également démentie, mais a décrit witent survenu

a une date non précisée, au cours duquel des ims@waient conduit deux freres et leur péere
jusqu’a la Drina dans le but de les exéctifeCe jour-1a, un tireur isolé musulman avait porté
secours & ces hommes en ouvrant le feu depuisvéaopposé€®. VG032 a maintenu
catégoriquement que cet incident était sans rappat les événements de la Drina que
VG032 et lui avaient vécl¥. S'agissant de I'hypothése de la Défense, la Chande
premiére instance rappelle que VG079 a déclarésqnebeau-frére et lui n'étaient pas armés
ce jour-1a, et que rien n'indiquait qu'il y avaiesl opérations de combat alentdr

121. VG079 a vu sept hommes en civil parmi lesquedsreconnu Meho DZafiet Amir
Kurtali¢**%, Trois ou quatre hommes armés, vétus d’unifornués nnoiratres ou tirant sur le
bleu, avec des foulards noirs a tétes de mort autieula téte, marchaient derriere les
sept hommes. VG079 ne les a pas recoffiiuses sept hommes sont entrés dans I'eau en file

indienne, a une distance de 20 a 50 centimétras dla l'autre, face a la rivietE,

434\vG079, 11 juillet 2008, CR, p. 428 ; piéce 1D3.

43°VG079, 11 juillet 2008, CR, p. 447 et 448 ; P8, PR323. VG079 a précisé qu'il avait observé leiures
de trés loin sans l'aide des jumelles, que l'urdl@s était stationnée derriere une haie ou dessbnos, et qu'il
pensait qu'une Yugo et une Peglica, c'était la méhmse : VG079, 11 juillet 2008, CR, p. 455 et 486ir aussi
piece 1D2, p. 2.

436\/G014, 11 juillet 2008, CR, p. 403 & 405. Voir siuk) septembre 2008, CR, p. 1556.

437\G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1203.

438\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1203.

43%9vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1203.

440yvG079, 11 juillet 2008, CR, p. 434.

“41vG079, 11 juillet 2008, CR, p. 428 & 430 ; piéd €R, p. 325, 336 et 337. VG079 a précisé qud &'es
moment-la qu’il a utilisé les jumelles pour s'agsugu’il s'agissait bien de Meho Dzé&fet d’Amir Kurtalié :
VG079, 11 juillet 2008, CR, p. 446, 447 et 450.

42yG079, 11 juillet 2008, CR, p. 429 et 447 ; P8, @R324, 334 & 336, 338 et 339. La Chambre deiprem
instance rappelle a cet égard que VG014 a décigaéicun des soldats a I'hotel Vilina Vlas ne pdrti foulard
noir a tétes de mort : VG014, 11 juillet 2008, @R393.

443 vG079, 11 juillet 2008, CR, p. 430 et 431, ou dcthre que I'eau avait une trentaine de centimédees
profondeur : p. 450 et 451 ; P8, CR, p. 336 et 337.
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Trois hommes armés sont restés & six ou sept ndgrésad*” VG079 a également apercu

une quatriéme personne, derriére un arbre ; il@goelle faisait partie des agressétis

122. Dans un croquis joint a une déclaration quiihite a I'’Accusation, VG079 a expliqué
comment les hommes « se sont avancés vers la Rriflavu sept hommes « marcher en file
indienne et trois (3) hommes derriére et»Lors du contre-interrogatoire, la Défense de
Milan Luki¢ a affirmé que le témoignage de VG079 contredsaitiéclaration initiale, dans
laquelle il aurait dit que les « victimes ont tresé&le champ cbte a cbte en direction de la

Drina**’

». En réponse a cette affirmation, VG079 a exgique le croquis qu'il avait
« dessiné correspondait au moment ou ils avaigatadteint la rive, c’est-a-dire quand ils ont
été séparés et alors qu'ils entraient dans I'é&l Selon lui, «il y avait une colonne, ils
marchaient céte a cdte en direction de la rivigrguand ils ont atteint la rive, ils ont été
séparé¥® ». La Chambre de premiére instance estime quguraent de la Défense n’est pas
étayé par la déclaration de VG079, puisque cellgeciait sur la facon dont les hommes se

sont approchés de la riviere et ont été alignésortsur la traversée du champ.

123. VG079 a vu les trois hommes armés tirer ssirsEpt hommes en citif. Quand les
sept hommes se sont écroulés dans I'eau, les hoamm&s ont regagné leurs véhicules mais,
peu de temps aprés, deux d’entre eux sont revemuda sive et ont tiré un ou deux coups de
feu sur les hommes qui gisaient dans I*8hu_es hommes armés sont alors montés dans les
voitures et sont partis en direction de Vise§tad/G079 a vu que VG014 et VG032 avaient

survécu ; il les a observés jusqu’a 20 heures, djilaront entrepris de traverser la riviére a la

44vG079, 11 juillet 2008, CR, p. 430 et 431 ; P8, PR325, ou il déclare qu'« ils ont d(i entendreoutire, car
ils se sont arrétés. Et aprés, j'ai vu tout deesgit'ils tiraient avec ces fusils ».

445vG079, 11 juillet 2008, CR, p. 445 ; P8, CR, p43225 et 334.

446 pjgce 1D2, p. 2 et 3.

47vG079, 11 juillet 2008, CR, p. 444 et 445,

448\/G079, 11 juillet 2008, CR, p. 445.

49vG079, 11 juillet 2008, CR, p. 445.

450vG079, 11 juillet 2008, CR, p. 430, 431, 450, 4533 et 454, ol il déclare que les hommes armésrérsur
les captifs par rafales, puisque deux hommes swanus et ont tiré un ou deux coups de feu suppiiines ;
P8, CR, p. 326 (ou il précise que la fusillade é<«bréve, deux ou trois coups de feu »), p. 33&3&t(Meho
Dzafi¢c a été abattu en deuxiéme), p. 338 et 339. Dangdéclaration faite a I’Accusation le 19 janvier 200
VG079 a expliqgué que les hommes armés ont tiré rafates » en tenant leur arme au niveau de la tailiece
1D2, p. 3.

1vG079, 11 juillet 2008, CR, p. 431.

452\vG079, 11 juillet 2008, CR, p. 431.
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nagé™® Deux jours plus tard, VG079 et son parent soiwuraés a I'endroit d’oul ils avaient

pu observer I'exécution. Ils ont constaté que ps étaient encore dans I'é%L

124. L’Accusation a produit au proceés la piéce PltBtableau de données recueillies par
son expert en démographie, Ewa Tabeau, dans léguetnt les noms des cing victimes des
événements de la Drina. La piece P119 contientrdesmations sur la date et le lieu de leur
disparition, telles qu’elles ont été transmisesCAGR*°. Le lieu de leur disparition différe
pour quatre des cing victinfé& Hasan Kustura n'a pas été officiellement porspaliu ; au
contraire, son nom figure sur le registre électai@l1997-1998". Contre-interrogée par la
Défense de Milan Luki Ewa Tabeau a déclaré qu’elle avait conclu, effiagt les données
biographiques, que le dénommé Hasan Kustura insarite registre électoral n’était pas le
Hasan Kustura qui figurait sur la liste des victines événements de la DfitffaLa date de

la disparition ou du décés des cinq victimes diffégalemefit®.

125. Outre le témoignage d’Ewa Tabeau, la Chaménerémiere instance a entendu Amor
Masovi au sujet des personnes portées disparues. Efjalengent admis la piéce P184, qui
contient plusieurs tableaux dressés par Amor Masmii figurent les noms des personnes
toujours portées disparues dans la municipalit€idegrad et des informations concernant les
lieux ou les dépouilles des victimes ont été extesné@outes les victimes des événements de
la Drina, & I'exception de Hasan Mutiap y sont répertoriées comme portées dispaflids

y est précisé que les restes de Hasan Kustura@ekBumés le 4 octobre 2000 a SiPar

453 piece 1D2, p. 3.

4>4vG079, 11 juillet 2008, CR, p. 434, ou il a égadernestimé que les corps étaient restés dans peadant
quatre jours environ. VG032 a déclaré avoir vicleps flotter dans I'eau sept jours apres la faddl Voir aussi
1D30, CR, p. 287.

“>>piace P119, p. 1.

4% Meho Dzaft a été vu pour la derniére fois a Visegrad, Ekremaf® & Holijaci, Hasan Mutaii¢ & Bikavac et
Amir Kurtali¢ a Sase: piece P119, p.1. Il est dit a la pagp®, selon le registre des morts de
Bosnie-Herzégovine, les cing victimes ont dispakis&egrad.

47 piéce P119, p. 1.

458 Ewa Tabeau, 24 mars 2009, CR, p. 6135 a 61404 iéce P119, p. 9.

459 pigce P119, p. 1, ol Meho DZafEkrem Dzaft et Hasan Mutaf¢ figurent en tant que portés disparus le
7 juin 1992. Amir Kurtak y figure comme porté disparu le « -.06.1992 »afphge 9, Meho Dzdfiet Hasan
Mutapgi¢ sont mentionnés comme portés disparus le 7 jud2,16t Ekrem DZadi comme tué ce jour-la. Hasan
Kustura et Amir Kurtalk sont répertoriés comme ayant été tués le 25j@B21let le 31 mai 1992,
respectivement. En outre, il y est indiqué quedstes de Hasan Muté&p ont été exhumés le 14 novembre 2002
a Kameniko Tocilo-Srebrenica, a proximité des lieux d'exfation de Slap 1 : piéces P119, p. 9 ; P172, p. 938.
40 p184, tableau A, ou figurent Ekrem DZafMleho DZaft (p. 4) et Amir Kurtak (p. 10). Cette piéce contient
également un autre « tableau A », ou figurent Ekbaafic, Meho Dzaft (p. 6), Amir Kurtalt et Hasan Kustura
(p. 13).

51 pigce P184, tableau B, p. 4.
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ailleurs, cette piece montre que les restes derHslssgia@i¢ ont été exhumés le 14 novembre
2000 & Kamentko Tocilo-Luké'®?

b) Identifications opérées par les témoins a charge

i) VG032

126. VG032 a déclaré qu’il avait vu Milan Ldkavant le 7 juin 1992. Entre le 25 ou
26 avril 1992 et le 19 mai 1992, des connaissadeegG032 lui ont dit que ’'homme qui se
trouvait & I'entrée du caféod Pipe & coté du restaurant Panos, était Milan &iRi Ce jour-
la, Milan Luki¢ portait une tenue camouflée verte et un fusilngtte muni d’'un silencied¥.
Ses connaissances lui ont dit que 'homme en dqresdtait Milan Luké, sans plus de
précision&®®. Un ou deux jours aprés le départ du corps d’Ugitenai 1992, vers 10 heures,
VG032 a vu Milan Lukt passer devant le dispensaire de ViSegrad au vo&altd voiture de
Behija Zuki, une Passat rouf& C’est alors que VG032 a appris que Behija Zuakiait été

tu é467

. VG032 a reconnu Milan Lukij car il 'avait déja vu plusieurs fé% VG032 a précisé
gu’il avait entendu dire que Milan Lukiravaillait & Obrenovac (Serbie), et qu’il étadt entre

1965 et 1968°.

127. VG032 a expliqué que, dans l'apres-midi dwid 1992, il se trouvait derriere la
maison de son beau-pere et il faisait assez otair poir que I'un des hommes qui s’étaient
approchés de la maison était Milan Ltfkf. VG032 a ajouté qu’un soldat, qui gardait la
maison ou il avait été détenu avant d'étre conduithotel Vilina Vlas avec les six autres
hommes, avait appelé Milan Lékpar son nof{*. Lors du contre-interrogatoire, VG032 a

rejeté I'hypothése, émise par la Défense de Milakid, que la seule raison pour laquelle il

%2 piace P184, tableau B, p. 5.

463 vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1210 a 1212. ¥o#si 1D30, CR, p. 226. VG032 a déclaré qu'il était
retourné a ViSegrad le 25 ou 26 avril 1992 : VGQ@B2eptembre 2008, CR, p. 1144,

464\vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1210 et 1211.

4%5\G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1210 & 1212.

4%%V/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1212 ; 1D30, CR2p. Dans une déclaration recueillie le 30 septerat
le 1*octobre 1995, VG032 a précisé que ces faits shtaliéroulés le 18 mai 1992 et que Milan Lauétait resté
une trentaine de minutes au dispensaire : piecd 1n2.

467\G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1152 et 1153cppl®31, p. 2.

4%8\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1152 et 1153 Q1DR, p. 226.

4%9\v/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1220, ou il ajoute ces informations étaient « de notoriété publis et
gu'il « connaissait de nombreuses personnes quiaissaienfMilan Luki¢] personnellement et qui [lui] avaient
dit qu'il travaillait & Obrenovac ».

479vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1161 ; 1D30, CR38.

471vG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1168, 1D30, CR46.
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avait reconnu Milan Luki était que ce dernier avait été désigné par sorf ioBelon VG032,

le fait que Milan Luké a été appelé par son nom « confirmait plutot ieueste $° VG032 a
également exclu, comme l'affirme la Défense de Milaiki¢, que c’est parce gu'il « pensait
gue la Passat rouge était la » et parce gu'il #@isecla Passat rouge a Milan Ldké, qu’il a
supposeé que 'homme en question était Milan tuBiur ce point, VG032 a souligné qu’il n’a
pas vu la Passat rouge ce jour-la avant de glatteraison ou il avait été détenu et dépouillé

avec les autres homn1é$

128. Lorsque I'Accusation lui a demandé s'il recaissait quelqu’'un dans le prétoire,
VG032 a dit qu'il reconnaissait Milan Lui".

i) VG014

129. VG014 et Milan Luki ont & peu pres le méme age et ont fréquenté laenéole
secondaire en 1983 et 1984, mais dans des classiestd$’®. VG014 savait que Milan Luki
était originaire de Rujite et qu'il avait étudi tfavail des métad¥. VG014 voyait Milan
Luki¢ dans la cour de I'établissement, pendant la réoréaet dans les couloirs. C'est la
qu'ils « pouvaient se voir et passer du temps ebhkem’®. VG014 a expliqué que Milan
Luki¢ avait quitté cet établissement au bout de deuxpans s’engager dans la police a
Obrenovat™. Avant le 7 juin 1992, VG014 n'avait pas revu Milauki¢ depuis 198%°, mais

il I'a reconnu dés qu'il a franchi le seuil de saison ce jour-I¥*. Le visage de Milan Luki
était barbouillé d’'une « espéce de suie », maigthit pas entierement dissimulé et VG014 a
pu le reconnaitre sans difficultd VG014 a déclaré que Milan Lukiavait une petite
excroissance de couleur grisatre sur un coté dagejsau-dessus de la I&Fe Il a précisé

qu'il faisait jour et que Milan Luki était « si proche qu'il aurait pu le touchéf* Lorsque

472\yG032, 4 septembre 2008, CR, p. 1225 et 1226.

473\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1226.

474\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1226.

475\G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1230.

47%\G014, 10 juillet 2008, CR, p. 297, 302, 348 €934

477\G014, 10 juillet 2008, CR, p. 297.

478\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 298 et 302.

49\G014, 10 juillet 2008, CR, p. 297.

480\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 339. Avant que Milauki¢ se présente chez lui le 7 juin 1992, VG014 avait
entendu beaucoup d’histoires a son sujet, notamqeihavait tué Behija Zuli et pris sa Passat rouge : VG014,
10 juillet 2008, CR, p. 307 & 309.

481\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 298.

482\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 301.

483\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 299, 11 juillet B)ECR, p. 390.

484\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 300.
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I’Accusation lui a demandé s’il reconnaissait quéalg dans le prétoire, VG014 a dit qu'il
reconnaissait Milan Lukf®".

130. Lors du contre-interrogatoire, VG014 a déclgquél avait eu I'occasion de voir des
avis de recherche avec la photographie de Milaridtfk Toutefois, il a nié avoir eu besoin
de les examiner pour le reconnditfeLa Défense de Milan Lukia montré sur les écrans de
la salle d’audience des photographies du visagditie Luki¢, en faisant observer a VG014
qu'aucune excroissance n'y était visiife VG014 a néanmoins maintenu qu'il avait vu des
excroissances sur son visdfelLe témoin a ajouté que la suie avec laquelle Milakic
s'était grimé le 7 juin 1992 ne recouvrait pas éminent son visage, de sorte que
I'excroissance restait visist®. La Défense de Milan Lukia rappelé & VG014 qu'il avait
affirmé, dans une déclaration antérieure, que Milaki¢ avait une « excroissance noire tout a
fait remarquable » sur le visage. Elle a cependénteconnaitre par la suite qu’elle s’était

trompée et que le témoin n'avait pas dit t8la

131. Pendant [linterrogatoire supplémentaire, VG044 répété qu’il avait vu une
excroissance sur le visage de Milan 1. Il a également déclaré sans équivoque que Milan
Luki¢ est « la personne qui m’'a arrété chez moi, m'aletjusqu’a la Drina et a tenté de me

tuef®3

». Quand le Président de la Chambre de premis&tanioe lui a fait observer qu’une
personne pouvait physiquement changer entre I'&geld et 25 ans, VG014 a répondu
gqu'« une personne pouvait effectivement changerjsmgas au point de devenir

méconnaissabfé* ».

iii) Mitar Vasiljevi¢

132. Mitar Vasiljew¢ a déclaré dans l'affairéasiljevic gqu’il était le kumde Milan Lukk,

terme désignant dans la culture serbe une relatisrétroite entre deux familles et impliquant

85 vG014, 10 juillet 2008, CR, p. 335 & 337, ou #gse que Milan Luki était plus mince quand il I'a vu le
7 juin 1992, mais qu'il était « facilement recorssable » et que « I'on voyait bien a ses traitd glagissait de
lui », CR, p. 337 et 338.

86\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 340 & 342.
“87\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 343.
488\/G014, 11 juillet 2008, CR, p. 390.
489\/G014, 11 juillet 2008, CR, p. 391.
490\/G014, 11 juillet 2008, CR, p. 391.
491\vG014, 11 juillet 2008, CR, p. 393 et 394.
492\/G014, 11 juillet 2008, CR, p. 412 et 413.
493\/G014, 11 juillet 2008, CR, p. 422.
494VvG014, 11 juillet 2008, CR, p. 408 et 409.
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que les parrains et marraines des enfants, aiesiegutémoins masculins aux mariages d’'une
famille sont choisis dans 'autre famflfé La famille Vasiljevé dePurevii est ainsi liée aux
Luki¢ de Rujiste depuis plusieurs génératfdhsMitar Vasiljevic a décrit cette relation
comme une obligation de toute une vie envers l@nfaptisé ou le témoin masculin, ajoutant
que casser ce lien était considéré comme un pEcMtar Vasiljevic était le témoin de Milan
Luki¢ & son mariage et il est le parrain de sa*ffleCependant, Mitar Vasiljetia précisé

qu’il ne fréquentait pas Milan Luki car ils n'étaient pas de la méme générétion

133. Mitar Vasilieve a déclaré que Milan Luki était présent avant et pendant les

événements survenus au bord de la Drina le 7 R@&#°.

134. Mitar Vasiljewt a déclaré dans l'affairdasiljevic qu’il était alcoolique et qu'il lui
arrivait d’oublier ce qui s’était passé la veille comment il était rentré chez Ui Cela étant,
il avait aussi des périodes d’abstinence tdtaldl a expliqué que son corps avait un besoin
maladif d’alcool et qu’il devait parfois se rendre dispensaire pour étre mis sous perfusion
afin de 'empécher de boi®. Il a déclaré que, le 7 juin 1992, il avait conseénde I'alcool

« peut-étre une heure et demie ou deux heuresnt kesévénements de SHse
iv) VG079

135. VG079 a déclaré qu'il ne connaissait pas Mllaki¢ avant le 7 juin 1992° C'est
son beau-frere qui lui a dit, ce jour-la, que kespyjrand des trois hommes qui avaient ouvert le

feu sur les hommes musulmans était Milan &K

49 piace P96, séquences vid&dlna 5.

4910 septembre 2008, CR, p. 1497 et 1498 ; piéce $&@fiences vidéSH et 2.

497 P96, séquence vidédh

498 pgg, séquences vidéFa et 4.

499 p256, séquence vidéd6D (témoignage de Mitar Vasilj@vilans I'affaireVasiljevie).

0 pigces P96, séquences vid82B & 28 et 38 ; P263, séquence vid&d13 ; P264, séquences vidés115,
117 et 121 a 124. Voir aussi, par exemfileseptembre 2008, CR, p. 1505 et 1507.

1 Mitar Vasiljevic, 23 octobre 2001, CR, p. 1859, cité dans la pi#©&82, un rapport établi par Linda
LaGrange, p. 1. Voir aussi 10 septembre 2008, CR543, 5 mars 2009, CR, p. 5156 et 5157.

92 Mitar Vasiljevié, 26 octobre 2001, CR, p. 2131. Voir aussi 5 maAd2CR, p. 5152.

°93 Mitar Vasiljevié, 25 octobre 2001, CR, p. 2009. Voir aussi 5 maAd2CR, p. 5156.

%4 Mitar Vasiljevi¢, 26 octobre 2001, CR, p. 2131. Voir aussi 10 septe 2008, CR, p. 1546, 6 mars 2009, CR,
p. 5225, 5226, 5281 et 5282.

% pjgce 1D2, p. 3, confirmé lors du contre-intertoga dans I'affairevasiljevié (P8, CR, p. 338) et du contre-
interrogatoire en I'espéce (VG079, 11 juillet 2008, p. 439).

%% vG079, 11 juillet 2008, CR, p. 439 et 440 ; pidd2, p. 3 ; P8, CR, p. 338. Le beau-frére de VG@rOn'a
pas comparu en tant que témoin en I'espéce ni ltffaire Vasiljevie, est décédé aprés le 7 juin 1992 : VG079,
11 juillet 2008, CR, p. 428.
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2. Arguments de la Défense

a) Arguments visant a réfuter la these de I'’Accusation

i) Témoignage de Radomir SimSi

136. Le 21 avril 2009, la Défense de Milan Liiki appelé a la barre Radomir Siénéfin

gu’il commente les allégations des témoins a chaeden lesquelles il aurait participé aux
événements de la DrirfA Radomir Sim& a déclaré qu'il est né en 1945, qu'il a quitté
Visegrad en 1958 qu'il était officiellement domicilié & Belgradeepluis 1965 ou 196, et

qu’il ’a jamais été surnommé Ra3o ou RESd a expliqué qu'il est allé & Visegrad en 1991,
pour les funérailles de son frére, mais qu'il ngg pas allé en 1989 L’Accusation a contesté

la pertinence de son témoignage au motif que lesnrations qu’il a données sur sa vie ne
cadraient pas avec les informations concernantdes coauteurs présumés de la tuerie de la

Drina>*?

. Quand la Défense et I’Accusation lui ont demagidésavait qu'un homme portant
son nom avait été désigné comme coauteur des ®ewetr question, Radomir Sifhih

répondu qu'il 'ignorait et qu’il n’avait rien & woavec ces événements

i) Témoignage du docteur Vera Folnege8imalc dans I'affair&/asiljevié

137. Ala demande de la Défense de Milan kulki Chambre de premiére instance a admis
le rapport d’expert établi par @octeur Vera Folnego#Smalc a la suite de son examen
psychiatrique de Mitar Vasiljetien décembre 208%. Ce rapport, qui porte sur I'état de
santé mentale de Mitar Vasiljgviapres son hospitalisation présumée du 15 juil@a2]
s’'appuie sur les éléments de preuve, produits daffaire Vasiljevi, concernant son
alcoolisme, qui remontent au début des anné®s. 8@ docteur Folnego&iSmalc a conclu
que, lorsque Mitar Vasiljevis’'est présenté a I'hdpital d’'UzZice, il se trouvddins un « état de

pré-delirium » qui s'est ensuite transformé en liriden d0i & une privation d’alcooPs’. Ce

97 Radomir Simi, 21 avril 2009, CR, p. 7096.

°%8 Radomir Sim&i, 21 avril 2009, CR, p. 7097 et 7105.

°%9 Radomir Simi, 21 avril 2009, CR, p. 7116.

*19 Radomir Simi, 21 avril 2009, CR, p. 7103.

*11 Radomir Sim, 21 avril 2009, CR, p. 7098, 7101, 7103 et 7104.

*12 Radomir Simi, 21 avril 2009, CR, p. 7100.

13 Radomir Sim, 21 avril 2009, CR, p. 7100, 7101, 7105 et 7108 \nfra, II. E. 4 a).

°14 pigce 1D38.7. Voir Décision relative & 'admissidossiers médicaux concernant Mitar Vasie®6 mars
2009, p. 11.

15 pijgce 1D38.7, p. 5, renvoyant & la premiére adomste Mitar Vasiljewt & I'hopital d'UZice, et p. 7 & 9.
%1 pjgce 1D38.7, p. 13 et 14.
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delirium a duré jusqu’a ce que Mitar Vasiljesoit autorisé a quitter I'hopitd. Le docteur
Folnegové-Smalc a conclu par ailleurs que, « passé cetiedril n’y avait aucun élément
susceptible d'altérer sa capacité de comprendrdeetaisonnef®». Au moment de son
examen psychiatrique, Mitar Vasiljévavait une « capacité d’attention, de déductiondest
compréhension satisfaisamnte» et «ne souffrait pas de troubles mentaux (nelad

mentale§?° ».

138. Dans son rapport, le docteur Folneg&inalc signale qu’elle a parlé des événements
de la Drina avec Mitar Vasiljegj et que celui-ci a décrit ces événements et aéajuécu de
facon trés détailléé". Elle ne précise pas si Mitar Vasiljéviui a dit, lors de I'examen
psychiatrique, qu’il était ivre le 7 juin 1992. Gelant, il ressort du rapport que Mitar
Vasiljevic a commencé a boire davantage pendant la guemadma famille était a Belgrade
et qu'il était seul & Visegratf, et qu'il buvait continuellement et depuis longpnde sorte

que « les conditions d’alcoolisme chronique » @éf@iéunies dans son ¢a%

139. A la demande de I'’Accusation, la Chambre denigre instance a également versé au
dossier le témoignage du docteur Folneg&inalc dans I'affair&/asiljevié, qui portait sur
son examen psychiatrique de Mitar Vasiligét. Elle a confirmé sa conclusion selon laquelle
Mitar Vasiljevic souffrait de délire éthylique peu apres son adomnsa I'hépital d’Uzice le

15 juin 1992%. Elle a déclaré que « le récit des événementsadariha que lui avait fait
[Mitar Vasiljevi¢] pendant leur entretien était une descriptionefgiar une personne qui ne
souffrait pas de troubles mentaux & ce moment4a Elle a ajouté que son délire n'était pas
dd & un stress provoqué par le fait d’avoir assistiés exécutions au bord de la D¥faEn

effet, elle a expliqué qu’« un tel agent de steag®it provoqué une réaction et des symptomes

17 pigce 1D38.7, p. 14.

*18 pjgce 1D38.7, p. 14.

*19 pjéce 1D38.7, p. 12.

2 pjace 1D38.7, p. 12.

%21 pjgce 1D38.7, p. 9.

22 pjace 1D38.7, p. 8 et 9.

% pjgce 1D38.7, p. 13.

°%4 pigce P341. Voir aussi Décision relative a la deieade I'Accusation aux fins de réexamen de lasit#tide
la Chambre de premiére instance sur I'admissiorddssiers médicaux concernant Mitar Vasifemi, a défaut,
de certification de I'appel envisagé contre ceteision, confidentiel, 9 avril 2009, p. 9. Par edtecision, la
Chambre a également versé au dossier le curricuitaendu docteur FolnegavSmalc : piéce P340.

°2p341, CR, p. 4445.

%6p341, CR, p. 4444.

27p341, CR, p. 4434.
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cliniques tres spécifiques », a savoir des trouptest-traumatiques, que Mitar Vasiljévi’'a

pas décrits pendant I'exanméh

iii) Témoignage du docteur Linda LaGrange

140. La Défense de Milan Lukia appelé a la barre le docteur Linda LaGrangdegseur
de psychologie expérimentale, afin de contestégrteignage de Mitar Vasiljeviconcernant
les événements du 7 juin 1992, et plus précisésemiapacité a se rappeler ces événements

du fait de son alcoolisme.

141. Le docteur LaGrange a examiné certains passhgémoignage de Mitar Vasiljévi
dans l'affaireVasiljevié, dans lesquels il reconnait notamment qu’il consait de l'alcool
dés le matin et toute la journée, qu’il buvait @samment », qu'’il pouvait également boire de
grandes quantités en peu de temps et qu’il luvaitrd’oublier les personnes qu’il avait vues
ou qui I'avaient ramené chez It Elle a également souligné que Mitar Vasiljeai déclaré
avoir bu de l'alcool le 7 juin 199%. Elle a précisé dans son rapport que de « forvsssd
d’alcool ont un impact profond sur la mémoire »ge celles-ci peuvent parfois « méme
provoguer une amnésie totale des événements sgrypEmdant que la personne était sous
I'emprise de l'alcool 3% Cela étant, le docteur LaGrange n'a pas procédé@ &xamen
clinique de Mitar Vasilje\d. Dans son rapport, elle conclut ce qui suit :

Compte tenu des habitudes de M. Vasiljefd’'aprés lui, il consommait au moins une

bouteille de 750 millilitres d’eau-de-vie par joui) est probable que son taux d'alcool
oscillait toute la journée entre 0,10 et 0,20 miimme/décilitre de sarig.

Le docteur LaGrange précise dans son rapport gémnk alcoolique de longue date », Mitar
Vasiljevic pouvait probablement fonctionner assez normaleragat un taux d’alcool trés
élevé, jusqu’a 0,3 milligramme/décilitre de sfig. Mais, selon elle, un taux d'alcool « de
cette importance signifie que Mitar Vasiljévavait peu de chances de se rappeler les

événements survenus pendant qu'il était sous I'sme 'alcool®* ».

*28p341, CR, p. 4434 & 4437.

2 pjgce 1D182, p. 1, renvoyant au témoignage derMuailjevi¢ dans I'affaireVasiljevi.
30 pjgce 1D182, p. 1, renvoyant au témoignage derMuailjevi¢ dans I'affaireVasiljev.
%31 pjgce 1D182, p. 1.

%32 pjgce 1D182, p. 1.

3 pjgce 1D182, p. 1.

%3 pjéce 1D182, p. 1.
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142. Lorsqu’elle a témoigné devant la Chambre @enmre instance, le docteur LaGrange
a expliqué que Mitar Vasiljetrisouffrait probablement de pertes de mémoire at @ux long
terme du fait de son alcoolisiié S’agissant des événements du 7 juin 1992, [tBiatesse
de Mitar Vasiljevé ce jour-la et les effets cumulatifs des lésion®lodales causées par son
alcoolisme sont susceptibles d’avoir provoqué tlesgertes de mémoft&. Elle a émis des
doutes concernant I'exactitude de son témoignagelesi événements du 7 juin 1992,
invoquant la théorie dite de la « mémoire dépereldet'état®’ », selon laquelle un témoin
sous I'emprise de I'alcool au moment des faits aerfa se rappeler ces faits qu'en étant a
nouveau en état d’ébriété. Elle a précisé quedaammation d’alcool altére la capacité d’'une
personne & préter attention aux détails d’'un événéffl Elle a cependant ajouté qu’un
« alcoolique chronique doit consommer beaucoup gshisool [qu'une personne qui boit peu]

pour avoir un tel trou de mémoiré ».

143. Lors du contre-interrogatoire, le docteur Latye a concédé qu’il convenait
d’examiner tous les documents disponibles pourosgef une opinion compl&®. Elle a
également reconnu qu’elle n'avait pas pu conswolteanalyser tous les documents pertinents,
notamment le jugement rendu en premiére instances daffaireVasiljevi et les
constatations qui y sont formulées, ni le rappdrtlee témoignage d’expert du docteur
Folnegové-Smalé*’. A cet égard, le docteur LaGrange a déclaré gespert psychiatre qui
aurait personnellement interrogé Mitar Vasilfevie serait pas nécessairement mieux placé
pour observer les signes physiques d’alcoolismeratue qu’'une personne qui ne l'aurait pas
interrog@*?. Toutefois, elle a admis que I'expert psychiageit effectivement mieux informé

s'il avait soumis Mitar Vasiljevi a des tests cognitifs.

°% Linda LaGrange, 20 mars 2009, CR, p. 5856, 58862%t 5864. Lors du contre-interrogatoire, eltmacédé
gue ces lésions cérébrales ne se produisaienteastaus les alcooliques : Linda LaGrange, 20 r2869, CR,
p. 5905.

>% | inda LaGrange, 20 mars 2009, CR, p. 5856, 58862 %t 5864.

*¥Linda LaGrange a déclaré qu’une personne en &htiété lors d’'un événement était moins suscepiitd se
rappeler précisément cet événement qu’une persmbre : Linda LaGrange, 20 mars 2009, CR, p. 5880.
°% | inda LaGrange, 20 mars 2009, CR, p. 5880 et 5888.

3 | inda LaGrange, 20 mars 2009, CR, p. 5861.

*40 | inda LaGrange, 20 mars 2009, CR, p. 5865, 586G 7.

*41 | inda LaGrange, 20 mars 2009, CR, p. 5866, 58872 %t 5873.

*42 | inda LaGrange, 20 mars 2009, CR, p. 5873.

*3inda LaGrange, 20 mars 2009, CR, p. 5873 et 5874.
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144. Le docteur LaGrange a également déclaré lomsodtre-interrogatoire qu’elle n’avait
pas pris en compte certains éléments de preuvammoént le témoignage de Mitar Vasiljevi
selon lequel il n'était pas ivre sur la rive debDiana le 7 juin 1992. Toutefois, elle a maintenu
que ce témoignage ne changeait rien & son analysdle a également expliqué qu’elle
n'avait exprimé aucun avis concernant l'alcooléneeMitar Vasiljeve le 7 juin 1992, n’étant
effectivement pas en mesure de I'évaifierA cet égard, le docteur LaGrange a convenu avec
la Défense qu’elle ne pouvait « affirmer avec ugrderaisonnable de certitude scientifique
que Mitar Vasiljewt avait un taux d’alcool de 0,3 milligramme » leuij 1992, comme elle
I'affirme dans son rappoff. En outre, elle a convenu que son taux d'alcowhiielutdt se
situer, compte tenu de sa consommation quotidiezmee 0,10 et 0,20 milligramme/décilitre

de sang®’.

145. Lors du contre-interrogatoire, le docteur Laige a également expligué que la
capacité de Mitar Vasiljetia relater plusieurs fois les événements pouvditirer qu’il avait
mémorisé des détails oubliés sans pour autant seesb lui-méme de ces événemétits
Cependant, elle a reconnu avec I'Accusation quhaividu avait plus de chances de se
souvenir d’'un événement, en dépit des effets dieoldd, s'il connaissait la personne concernée
avant les faits, surtout s'il la connaissait depaiggtemps*. Le docteur LaGrange ne savait
pas que deux témoins oculaires avaient observéuéaements le 7 juin 1992 Elle a
accepté I'hypothese selon laquelle, si Mitar Vasiff donnait lui-méme la méme version des
événements du 7 juin 1992 que ces deux témoing, ioeliquerait qu’il se les rappelait

clairement>

b) Défense d’alibi invoquée par Milan Luki

146. La Défense de Milan Lukia produit les déclarations de cing témoins a Lapfe
I'alibi de I’Accusé, a savoir qu'’il se trouvait 2ejrade lors des événements de la Drina. Les
déclarations de ces témoins portent sur la pérthd@ au 10 juin 1992 et concernent donc

aussi bien les événements de la Drina que ceuxisiad Varda.

*¥| inda LaGrange, 20 mars 2009, C
¥ | inda LaGrange, 20 mars 2009, C
*% | inda LaGrange, 20 mars 2009, C 5894.
*¥7|inda LaGrange, 20 mars 2009, C 5894.

R, p. 5867 et 5874.
R, p.
R, p.
R, p.
*#8 | inda LaGrange, 20 mars 2009, CR, p. 5902 et 5903.
R, p.
R, p.
R, p.

5881.

9| inda LaGrange, 20 mars 2009, C 5882.
50| inda LaGrange, 20 mars 2009, C 5876.
*!Linda LaGrange, 20 mars 2009, C 5896 et 5897.
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147. MLD1, un Musulman qui résidait a ViSegrad, exldré que, le 4 juin 1992, Milan
Luki¢ s’est présenté avec deux hommes armés & I'appentetie sa fiancée a Visegrad
Milan Luki¢ et les deux hommes portaient l'uniforme bleu deptdice®. MLD1 ne
connaissait pas Milan Lukia I'époqué®. Milan Luki¢ et les deux hommes armés ont
examiné les cartes d'identité de MLD1 et de saciati°. Milan Luki¢ s’est alors présenté a
MLD1 et lui a dit gu’il venait de rentrer de Suissgr’il « avait été mobilisé au sein de cette
coalition, si je peux l'appeler ainsi, contre sa@ g, que sa mere était malade et gu'il était
donc revenu pour 'emmener se faire soigner a Bdir°. Milan Luki¢ connaissait la fiancée
de MLD1, car il la voyait souvent dans le café dgegrad ou elle travaillaft’. Quand MLD1

a demandé a Milan Lukide les aider a s’enfuir de ViSegrad, celui-ci laudit qu’il allait
essayer et qu'ils devaient se rendre dans une magmandonnée non loin de leur
appartemenit®. Milan Luki¢ a alors expliqué qu'il essayerait de se procuesrdocuments

dont ils avaient besoin pour quitter Visegrad

148. L’Accusation a rappelé a MLD1 qu’il navait panentionné sa fiancée dans sa
déclaration et qu'il avait seulement parlé d’uremie » qui était serveuse dans un bar. MLD1
a expliqué : « Nous n’étions pas préts pour le agari On sortait ensemble, c’est tout ; mais
vers la fin, nous avons décidé de nous marier ebldume voulait que je lui offre, pour nos
fiancailles, une chaine ou une bague en or, ouijon He ce typ&°. » MLD1 a été contre-
interrogé sur la date de leurs fiancailles, mais’al pas pu dire quand il avait demandé sa
fiancée en mariage, indiquant seulement que c’éahviron un mois » avant le 4 juin
1992°%. Lors du contre-interrogatoire, MLD1 a égalemestldré qu’il ne pouvait pas

affirmer que l'incident dans I'appartement avaitlew le 4 juin 1992, mais qu’il était certain

2 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4329, 4332 et 4333l déclare que les hommes armés sont arrivésaten.
Lors du contre-interrogatoire, MLD1 a dit, en réfdéce a la déclaration qu’il avait faite a la Déteds Milan
Luki¢ (pieces 1D101 ; P226 ; P227), qu'ils étaient @&siw vers midi, plus ou moins » : CR, p. 4384 €543
Lors du contre-interrogatoire, MLD1 n’a pas pu denfadresse de I'appartement ni son numéro : CR39 et
4380. MLD1 a déclaré qu'il « vivait pratiquementehelle », dans son appartement ; il a alors n@difielque
peu ses propos en expliquant que, pendant lesaletrois derniers mois de leur relation, qui dudsipuis cing
ou six mois, il passait deux ou trois nuits par @@ chez elle : MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 487@371. A

la question de savoir s'il connaissait le nom delgues voisins, MLD1 a expliqué que les « locataire
changeaient souvent » et qu'il « n'était pas enureede répondre » : CR, p. 4379 et 4380.

3 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4333.

4 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4333.

S MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4332 et 4333.
®®MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4334, 4386 et 4387.
" MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4334, 4335, 438@381.

8 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4334 ; piéce P228.

9 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4334 et 4335.

*0MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4381, renvoyant dikce 1D101.
1 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4381 et 4382.
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que « Cc’était un mois avant [leurs fiancailles]gee sa fiancée hurlait. Elle était terrorisée,
vous comprenez ? Elle m’a alors dit : “On s’en gengra toute notre vie, si jamais on s’en
sort d’ici deux ou trois jours®® » Par ailleurs, I'’Accusation a demandé a MLD1rpaoi ils
avaient choisi d’'aller a Belgrade et non dans wtese contrélé par I'ABiH. MLD1 a répondu
que Milan Lukt pouvait les conduire a Belgrade parce qu’il «adais choses a faire la-
bas®®». L’Accusation a ensuite interrogé MLD1 sur serestation et sa détention pendant
deux ou trois jours au poste de police de Visegrachai 1992 MLD1 a déclaré qu'il avait

été battu par des membres du corps d’Uzice querttdie passage au poste de police, mais pas

par des policier§®

149. MLDL1 et sa fiancée se sont rendus dans laomamliquée par Milan Lukj et ils y
sont restés trois jout®. Au bout de trois jours, le 7 juin 1992 Milan Luki¢ est arrivé
accompagné de sa metell a dit qu'il n’avait pas réussi & obtenir desdments pour MLD1
et sa fiancée, et qu'il « en avait seulement poiet sa mér&® ». Il leur a toutefois apporté
des vétements, « comme ceux que portent les fersereed’*». La fiancée de MLD1 a
enfilé ces vétements, puis les fiancés et Milanit.idont partis en direction de Priboj, en
Serbie, avant de s’arréter a un pont ol se trowvajposte de contrdl€. La mére de Milan
Luki¢ ne les a pas accompagnés jusqu'au poste de afftrdlors du contre-interrogatoire,
MLD1 a expliqué que le poste en question étaitdstg frontiere d’Uvac, entre la Bosnie-
Herzégovine et la Serbi€. Il a ajouté qu’on ne leur avait pas demandé passeport & Uvac,
« seulement une piéce d'identité et les certifi¢ass Milan Lukié leur a fait traverser le pont
et, quelques centaines de métres plus loin, leamnoncé qu'ils étaient en Sertie Milan
Luki¢ leur a dit qu’il les attendrait sur la route a ieon un kilomeétre de 1a, a bord d’un

véhicule, lorsque sa mére et lui auraient franehidste de contr6l€. MLD1 et sa fiancée ont

2 MLD1, 22 janvier 2009, C
*3MLD1, 22 janvier 2009, C
54 MLD1, 22 janvier 2009, C
5 MLD1, 22 janvier 2009, C
6 MLD1, 22 janvier 2009, C
7 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4336.
%8 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4336.

R, p. 4382.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p
R, p
R, p

*9MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4336.
R, p
R, p
R, p
R, p
R, p
R, p
R, p

4390 et 4391.

4372 &4 4376.

4374 et 4389.
. 4335.

>OMLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4336.
> MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4337.
>2MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4337.
*#MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4391.
> MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4392.
>>MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4337.
> MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4337.
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marché jusqu’a la « grande route menant & PribBgkgradé’’ ». Un ou deux kilométres plus
loin, ils ont rejoint Milan Luké qui les attendait dans une voiture avec sa fférds sont

alors partis tous les quatre vers Belgrade otbits arrivés dans I'aprés-mrdr.

150.

immeuble en briques blanches situé dans le qualtidezanijska Kos¥®. Milan Luki¢ et sa

MLD1 et sa fiancée ont été hébergés dans diment de Milan Luki dans un

mére y logeaient égalem@tit Ils sont restés quatre jours dans cet appartersans en sortir,
puis ils sont partis le 10 juin 1992 a midi pouriN®azar®. Lors du contre-interrogatoire,
MLD1 a précisé que le 7 juin 1992 était inclus dames quatre jour®® Il a ajouté que sa
fiancée et lui avaient décidé de partir pour Noaz#&t le 10 juin 1993 Milan Luki¢ les a
conduits en voiture jusqu’a Novi Pazar, avec saffieMLD1 a expliqué gu'ils sont arrivés a
Novi Pazar le 10 juin 1992 vers 20 hedfesMilan Luki¢ a déposé MLD1 et sa fiancée, puis

il est reparti en voiture avec sa ni&feMLD1 et sa fiancée sont descendus dans un hotel &
proximité de la forteresse de Novi Pazar et deal@ goutieré®® MLD1 ne sait pas ou Milan
Luki¢ et sa mére sont allés par la stiiteMLD1 a déclaré que sa fiancée et lui navaierst pa

eu l'intention de rester a Novi Pa2&r

151.

parents & Novi Pazar. Il a expliqué qu'il avait décidé de rentrer saasler parce qu'il se

Le lendemain, MLD1 a pris le car de Novi Paz#atiSegrad pour tenter de ramener ses

sentait en sécurité aprés avoir réussi a fairer satfiancée de Visegrat. Lors du contre-
interrogatoire, MLD1 a déclaré qu’il « n’était pasfficile d’entrer en Bosnie et plus
particulierement & Visegrad », que le probléme étaien sortir 3°2 1l a ensuite précisé que,

>""MLD1, 22 janvier 2009, C

R, p.
>8 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p.
R, p.

> MLD1, 22 janvier 2009, C
I'aprés-midi, en tout cas ».

4337.
4337.
4337 et 4338, odétlare qu'ils sont arrivés « vers la tombée daiia Dans

*0MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4338.

81 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4339.

82 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4339 & 4341.

83 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4394, 4400 et 4401.
84 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4396.

5 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4341.

8 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4340.

8" MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4341 et 4342.

8 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4341 ; piéce 1D1912.

9 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4341 et 4342, odétlare en outre qu'il n’a jamais revu Milan Léiki
*OMLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4340.

1 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4342 a 4344, oudtidre que, lorsqu'il est retourné a Visegrad itizagion
avait changé et les gens se cachaient dans la forét

*2MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4398.

3 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4392, ou il précigeil n'avait pas de passeport, mais qu'il étaibrené a
ViSegrad muni de sa carte d’identité.
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« pour quitter Videgrafl...], vous deviez présenter ce certifi¢at. Cependant, il n'a pas pu
ramener sa famille a Novi Pazar. Il était seulempossible de quitter ViSegrad «en
empruntant la route qui méne a Gornja Lijeska, puislaieda et Gorazdefou] il fallait

obtenir des certificats pour gagner Grebak et SaHod] et ainsi rejoindre Zenica ».

152. MLD1 n’a jamais revu sa fiancée. Il s’est exypé en ces termes :

Je me suis renseigné auprés de tous les contasbles pour tenter de la retrouver. Bon,

offert une bague ; nous nous sommes fiancés, malisenreusement, j'ai appris qu’elle
n'était plus de ce mond®.

Lorsque I’Accusation lui a demandé, durant le aeirtterrogatoire, s'il connaissait la date du

décés de sa fiancée, MLD1 a répondu qu'il avaitatiéea I'obtenir, mais en vaif.

153. Zeljko Markow a fait connaissance avec Milan Lékin 1987 & Studenski Grad, la
cité universitaire de Belgratf® Milan Luki¢ n'y vivait pas mais il y allait souvent pour voir
son frére Novica, qui logeait dans le méme batimert Zeljko Markow®®. Zeljko Markovi

a quitté Studenski Grad en 1989, mais il a reviaMILukic la méme année ou en 1840

154. Zeliko Markow a déclaré que Milan Lukilui avait téléphoné le 7 juin 1992 au
soi®, & son appartement de Zemun, prés de Belfffadeljko Markovi se souvient de la
date, car il dinait avec sa femme et 'homme qaitaété témoin & son mariade Il a précisé

que sa femme et lui « vivaient ensemble depuisjlen71988°* » et qu'ils « fétaient toujours
cet anniversaire a la maison ou au restaurant coreravec [s]okkuma Novi Sa8®® ». Lors

du contre-interrogatoire, il a expliqué que sondénétait sorkumet que, s’il était appelé a la
barre, il se souviendrait forcément de cette dadairairement a ce qu’affirme I’Accusation,

car, «tous les ans, il nous offrait un cad®w a cette occasion. Zeljko Markéuie savait

% MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4391 et 4392.

%S MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4344,

%% MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4346.

%7 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4384.

%% Zeljko Markovit, 17 décembre 2008, CR, p. 3843.

%9 Zeljko Markovit, 17 décembre 2008, CR, p. 3843.

600 Zeljko Markovit, 17 décembre 2008, CR, p. 3844.

601 Zeljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3883.

692 Zeljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3856 et 3857.

693 Zeljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3856, 3857, 3880 et.38®&l p. 3885 et 3886, ou Zeljko
Markovi¢ a déclaré qu'il n'avait pas revu Milan Liékk avant la fin de la guerre ».
604 Zeljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3842.

695 Zeljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3856.

6% Zeljko Markovit, 17 décembre 2008, CR, p. 3880 et 3881.
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pas d’ou Milan Luké lui avait téléphon®’. Milan Luki¢ lui a dit qu'il était de passage a
Belgrade, pour sa mére, et a proposé que les deumbs se retrouvent dans un café appelé
« Index 10 », ou ils étaient des habifliésZeljko Markovi: a décliné cette invitation et a

proposé qu'ils se retrouvent le lendemain mati® &dures dans ce cité

155. Le lendemain matin, le 8 juin 1992, Milan Lakitait déja attablé devant une boisson
sans alcool quand Zeljko Markévest arrivé au caf&®. Milan Luki¢, qui semblait « trés
pressé », a expliqué qu’il n’avait pas beaucouped®s, car « il était a Belgrade avec sa mere
pour des examens médicithe. Milan Lukié ne lui a pas dit ol sa mére devait subir ces
examen$? Cependant, lors du contre-interrogatoire, Zeljtarkovi¢ a déclaré que Milan
Luki¢ lui avait expliqué que sa mere était « mal entpeimu’il avait « trouvé un médecin par
ses relations » et qu'il « allait la conduire cHaz»®*® Milan Luki¢ a ajouté que «des
Musulmans », qui étaient «des amis [a lui] », Bmuvaient dans son appartement a
Belgrad&™. Il devait les conduire & Novi Pazar et voulaikaacomment était la route de
Belgrade a Novi Paz¥r. Zeljko Markovi: a trouvé cette question bizarre, mais il a répondu
qu'ils n'auraient aucune difficulté & se rendre @gvNPaza?'®. Zeljko Markovi a ajouté qu'il
avait rendez-vous avec son oncle a 10 h 30 pourclcbe un appartement a louer dans

Belgrade, et que Milan Lukiétait parti avant I'arrivée de cet ontie

807 Zeljko Markovit, 17 décembre 2008, CR, p. 3882 & 3884.

%08 Zeljko Markovit, 17 décembre 2008, CR, p. 3857. Lors du conterringatoire, Zeljko Markovia expliqué
gu'avec une bonne voiture il était possible deefdér trajet de ViSegrad a Belgrade en trois heatetemie ou
quatre heures : CR, p. 3884.

699 Zeljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3857 & 3859.

610 Zeljko Markovit, 17 décembre 2008, CR, p. 3858 et 3859. Pendannikee-interrogatoire, I’Accusation a fait
observer au témoin qu'il était peu plausible gsél souvienne que Milan Lukavait bu un coca cola et portait
une veste en daim ce jour-la, alors qu'il avaitligul quand la guerre avait éclaté au pays » kde\arkovi,
17 décembre 2008, CR, p. 3871 a 3873. Zeljko Matke'est justifié en expliquant que Milan Ldkportait déja
cette veste « a I'époque ou il était étudiant Gitlauniversitaire » de Belgrade : CR, p. 3871 3338

611 7eljko Markovit, 17 décembre 2008, CR, p. 3858 et 3859.

612 7eljko Markovit, 17 décembre 2008, CR, p. 3874.

613 Zeljko Markovit, 17 décembre 2008, CR, p. 3875. Zeljko Markavidéclaré qu'il avait trouvé « étrange qu'il
ait réussi a faire sortir sa mere de la zone detats » : CR, p. 3885.

614 Zeljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3859. Lors du contessiogatoire, Zeljko Markovia convenu
que ces amis musulmans n’étaient peut-étre pasisleghd et qu’ils devaient bien se connaitre pdre é
hébergés dans I'appartement de Milan kukZeljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3873 et 3874.

615 Zeljko Markovit, 17 décembre 2008, CR, p. 3859. Zeliko Markaviprécisé que Novi Pazar avait une forte
population musulmane : Zeliko Markayil7 décembre 2008, CR, p. 3881 et 3882.

616 Zeljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3859.

617 Zeljko Markovit, 17 décembre 2008, CR, p. 3859.
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156. Milan Lukté n'a pas pris contact avec Zeljko Markéve 9 juin 1992, ce que ce
dernier a trouvé « étrange ». Toutefois, Milan kuki a téléphoné le 10 juin 1993 IIs ont
eu une breve conversation, au cours de laquellanMilukic a annoncé qu'il partait pour

Novi Pazat*®.

157. MLD15 a rapporté qu’il avait rencontré MilamKi¢ pour la premiére fois dans un
restaurant a la fin de 1990, et qu'il 'avait replusieurs fois par la sufté. Il a déclaré que
Milan Luki¢ I'avait appelé le 7 juin 1992 & mfdt. Milan Luki¢ lui a dit qu'il était & Belgrade
pour accompagner sa mére « a I'hopital pour unrfiexd médicaf? ». MLD15 en a profité
pour inviter Milan Luké & une féte qu'il donnait ce soi*fd Il s’agissait d’une féte surprise
dans le restaurant Maca, a Zemun (Belgrade), ats abel laquelle MLD15 avait prévu de
demander sa petite amie en marfageMLD15 souhaitait « réunir quelques amis autownd’
diner et de quelques verf&s». Pendant le contre-interrogatoire, MLD15 a eygdi que,
puisque C'« était une féte surprise », il N'avaspit & Milan Luké qui allait venir. A la
question de savoir quand il avait lance les invitet, MLD15 a répondu : « C’était un endroit
ou nous avions I'habitude de nous retrouver tosssigirs et je n'ai donc pas eu besoin
d’'inviter qui que ce soit en particulier. Tous mesnis y venaient chaque soir,
régulieremerft®. » Il a ajouté que ce restaurant « était notre die rencontre habituel, & nous,
les jeunes de Zemfff ». Selon MLD15, les personnes présentes a laniéteavaient sans

doute pas qu'il comptait demander sa fiancée efagf®

158. La féte, qui s’est déroulée entre 20 heuramietit’®’, avait déja commencé depuis
« peut-étre une demi-heure ou plus » quand Milakid_est arrivé au restaurdrft Dés que

Milan Luki¢ est entré, une femme assise a la table de MLDi% gvait apparemment eu une

618 Zeljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3859 et 3860.

619 Zeljko Markovit, 17 décembre 2008, CR, p. 3860.

620 MLD15, 14 janvier 2009, CR, p. 4097 & 4099.

2L MLD15, 14 janvier 2009, CR, p. 4102 et 3 févri@09, CR, p. 4665 et 4666.
622 \MLD15, 14 janvier 2009, CR, p. 4102 et 4103.

623 MLD15, 14 janvier 2009, CR, p. 4101 et 4102.

624 MLD15, 14 janvier 2009, CR, p. 4101 et 4102 eé¢&ier 2009, CR, p. 4670.
62 MLD15, 14 janvier 2009, CR, p. 4101.

626 MLD15, 3 février 2009, CR, p. 4670, ou il expliqge’il n'a pas eu besoin de réserver une tablegr«ious
étions des habitués. En pratique, il y avait torgawne table pour nous ».

627 MLD15, 3 février 2009, CR, p. 4670.

628 MLD15, 3 février 2009, CR, p. 4671 et 4672.

629 MLD15, 3 février 2009, CR, p. 4672.

830 MLD15, 3 février 2009, CR, p. 4672.
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querelle avec [Milan Luki auparavant », s'est levée et a quitté le restdiifaMLD15 a
expliqué qu'il s’en souvenait bien, car il avaié &urpris par la réaction de cette ferfithel a
ajouté gu’elle était mécontente parce gqu'il se naitgd’elle et qu’elle savait qu'il allait
probablement plaisanter & ses dép&ns MLD15 a précisé que, & ce moment-13, il avéajad
demandé sa fiancée en marfdgell est alors parti pour reconduire cette femmezchllé>>.
Aprés cela, il est revenu a la f&t Lorsque I’Accusation lui a demandé, durant lete®n
interrogatoire, pourquoi il avait décidé de recarelcette femme chez elle, MLD15 a
répondu gu’il « pensait que c’était normal », pajuéls « étaient trés amis et se voyaient tous

les jours $*".

159. Le 9juin 1992, MLD15 a revu Milan Luékpour jouer au billard dans un café ou un
restaurant de Zemf&#. 1l a expliqué que la femme avec qui Milan Ldils'était disputé les
avait également rejoints dans ce café et qu'ita@at réconcili€s”.

160. MLD10, une Musulmane, a déclaré qu’elle cosset bien Milan Luld et sa famille ;
elle le connaissait depuis sa naissance, caraisrétvoisin&*®. Elle ne I'avait pas revu depuis
1990

161. MLD10 a rapporté que, le 8 juin 1992 dansrBapmidi, elle avait téléphoné a la sceur
de Milan Lukc a Belgrade, depuis son appartement au Montén@gie, reprendre contact
avec lui et savoir « ce que devenait sa famill@ Besnie-Herzégovit?é”. La sceur de Milan
Luki¢ lui a répondu que son frére était bien & Belgnadés qu'il n’était pas chez effé
MLD10 a laissé un message dans lequel elle pridarVLuki¢ de la rappeler, ce qu'il a fait

entre 20 heures et 21 hedf&sMilan Luki¢ lui a demandé si elle était mariée et « comment

31 MLD15, 14 janvier 2009, CR, p. 4104 et 3 févri@09, CR, p. 4673 et 4674.

632 MLD15, 14 janvier 2009, CR, p. 4104.

633 MLD15, 3 février 2009, CR, p. 4673 et 4674.

34 MLD15, 3 février 2009, CR, p. 4674.

635 MLD15, 14 janvier 2009, CR, p. 4094.

636 MLD15, 14 janvier 2009, CR, p. 4095.

37 MLD15, 3 février 2009, CR, p. 4674, ou il a ajoqtée la femme n'avait pas pris de taxi, car « e#igpouvait
pas vraiment se le permettre ».

%38 MLD15, 14 janvier 2009, CR, p. 4095 et 4096, i&&v2009, CR, p. 4666 et 4667.

639 MLD15, 14 janvier 2009, CR, p. 4096.

#0MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3947 et 3951.

%41 MLD10, 14 janvier 2009, CR, p. 3997 et 4046.

642 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3953, 3954 et 4@&Janvier 2009, CR, p. 4047 et 4048 ; piéce P215
p. 1, ou elle déclare que c'était « environ deuxgavant » le 10 juin 1992.

%43 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3953 et 3954. laribre de premiére instance fait observer que
I'information selon laquelle Milan Lukiétait a Belgrade ne figure pas dans la piéce P215.

644 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3953 et 3954cepR215, p. 1.
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[ellg] vivait » puis s’est enquis de sa santé, apres b 10 lui a dit qu’elle souhaitait le
rencontre¥. Milan Luki¢ a proposé qu'ils se retrouvent a Novi Pazar, Mi©10 Iui a
demandé s’ils pouvaient se voir ailleurs. Milan Ldu& alors expliqué qu’« il devait conduire
des Musulmans de Visegrad & Novi Pazar pour lds serla zone des comb&t$». Lors du
contre-interrogatoire, MLD10 a déclaré qu’elle dwiait demandé des nouvelles de sa famille
au cours de leur conversation téléphonfduéilan Lukié lui a alors dit qu'il était & Belgrade
parce que sa mere « devait subir des examens mgdicafaire un bilan de santé le 7 [...],
elle devait passer une échographie » des¥&ndLD10 a expliqué qu'elle « doutait » que le
dispensaire de ViSegrad dispose de I'équipemergssaare pour réaliser des échographies, et
que les habitants de cette ville étaient dirigéss Mes hdpitaux d’'Uzice, de Ea ou de
Belgrade pour le « moindre problénféd% Selon elle, I'hépital d’UZice, qui ne pouvait pas
fournir tous les services proposés a I'h6pital dedgBade, s’occupait principalement « des
hospitalisations, des grossesses, des accoucheateietse genre de cho®8s.

162. MLD10 a expliqué gqu’elle savait que ces evéamams’étaient déroulés les 8 et 10 juin
1992 parce que son mari était revenu d’Allemagnejl aravaillait depuis 1973, « environ
sept jours plus tot », et que son « anniversaimbe le 13 juin », le jour de «la féte de
Saint-Antoine de Padou&®. Le 10 juin 1992 vers 13 heures, Milan Lild téléphoné a
MLD210 pour confirmer leur rendez-vous a Novi Pazgtés quoi MLD10 et son mari ont
quitté le Monténégro en voiture. Le trajet qui aédanviron quatre heur®8 Elle a retrouvé

Milan Luki¢ prés de la forteresse de Novi Pazar entre 19 fetr20 heur8®®. Leur entrevue

45MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3953.

4 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3953 et 3954,

47 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 4012.

648 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3955. MLD10 a o la date des examens médicaux au cours du
contre-interrogatoire : MLD10, 18 décembre 2008,, @R4001, ou elle déclare que ces examens avétént
prescrits parce qu'elle avait « quelque chose airsy des calculs rénaux qui devaient étre examinés
I'échographie ». A la question de savoir si Milanklé a expliqué pourquoi il a conduit sa mére a Belgradur
une échographie au lieu de le faire faire a VisgghdLD10 a répondu qu’elle « doutait que ce typexdmen
puisse étre réalisé a ViSegrad » : MLD10, 18 décer@b08, CR, p. 4001 et 4002.

®9MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 4001 et 4002.

0 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 4002.

%1 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3955.

%52 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3955 et 3956, l®Id&clare qu'ils sont passés en voiture par « Bar
Podgorica, Ivangrad et Rozaje ».

33 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3953 & 3956.
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a duré « 15 ou 30 minutes, pas pilis. Lors de cette entrevue, a laquelle le mari d1D
était présent, le ttmoin a demandé a Milan &uki

s'il avait vu les membres de sa famille, si onduait dit ou ils se trouvaient. Il a expliqué

gu'il allait faire son possible pour les retrouvgu,il avait appris que son pére avait dii se

présenter au poste de police de ViSegrad et deffoscerait de les retrouver dés son
retour de Novi Paz&¥.

MLD10 a remis a Milan Luki un colis contenant « un paquet de cigarettes éteeaitun kilo
de café et 100 marks allemands », pour sa faftillslilan Luki¢ lui a assuré qu'il « le leur
remettrait », « qu'’il allait déployer tous ses effopour les retrouver, qu’il ferait tout son
possible pour les aider, moralement, financiérene¢rde toute autre maniéré®% Lors du
contre-interrogatoire, MLD10 a déclaré que ce nggsen 2000, lorsqu’elle est allée voir son
pére et son frére, qu’elle a appris par eux quaMiluki leur avait effectivement remis son
colis®™® Elle a expliqué qu'«ils n'avaient pas eu I'odoasd’en parler avant, qu’[elle] ne
savait pas ou ils se trouvai€tit». MLD10 a rapporté que, vers la fin de son enteesvec

Milan Luki¢, elle avait vu la mére de ce dernier et parlé allecpendant cing minut®é.

163. MLD17 a déclaré qu’elle avait rencontré Milauki¢ pour la premiére fois a Belgrade
en avril 1992, quand elle a loué un appartemens dlanmeuble ou il habitaif’. MLD17 et
Milan Luki¢ ont pris quelques cafés ensemble en avril et détaitl995%% Cependant, au
cours du contre-interrogatoire, MLD17 a dit qu’'emilal992 ils s’étaient rencontrés « deux ou
trois fois par semaine et le week-&db.

164. MLD17 a vu Milan Luki & Belgrade le 7 juin 198%. Elle se souvient que c'était le
7 juin 1992 car, ce jour-la, elle avait réuni desnmbres de sa famille et des amis pour féter
I'achat d’un appartement conclu le 29 mai 1%92Elle se rappelle avoir rencontré Milan
Luki¢ entre 17 heures et 18 heures, alors qu’elle gusitd immeuble pour aller chercher des

boissons pour la féte. MLD17 a vu Milan Ldkien uniforme, qui sortait des choses d’une

54 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3957.

55MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3957.

6% MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3954, 3955 et 3957
5" MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3957.

658 MLD10, 14 janvier 2009, CR, p. 4044 et 4045.

65914 janvier 2009, CR, p. 4045.

%0 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3958.

1 MLD17, 4 février 2009, CR, p. 4700.

2 MLD17, 4 février 2009, CR, p. 4700 et 4714.

83 MLD17, 4 février 2009, CR, p. 4714 et 4715.

64 MLD17, 4 février 2009, CR, p. 4702.

85 MLD17, 4 février 2009, CR, p. 4702, ou elle ditssivenir que le 7 juin 1992 était un dimanche.
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voiture®®®. Comme elle était heureuse de le voir, elle Ivitéha sa fet®’. Milan Luki¢ a

décliné son invitation parce qu'il avait sa méralade, et des amis dans son appartettient
MLD17 n’a pas proposé de monter voir sa mere, bapensait que « celle-ci allait rester plus
longtemp&®® ».

165. Le 8juin 1992, MLD17 a apercu Milan Laldur un parking depuis son bal6hLe

9 juin 1992 au matin, MLD17 I'a revu au moment dié sortait de 'immeuble pour acheter
son petit déjeundf. Le 10juin 1992 vers 7 h 30, Milan Lékia sonné a la porte de
MLD17°%"2 MLD17 I'a invité & entrer chez elle et Milan Lika accepté en précisant qu'il ne

pouvait pas rester longtemps parce qu'il était #é%

166. La Défense de Milan Lukia produit un contrat de construction et de veritm d
appartement dans le lotissement de BeZanijska Hisa,Beograd, daté du 6 janvier 1892

Il s’agit d’un contrat signé, conclu entre I'entrisg Energoprojekt Visokogradnja et Milan
Luki¢, acheteur, domicilié au numéro 5 de la rue Slobad®enezia a Belgrade. Aux termes
de I'article 10 de ce contrat, la « date d’achevende la construction de I'appartement [était]

fixée au 15 janvier 1992 ».

3. Moyens de preuve en réfutation d’alibi présentéd’ Aacusation

a) Allégations de I'Accusation relatives aux pressigubies par les témoins de la

Défense de Milan Luki

1) Arguments

167. L’Accusation soutient que MLD10 a joué un rdens la tentative de subornation de

deux témoins potentiels de la Défense, Hamdijac\éli MLD2, et que cette intervention

656 MLD17, 4 février 2009, CR, p. 4703. Lors du cortrerrogatoire, MLD17 a dit que la voiture étai d
couleur foncée mais gqu’elle ne se souvenait pds dearque. Néanmoins, elle s’est souvenue que Milda¢
en sortait des « sacs de voyage munis de poignée B17, 4 février 2009, CR, p. 4719 et 4720.

57 MLD17, 4 février 2009, CR, p. 4703.

8 MLD17, 4 février 2009, CR, p. 4703.

69 MLD17, 4 février 2009, CR, p. 4718.

60 MLD17, 4 février 2009, CR, p. 4705.

61 MLD17, 4 février 2009, CR, p. 4705.

672MLD17, 4 février 2009, CR, p. 4706.

63 MLD17, 4 février 2009, CR, p. 4706.

°7% piece 1D239.
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discrédite son témoignaljé Elle ajoute que la Défense a tenté de fabriqesr gteuves a
I'appui de I'alibi invoqué par Milan Lukipour les événements de la Drina et ceux de l'usine
Vard#’®. Elle souligne que VG146 a été rémunéré pour signe déclaration de témoin pour
la Défense de Milan Lukj qu'il n'a jamais Iu&”". Elle précise que le procés-verbal d’un
entretien avec M. A, dont le témoignage devaitprsdéh Défense, corroborer l'alibi de Milan
Luki¢ concernant les événements de la Drina, montrecguémoin a percu 1 000 euros pour

signer une déclarati6ff.

168. L’Accusation affirme que Jelena Rafiommise a I'affaire pour I'équipe la Défense
de Milan Luki, a préparé les déclarations de VG146 (dont le figurait au départ sur la
liste des témoins & déchatg® et de MLD1, et que Hamdija V@i MLD10 et MLD15 ont
tous été contactés directement par Milan kWi S’agissant de Hamdija Vi dont le
témoignage a décharge porte notamment sur sesomnslaivec Milan Luld, I'’Accusation
demande a la Chambre de premiére instance dectanite, pour apprécier sa crédibilité, du
fait qu'il a parlé avec Milan Luki avant de témoigner. L’Accusation fait valoir ertreuque
les efforts déployés par Milan Lukpour tenter de fabriquer un faux alibi et d’infheer des

témoins potentiels montrent qu'il est consciensadeulpabilité®”,

169. La Défense de Milan Lukrétorque que I’Accusation « a pour habitude dinosr de
maniere ridicule et méprisable que tout contacteehéquipe de la Défense et les témoins
constitue une preuve de faux témoigrfdge. Elle fait valoir que I'’Accusation n'a pas
commenté ni contesté le témoignage de MLD10 lorgahtre-interrogatoif&®. Elle estime

que les témoins venus déposer au sujet de l'adimdqué pour les événements de la Drina et

67> Mémoire en cléture de I'Accusation avec annexasligues et confidentielles, 12 mai 2009 (« Mémaire
cléture de I'Accusation »), par. 486 et 497 a 501.

67 Mémoire en cloture de I’Accusation, annexe E, E29.

"7 |bidem par. 489.

®78bid., annexe E, par. E39.

679 Milan Luki¢’s updated witness list pursuant to order of théalT€hamber confidentiel, 2 décembre 2008,
avec annexe A confidentielléMilan Luki¢’s submissions pursuant to &&(G), confidentiel, 19 novembre 2008
avec annexes confidentielles ; Mémoire en cloteréAtcusation, par. 489.

%80 Mémoire en cldture de I'Accusation, par. 497, 80506.

%81 |bidem par. 25.

%2 Milan Luki¢’s final trial brief and submissionsl3 mai 2009 (« Mémoire en cloture de Milan Lduk),
par. 504, ou la Défense ajoute que « cette mandgreéhensible de procéder, en jetant le douteesufohctions
et les obligations de la Défense, montre bien tupiipe de I'’Accusation, avec I'aval de la Chamtlegpremiere
instance, a dérapé et a entaché la procédure ¢anpirémédiablement atteinte aux droits de lachg¢, a
I'intérét de la justice et a l'intégrité de la péalure, et qu’elle viole sans cesse les droitsAleclisé en essayant
de renverser la charge de la preuve et la présomgtinnocence ». Voir aussi par. 509.

683 Mémoire en cléture de Milan Lukipar. 532.
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de l'usine Varda sont crédibles et corrobordfitsLa Défense n'a pas formulé d'autres

observations concernant les allégations de I'Adomisa

i) Témoignage de Hamdija \dli

170. Le 29 aolt 2008, a la suite d’'une requéteeptés par I'Accusation au titre de
I'article 77 du Reglement, la Chambre de premigstaince a ordonné au Procureur d’instruire
une affaire de subornation préesumée des témoins2VdiCMLD10 en vue d’engager, le cas
échéant, une procédure pour outrage au TriBthéke 6 octobre 2008, la Chambre a conclu,
en application de l'article 77 D) du Reglement,ilgo’existait pas de motifs suffisants, sans
préjudice de toute demande ultérieure, « pour tetitdtenir ou de produire des éléments de
preuve concernant les allégations de tentativeutersation des témoins en vue de contester
la défense d'alibi invoquée par la Défet8e. Le 6 novembre 2008, la Chambre a autorisé
I’Accusation a ajouter Hamdija Vdia sa liste de témoins en tant que témoin en téjata

d’alibi®®’.

171. Hamdija Vilé¢ a déclaré que MLD10 et son mari avaient pris crdgec lui le 4 juin
2008 pour lui demander de fournir un témoignagegpli de I'alibi invoqué par Milan Luki

au sujet de l'incendie de la rue Pionirska, en éghade « tout ce dont [il] pouvai[t] avoir
besoin dans la vie, y compris des bf&hs. Il en a discuté plusieurs fois au téléphonecave
Milan Luki¢®®® Le 22 juin 2008, Hamdija Vili s’est rendu au domicile de MLD10, a la
demande de cette derniére, pour rencontrer dewompees qu’il a décrites comme étant les
conseils de Milan Lukf®. Les conseils n’étaient pas la quand il est arfi#¥D10 lui a tendu

%84 \/oir, par exempleipidem par. 508.

%5 Ordonnance relative & la demande urgente de I'dation en vue d'instruire, le cas échéant, uneiraffa
d’outrage au tribunal, confidentiel ek parte 29 ao(t 2008 Prosecution urgent motion for an order directing
the Prosecution to investigate potential contemptth® Tribunal with confidential and ex parte anegx
confidentiel etex parte 13 aolt 2008. Voir aus€drder on Prosecution urgent motion to amend theeortd
investigate potential contempt of the Tribunadnfidentiel etex parte 23 septembre 2008Prosecution urgent
motion to amend the order to investigate potemtmaitempt of the Tribunal with confidential aex parteannex
confidentiel etex parte 12 septembre 2008. MLD?2 figurait sur la liste t&wmoins a décharge pour Milan Léki
mais il n'a pas déposé. MLD10 a déposé le 18 dés=2f08.

68 Confidential andex parteDecision on Prosecution’s submission of reportsp@ant to order to investigate
potential contempt of the tribunal, as amended, Bedision on motion for leave to amend Prosecufidist of
witnesses, Decision on third Prosecution urgentiomoin connection with contempt proceedingsnfidentiel et
ex parte 6 octobre 2008, levant le stax partede la plupart de ces écritures.

887 Décision relative a la demande d’autorisation dadifier la liste des témoins déposée par I'’Accusati
(Hamdija Vili¢), confidentiel, 6 novembre 2008.

®%8 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p. 3457 et 3458.

%89 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p. 3460, 3462 et 3466.

%9 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p. 3461 et 3463.
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un papier sur lequel deux messages étaient insdéeifgremier, de Milan Luki était destiné a
Hamdija Vili¢ ; le deuxieme, au verso, était destiné a MLD10sroalle-ci ne lui a pas permis
de le liré®". Le message & I'intention de Hamdija ¥ilui demandait de déclarer qu'il était le
commandant militaire des forces musulmanes quieavantercepté une colonne militaire
serbe a Kopito, tué trois officiers serbes et arléeMilan Lukic « et son armée » dans ce
secteur du 13 au 15 juin 1982

172.

Hamdija Vilic®®. lls auraient dit & Hamdija Viique Milan Luké était prét a lui donner

Les conseils, qui sont arrivés peu aprespiseentretenus avec MLD10 et ensuite avec

100 000 eurd8* Quand Hamdija Vili leur a répondu que ce qu’on lui demandait de dire
n’était pas vrai et qu’il refusait de témoignes, mont pas insisté. Hamdija \ila rapporté cet
échange lors de linterrogatoire principal et duntee-interrogatoir®>. Pendant le contre-
interrogatoire, il a déclaré qu'il n'avait rejoiABiH que le 20 juin 1992 et qu'il n’était pas a
Kopito le 14 juin 199%° Il a ajouté qu’il n'avait jamais eu connaissamtien quelconque

affrontement entre les forces musulmanes et uremnelmilitaire serbe & Kopito ce joufia

173.
péri lors des événements de Bikavac le 27 juin 1892u’il tenait Milan Lukté responsable

Hamdija Vil¢ a déclaré qu'il était convaincu que sa femme etiiges enfants avaient

de leur déc&® C'est également ce qu'il a expliqué aux consgilsnd il a refusé leur

offre®®

. Il a rejeté I'idée, émise par la Défense de Milaki¢, que les conseils pensaient (a
tort) qu'il se trouvait vraiment & Kopito pendarst période couverte par lalfl. Il a
cependant précisé que seuls MLD10, le mari de MLBtLMilan Lukié avaient évoqué la

possibilité d’une récompense en échange de sorigaamE "

174.

5 000 euros de la part de Milan Lékin échange d’'un faux témoignage a I'appui de 8bn a

Hamdija Vil¢ a également rapporté que MLD10 avait remis a sere,f MLD2,

Hamdija Vili¢ a déclaré que MLD2 avait dépensé I'argent puigseefde témoigner au motif

%91 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, C
%92 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, C

3463 et 3464.
3464 et 3465.

R, p.
R, p.
%93 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p.
%94 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p.
%9 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p.
%9 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p.
%97 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p.
%% Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p.
%99 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p.
" Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p.
"1 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p.
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3468 a 3470.

3471.

3472 et 3492.

3479, 3486 et 3487.
3486 et 3487.

3456 et 3472.

3472.

3492.

3507.
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« qu'il ne savait rief*», et que, & la suite de ce refus, il avait peerrépondre au

téléphoné®

iii) Témoignage de MLD10

175. MLD10 a déclaré gu’elle craignait et continudé craindre Hamdija Vi parce
qu'« il avait tué des combattants de son proprepchm], qu’il n’était jamais sobr@*» et
qgu’il avait harcelé son frere, MLD2, quand celuiasait accepté de témoigner en faveur de
Milan Luki¢’®®. Elle a expliqué qu’elle avait pris contact aveanttiija Vilic pour parler de
son témoignage en faveur de Milan L&RF. Elle a maintenu, lors de I'interrogatoire priraiip
et du contre-interrogatoire, que c’est Hamdijad/jui avait demandé a rencontrer les conseils
chez elle plutdt qu'a Sarajevo, ce qui convenaiuxia ces dernief¥. Pendant le contre-
interrogatoire, MLD10 a précisé qu’elle avait prepcd Hamdija Vili d’arriver chez elle la
veille de la réunion et d’y passer la nuit, maidlgetait finalement présenté a son domicile
vers 8 ou 9 heures le lendemain m3AfinA la question de savoir pourquoi, si elle avaitip
de Hamdija Vilt, elle 'avait non seulement invité chez elle nlaisavait également proposé
d’'y passer la nuit, MLD10 a répondu qu’elle ne faignait pas a I'époque parce qu'il avait
accepté de témoigner en faveur de Milan Euguand elle le lui avait demarid@ Elle a
ajouté que les conseils de Milan Léks'étaient entretenus avec Hamdija ¥ikhez elle
pendant « cing minutes environ, peut-étre mdths Selon elle, Hamdija Viti a dit aux
avocats qu'il ne témoignerait que s'ils lui donmaiele I'argent, proposition qu’ils ont
immédiatement rejetée en mettant fin & la conviersat.

176. Lors du contre-interrogatoire, MLD10 a déclauge son frere (MLD2) et elle ne
S’étaient pas parlé durant 'année précédant smoitdage, car elle avait peur de Hamdija

Vili ¢, qui était proche de MLDZ% Elle a nié que MLD2 et elle avaient accepté 20 €0ros

92 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p. 3467 et 3468.

"% Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p. 3468.

94 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3972.

" MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3988.

9 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 4023 et 4024 ¢anvier 2009, CR, p. 4057 et 4058.
" MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3973, 3974 et 4023

%8 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 4023.

MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 4022 et 4024.

"OMLD10, 14 janvier 2009, CR, p. 4059.

1 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3974 et 3975 éanvier 2009, CR, p. 4059 et 4060.
"2MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 4021, 4022 et 4028 janvier 2009, CR, p. 4068.
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en échange de leur témoignddeElle a également nié que MLD2 était brouillé aedie
parce qu'elle ne lui aurait donné que 5 000 eunndes 21 000 Elle a ajouté que Hamdija
Vili ¢ I'avait accusée d’avoir accepté de I'argent emaégle d’'un faux témoignage parce que
c’était un « nationaliste » qui n’approuvait paddi qu’elle, une Musulmane, vivait avec un
Serbé®®,

iv) Témoignage de VG146

177. Le 10 février 2009, a la suite d’'une requétes@ntée par I’Accusation au titre de
I'article 77 du Réglement, la Chambre de premigstaince a ordonné au Procureur d’instruire
une deuxiéme affaire d’outrage présitiéLes allégations de I'Accusation portaient sur la
maniére dont les déclarations des témoins de lari3éfde Milan Luki dont MLD1, ont été
obtenues. Apres avoir recu le rapport de I'Accasatsur ces allégations, la Chambre a
ordonné aux parties de déposer des observationsémstindiquant si elles souhaitaient
appeler a la barre les personnes mentionnées damapport!’. Elle a ensuite autorisé
I'’Accusation & appeler VG145 et VG144 deux personnes que la Défense de Milan duki
avaient initialement inscrites sur sa liste de #@s{&’. Ni I'’Accusation ni la Défense de Milan
Luki¢ n'ont souhaité appeler MLD1, qui avait témoigné22 janvier 2009 au sujet des

allégations d’outrage.

178. VG145, qui devait témoigner le 3 avril 2009, finalement pas été enterfd VG146

a déclaré que, un ou deux mois avant le nouveDa8,2/G145 lui avait parlé de la possibilité
de se faire de I'argefft. VG146 a rencontré VG145 et M. A dans un cafés; @erniers ont
pris sa carte d'identité et se sont absentés emtims quarts d’heufé’. VG145 a ensuite
emmené VG146 a la mairie, ou une femme lui a dedmaledsigner cing exemplaires d’'un

document?®. VG146 a déclaré que sa signature était requizeuk certifier qu'il s’agissait

3 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 4026.

"4 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 4026 et 4027.

S MLD10, 14 janvier 2009, CR, p. 4065 et 4066.

"% Order on Prosecution’s application under Rule @@nfidentiel eex parte 10 février 2009.

1713 mars 2009, CR, p. 5512 et 5513. \&ipra par. 21.

18 Décision relative aux témoins en réfutation, coafitiel, 25 mars 2009, p. 5 et 10.

"9 Milan Luki¢’s updated witness list pursuant to order of thé@lT€hamber confidentiel, 2 décembre 2008,
avec annexe A confidentielleMilan Luki¢'s submissions pursuant to &(G), confidentiel, 19 novembre 2008,
avec annexes confidentielles.

203 avril 2009, CR, p. 6739.

21\yG146, 3 avril 2009, CR, p. 6714.

22\/G146, 3 avril 2009, CR, p. 6714 et 6715.

"3\/G146, 3 avril 2009, CR, p. 6715.

Affaire n° IT-98-32/1-T 80 20 juillet 2009



350/ 12910 BI S

d'un document en bonne et due fofffe. VG146 n'a pas Iu le documéft Aprés avoir
signé les cinq exemplaires de ce document, la feromen autre homme qui était avec elle, a
remis & VG146 1 000 euros. VG146, VG145 et M. Awet partagé cette somfMe VG146 a
ensuite donné un faux numéro a la femme et n'a @uasmuniqué avec les intéressés, a part
VG1457,

179. Lors de l'interrogatoire principal, VG146 a&oanu sa signature sur un document que
la Défense de Milan Lukiavait communiqué a I’Accusation comme étant sdadéiion de
témoin lorsqu’il devait témoigner & déchafde Pendant le contre-interrogatoire, VG146 a
admis gu’il connaissait certaines des personnediomei@es dans sa déclaration, mais pas
toute€?®. Il a nié avoir été membre de I'ABiH et affirmé ifjun’était pas & proximité de

Gorazde entre le 12 et le 15 juin 1992, commetiineiqué dans sa déclaratiGh

180. Lors du contre-interrogatoire, VG146 a exmique VG145 avait pris contact avec lui
et lui avait donné des instructions pendant toeteeqériod&”’. VG146 a rejeté la thése de la
Défense de Milan Lukiselon laquelle Hamdija Vidiaccompagnait VG145 quand ce dernier
lui avait proposé de I'argent en échange d’'un f@mxoignag& VG146 a également rejeté la
thése de la Défense selon laquelle il avait eucdesacts avec Hamdija Mliau sujet des

tractations menées avec VG145, de son audition’fpecusation et de sa comparution de

devant le Tribundf®,

v) Arguments visant a réfuter le témoignage de MLD1

181. Lors du contre-interrogatoire, MLD1 a nié aveigné une déclaration préétablie ou
avoir discuté d’'un quelconque paiement en écharigeedtelle déclaratiofi* MLD1 a

expliqué que, lorsqu’il a rencontré la personne wise a I'affaire pour la Défense de Milan
Luki¢, celle-ci lui a parlé, a consigné sa déclaratiangerit, lui a demandé de la relire puis I'a
accompagné jusqu’au batiment du tribunal « ou lBsuchents sont certifiés conformes ou

24\/G146, 3 avril 2009, C
25\/G146, 3 avril 2009, C
726\/G146, 3 avril 2009, C

R, p. 6715 et 6716.

R,

R,
21\G146, 3 avril 2009, CR,

R,

R,

R,

R,

p.
p. 6716.

p. 6716.
p. 6717 et 6718.
28\/G146, 3 avril 2009, CR, p. 6718, 6719 et 6737.
'2yG146, 3 avril 2009, CR, p.

30vG146, 3 avril 2009, CR, p. 6720.

31yG146, 3 avril 2009, CR, p. 6730.

32\/G146, 3 avril 2009, CR, p. 6736 et 6737.
33\vG146, 3 avril 2009, CR, p. 6734.

34 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4363 et 4364.

6719 et 6720.
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légalisés », afin qu'il la signe en présence d'oncfionnairé®®>. MLD1 ne sait pas quand ni
comment la personne commise a I'affaire a imprienddclaration écrite qu’il a faite au cours
de cet entretiéfi®. L’Accusation a également interrogé MLD1 sur unechérence entre la
photocopie de sa déclaration initiale portant gaaure et la version en anglais non officielle
de la déclaration que lui a communiquée la Défaetesdilan Luki. La version en anglais
indique le lieu de naissance de MLD1, qui ne figo@s dans la déclaration initiale. MLD1 ne
s'est pas rappelé si son lieu de naissance figdaais la déclaration qu'il a sigrfée Lors du
contre-interrogatoire, MLD1 a maintenu que sa détien a I'appui de I'alibi de Milan Luki

était véridiqué®®

182. Pour réfuter ce témoignage, I'’Accusation aedpp/G148, qui est trés proche de
MLD1"%. VG148 a rapporté que, aprés la guerre, MLD1 iepéulaient souvent de ce qui
s'était passé a Visegrdd VG148 a déclaré qu'il n'avait jamais entendu @artle la

« fiancée » de MLD1 ni de leur cohabitatith VG148 a ajouté qu'il ne savait pas que Milan
Luki¢ avait sauvé MLDL1 et sa « fiancée » en les emmen&eigrade et & Novi PaZ¥r Lors

du contre-interrogatoire, VG148 a dit qu'il s’erremettait » aux déclarations de MLD1
concernant les événements de juin 1992, parce quadit lui-méme quitté ViSegrad en
mai 1992*. VG148 a néanmoins concédé qu'il aurait été logique MLD1 lui en parle
quand ils se sont retrouvés en 1943vG148 a déclaré que, au printemps 1992, MLD1tavai

une « relation sérieuse » avec une femme de Rafatic

b) Témoignage de VG063 en réfutation d'alibi

183. VG063 a déclaré que, au début du mois delp@2, Milan Luké, LjubiSa Cvijovt et
un troisieme homme se sont présentés dans unemdés¥iSegrad ou logeaient notamment

le témoin avec une jeune fille de 15 ou 16 ans fl@emiere femme »), la sceur de VG063 et

%5 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4353, 4354, 43494860. Mais voir aussi MLD1, 22 janvier 2009, CR,
p. 4350 et 4353,

3 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4353 et 4354.
STMLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4361 et 4362.

8 MLD1, 22 janvier 2009, CR, p. 4346 et 4347.
39vG148, 6 avril 2009, CR, p. 6839, 6840 et 6346.
"0vG148, 6 avril 2009, CR, p. 6843.

"1yvG148, 6 avril 2009, CR, p. 6844 et 6845.
"42\G148, 6 avril 2009, CR, p. 6843.

"3\vG148, 6 avril 2009, CR, p. 6848 et 6849.
"44\G148, 6 avril 2009, CR, p. 6844 et 6848.
"5\/G148, 6 avril 2009, CR, p. 6845.
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son fils de 17 moié®. Quand Milan Luké est entré dans la maison, il a été surpris de voir
VG063, son ancienne camarade d'é€8levG063 a remarqué que Milan Likportait une
tenue camouflée et un brassard noir avec l'insoripk Police $* LjubiSa Cvijovit portait

un uniforme de la police muni d'une plaque d'idef’. Milan Luki¢ a dit qu'ils
recherchaient des hommes et qu’ils devaient fau#lenaiso®. Il a également demandé les

clés d'une voiture qui était dans le garage, agués les trois hommes sont paftis

184. Milan Luki est revenu dans cette maison aprés minuit lend1j892°% avec Ljubida
Cvijovi¢ et deux autres hommes, pour procéder a une neufeelllle’. Milan Luki¢ avait
une arme qu’il a décrite aux femmes de la maisannee « un fusil a lunette muni d’un
silencieuxX®* ». Une autre femme (la « deuxiéme femme ») égiteénent dans la maison & ce
moment-1&>°. Milan Luki¢ et les hommes ont pris la télévision, le magnéeset d’autres
objets™®. Milan Luki¢ a ordonné a la premiére femme et & la deuxiémentedte les suivre

pour un interrogatoire’.

185. Les femmes sont revenues a la maison le méme j«a laub&®». La
deuxieme femme ne voulait pas parler et pleuradjsnia premiére femme a dit qu’elles
avaient été violées dans le batiment du MUP degvakpar Milan Luki, LjubiSa Cvijovt et
plusieurs autres hommes qu’elle ne connaissaif>bases lévres de la premiére femme
saignaient, elle avait des ecchymoses sur le ewjshge et la poitrine, et ses vétements
étaient trempés et déchif&s Elle avait mal et sanglotéit. La deuxiéme femme était dans un
état similairé®.

% \vG063, 17 septembre 2008, CR, p. 1821 et 1828 septembre 2008, CR, p. 1834. Voir aussi piécesl1D
p.5;2D12,p. 2;2D13, p. 3.

47\G063, 17 septembre 2008, CR, p. 1822.

"8\/G063, 17 septembre 2008, CR, p. 1822. Voir guigsie 1D49, p. 4.

"9VvG063, 17 septembre 2008, CR, p. 1822.

"0vG063, 17 septembre 2008, CR, p. 1822 et 1823.

%1 VG063, 17 septembre 2008, CR, p. 1823. VG063 #adéque, le lendemain, Zeljko Grujétait venu a la
maison et avait pris la voiture : pieces 1D51, p2B12, p. 3 ; 2D13, p. 3.

52 pjéces 1D51, p. 6 ; 2D12, p. 3 ; 2D13, p. 4.

33\G063, 17 septembre 2008, CR, p. 1824 et 18 sépted008, CR, p. 1834 et 1835.

54\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1835. Voir gpigsies 1D49, p. 5 ; 1D51, p. 5 ; 2D12, p. 3 ; 201.3.
"5\V/G063, 17 septembre 2008, CR, p. 1824.

%0\/G063, 17 septembre 2008, CR, p. 1824 et 18 sdép&e#008, CR, p. 1835 ; piéce 1D49, p. 5.

5T\VG063, 17 septembre 2008, CR, p. 1824 et 1828cesi 1D51, p. 6 ; 2D12, p. 3 ; 2D13, p. 4.

58\/G063, 17 septembre 2008, CR, p. 1825 et 18 sép&e#008, CR, p. 1835.

9VvG063, 18 septembre 2008, CR, p. 1835.

%0v/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1835 et 1836.

%1vG063, 18 septembre 2008, CR, p. 1836.

%2\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1836.
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186. Un soir, quelques jours plus tard, Milan Lukst revenu a la maison avec Ljubisa
Cvijovi¢ et deux autres soldatd Milan Luki¢ a raillé les femmes et les a ridiculisées, puis il
ordonné & la premiére femme, & la deuxiéme femnaeuee autre femme de les suf¥feLa
premiere femme et l'autre femme ont regagné la onale lendemain matin juste avant
I'aube’®. Elles ont toutes les deux dit qu'elles avaiegt\dolées dans une piéce du batiment
du MUP par Milan Lukt, LjubiSa Cvijovt et d’autres hommes, et la premiere femme a
confirmé que c’était la piéce ou elle avait étélégoquelques jours auparavaft L’autre
femme avait des ecchymoses sur le cou et sa b@adipaait ; elle était en état de chicLa

deuxiéme femme n’est pas rentrée et on ne I'a gneaiié®®

187. VG063 connaissait Milan Lukidepuis I'école primaire, qu’ils avaient fréquentée
ensemble pendant quatre ZfsElle avait une année d’avance sur Milan liylet elle 'aidait
a faire ses devoirs pendant I'étlife

188. Dans la déclaration qu’elle a faite a I’Acdimaen 2000, VG063 a décrit Milan Luki
comme suit : « Milan Lukiest né en 1967 ou 1968 dans le village de Ruistiajcipalité de
ViSegrad. Il mesure environ 1,90 métre. Il a latenat. Il a deux aigles tatoués sur un bras,
mais je ne me rappelle plus lequel. Il a les yeawrsnet les cheveux noirs, un peu
bouclés™. »VG063 ne se souvient pas d'avoir dit que Milarkit: avait les cheveux bouclés
et des tatouagés. Elle a expliqué qu’elle n'avait relu aucune désldrations qu’elle avait

signée$”,

189. VG063 a été contre-interrogée sur ses lieas B&ssociation des femmes victimes de
la guerre et sur le salaire mensuel que cette iaswwclui verse. La Défense de Milan Laka
laissé entendre que ces versements constituaienhamation a témoigner contre son client ;

VG063 a répondu gu’elle n'avait jamais été influemcpar qui que ce soit dans ses

83\/G063, 18 septembre 2008, C
%4\/G063, 18 septembre 2008, C
%5V/G063, 18 septembre 2008, C 1837.
%6\/G063, 18 septembre 2008, C 1838.

R, p. 1836 et 1837.
R, p.
R, p.
R, p.
%7\vG063, 18 septembre 2008, CR, p. 1838.
R, p.
R, p.
R, p.

1837.

%8\/G063, 18 septembre 2008, C 1837 et 1838.

9VvG063, 17 septembre 2008, C 18109.

G063, 17 septembre 2008, C 1819 et 1828 sefitembre 2008, 1879 & 1881.
" pigce 1D49, p. 11.

72\JG063, 18 septembre 2008, CR, p. 1894 & 1896.

VG063, 18 septembre 2008, CR, p. 1896 et 19 séped008, CR, p. 1936.
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déclaration§*. Elle a expliqué que I'association aurait contiduka payer, qu’elle témoigne

ou non devant le TribundP.

190. Lorsque I'Accusation lui a demandé si elleorsrmissait quelqu’'un dans le prétoire,
VG063 a dit qu’elle reconnaissait Milan Laki®.

c) Piéces P147, P149 et P313

191. La piece P147 est le proces-verbal officieindinterrogatoire de Milan Lu&j mené
dans les locaux du SDB a Uzice (Serbie) le 2 novenil®92. Selon ce document, Milan
Luki¢ a déclaré pendant I'interrogatoire qu'il résidaid Belgrade, dans la municipalité de
Savski Venac, au numéro 5 de la rue Slobodana Reféz. Il explique qu'il a acheté cet
appartement « avant que la guerre n'éclate » el gst retourné a Belgrade dans cet
appartement aprés avoir quitté Visegrad fin septert®92’® VG142 a déclaré qu'il avait
établi ce documeht’. La piéce P149 est une déclaration que Milan ¢ akirait faite au SUP
d’UzZice le 27 octobre 1992. VG142 a déclaré quspecteur de police du SUP d’'Uzice lui
avait transmis ce documéfft La piéce P313 est le « procés-verbal de I'ingatoire » de
Milan Luki¢ mené le 30 octobre 1992 par un juge d'instructeonUzice. L'adresse
susmentionnée figure dans les piéces P149 et'#313

4. Constatations relatives aux événements de la Drina

a) Contestation par la Défense des événements dera Dr

192. La Défense de Milan Lukia contesté le témoignage de VG014 et VG032 en leur
suggérant qu’'une personne située sur l'autre riviadrina avait tiré en direction de I'endroit
ou ils étaient aligné&’. Les deux témoins ont démenti cette hypothése.32G0ajouté qu'il

savait a quel incident la Défense faisait réféeremeais qu’il était certain que cela n’avait

aucun rapport avec I'épreuve que VG014 et lui attaiécue le 7 juin 199%°. La Chambre de

74\/G063, 19 septembre 2008, CR, p. 1924 & 1927.
5\/G063, 19 septembre 2008, CR, p. 1946.
7%\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1868 et 1869.
" pigce P147, p. 2.

"8 pigce P147, p. 2.

VG142, 8 octobre 2008, CR, p. 2598.

80\/G142, 8 octobre 2008, CR, p. 2600 et 2601.

81 pigces P149, p. 1 ; P313, p. 1.

82 5upra par. 120.

"8 Suprg par. 120.
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premiéere instance, ayant observé le comportemerW@@l4 et VG032 au cours de leur
déposition, accorde un grand crédit a leurs ténagjga et considére qu’ils établissent que les
événements de la Drina se sont effectivement désdel 7 juin 1992. La Chambre rappelle
que Radomir Sim&ia été entendu sur ce point & la demande de laB&fde Milan Luld’®*

La Chambre estime cependant que son témoignagerangutil n'a pas participé aux
événements de la Drina. Ce témoignage étant démyserdinence, elle ne le prendra pas en

considération.

b) Eléments de preuve présentés par I'’Accusation coaoe les actes et le

comportement de Milan Lukile 7 juin 1992

193. Les éléments de preuve produits par I'’Accasatnontrent que, depuis le moment ou
Milan Luki¢ s’est présenté chez VG032 dans I'aprés-midi duir? 1992 jusqu’a I'exécution
des cing hommes au bord de la riviere ce soir-iggrMLukic¢ était maitre des événements et a
dirigé les soldats et les hommes musulmans caplifan Luki¢ a personnellement conduit
les hommes dans la maison de Bikavac, ou VG032osedit déja, et les a dépouillés en
menacant de les abattre. Milan Léild déchiré et piétiné les pieces d’identité degifsapt
leur a ordonné de retirer leurs chaussures. Dehbicwés étaient disponibles, notamment la
Passat ; Milan Luki a désigné sept hommes pour y prendre place avemélme et
deux soldats. Pendant le trajet jusqu'a I'hGtelindl Vlas, Milan Luké a multiplié les
remarques désobligeantes a I'égard des personfiegayait sur la route, montrant qu’il était
animé d’un état d’esprit discriminatoire envers Mgsulmans. Il apparait que Milan Lika
cherché des clés au comptoir de la réception dgelfVilina Vlas ; on peut donc en déduire
gu’il voulait enfermer les hommes. Cependant, loesdylilan Lukic a compris que les clés
n'étaient pas la, il a ordonné aux sept hommes, daix soldats et a Mitar Vasiljévide

regagner les véhicules ; ils sont alors partisisettion de Sase, pres de la Drina.

194. |l est établi que, durant le trajet jusqu’a&aMilan Luké a dit qu'il était pressé parce
gu’il voulait exécuter les hommes qui étaient restans la maison ou il avait dépouillé les
captifs. A leur arrivée a Sase, Milan Lélka ordonné a tous les passagers de descendre des
véhicules et a ordonné aux captifs de s’arrétaneadizaine de métres de la riviere. Avant de
leur ordonner de s’avancer vers la riviere, Milarkik leur a demandé s’ils savaient nager. Il a

également averti les hommes qu’ils seraient tuéstentaient de s’échapper. Fait important,

84 \/oir supra II. E. 2 a) i).

Affaire n° IT-98-32/1-T 86 20 juillet 2009



344/ 12910 BI S

c’est a Milan Luké que I'un des soldats s’est adressé pour obtesicdesignes sur la fagon

d’abattre les sept hommes, consignes que Milan¢Llgar a alors données et qui ont été
suivies. Les soldats ont insulté les sept hommesiimans juste avant d’ouvrir le feu sur eux.
Il ressort du dossier a charge que Milan Kukilui aussi tiré sur les sept hommes gu'il avait

alignés le long de la rive.

195. La Chambre de premiére instance a pris not&adgiment avancé par la Défense de
Milan Luki¢ selon lequel le témoignage de Mitar Vasilfedoit étre considéré comme peu
crédible : en effet, en tant qu’ancien coaccuskliden Luki¢ dans le cadre des événements de
la Drina, il aurait intérét & incriminer ce derdfér Cela étant, au vu des éléments de preuve
crédibles présentés par VG014, et corroborés patémeoignage de Mitar Vasiljeyi
concernant la présence de Milan Laikiu cours des événements qui ont conduit aux nesurtr

de Sase, la Chambre rejette cet argument de lanBefe

196. La Chambre de premiere instance reléve qu&tesignages divergent quelque peu
sur la fagon dont les captifs ont été conduits damsaison ou ils ont été dépouillés et sur les
places qu’ils occupaient dans les deux voituredeguont emmenés a I'hotel Vilina Vlas, puis
a Sase. A ce sujet, elle est d’avis que le témggniz VG032 donne nettement plus de détails
sur ce qui s’est passé quand Milan léukst revenu dans la maison ou les hommes étaient
détenus. De plus, VG032 est resté dans cette mpisqu’a ce que Milan Lukilui ordonne,
ainsi gu’aux autres hommes, d’en sortir. Elle rdlppear ailleurs que VG032 a pu observer
Milan Luki¢ quand celui-ci a quitté la maison et y est revareux reprises, qu'il a été volé
par Milan Luki dans cette maison et qu’il a vu Milan Lalpartir avec Meho DZzafipour
aller chercher les clés de la Yugo d’'Osman [¥zafiour ces raisons, elle estime que le
témoignage de VG032 est plus crédible que celuiVvé14 en ce qui concerne ces
événements, notamment l'ordre dans lequel ils sé dé&roulés et la maniére dont les captifs
ont été placés dans les deux véhicules. Cela étafhambre estime que ces questions sont
sans importance et considere que les incohérealmses entre VG014 et VG032 n’entament
pas la crédibilité de leur témoignage au fond s'sait des actes et du comportement de Milan
Lukic¢.

8 Mémoire en cléture de Milan Lukipar. 202 et 206. Voir aussi 6 mars 2009, CR2005% 5212.
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197. Les témoignages de VG014, VG032 et VG079 demr également au sujet des
voitures qui ont transporté les captifs jusqu'®tana. De méme, les témoignages de VG014,
VG032 et Mitar Vasiljewt divergent sur la maniere dont les captifs onters® le champ
depuis la route de Sase jusqu’a la Drina. La Chardbrpremiere instance reléve en outre que
la description que VG079 a faite des vétementspguimient les hommes differe en partie de
celle de VG014 et VG032. Le témoignage de VGOl1l4amre pas non plus avec celui de
VG032 sur la fagon dont les hommes ont franchiila, rsont entrés dans I'eau et ont été
alignés face a la riviere. S’agissant de la maniknat les hommes ont été alignés, et pour
décider du poids a accorder aux témoignages de ¥@0VG032 sur ce point, la Chambre
tient compte du fait que VG014 et Amir Kurtabe connaissaiefif. Pour cette raison, elle
accordera plus de poids au témoignage de VG01l4ogltiade VG032, qui ne connaissait pas
Amir Kurtali¢’®”. Quoi qu'il en soit, elle considére que ces diesgps n’entament pas la
crédibilité de leur témoignage au fond s’agissaed dctes et du comportement de Milan
Lukié.

198. Les témoignages de VG014 et de VG032, d'unt, pénsi que celui de Mitar
Vasiljevi¢, d'autre part, divergent sur la question de sasgoiMitar Vasiljevt était armé
lorsque Milan Luké, les deux soldats, les sept hommes captifs ehéme ont quitté I'hétel
Vilina Vlas et lorsque ce groupe d’hommes se trdunau bord de la Drina. Plus
particulierement, Mitar Vasiljevia affirmé qu’il n’était pas armé, alors que VGG@&t4/G032
ont tous deux déclaré qu'il portait un fusil autdimae. La Chambre de premiére instance
considere que la question de savoir si Mitar Vewilj était armé ou non n’est pas d'une

importance déterminante au regard des accusataitéeg contre Milan Luki

199. La Chambre de premiére instance a examin@iéees P119 et P184 ainsi que les
témoignages d’Ewa Tabeau et d’Amor Magostir ce point. Elle estime que les divergences
qui peuvent apparaitre entre ces éléments de pralerdgament pas la crédibilité des
témoignages directs de VG014, de VG032 et de Mitailjevic concernant les cing victimes

des événements de la Drina.

86\/G014, 10 juillet 2008, CR, p. 306.
87\/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1180.
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200. Au vu de ce qui précede, la Chambre de premiestance conclut que les
cing hommes musulmans dont les noms suivent ortiétau bord de la Drina, prés de Sase,
le 7 juin 1992 : Meho Dzafiet son fils Ekrem Dzafi Hasan Mutagi¢, Hasan Kustura et
Amir Kurtali¢.

c) Eléments de preuve présentés par I'Accusation coape la présence de Milan
Luki¢ le 7 juin 1992

201. Les éléments de preuve produits par I’Accasathontrent que Milan Lukia enlevé
VG014 le 7 juin 1992 et I'a conduit dans la maistnBikav&, ou il a dépouillé les autres
hommes qui y étaient détenus. VG014 a connu MilakidLa I'école secondaire (qu’ils ont
frequentée pendant deux ans, a I'age de 16 et 9)7 amant de le perdre de vue en 1984.
Apres que Milan Luld a quitté I'école, VG014 I'a revu environ sept goigs tard, le 7 juin
1992. Lors de [linterrogatoire principal, VG014 aatégoriguement affirmé avoir
immédiatement reconnu Milan Luklorsque celui-ci a fait irruption chez lui ce jdaret I'a
arraché a sa famille. La Défense de Milan ku&icontesté que VG014 ait pu reconnaitre
Milan Luki¢ le 7 juin 1992 en le contre-interrogeant pour ga&’d avait vraiment, comme il
I'affirme, vu une excroissance sur le visage reeoude suie de Milan Luki Ce contre-
interrogatoire n'a cependant pas entamé la cowviae VG014. Au contraire, il a maintenu
avoir reconnu Milan Lulki le 7 juin 1992 et avoir vu une excroissance sar\ssage ce jour-
la. Au vu de I'ensemble de son témoignage, et notant du contre-interrogatoire et de son
comportement, la Chambre de premiére instance esjire VG014 est digne de foi lorsqu'il

affirme avoir reconnu Milan Lukile 7 juin 1992.

202. Il ressort du dossier que Mitar Vasilgegtait un alcoolique chronique en 1992 et que,
le 7 juin 1992, il avait bu une heure et demie euxdheures avant les événements de Sase.
Dans laffaireVasiljevié, le docteur Vera Folnega¥Smalc a procédé a un examen
psychiatrique de Mitar Vasilje&zien décembre 2001. Celui-ci a décrit en détaielE&nements

de la Drina, et la psychiatre en a conclu gu’ilsoeiffrait pas de troubles post-traumatiques
suite & ces homicid&8. Elle a également conclu que Mitar Vasiljevie souffrait pas de

troubles mentaux au moment de cet examen psyduatri

" Suprg par. 139.
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203. S’agissant du docteur Linda LaGrange, I'exderla Défense, la Chambre de premiere
instance rappelle que ses conclusions ne sontésmglée sur une partie des pieces considérées
comme pertinentes. En particulier, elle n’a pasceanaissance du témoignage et des
conclusions d’expert du docteur Folnege8malc concernant I'état mental de Mitar
Vasiljevi¢ le 7 juin 1992. Elle ne savait pas non plus queieoignage de Mitar Vasilje¥i
contenait des informations importantes sur soneggpur-la. En effet, elle a concentré son
examen sur certains passages de son témoignagéattaie Vasiljevie. De plus, et c’est un
point crucial, le docteur LaGrange n’a pas exarMitér Vasiljevic.

204. S’agissant de l'alcoolémie de Mitar Vasiliele 7 juin 1992, le docteur LaGrange a
estimé, au vu des quelques pieces qu’elle avaineées, qu’il était « probable » que son
taux d’alcool avait oscillé toute la journée eni&0 et 0,20 milligramme/décilitre de sang.
Cependant, et c’est important, elle a conclu damsrapport que Mitar Vasilje¥i« pouvait
probablement fonctionner assez normalement » awetaux d’'alcool trés éleve, jusqu’a
0,30 milligramme/décilitre de sang, taux auquel «\dsiljevic avait peu de chances de se
rappeler les événements survenus » pendant galil €us I'emprise de l'alcool. Lors du
contre-interrogatoire, le docteur LaGrange a reaogue le taux d’alcool moyen de Mitar
Vasiljevi¢ devait plutbt se situer entre 0,10 et 0,20 méligme/décilitre de sang. Elle a
ajouté, en se fondant sur les pieces qu'elle aaminées, que Mitar Vasilj@visouffrait
probablement de pertes de mémoire a court et atkmge, et que sa capacité a se souvenir
des événements était altérée par le phénomeéne dit @ mémoire dépendante de I'étAf»
Néanmoins, elle a convenu que, méme si une persaoue 'emprise de I'alcool pouvait
souffrir de troubles de la mémoire, cette persoavat plus de chances de reconnaitre un
individu sur les lieux d'un événement si elle lengaissait depuis des années, et si elle le

connaissait bien.

205. La Chambre de premiére instance conclut qdedeeur LaGrange n’a présenté aucun
élément de preuve susceptible d’altérer son amdréci de la crédibilité du témoignage de

Mitar Vasiljevic.

206. La Chambre de premiére instance rappelle gitar Masiljevi a déclaré qu'il ne
fréquentait pas Milan Lukj car les deux hommes n’appartenaient pas a la ngémération.

Cela étant, elle est convaincue que Mitar Vasidjevi qui connaissait Milan Lukidepuis trés

89 Supra par. 138 et 139.
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longtemps et qui était sdtum— a pu le reconnaitre le 7 juin 1992 dés que Milaki¢ est
entré dans I'h6tel Vilina Vlas avec les hommes naans. Elle est également convaincue que
Mitar Vasiljevic a pu observer les agissements de Milan tukvant et pendant les
événements survenus au bord de la riviere ce &ZoMéme s’il apparait que Mitar Vasiljévi
était alcoolique et qu'il avait bu de I'alcool lguin 1992 avant que Milan Lukine vienne le
chercher a I'hétel Vilina Vlas, la Chambre est caineue qu’il était capable de reconnaitre

Milan Luki¢ et qu'il I'a effectivement reconnu le 7 juin 1992.

207. VG032 ne connaissait pas personnellement Nlilgn¢ avant le 7 juin 1992, mais il a
expliqué qu’en avril ou en mai 1992 des relationsiiaqui connaissaient Milan Luki lui
avaient montré de qui il s'agissait. Il a ajoutéilcavait reconnu Milan Luki au dispensaire
de ViSegrad le jour ou le corps de Behija Zuivait été amené a la morgue, et que Milan
Luki¢ conduisait alors la Passat rouge de Behija&ZkG032 a déclaré que, le 7 juin 1992, il
n'avait eu aucun mal a reconnaitre Milan Luiuand celui-ci s’était approché de la maison

de son beau-pére.

208. Les indications données par VG032 sur 'appaerele Milan Luki le 7 juin 1992 sont
tres semblables a celles données par VG014, quiaisseit bien Milan Luki et I'a
facilement reconnu ce jour-la. En particulier, tegix témoins ont pu voir que le visage de
Milan Luki¢ était badigeonné d’'une sorte de peinture noirdeoguie et qu’il portait la tenue
camouflée bleue de la police. lls ont tous deuxipééque Milan Luki portait des baskets et
avait un pansement au bras droit. Les deux témmibsegalement déclaré que Milan Léiki
était armé d’un fusil a lunette muni d’un silencielies témoignages de VG032 et de VG014
étant trés similaires sur ces points, la Chambrprdmiére instance estime qu'ils établissent
au-dela de tout doute raisonnable que 'homme macqar VG032 le 7 juin 1992 était bien
Milan Luki¢.

209. La Chambre de premiéere instance rappelle qe@79 ne connaissait pas Milan Léki
avant le 7 juin 1992 et qu’il a déclaré que sorubieare, qui était avec lui ce jour-1a, lui avait
dit que le plus grand des trois hommes qui avaenert le feu sur les hommes musulmans
était Milan Luki. La Chambre n’accorde aucun crédit a ces dédaatde VG079. Elle
estime cependant que son témoignage sur d’autriegspoorrobore ceux de VG014, de
VG032 et de Mitar Vasiljevi
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d) Eléments de preuve présentés par la Défense al'dpgd’alibi de Milan Luké

210. MLD1, MLD10, MLD15, MLD17 et Zeljko Markoviont déclaré qu’ils avaient vu et
rencontré Milan Luki a Belgrade et a Novi Pazar a plusieurs reprisge &7 et le 10 juin
1992, et qu’ils lui avaient parlé. La défense dhalinvoquée par Milan Luki repose
essentiellement sur le témoignage de MLD1, quidesic d’'une importance cruciale pour la
crédibilité de cet alibi dans son ensemble. Ce ignage retrace le voyage de Milan Léili
Novi Pazar le 10 juin 1992 et les mesures qu’itisgs pour y rencontrer MLD10. En outre, ce
voyage a été le sujet principal abordé par Milakitet Zelijko Markové au cours de leur

rencontre et de la conversation téléphonique qusluivie.

211. La Chambre de premiére instance a examinénteiginage de VG146 et les preuves
afférentes, ainsi que les allégations de I'Accusatielatives aux pressions qui auraient été
exercées sur des témoins a décharge potentielnnant sur MLD1. Ce témoignage et ces
allégations soulevent des questions a propos dmdaiére dont certains témoignages a
décharge pourraient avoir été obtenus. De toustde®wins visés par les allégations de
I’Accusation, MLD1 est le seul a avoir déposé ses @oints importants. Partant, son
témoignage est le seul en cause. MLD1 a nié, lorsodhtre-interrogatoire, avoir demandé ou
obtenu de l'argent en échange de son témoignagelesurfaits fictifs a I'appui de lalibi

invoqué par Milan Lukd concernant les événements de la Drina et de Eudiarda.

Cependant, la Chambre a observé le comportemaviL®4 pendant sa déposition. Bien que
les éléments de preuve présentés par I'Accusatiam ptayer ses allégations d’outrage a
I'égard de VG145 et VG146 soient insuffisants pajeter le témoignage de MLD1 dans son
intégralité, ces allégations, considérees a laduendu comportement de MLD1, justifient que

la Chambre se montre particulierement prudente samsppreéciation de sa crédibilité.

212. Apres avoir examiné le témoignage de MLD1 dsmis intégralité, la Chambre de
premiere instance est convaincue qu’il manque ddilgitité. Le récit de MLD1 est difficile a
croire a plusieurs égards. Premierement, MLD1, wsWman qui a été arrété et battu par des
soldats serbes au poste de police de VisSegradvaeu qu’il ne rencontre Milan Lu&j aurait
demandé a ce dernier, un Serbe en uniforme de liaepqu’il ne connaissait pas, de
'emmener loin de ViSegrad avec sa « fiancée ».xi2aoement, il est également difficile de
croire que MLD1, qui était prétendument fiancé ieceemme et qui se rendait régulierement
chez elle, ne connaissait pas I'adresse de |'apmamt ou elle vivait. Troisiemement, la
Chambre reléeve que, selon MLD1, Milan Léka décidé, en pleine guerre et pour aider
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deux Musulmans gu’il ne connaissait guére ou pasjsdjuer d’aggraver I'état de santé de sa
mere en effectuant un long trajet jusqu’a Belgrpdes a Novi Pazar. Quatriemement, elle
rappelle que MLD1 a déclaré que sa « fiancée wietaient décidé de se rendre a Belgrade
avec Milan Luké au lieu d’essayer de rejoindre un secteur conpéléles Musulmans, sans
toutefois étre capable de fournir une explicatioatisfaisante de cette décision.
Cinquiemement, MLD1 a décidé de retourner a Vigkgranédiatemenaprés son arrivée a
Novi Pazar, alors qu'il avait eu si peur, a peingatee jours plus toét, qu’il avait choisi de
quitter ViSegrad avec un Serbe qu’'il ne connaigsast

213. La Chambre de premiere instance a égalemantieg le témoignage de MLD1 a la

lumiére de celui de VG148. VG148 a déclaré que serlement il ne savait pas, en dépit de
ses liens trés étroits avec MLD1, que Milan ku&vait sauvé MLD1 et sa « fiancée » en les
emmenant a Belgrade puis a Novi Pazar, mais aussiajsa connaissance, MLD1 avait une
« relation sérieuse » avec une femme de Rogatiqgaiaiemps 1992. La Chambre est d’avis
que le témoignage de VG148 est crédible et qutiejen doute sérieux sur la véracité du

témoignage de MLD1.

214. Le témoignage de MLD10 est lui aussi tres igod pour l'alibi invoqué, notamment
en ce qui concerne les événements de l'usine V&rdaa Chambre de premiére instance
rappelle les éléments de preuve présentés parugaton pour contester la crédibilité de
MLD10 et reléve que, si MLD10 et Hamdija \ilis’accordent sur certains points, ils se
contredisent sur d’autres questions fondamentde10 et Hamdija Vilt ont tous deux
déclaré que c’était MLD10 qui avait pris contact@¥Hamdija Vilt pour témoigner en faveur
de Milan Luki”*. MLD10 et Hamdija Vilé s’accordent également & dire que ce dernier s’est
rendu au domicile de MLD10 en juin 2008, ou il agentré des personnes qu’il a décrites
comme étant des conseils de la Défense de Milan¢Lukependant, les témoignages de
MLD10 et Hamdija Vilt different sur la question de savoir si MLD10, smari ou les
conseils de la Défense ont proposé de I'argentradija Vili¢ en échange de son témoignage.
La Chambre souligne que MLD10 et Hamdija ¥ihint maintenu leur version des événements

lors du contre-interrogatoif&.

0voir infra, II. F.

1 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p. 3457 et 3458 ; MLD10jab#ier 2009, CR, p. 4057 et 4058.
92 \oir, par exemple, Hamdija Vdj 11 novembre 2008, CR, p. 3487, 3488, 3492 et 35MI.D10,
18 décembre 2008, CR, p. 4027, 14 janvier 2009,0CR0Q64 et 4065.
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215. La Chambre de premiére instance estime queallaNili¢ est un témoin digne de foi.
Cette appréciation repose en grande partie sucsmportement lors de sa déposition. Elle
estime également que les antécédents de Hamdijg ¥il particulier sa certitude que sa
famille a péri dans l'incendie de Bikavac dontnipute la responsabilité a Milan Liki
attestent qu'’il n'aurait jamais témoigné en sa teiveour de I'argent. En outre, la Chambre
rappelle que Hamdija Viticonnaissait les détails de I'alibi de Milan L&ki ce qui ne cadre
pas avec la déclaration de MLD10 selon laquelleclmsseils de Milan Luki se seraient
entretenus avec Hamdija \dlipendant moins de cing minut&s; en revanche, cela cadre
avec la déclaration de Hamdija Vikelon laquelle MLD10 lui avait remis un messag# ée
Milan Luki¢ détaillant le témoignage qu'il devait fournir @gpui de son alibi>. Dans son
appréciation, la Chambre a également tenu compftaitique, lors du contre-interrogatoire,
MLD10 n’a pas pu donner une explication convaineatgs incohérences relevées dans son
témoignage au sujet de sa relation avec MLD2, gl que lui inspirait Hamdija Vdiet de

sa décision de I'inviter & passer la nuit chez allant le rendez-vous avec les coné€lld e
témoignage de MLD10 ne permet pas non plus de camdpe pourquoi, si elle ne parlait plus
a MLD2 a cause de Hamdija \dliet si elle était en assez bons termes avec céed@our
I'inviter chez elle six mois avant sa dépositiolte @aurait cessé de parler a MLD2 un an avant
sa déposition en décembre 2008 La Chambre a examiné les explications de MLD10
concernant les raisons pour lesquelles Hamdija \atirait voulu I'impliquer. Elle conclut
cependant que Hamdija \dla fourni un témoignage plus crédible.

216. Par conséquent, la Chambre de premiere irestasicd’avis que le témoignage de
Hamdija Vili¢ concernant les allégations de subornation et ceftMLD10 a ce sujet mettent
sérieusement en cause la crédibilité de MLD10 eméigé et, en particulier, pour I'alibi
invoqué au sujet des événements de la Drina eéusieé Varda. La Chambre a tenu compte

de ces allégations dans son appréciation finala deedibilité de MLD10.

217. MLD10 et Zeljko Markow, qui connaissaient bien Milan Lukiont tous deux déclaré
gu’ils I'avaient rencontré entre le 7 et le 10 juif92. Cependant, leur témoignage n'a pas
convaincu la Chambre de premiére instance que émntscts et rencontres avec Milan Laiki

%3 Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p. 3464 et 3465.

9 MLD10, 14 janvier 2009, CR, p. 4059.

"% Hamdija Vili¢, 11 novembre 2008, CR, p. 3464 et 3465.

"% \oir supra par. 175 et 176. Voir aussi MLD10, 18 décemb@R TR, p. 4023 et 4025.
" MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 4025.
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ont effectivement eu lieu en 1992. MLD10 a expliguéelle se souvenait des dates du 8 et du
10 juin parce que son mari était rentré d’Allemagoe il travaillait, environ sept jours
auparavant et parce que son anniversaire tomb& jl@ril La Chambre considére que rien ne
permet de relier ces dates a I'année 1992. ZeljkokbVic fétait un anniversaire le soir ou
Milan Luki¢ I'a appelé. Bien qu'ils fétaient la « cohabitatierde Zeljko Markowi avec sa
femme depuis le 7 juin 1988, ce dernier a expliquds la fétaient tous les ans et que cela
n'avait rien d’exceptionnel. Zeljko Markavia précisé lors du contre-interrogatoire que son
témoin de mariage leur apportait des cadeaux chaauée pour célébrer cet anniversaire. A
la lumiere de ce témoignage, la Chambre conclutrgurene permet de relier I'évocation du

coup de téléphone de Milan Lékau 7 juin de I'année 1992 plutdt qu’'a une autnecan

218. L’Accusation soutient que le fait que la Dé&me I'a pas informée en temps voulu, ni
de maniére suffisante, de son intention d’invoquere défense d’alibi en vertu de
l'article 67 du Reglement en s’appuyant notammemt ks témoignages de MLD15 et
MLD17, qui seront examinés plus loin, suscite «deves inquiétudes quant a la véracité de
ces témoignagé¥® ». L'Accusation reléve, a cet égard, que la Déeds Milan Luké I'a
informée de son intention d’appeler ces témoins gkl quatre mois aprés la date limite fixée
par la Chambre de premiére instafiteElle rappelle en outre que la présentation degems

a charge qui, « conformément a une décision antérige la Chambre, comprenait une partie
importante de ses moyens en réplique », était cléfe a ce staf®. Elle ajoute que le fait
que MLD15 ait déclaré avoir parlé a Milan Léakk deux ou trois fois pendant le séjour de
celui-ci au quartier pénitentiaire des Nations sniemontre qu'il a pu étre influerfé
Comme elle I'a affirmé plus haut, la Défense deaMlilLukic soutient que de tels contacts
n‘ont rien de répréhensiSfé. Par ailleurs, elle n'avance aucun argument cowcerle
caractére suffisant ou la ponctualité de sa natific.

98 Mémoire en cléture de I'’Accusation, par. 486. Vairssi par. 508 et 511, ou I'Accusation se réféla a
notification déposée le 18 juillet 2008, ou MLDISWH_.D17 ne sont pas mentionnés.

" bidem par. 508 et 511.

80 |pid., par. 507.

81pid., par. 506, renvoyant & MLD15, 3 février 2009, PR4664 et 4665.

892\/oir supra par. 169.
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219. La Chambre de premiére instance rappelle &ea dit a la conférence préalable au
proces :

La Défense est tenue de donner notification deatertpoints. Elle a présenté des

éléments d’information. Il appartiendra a la Chaenfle premiere instance d’apprécier le

caractere suffisant ou adéquat de ces informatmnssju’elle décidera d’accepter ou de
rejeter la défense d'alifs?.

Néanmoins, dans les circonstances de I'espéce, hlamBre n'est pas d'accord avec
I’Accusation pour dire que la communication tarddes informations concernant MLD15 et

MLD17 remet en cause la fiabilité de leur témoignag

220. MLD15 se souvient que Milan Lukétait a Belgrade le 7 juin 1992 parce que celui-ci
a assisté a une féte gqu'il avait organisée. MLD1demandé sa petite amie en mariage au
début du diner. Lors de son interrogatoire pridcip.D15 a rapporté que Milan Lukiétait
arrivé une demi-heure ou une heure apres le débla tEte, mais qu’il avait lui-méme da
partir peu de temps apres pour raccompagner usiddrene amie chez elle, parce que celle-ci

s’était disputée avec Milan Luket qu’elle ne voulait pas rester.

221. En ce qui concerne MLD15, la Chambre de premigstance fait observer que I'on ne
se sait pas au juste quand Milan Lulkit la femme auraient eu maille a partir. MLD15 a
déclaré que leur dispute avait été mémorable @teuavait été étonné. La Chambre rappelle
que, selon la défense d’alibi invoquée, Milan lédukénait juste d’arriver a Belgrade. Pendant
le contre-interrogatoire, MLD15 a expliqué que some était partie parce que Milan Lalge
moquait d’elle, mais il a ensuite dit qu’elle siétevée de table quand Milan Lukétait
arrivé parce qu’elle pensait qu'il allait plaisante ses dépens. Cet épisode semble plutot
étrange et factice : une trés bonne amie décigmdarber une féte aussi importante si peu de

temps apres que MLD15 demande sa compagne en mariag

222. MLD17 a déclaré qu’elle avait fait connaissaagec Milan Luké en avril 1992. Lors

de son interrogatoire principal, elle a expliquéetie I'avait rencontré « occasionnellement »
ce mois-la. Cependant, durant le contre-interraggt®LD17 a considérablement modifié
son témoignage sur la frequence de ses renconteesMilan Luki. En effet, elle a alors
déclaré qu’ils se voyaient « deux ou trois foisgeen la semaine et aussi le week-end ». La

Chambre de premiére instance rappelle que MLD1T Milan Luki¢ le 7 juin 1992 et qu’elle

803 Conférence préalable au procés, 9 juillet 2008, ICR23.
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I'a invité a une féte, invitation qu’il a déclinéMLD17 a précisé qu’elle I'avait apercu le
8 juin 1992 et qu’elle l'avait revu et lui avaitrpale 9 juin 1992. Cependant, Milan Ldakie

lui aurait rendu visite qu'a 7 h 30 le jour ou ilgaitté Belgrade. Etant donné que MLD17
déclare avoir vu Milan Lukitrés régulierement en avril, immédiatement apkésr dait sa
connaissance, son témoignage selon lequel ils reoiserencontrés que brievement et de
bonne heure le 10 juin 1992 ne semble pas convainBSacette contradiction ne remet pas en
guestion le témoignage de MLD17 dans son ensentl€hambre en tiendra néanmoins

compte lorsqu’elle I'examinera.

223. La Chambre de premiere instance estime guéfiense d’alibi invoquée présente
d’autres problemes de cohérence et de credibilitd1 a déclaré que sa petite amie et lui ne
s'étaient décidés a partir pour Novi Pazar quellguin 1992. Une fois leur décision prise, ils
ont demandé a Milan Lukis'il pouvait les y conduire en voiture. Cependamijko Markovi

a déclaré que Milan Lukilui avait posé des questions sur I'état de lagalg Novi Pazar le
8 juin 1992 au matin. De plus, MLD10 a expliqué ddiean Luki¢ et elle avaient convenu, le
8 juin 1992 au soir, de se retrouver a Novi Pagatd juin 1992. Dans les deux cas, Milan
Luki¢ a dit aux témoins en question qu'il se rendait @iNPazar pour y emmener des
Musulmans. La Chambre considére que cette incobérest suffisamment importante pour
remettre en cause l'alibi dans son ensemble, dar jette un doute raisonnable sur les
témoignages de MLD10 et de Zeljko Markowi I'appui de cet alibi, ainsi que sur celui de
MLD1.

224. MLD1, MLD10, MLD15, MLD17 et Zeljko Markovi ont tous déclaré que Milan
Luki¢ avait emmené sa mere a Belgrade pour des examédicaux. MLD10 a rapporté
gu’elle avait rencontré brievement la mére de Mllaki¢ & Novi Pazar. Aucun témoin n'a pu
donner des informations précises sur les problaeesanté de la mére de Milan LéikLes
seules informations sur ce point proviennent de MQDqui pensait que la mere de Milan
Luki¢ devait passer une échographie des reins. Les géages ayant établi que la mere de
Milan Luki¢ avait des problémes de santé, il semble étrangdlajait pu accompagner son
fils tout au long du trajet de ViSegrad a Belgradés traverser la Serbie jusqu’a Novi Pazar,
au sud. La Chambre de premiere instance fait obsgue rien ne prouve que Milan Lalet

sa mere soient retournés a Visegrad depuis NowarPEle releve en particulier que MLD1,

qui était prétendument, et tres rapidement, degeptoche de Milan Lukiqu’il avait réussi a
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le convaincre de le conduire avec sa fiancée ar&edgy ne sait pas ou Milan Léket sa mere

se sont rendus aprés avoir quitté Novi Pazar.

225. MLD10 a expliqué gu’elle avait essaye de joenMlilan Luki¢c par I'intermédiaire de

la sceur de celui-ci le 8 juin 1992 pour avoir desivelles de sa famille a ViSegrad. La
Chambre de premiére instance rappelle que MLD10éelack, au cours du contre-
interrogatoire, que, lorsque Milan Liki'avait rappelée ce soir-1a, elle s'était effeetivent
enquise de la situation de sa famille. Elle a cdpehattendu de le rencontrer a Novi Pazar
pour lui poser des questions plus précises swaradlé. Il est étrange, sachant combien il était
important pour MLD10 d’obtenir des informations sar famille, qu’elle n’ait pas posé plus

de questions a Milan Lukilors de leur conversation téléphonique.

226. Par allleurs, la Chambre de premiere instaocdigne que MLD24, qui a fourni un
témoignage a I'appui de la défense d’alibi invogpée Milan Luké pour les événements de
la rue Pionirska, a déclaré qu’en juin 1992 leepir de I'’Accusé vivaient dans une tente a
Rujiste, prés de I'endroit ou il était stationniéa Iprécisé, lors du contre-interrogatoire, qu'il
les voyait souvent et qu'ils n'avaient pas quittéskcteur pendant la premiére quinzaine de
juin 1992° Pour évaluer les divergences entre les témoignalge MLD24 et MLD1,
MLD10, Zeljko MarkoviE, MLD15 et MLD17 sur ce point (en particulier cedg MLD1 et
MLD210, qui ont affirmé avoir vu la mére de Milan kig entre le 7 et le 10 juin 1992), la
Chambre rappelle gu’elle a constaté plus hautgioetle a examiné le témoignage de MLD1,
que si MLD10 avait effectivement vu la mére de Milauki¢ a Novi Pazar, ce témoin a pu se
tromper sur la date de cette rencontre. La Chacdmstate également que I'incohérence mise
en lumiéere par le témoignage de MLD24 accentuenlgedqui pése sur la véracité de l'alibi

dans son ensemble.

e) Moyens de preuve en réfutation d'alibi présentéd’facusation

227. VG063 a fait deux déclarations au Ministerel'ogérieur de Bosnie-Herzégovine,
'une en date du 11 janvier 1994, l'autre du 91a20i04. La Chambre de premiéere instance fait
observer que ces déclarations sont identiquesgigoes que la déclaration de 2004 contient
plus de précisions sur le réle joué par Boban Sigdécole Hasan Veletov¥e. La Chambre

rappelle en outre que la déclaration faite par V&&86Association des femmes victimes de la

84voir infra, Il. G. 2 ¢) iv) i).
8% pjece 1D51, p. 10.
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guerre le 13 avril 2004 est identique a sa dédtaratu 9 avril 2004 précité¥. Elle reléve
cependant que le témoignage de VG063 comporteepitssincohérences, qui sont exposées

ci-apres.

228. Dans ses déclarations de 1994 et 2004, VG@6ditnpas qu’un troisieme homme
accompagnait Milan Lukiquand celui-ci est venu dans la maison pour lenjgre foid°". En
outre, dans ses déclarations de 1994 et 2004, V@0égpliqué que les hommes présents
pendant la deuxiéme visite, aprés minuit le 4 1882, étaient Milan Luki LjubiSa Cvijovi

et Nenad Tanaska#i®® Dans la déclaration qu’elle a fournie & I'’Accisaten 2000, VG063
ne dit pas que la deuxiéme femme se trouvait dansaison & ce momentfa La Chambre
de premiére instance rappelle également que VG@BBcue Milan Luké avait ordonné a la
premiére et a la deuxieme femme de le suivre. Gipendans ses déclarations de 1994 et
2004, VG063 a dit que Milan Lukiavait ordonné a la premiére femme de le suivres maée
Nenad Tanaskowiavait ordonné a la deuxiéme femme de partir aviét’] VG063 évoque le
troisieme événement dans son témoignage, alordleyuien a parlé dans aucune de ses
déclarations antérieures. En outre, la Chambreiggmulque VG063 a affrmé dans son
témoignage qu’elle n'avait jamais revu la deuxidereme, ce qui semble contredire ses
déclarations de 1994 et 2004, dans lesquelles ditleavoir tenté de convaincre la

deuxiéme femme de partir avec elle pour Bikavaésfes faits en questithi

229. La Chambre de premiére instance estime qu@aiass sont importants mais qu'ils
n'entament pas la crédibilité et la fiabilité duni@ignage de VG063 concernant Milan Ldiki
La Chambre est davis qu’elle le connaissait saffiment pour étre en mesure de le
reconnaitre quand il est entré dans la maison leusel trouvait, ce qu’elle a d’ailleurs fait.
Cela étant, son témoignage manque de précision quandates auxquelles elle a vu Milan
Luki¢ a ViSegrad. La Chambre n’en a donc pas tenu colorggu’elle a examiné I'ensemble
des éléments de preuve susceptibles d’établirdsepice de Milan Lukiaux dates auxquelles

les événements de la Drina et de I'usine Vardaeanieu.

80%\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1899 et 1908cgsi 1D51 ; 2D12.

807\/G063, 17 septembre 2008, CR, p. 1822 ; pieced 1p5 ; 2D12, p. 2 ; 2D13, p. 3.

808 pjgces 1D51, p. 6 ; 2D12, p. 3 ; 2D13, p. 4.

809V/G063, 17 septembre 2008, CR, p. 1824 ; piéce 1p44.

810v/G063, 17 septembre 2008, CR, p. 1824 et 1828cesi 1D51, p. 6 ; 2D12, p. 3 ; 2D13, p. 4.
811 pjeces 1D51, p. 7 ; 2D12, p. 4 ; 2D13, p. 5.

Affaire n° IT-98-32/1-T 99 20 juillet 2009



331/12910 BI S

f) Constatations relatives a la présence, aux actes ebmportement de Milan Luki

le 7 juin 1992

230. Les éléments de preuve présentés par I'’Adoansebncernant la présence, les actes et
le comportement de Milan Lukile 7 juin 1992 ont été produits par I'entremisetémoins
crédibles et fiables. En revanche, la Chambre dmmigre instance constate que les
témoignages présentés a lI'appui de l'alibi de Milakic abondent en incohérences et sont
peu fiables. Au vu de l'ensemble du dossier, caedire des preuves présentées par
I'Accusation et par la Défense, la Chambre constgtee [l'alibi invoqué ne peut
raisonnablement étre veéridique et conclut que lusation a établi au-dela de tout doute
raisonnable les événements qui ont abouti aux mesude la Drina le 7 juin 1992 et, en
particulier, que Milan Luld a tiré sur les sept hommes qu’il avait enlevédéstnus ce jour-

la. En résumé, la Chambre rejette cet alibi comtapt@&in mensonge cynique et froidement

orchestré.

F. Les événements de l'usine Varda

1. Arguments de I’Accusation

a) Faits

231. L'usine de meubles Varda se trouvait adeusu sud de la ville de ViSegrad, sur la

rive de la Drin&'2

232. Le 10 juin 1992 ou vers cette date, entreelltds et 11 h 30 environ, Milan Ldkest
arrivé a l'usine Varda a bord d’'une Passat roudgi ajgarée prés du poste de garde a I'entrée
principalé®®. VG042 a déclaré que les événements s'étaientuldéropendant la féte
musulmane de Bajram, mais elle n’a pas pu en ddandate exacf® Dans sa déclaration,
elle dit que cette féte tombait « vers le 10 juin992*°. VG024 s'est souvenue que les
événements s’étaient produits le 9 juin 1992, &#ait la veille de la féte de Bajram pendant

laquelle l'usine était ferm&®. Elle a cependant précisé dans une déclaration cgse

812/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2686 a 2688 ; pi€tes; P152 ; P153.
813\vG042, 27 octobre 2008, CR, p. 2788, 2792 et 2830.

814vG042, 27 octobre 2008, CR, p. 2786, 2787, 279861..

815 pigce 1D68, p. 3.

816\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3225 et 3264 ;gi34, p. 4 et 5.
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événements avaient eu lieu le 10 juin 892/G017 a expliqué que Milan Lukitait venu &
I'usine « avant le 18 juin 1992 », date & laquiglequitté Visegraf®. Il a confirmé au cours
du contre-interrogatoire gu'’il ne se souvenait gada date exacte, mais que les événements

s'étaient déroulés en mai ou en juin 1982

233. Milan Luki était armé d'un fustf®. Au cours du contre-interrogatoire, VG017 a
rapporté que Milan Lukiétait en civif?* ; VG042 a déclaré que Milan Lukportait une tenue

camoufléé®?

234. Milan Lukt est arrivé a l'usine Varda en compagnie d’'un owhlsieurs hommes
armés. VG017 a déclaré que Milan Lbkétait avec deux homnféd Lors du contre-
interrogatoire, il lui a été rappelé qu’il avait dans sa déclaration qu’il y avait trois hommes
en tenue camouflée et que « certains portaienttemee gris olivé®* ». VG017 a répondu
qu’il navait vu que trois hommé&S. VG042 a déclaré que Milan Lukétait arrivé & I'usine
Varda avec « le conducteur » de la P48%dbans sa déclaration de 1998, VG042 a dit qu’elle
pensait que le conducteur, qui attendait dansitanreg était Sredoje Lukj car Milan Lukt et

lui étaient toujours ensemBfé Elle a cependant précisé, dans sa déclarati®d@®, qu’elle
n'avait pas pu voir le conductédt Lors du contre-interrogatoire, elle a expliquéetia avait

dit que Sredoje Lukiétait présent parce que « Sredoje et Milan étdesntseuls a conduire
cette voiture », et qu’elle avait donc supposé uedoje Luké se trouvait a bord, sans
toutefois regarder qui était au vol#it VG024 a rapporté que Milan Lukétait entré seul
dans l'usine, mais qu'une autre personne, avecellMilan Lukic était arrivé, l'avait
attendu & I'entrée de I'usiff® Pendant le contre-interrogatoire, VG024 a ditetie’ n’avait

jamais été témoin d'un événement dans lequel Sedddji¢ avait joué un rofE%. Les chefs 6

817 pigce 1D78, p. 3.

818\/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2689 et 2694.

819V/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2743. Voir aussi@l D63, p. 2 ; 1D64, p. 2.

820y/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2696 ; VG042, 2l 2008, CR, p. 2788 et 2789.
821y/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2696 et 2733.

822\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2832. Voir aussD2& 3 novembre 2008, CR, p. 3208 ; piéce 2D34, p.
823y/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2695.

824 pjace 1D63, p. 3.

825vG017, 9 octobre 2008, CR, p. 2733.

826 piace 1D69, p. 3.

827 pigce 1D68, p. 3.

828 pigce 1D69, p. 2.

829\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2798, 2799, 2886022852 et 2853. Voir aussi piece 2D23.
830 pjgce 2D34, p. 5.

831V/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3279.
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et 7 n'étant pas retenus contre Sredoje &ulkd Chambre de premiere instance n’a pas a

examiner plus avant les témoignages concernamgésarme.

235. Les témoignages de VG017, VG024 et VG042 wiffe quelque peu sur les

événements qui ont suivi.

236. VG017 a déclaré avoir vu, alors qu'il se c#clurriere deux barils a quelque
150 métres de I'entrée de I'usfie Milan Luki¢ et deux hommes pénétrer dans I'atelier de
I'usine puis en sortir avec Nedzad Bektas, qu’ité @ors emmené au poste de garde situé a
I'entrée de I'usin&® Milan Luki¢ et les deux hommes sont ensuite retournés dasimeu
d’ou ils sont ressortis avec six ou sept emplogésyt 1briSim MemiSevd, Nusret AljuSeu,
Lutvo Tvrdkovic, Hamed Osmanagiet Sabahudin Velagiqu’ils ont également emmenés au
poste de gardd’. Dans sa déclaration de 1998, VG017 a dit querMilaki¢ était également
sorti avec Musai€arar, qu'il connaissait ce dernier et qu’il 'avalatement reconnu, tout
comme les autres victim&a Cependant, dans sa déclaration de 2008, VGOX#r@é ses
propos, précisant que, « a ce moment-la, [il avaitpnnu trois de ces hommes », a savoir
Ibrisim MemiSevé, Nusret AljuSewt et Nedzad Bektas, et qu’il avait appris le nom aéses
plus tard*. Lors du contre-interrogatoire, VG017 a confirméia vu NedZad Bekta$ et
lbrisim MemiSevé escortés hors de l'usine, mais qu'il n’avait pasonnu MuSaCansar ce

jour-1a bien qu'il le connaissait de \iié

237. VG024, une employée de l'usine, a déclaréliguse trouvait dans I'usine quand elle a
croisé Milan Luké, qui semblait revenir de la sci€tié Elle a ensuite rencontré Sabahudin
Velagi et Lutvo Tabakow, qui avaient recu I'ordre de rester ou ils ét&@nfrois employés
serbes ont expliqgué a VG024 qu’ils ne pouvaientlpsser Sabahudin Vela&gpartir parce
que Milan Luki leur avait dit de le surveil&’, ce quelle a confirmé pendant le contre-
interrogatoir&*’. Quelques instants plus tard, VG024 a vu Milanikukvenir et emmener les

832y/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2690 ; piéces 1[p63,; 1D64, p. 2 ; P154.

833V/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2696.

834\/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2696 a 2699, 27383 et 2762. Voir aussi piéce 1D63, p. 3.
835 pigce 1D63, p. 3.

83 pigce 1D64, p. 3.

837vG017, 9 octobre 2008, CR, p. 2735 et 2736.

838\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3225.

839\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3225.

840v/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3225 et 3226.

841\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3270.
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deux hommes en questf8h Milan Luki¢ a continué jusqu'a I'atelier de polissage, ou il a
récupéré Hamed Osmanégit Nusret Aljuse\i®. En sortant de I'usine, Milan Lukia repris

Ibris&im MemiSevé au passage, puis il a emmené les cing hommesavecgerié*

238. VG042 a expliqué que, depuis le balcon deaaan, qui se trouve a une cinquantaine
de meétres « & vol d'oiseau » de I'entrée princigigel’usine Vard&”, elle avait vu Milan
Luki¢ marcher en direction du batiment administratifiloal choisi Nusret AljuSe¢i Nedzad
Bektas, MuSatargar, lbrisim Memise\d, Hamed OsmanagilLutvo Turtkovi et Sabahudin
Velagic®®. VG042 connaissait ces sept hommes ; ils étaierst $es voisins, & I'exception de
Mugan Canzar, qui « passait toujours dans le quatties. Armé d'un fusil, Milan Luké a
conduit les hommes vers le poste de g4fd€Quand les hommes sont arrivés au poste de
garde, ils ont recu I'ordre de retirer leurs vétataale travail, puis ils ont jeté cigarettes esclé
sur la chemise d’lbrisim Memise¥f®. VG042 a confirmé ces faits au cours du contre-

interrogatoiré.

239. La Chambre de premiere instance fait obsequerles témoins ont utilisé des noms
légérement différents pour désigner deux des vegirmprésumées identifiées dans I'Acte
d’accusation comme étant Nusret AljoSeweit Lutvo Tvrtkové. VG017 parle de « Nusret
AljuSevi¢ » dans son témoignage et dans ses déclaratiold024/ mentionne « Nusret
Aljusevi¢ » dans son témoignage et dans I'une de ses dimterade témoifr’, mais elle parle

de « Nusret AljoSe¢i» dans une autre de ses déclarafinsVG042 parle de « Nusret
Aljusevi¢ » dans ses déclarations de térfifimais, dans le compte-rendu d’audience, il est
question de « Nusreta JuséVf», ce que la Chambre considére comme une erreur de
transcription. S’agissant de Lutvo TvrtkéyiVG017 a appelé cette victime « Lutvo

Tvrdkovié » dans sa déclaratioil Il n'a pas mentionné son nom au cours de sonit#rage.

842\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3226 : piéce 2[p35,

843\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3226.

844yG024, 3 novembre 2008, CR, p. 3226 ; piece P¥8i.aussi piéce 2D34, p. 5.
845\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2790 ; piéces 222 ; 2D23.

845\G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2788, 2791 et 2§88ces 1D68, p. 3 ; 2D21.
847\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2791.
848\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2788 et 2789.
849/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2788 ; piéces 1p68,; 1D69, p. 3.
80vG042, 27 octobre 2008, CR, p. 2828.

81 pjece 1D78, p. 3.

82 pjgce 2D34, p. 5.

853 pigces 1D68, p. 3 ; 1D69, p. 3.

84VvG042, 27 octobre 2008, CR, p. 2788.

8 piece 1D63, p. 3.
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VG024 a fait systématiqguement référence a « Lut@oakové » dans ses déclarations et dans
son témoignage, mais VG042 I'a appelé « Lutvo Tawik» dans son témoignage et dans sa
déclaratiofi*®. La Chambre prend note de ces légéres divergemtesles témoignages et par
rapport a I’Acte d’accusation. Elle estime cependpare ces divergences ne remettent pas en
cause l'identité des victimes présumeées. Dés klits, les désignera en utilisant les noms

utilisés dans I'Acte d’accusation.

240. Milan Lukt a contraint les sept hommes a marcher devantnudieection de la
riviere®”. A un moment donné, il a posé sa main sur I'épdalélamed Osmanagr®, ce que
VG042 a confirmé pendant le contre-interrogafBiteA la riviere, Milan Luké a aligné les
hommes cote & c8f. Il les a abattus I'un aprés 'aulfé VG042 a confirmé ces faits durant

le contre-interrogatoif&?

241. Lors du contre-interrogatoire, VG042 a étéstjpanée sur la déclaration gu’elle a
faite au MUP en 1993, dans laquelle elle affirme 40 hommes ont été tués mais ne donne
que sept noms sans pouvoir se rappeler le nonralesatitre®®®. VG042 a répondu qu’elle ne
savait pas pourquoi ces propos figuraient danéskamtioi*. Elle a également été contre-
interrogée sur la déclaration qu’elle a fournieMduP en 1994, dans laquelle elle rapporte que
Milan Luki¢ a emmené les hommes jusqu’a la Drina par petdspgs, et sur une note de
récolement dans laquelle elle précise que les hammadormaient qu’un seul grodfe Sur

ce point, VG042 a répondu gu’elle « avait toujomraintenu qu’il les avait emmenés tous
ensemble jusqu’a la riviet® ».

242. La Chambre de premiere instance reléeve qudysdeurs reprises pendant le contre-
interrogatoire de VG042, la Défense de Milan lcuki rappelé au témoin des informations
gu’elle avait données dans ses déclarations faitedglUP en 1993 et 1994, informations qui

ne cadrent pas avec les déclarations faites a ligaton et dont elle a eu connaissance par

856 \/oir piéce 1D68, p. 3.
87\y/G042, 27 octobre 2008, C
858\/G042, 27 octobre 2008, C

R, p. 2789 et 2828 :qu&D68, p. 3 ; 1D69, p. 3 ; P157.
Rl
89y/G042, 27 octobre 2008, CR,
R!
R!
R!

p.
p. 2828 ; piece 1p63,
p. 2831.

80v/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2789 ; piéce 1[p63,

81\vG042, 27 octobre 2008, CR, p.

82\G042, 27 octobre 2008, CR, p.

853 pigce 1D66, p. 6.

84\G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2830 et 2831.

855 pigce 1D67, p. 2 et 3.

856\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2829.

2789, 2828 et 28#8ce 1D68, p. 3.
2829.
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d’autres personnes, comme elle I'a expliqué pendast séances de récolement avec
I'’Accusatiorf®’. Lors du contre-interrogatoire, VG042 a confirméet|e avait fourni plusieurs
déclarations aprés avoir fui ViSegrad, sans poupoéciser a qui, dont une déclaration
commune avec une autre persdfiheElle a ajouté que certaines informations figuraans
ses déclarations faites au MUP en 1993 et 1994epaient d’autres personfies Quand elle

a été interrogée sur les divergences relevées smtréémoignage et ces déclarations, VG042
a souvent donné une impression de grande confiiSidBlle n’a pas non plus su quoi
répondre quand il lui a été demandé de confirmgétacité des autres informations provenant
de ses déclarations au MUP en 1’883endant I'interrogatoire supplémentaire, I'Acdisa

a questionné VG042 sur les circonstances dansdiesgelle avait fait ses déclarations au
MUP. VG042 a expliqué qu’elle avait fait ces déatams dans des salles de classe ou se
trouvaient une vingtaine ou une trentaine de pemss$ff. L’Accusation a posé la déclaration
que VG042 a faite au MUP en 1993 a c6té de celldlguui a fournie en 2008, et a demandé
au témoin laquelle elle avait signée; VG042 a né€jpo qu'elle avait signé celle de
I'’Accusatiorf . L’Accusation lui a alors montré la signature fignt sur sa déclaration faite
au MUP en 1994, et VG042 a affirmé qu'elle n’étpits capable de signer afféi La
Chambre de premiere instance fait observer paguadll que, dans sa déclaration de 2008,
VG042 a expliqué qu’elle se souvenait d’avoir fowne déclaration au MUP le 14 janvier
1994, mais qu’elle ne lui avait pas été relue pdgué”™. Elle a confirmé qu’un document que
lui avait montré I’Accusation, lorsqu’elle a faia sléclaration de 2008, portait une signature
qui n’était pas la sienfi€. Au vu de ces éléments, la Chambre estime qu'iinegossible de
déterminer avec certitude quelles informations eounés dans les déclarations que VG042 a
fournies au MUP en 1993 et 1994 peuvent effectivendére attribuées a ce témoin et donc
étre considérées comme faisant partie de son témgég La Chambre est d’avis que ces

deux pieces n’ont aucune valeur probante et, partaries prendra pas en considération.

87 Voir piece 1D66, déclaration faite au MUP de Saraj 14 décembre 1993 ; piece 1D67, déclaratide ai
MUP de Sarajevo, 14 janvier 1994 ; piece 1D68,atétbn faite & I’Accusation, 17 octobre 1998 ;cpid D69,
déclaration faite a I'’Accusation, 14 et 16 avriD30

858\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2811 & 2814.

859V/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2812 & 2815 et 2823

870\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2821, 2824 & 28330 et 2831.

871\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2821 et 2827.

872\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2856.

873\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2857 et 2858.

874\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2858.

87> pigce 1D69, p. 2.

876 piece 1D69, p. 2.
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243. Au cours du contre-interrogatoire, VG042 al&gant visionné un enregistrement
vidéo, réalisé par la Défense de Sredoje &u@ui montre la vue de l'usine Varda et de la
Drina depuis son balc8fi. Lorsqu'il lui a été demandé si elle était d’aact@our dire que le
poste de garde se trouvait « & une bonne distadeeson balcon, VG042 a répondu qu’elle
avait tres bien pu observer les événements, queglé vu les personnes emmenées au poste
de garde et qu'elle connaissait chacune d¥fe£lle a confirmé son estimation d'une
distance de 50 métres « & vol d'ois€am. A la question de savoir si, sur 'enregistremen
vidéo, elle pouvait distinguer quelqu’un dans lidwe, VG042 a répondu qu’elle n'avait pas
compris la question et pensait qu’on lui demangdaitelle avait vu dans la voiture le jour des
événements’. Pendant l'interrogatoire supplémentaire, VG048églaré que sa vue était

excellente en 19§28

244. La femme d’'lbriSim MemiSe§i Mujesira MemiSeW, et leur fille, Meliha MemiSevj
étaient avec VG042 sur le balcon et ont observénesrtre&®® Quand Ibrisim Memisevi
était sur le point d’étre abattu, sa fille a cripapa, papa », et il s’est tourné vers®&fleEn
revenant de la riviere, Milan Lukia tiré en direction de VG042, Mujesira Memigeet
Meliha MemiSeu, les forcant & se coucher par terre pour éviebkle8®’. Milan Luki¢ a
ensuite regagné sa voiture et a dénfatré&n soldat serbe, Rade Stefarip\a ramassé les
vétements des hommes & I'entrée de l'usine etjes dans la rivief&. Un peu plus tard, la
mere d’lbriSim MemiSewi est allée a la riviere et a récupéré ce qu'ellavpit des effets
personnels de son fif¥.

245. VG042 a déclaré que, le méme jour, une vamnbadrage avait été ouverte et I'eau
avait emporté plusieurs coff$ Le lendemain matin, les dépouilles qui restaiemt été

enterrées. Selon VG042, certains corps ont étéréata coté de la riviere ; d’autres ont été

877 pjece 2D23.

878\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2850.
879\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2850.

80\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2852.

81\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2858.

82\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2790 et 2861.

833\G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2790 ; piéce 1[p63,

84\vG042, 27 octobre 2008, CR, p. 2790 ; piéce 1[p63,

85 pigce 1D68, p. 3.

8% piaces 1D68, p. 3 ; 1D69, p. 3.

87 pigces 1D68, p. 3 ; 1D69, p. 3.

838\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2792 ; pieces 1P68,; 1D69, p. 3.
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inhumés par les membres de leur famille dans &dirj ou ailleur®®. Le méme jour, VG042,
Vahida MemiSe\ et la femme de Ramo Raimdnt aidé a récupérer la dépouille d’lbriSim
MemiSevi et & I'enterrer chez (1% VG042 a également reconnu les corps de Musanatan
Nusret AljoSewt et Hamed Osmanagf™.

246. VG024 a déclaré que, apres avoir été emmemésde I'usine, les hommes ont retiré
leur tenue de travail et Milan Lukiles a emmenés jusqu'a la Dfiffa Lors du contre-
interrogatoire, VG024 a confirmé que les hommesemtanlevé leur tenue de travail Elle

a reconnu qu’elle n'avait pas dit, dans ses déuders de 1994 et 1998, que les hommes
avaient 6té leurs vétements de travail et qu'iient été alignés le long de la rivit¥e Elle a
précisé que sa déclaration de 1998 avait été e« taita hate » et que celle-ci « lui avait
rafraichi la mémoire 8° S’'agissant de sa déclaration de 1994, elle aieMplqu’elle ne
savait pas a I'époque que ces détails étaient irmpisi’®. Elle a répété qu’elle et le collégue
qui 'accompagnait étaient sortis de l'usine etienb« vu[Milan Luki¢] aligner les hommes

pour les tuef’ ».

247. Quand VG024 a compris ce qui allait arrivle g'est enfuie et a ensuite entendu une
longue rafale de tifS® Dans sa déclaration de 1994, VG024 a seulememjuei « quelques
minutes aprés que [s]es collegues ont été emmemdsde I'enceinte de l'usine, [elle a]
entendu des rafales de tirs & I'arme automafijue Dans sa déclaration de 1998, VG024 a

dit qu’elle se trouvait sur la route derriére lisiquand elle a entendu « une rafale dé’tirs

248. VG024 est retournée a l'usine aprés la tugtrielle a dit a Suljo Velagi le pere de
Sabahudin Velagi que Milan Luké avait pris son fil®% Elle a confirmé ses propos lors du
contre-interrogatoir@% Suljo Velagt est allé & la riviére et I'a « vu de ses propresd’ ».

89 pigce 1D68, p. 3.

890vG042, 27 octobre 2008, CR, p. 2792 ; piéces 1P68,; 1D69, p. 3.

891 pjece 1D69, p. 3.

892y/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3227 ; piéces PPAM1. Voir aussi piece 2D34, p. 5.
893\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3266.

894\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3266 et 3267.

895\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3267.

89%\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3267.

897\vG024, 3 novembre 2008, CR, p. 3265.

89%8\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3228, 3265 et 326&ce 2D34, p. 5.
89 pigce 1D78, p. 3.

90 pjace 2D34, p. 5.

1vG024, 3 novembre 2008, CR, p. 3228 ; piéces 1p78,; 2D34, p. 5.
92y/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3266.

%3yG024, 3 novembre 2008, CR, p. 3228 ; pieces 1p78,; 2D34, p. 5.
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Il est revenu et a annoncé & VG024 que les sepitesnavaient été tu&8 et que sa vie ne
valait plus la peine d’étre vécue maintenant quefs® était mort, aprés quoi il s’est rendu au
batiment du MUP pour signaler ce qui s'était pdSs& G024 a déclaré qu’on n'avait plus

jamais revu Suljo Velagi®®

. D’apres la déclaration que VG024 a faite en 1898, mi-juillet
1992, Mujesira MemisSe¥j la femme d’lbriSim MemiSeyj lui a dit qu’elle avait retrouvée le
corps de son mari quelques jours apres les fdiendroit ou ils s’étaient produits, et qu’elle

I'avait enterré sur plac®’.

249. VG017 a déclaré que, depuis le poste de g&dehommes avaient été emmenés
jusqu’a la riviere en deux group®$ Le premier groupe était composé de trois emplayest
Nedzad Bektad®. Les trois hommes marchaient devant Milan ke A un moment donné,
Milan Luki¢ a passé son bras autour de NedZad B&kta&G017 a perdu de vue le groupe
pendant quelques instants, puis il a entendu quetitait & 'arme automatiqd¥. VG017 est
sorti de sa cachette derriére les barils pourndjei le poulaillet® De 13, il a vu Milan Luki
revenir vers les autres hommes, toujours armé ddusil automatiqu&?. Milan Luki¢ a fait
signe aux hommes de le suivre, ce qu'ils onf'faiCette fois encore, VG017 n'a pas pu voir
ce qui s’est passé a la riviere, mais il a entatehicoups de feu a I'arme automatique peu de
temps aprés que le deuxiéme groupe d’hommes atdjtiian Luki¢®*®. VG017 a ensuite vu
Milan Luki¢ regagner sa voiture et partir avec les autres hesrarmés en direction du centre
de Visegrad'”.

250. Apres la tuerie, VG017 a vu la mere d’'lbridtemiSevt, Smaila MemiSevi, marcher
jusqu’a la riviere en pleuratit. Il a déclaré que Smaila Memiséwavait récupéré le corps

d’lbriSim MemiSevt et que, le lendemain, il a aidé Ismaela Jeta estda MemiSew a

4 pigce 2D34, p. 5.

995vG024, 3 novembre 2008, CR, p. 3228 et 3229 gsid®78, p. 3 ; 2D34, p. 5.
%%\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3229. Voir augsi@ilD78, p. 3.

%7 piéce 2D34, p. 5.
%%8\/G017, 9 octobre 2008, C
%9v/G017, 9 octobre 2008, C
%10v/G017, 9 octobre 2008, C
*1v/G017, 9 octobre 2008, C 2700 ; piéce 1D63, p

12G017, 9 octobre 2008, C 2701 ; piéces 1P63,; 1D64, p. 3.

R, p. 2700, 2704 et 2705.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
93vG017, 9 octobre 2008, CR, p. 2703 ; piéce P155.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.

2700 et 2735 ; pidnes, p. 3.
2699 et 2700 ; pidnes, p. 3.

%14vG017, 9 octobre 2008, C 2704 ; piece 1D63, p

915vG017, 9 octobre 2008, C 2704 et 2705 ; pidne3, p. 4.
91%vG017, 9 octobre 2008, C 2705 & 2707 ; pld®4, p. 3.
%17vG017, 9 octobre 2008, C 2705 et 2707 ; pidne3, p. 4.
18\/G017, 9 octobre 2008, C 2708 et 2710 ; piine4, p. 3.
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I'enterrer*®. Il a confirmé lors du contre-interrogatoire quék avait aidés & enterrer Ibri$im

920

Memisevi®. VG017 a précisé que son corps était « cribléaledd?* ».

251. Plusieurs tableaux contenant des informatisos la disparition des victimes
présumées des événements de l'usine Varda ontegs&€svau dossier. Nusret Aljo3gvi
Nedzad BektaS, MuSan Gam, IbriSim MemiSe\, Lutvo Tvrtkovic et Sabahudin Velagi
sont mentionnés dans la piéce P184. Cependant, dH&smanagi n'y figure pas et les
informations permettant d’identifier NedZad Bek¢adbriSim MemiSeu different légerement
de celles consignées dans la piece P119, un talkaonnées recueillies par Ewa Tabeau.
Dans la piece P184, le nom du pere de Nedzad Beldhsd< Salkan », et celui du pere
d’lbriSim MemiSevt est « Malt ». De plus, dans la piece P119, les dates auwegublLlSan

Cartar, Lutvo Tvrtkové et Sabahudin Velagiont disparu de ViSegrad ne correspondent pas.

252. Ewa Tabeau a expliqué que les dates rappost®s souvent inexact®d C'est
notamment le cas quand les sources sont compé@asréférence a des cartes d’identité ou a
des passepors. L'exactitude des informations recueillies est@eacplus douteuse quand
elles sont obtenues dans des « circonstances ghestf ». Ewa Tabeau a reconnu que, bien
souvent, les données sources étaient recueilliedgszanon-professionnels et les informations

concernant les dates de naissance ou de dispatt@nt incomplétes ou erron&es

253. Par allleurs, Ewa Tabeau a expliqué que lesllés sont tenues d’informer les
autorités fédérales dans les trois jours qui stierdéces d'un proche ; le déces est alors
enregistré et un certificat est déli¥i% Ce systéme n’a pas fonctionné correctement pételan
guerre, de sorte que beaucoup de déces n'ont @asgétlés et, par conséquent, ne figurent

pas dans les archivés

%19V/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2706, 2710, 2717&P ; piéce 1D63, p. 3.
920y/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2736.

921\G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2706 et 2711 ; pid283, p. 3.

922 Ewa Tabeau, 22 septembre 2009, CR, p. 2094.

92 Ewa Tabeau, 22 septembre 2009, CR, p. 2094 et 2095

924 Ewa Tabeau, 22 septembre 2009, CR, p. 2095.

925 Ewa Tabeau, 22 septembre 2009, CR, p. 2095.

926 Ewa Tabeau, 24 mars 2009, CR, p. 6123.

927 Ewa Tabeau, 24 mars 2009, CR, p. 6123.
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b) John Clark

254. Le rapport d’autopsie d’un corps (dossf&361B) a été montré a John Clark, I'expert
|égiste de I'’Accusation. Ce rapport contient lesultats de I'autopsie gu'’il a pratiquée sur un
corps découvert sur un site & Slap, prés de laaDeim aval de Visegr&d. Aprés avoir
examiné le corps, John Clark a conclu que 'homta#& décédé d’'une blessure par balle a la
poitrine et qu'il avait été abattu par derri&fe Selon les conclusions du rapport, le corps ne
présentait « aucune autre blessure visible ou qodatité notable », a I'exception d’'une
fracture au visage, au niveau de la ligne médiamemdxillaire, qui datait probablement
d’avant I'autopsi&®. Des restes de vétements ont été retrouvés avarps, notamment un
pantalon bleu foncé avec une rayure et une cheimisereaux bleu clair et bleu fofité John
Clark a expliqué que, aprés l'autopsie, le corggéaremis a la Commission bosniaque pour
les personnes disparues, laquelle a engagé lessiee’identificatiort? Il a déclaré que la
police de Bosnie-Herzégovine a établi un dossigtedtification qui porte le méme numeéro
que son rapport d’autopsie et a trait au méme &rf3ans ce dossier, il est précisé que le
corps a été identifié par Azra Osmartagpbmme étant celui de Hamed Osmabagt qu'il
présentait une « fracture au nez datant d’avan&&$* ». Il y est en outre indiqué que le
corps a été identifié d’apres ses vétements, notrhom pantalon foncé a rayures verticales

blanches et une chemise a carreaux blel’&lair

255. Lors du contre-interrogatoire, John Clark avemu que les rares informations dont ils
disposaient ne permettaient pas d’établir exacteraeret quand les personnes enterrées a
Slap avaient été tuées au bord de la Bffhdl n'a pas pu dire combien de temps les corps
étaient restés dans I'eau avant d’étre ent&frés a confirmé qu'il navait joué aucun role
dans le processus d'identificatidhni lors des exhumations. Il a reconnu avoir regicertain
nombre de squelettes incomplets, ce qui pouvagmuotent étre di au fait que des parties de

928 John Clark, 2 septembre 2008, CR, p. 2106 et 2107.
929 John Clark, 22 septembre 2008, CR, p. 2107 ; pr@s.
%0 pjece P123, p. 1 et 2.

%1p123, p. 2.

932 john Clark, 22 septembre 2008, CR, p. 2105 et.2108
933 John Clark, 22 septembre 2008, CR, p. 2108 ; faaat.
%34 pigce P124, p. 1 et 2.

935 pigce P124, p. 1.

93 john Clark, 22 septembre 2008, CR, p. 2110 et 2128 septembre 2008, CR, p. 2119 & 2122.
97 john Clark, 23 septembre 2008, CR, p. 2122.

938 John Clark, 22 septembre 2008, CR, p. 2111.
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corps avaient peut-étre été placées dans les nsasvabussé¥. Pendant I'interrogatoire
supplémentaire, John Clark a précisé qu’un jugal léit présent sur le site de Slap 2 lors des

exhumation¥®

256. La Défense de Milan Lukia demandé a John Clark si 'hnomme correspondant au
dossier A361B avait pu étre abattu de face, mais I'expeépmndu qu’il était « convaincu »
qu'il avait été abattu par derriéfé Il n'a pas été possible de déterminer si 'lhonawait été

tué au combdt? John Clark a cependant confirmé, pendant I'iogatoire supplémentaire,
qu’il navait retrouvé aucun vétement militaire aucune arme a feu sur les corps, y compris
sur celui de 361#°

c) ldentifications opérées par les témoins a charge

257. VG042 a déclaré qu'elle connaissait bien Milanki¢, qu’elle avait fait sa
connaissance quand il était petit et qu'ils premaie méme autobus tous les matffisMilan
Luki¢ avait également été ami avec ses fils, qui soatanpeu prés a la méme époque que
lui®*®. Elle connaissait ses parents, et le grand-péhilde Luki¢ était un ami de son péfé

Elle a précisé qu’elle savait que la famille de aviilLukic était originaire de RujiSte et qu'il
avait quitté Visegrad & I'age de 18 ou 20 ans ler travailler en Serbi&’. Au cours du
contre-interrogatoire, elle a expliqué que, la temfois qu’elle avait vu Milan Lukiavant la

guerre, celui-ci était un enfant et elle n’étais pacore mariéé®

258. VG042 a déclaré avoir vu Milan Ldka l'usine Varda peu avant les événements de
l'usine Varda. Le jour méme, vers 10 h 30, Milarkicuest arrivé a I'usine dans une Passat
rouge qu'il a garée prés du poste de garde a &erde I'usin&®. Elle a clairement vu Milan

Luki¢®C Armé d’'un fusil, il est entré dans la scierieagfiorcé son mari, Ramiz Karaman et

939 John Clark, 22 septembre 2008, CR, p. 2113.

%40 John Clark, 23 septembre 2008, CR, p. 2125.

%1 John Clark, 22 septembre 2008, CR, p. 2114.

%2 John Clark, 22 septembre 2008, CR, p. 2114.

%3 John Clark, 23 septembre 2008, CR, p. 2123. Jdéwk @ déclaré que sur le site de Slap 2 ils avagrouvé
trois balles inutilisées, mais que celles-ci étaidispersées dans la fosse : CR, p. 2124. Voiri &%, CR,
p. 1548 et 1550.

%44\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2779, 2780 et 2782.

%45 pigce 1D68, p. 3.

948\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2782.

%7 pigce 1D68, p. 3.

948\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2816, 2819 et 2820.

99\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2787, 2788, 279012t 2801 & 2804 ; piéces 1D68, p. 3 ; 1D69, p. 2
%0 pjece 1D68, p. 3.
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Ahmed Kasapovi & marcher jusqu'a I'entrée de I'usifte L4, il a ordonné aux trois hommes
de s’asseoir a l'arriére de la Passat et il a dérenr direction de Visegrdd Quelques mois
plus tard, VG042 a appris que le corps de son mait été retrouvé dans la Drifa Sa
dépouille a ensuite été identifiée & VisoKoVG042 a confirmé & plusieurs reprises lors du

contre-interrogatoire que son mari avait été emneen@atin-1a>>.

259. VG042 a déclaré par ailleurs que, « un jowlle, a vu Milan Luké prendre la Passat
de Behija et DZemo Zukiqui était stationnée sur la route asphaltée qujdola Drina, a
proximité de I'usine Vardd®. Lors du contre-interrogatoire, VG042 a précisé giétait la
veille des événements de I'usine VardaLa Défense de Milan Lukilui a demandé pourquoi
elle n'avait pas rapporté cette scene de la Pdssatsa déclaration au MUP en 1993. VG042
a eu du mal a comprendre ce qui lui était demanaerépété qu’elle avait toujours dit ce
qu'elle avait vd®® La Chambre de premiére instance rappelle qualtégja conclu que la
déclaration que VG042 a faite au MUP en 1993 esuéle de valeur probante. Dans sa
déclaration de 2008, VG042 a rapporté que Milanit.ek Sredoje Lul§ avaient confisqué la
Passat de Behija Zukimais elle n’a pas dit quand ni comment elle piertgdils I'avaient

fait®°,

260. VG042 a également déclaré qu’une femme qudelimaissait lui avait téléphoné pour
lui annoncer que Behija Zukiavait été tué8°. VG042 s’est rendue chez Behija Ztikiour
savoir ce qui s'était passé et s'occuper du coepBehija Zuké*®™. Elle a vu que Behija Zuki
gisait sur le sol de sa maison et qu'elle avaitirege balle dans la t&& On lui a dit que
Milan Luki¢ I'avait tué€°® Dans sa déclaration de 2008, VG042 a expliquéBglnia Zuki

avait été abattue « avant les meurtres de la sciejoutant qu’elle « avait été tuée le soir et

2787 et 2788.

2787, 2788, 28BA1 ; piéces 1D68, p. 3 ; 1D69, p. 2 et 3.
93\V/G042, 27 octobre 2008, C 2795 et 2796 ;qu&dD68, p. 3 ; 1D69, p. 3 et 4.

%4\/G042, 27 octobre 2008, C 2795.

%1yvG042, 27 octobre 2008, CR, p.
R, p.
R, p.
R, p.

95V/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2801 & 2803.
R, p.
R, p.
R, p.

%52\/G042, 27 octobre 2008, C

96\/G042, 27 octobre 2008, C 2778, 2779 et 2§8ce 2D24.

%7\/G042, 27 octobre 2008, C 2800 & 2802.

98\/G042, 27 octobre 2008, C 2826 et 2827.

99 pigce 1D69, p. 2.

90v/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2783 et 2784.

%1\vG042, 27 octobre 2008, CR, p. 2783 et 2784.

%2 G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2784. VG042 a cowdice point lors du contre-interrogatoire : voRR,C
p. 2801.

¥3V/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2785 et 2786.
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[qu’elle] avait vu son corps le lendemain matifi*»Dans sa déclaration de 1998, VG042 a dit
avoir vu le corps de Behija Zukiapres que Milan Lukil'a tuée, sans préciser quand elle

I'avait vu®°.

261. Lors du contre-interrogatoire, la Défense deMLuki¢ a montré & VG042 une note
de récolement indiquant qu’elle pensait que le mnewte Behija Zuli et la confiscation de sa
Passat avaient eu lieu le méme jour que les évémsrde I'usine Vard&®. VG042 a d’abord
répondu gu’elle s’était peut-étre trompée de datgue la voiture de Behija Zukiavait été
confisquée avarit’. La Défense a expliqué a VG042 qu'elle navait pasoin de se souvenir
des dates précises, seulement de I'ordre dansl lleguévénements s’étaient déroulés. VG042
a dit qu’elle ne se souvenait pas quand BehijaZakait été tuée, mais qu’elle avait été tuée
en premier, que les trois hommes avaient été ensregmés, et que les événements de Varda
avaient eu lieu ensuit®. Lorsqu’elle a de nouveau été interrogée sur taralogie des faits
en question, VG042 a répondu qu’elle pensait qwi&taient déroulés sur une période de
24 heures, tout en donnant I'impression d'étre désorienté®®. VG042 a confirmé que son

mari avait été enlevé le jour de la féte de Bajfdm

262. Durant le contre-interrogatoire, VG042 a ditetle était certaine que Milan Luki
avait plus de 40 ans a I'époque, mais elle a ajgutélle ne savait pas quel age il avait
exactement et qu’elle se trompait souvent sur ldeegens’. VG042, qui se trouvait & 50 ou
100 métres du théatre des événements lorsqu’ilsose déroulés, a déclaré qu’elle avait
clairement vu Milan Luld®’% L’Accusation n'a pas demandé au témoin si elneaissait

quelqu’un dans le prétoire.

%4 pijgce 1D69, p. 4.

%5 pjgce 1D68, p. 3.

%6\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2800.

%7\vG042, 27 octobre 2008, CR, p. 2800.

98\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2800 et 2801.

99v/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2800 a 2806.

970\/G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2801.

971 G042, 27 octobre 2008, CR, p. 2832. Dans sa o#ia de 1998, VG042 a dit qu'il était agé d'une
trentaine d’années : piéce 1D68, p. 3.

72 pjéce 1D68, p. 3.
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263. VG024 a fait la connaissance de Milan kuMors qu’il avait 12 ou 13 ans environ, et
elle connaissait bien sa familé En 1992, Milan Luki « passait souvent» a l'usine
Varda@™®. VG024 a déclaré que, le jour des événementségllea I'intérieur de 'usine quand
elle a entendu Milan Lukidire a un autre employé qui s’'appelait « Milan«Moi aussi, je
m’appelle Milar?”®>». Pendant le contre-interrogatoire, la DéfenséMian Luki¢ a axé ses
questions sur la différence d’age entre VG024 déaMiLukic. VG024 n’a pas pu dire quel age
Milan Luki¢ avait exactement lorsqu’elle a fait sa connaissancquand elle I'avait vu pour
la derniere fois avant la guerre ; elle a seulerpendire que c’était a I'époque ou il est parti
faire son service militairé®. Elle a répété plusieurs fois qu'elle le connatsban’’. La
Défense de Milan Lukia également montré a VG024 sa déclaration du d8nalére 1998,
dans laquelle elle affirme avoir identifié Milan kig sur plusieurs photographié% VG024 a
expligué qu’on lui avait montré quatre photographéel’époque, mais qu’elles étaient floues
et quelle n'avait pas voulu signer la déclaragmur cette raisofi®. La Chambre de premiére
instance rappelle en outre que, selon Ib Jul Harseauéteur de I’Accusation, il n’a jamais
été établi si ’'homme figurant sur les photographieétait Milan Luké ou une personne qui

lui ressemblarft® ».

264. VG024 a déclaré avoir vu la Passat rougenkMdan Luki¢ se servait a 'époque », a
proximité de I'entrée de I'usine Varfad Milan Luki¢ conduisait cette voiture aprés que
Behija Zukt a été tuée en mai 1992 Quand I'’Accusation lui a demandé si elle recoswswit
quelqu’un dans le prétoire, VG024 a dit qu’elleamuaissait Milan Luki®®®

265. Au cours du contre-interrogatoire, la DéfedgeMilan Luké a lu a VG024 une
déclaration faite a I’Association des femmes vietinde la guerre, dans laquelle elle dit avoir
vu Milan Luki¢ dans une jeep, avec Sredoje lajksur la route pres d’Omeragien
avril 2004%* VG024 a expliqué qu’elle était assise sur la batig arriere et qu’elle n’avait

978\/G024, 3 novembre 2008, C
974\/G024, 3 novembre 2008, C

R, p. 3207, 3208 et 37M&ces 1D78, p. 2 ; 2D34, p. 3.
R,
975\/G024, 3 novembre 2008, CR,
Rl
Rl

p.
p. 3222 et 3223 ;gpin34, p. 3 et 4.
p. 3223.

976\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3252 a 3259. iaésBCR, p. 3259 et 3262 ; piece 2D34, p. 3.
°77\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3249, 3256 et 3258.

978\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3270 a 3272 ; pia&¥5 ; 1D80, p. 2.

99\G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3272.

90| Jul Hansen, 30 octobre 2008, CR, p. 3092.

%1\vG024, 3 novembre 2008, CR, p. 3231 ; piéce PC8(iéce P192.

%2\G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3218 et 3219. ¥ossi piece 2D34, p. 3.

93\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3217 et 3218.

%4 pjgce 1D81, p. 1.
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pas vu Milan Luké et Sredoje Luki elle-méme, mais que ses fréres, qui étaient aledes
avaient vus et lui avaient dit qu'il s'agissait Mlan Luki¢ et Sredoje Luld®®> Elle a
confirmé que Bakira Hasie, présidente de I'association en question, étaéisgmte quand elle
a fait cette déclaratidff. VG024 a nié avoir jamais été proche de Bakiraetia® .

266. VG017 s’est contredit lors de l'interrogatomencipal et du contre-interrogatoire sur
la question de savoir s’il connaissait Milan Léldvant les événements de l'usine Varda. Il a
d’abord déclaré qu’il ne connaissait pas la persaqn était arrivée au poste de garde et qu'il
avait appris plus tard qu'il s’agissait de Milankié?®. Il a ensuite expliqué que la personne
qui était arrivée ce jour-la était Milan Ldket qu’il I'avait vu deux ou trois fois avant les
événements, notamment quand ce dernier s'étaiemeshez lui et avait demandé a le voir
en le désignant par son ndth VG017 a ajouté qu'il avait fait la connaissaneeMilan Lukic

et de sa famille avant la guerre, et il a donnénden d’'un membre de sa famiid

L’Accusation n’a pas demandé a VG017 s’il recorsaitsquelqu’un dans le prétoire.

267. VG017 a rapporté que la voiture conduite palamMLuki¢ n'avait pas de plague
d'immatriculation et qu'il avait appris plus tard’d s'agissait d’une PassAt. Il savait que la
voiture appartenait & Behija ZéRi Il la voyait « tout le temps » rouler en directide
I'usine Varda, car il fallait passer devant sa mmigour y allet’>. Pendant le contre-
interrogatoire, VG017 a convenu qu’il avait d’abalit] lors d’'une séance de récolement avec
I’Accusation le 8 octobre 2008, que Milan Lalétait passé a plusieurs reprises devant chez
lui au volant de cette voitut¥. En outre, c’est & bord de ce véhicule que Milakit est
arrivé chez VG017 avant le 18 juin 1992 et a deréande voir™. Le témoin a confirmé ce
point au cours du contre-interrogatoire, tout eéci@ant qu’il ne savait pas a I'époque qu'il
s'agissait de Milan Lukf®® VG017 a également confirmé qu'il n'avait pas it la

marque ou la couleur de la voiture dans ses déicdasaantérieures, puis il a expliqgué que sa

%85\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3275.

%86\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3274, 3276 et 3277.

%7\/G024, 3 novembre 2008, CR, p. 3277.

%8\/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2695, 2724 et 2#8&ce 1D64, p. 3.
%89\V/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2695, 2732 et 2V4f. aussi piece 1D63, p. 3.
90vG017, 9 octobre 2008, CR, p. 2724 et 2726 & 2728.

%1vG017, 9 octobre 2008, CR, p. 2695, 2717, 2720125 2723 ; piéce 1D63, p. 3
992yvG017, 9 octobre 2008, CR, p. 2713, 2741 et 272244,

993vG017, 9 octobre 2008, CR, p. 2693.

994vG017, 9 octobre 2008, CR, p. 2723.

995VvG017, 9 octobre 2008, CR, p. 2694 et 2732.

9%V/G017, 9 octobre 2008, CR, p. 2731 et 2732.
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référence au « dernier modele de berline » dardeslkaration de 1998 signifiait que c’était

« une voiture neuve’¥.

2. Arguments de la Défense

a) Contestation des enquétes menées par I'’Accusata@amment sur les événements

de l'usine Varda

268. L’expert en enquétes appelé par la DéfensMlithn Luki¢, M. Clifford Jenkins, a
témoigné sur les enquétes effectuées a Visegradmnoent sur les événements de l'usine
Varda, et a déclaré que la maniere dont elles avadé menées posait de « sérieux

problémed®® ».

269. Clifford Jenkins a affirmé que les déclaratiales témoins ont été recueillies de telle
sorte qu'« il n'y a pas de compte renfiigle de ce que les témoins ont’tt>. Au cours du
contre-interrogatoire, il a néanmoins concédé ié,estimait que, dans le cadre d'une
enquéte comme celle menée a ViSegrad, chaqueauditirait d0 étre enregistrée sur bande
magnétique et transcrite, ce n’était pas nécessaire ainsi que I'on procédait dans sa
juridiction au Nouveau-Mexique (Etats-Unis d’Amér&), ou il n’existait pas de consignes a
respecter en la matiéfé® Lors de l'interrogatoire supplémentaire, Cliffatenkins a expliqué
que, dans le cadre d'une enquéte pour homicidegtait d'usage d’enregistrer les

interrogatoires des témoins et des suspEéts

270. En ce qui concerne l'identification de MilaoKi¢ par les témoins, Clifford Jenkins a
estimé que VG042 se trouvait & une distance de I{®anetres, et VG017 a une distance de
200 ou 225 métres du théatre des f3itsSelon Iui, la thése de I'’Accusation aurait étéspl
crédible si elle s’était fondée sur les témoignagdepersonnes qui se trouvaient a l'intérieur
de l'usine, car ces témoins « ont bel et bien Bsaigx événements, alors que les deux témoins

sur lesquels elle s’est appuyée se trouvaient &eraine distance du théatre des f&ifs. Il

%7yG017, 9 octobre 2008, CR, p. 2722, 2723, 273202 2741 ; pieces 1D63, p. 3 ; 1D64, p. 3.

98 Clifford Jenkins, 26 mars 2009, CR, p. 6437. \énissi piéce 1D218.

99 Clifford Jenkins, 26 mars 2009, CR, p. 6437 et®43

1000 clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6537, 6888%544. Voir aussi CR, p. 6558, ou Clifford Jeskin
reconnait que les pratiques en matiére denregiginé des interrogatoires varient beaucoup selon les
juridictions, y compris aux Etats-Unis.

1901 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6576.

1002 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6489 etd4piéce 1D216.

1003 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6495.
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a déclaré que les témoignages des personnes geintééal'intérieur de l'usine lors des
événements « semblent avoir été écartés au pesfitidclarations de » VG017 et VGH42
Lors du contre-interrogatoire, Clifford Jenkinsexonnu qu’il savait qu’un autre témoin en
I'espéce avait observé les événements depuisrigntéde I'usiné”®. Il a en outre convenu
que, dans le cas ou un témoin connait trés bientelm présumé, il S’appuierait

« probablement » sur l'identification faite partéenoin°

271. Clifford Jenkins a évoqué et commenté uneadéiibn, que lui avait communiquée la
Défense de Milan Lukj faite par une personne qui a observé de l'intérisme partie des
événements survenus & l'usine Varda, mais qui aatmoigné en I'esp&€’. D'aprés cette
déclaration, d’autres personnes sont intervenues lgéa événements comme coauteurs, ce qui
« a considérablement aidé [I’Accusation] a comprence qui s’était passé a cet endroit
précis®®x». Au cours du contre-interrogatoire, il a dit das coauteurs présumés avaient pu
arriver a I'usine Varda avant les événements incis) et a confirmé que, a sa connaissance,
les enquéteurs de I’Accusation n’avaient pas réicae déclaration ultérieure dans laquelle

cette personne aurait clarifié certains aspectad#éclaratiof?®®

272. Clifford Jenkins a expligué comment il aupaibcédé a l'identification des victimes de
I'usine Vardda™® précisant que, s'il s'avérait que des personnesit &té initialement
identifiées par erreur comme telles, il aurait kagec toute la diligence voulde..] pour
veiller a ce que le plus grand nombre de persopoese étre identifieces comme étant bel et
bien vivante®'!». Lors du contre-interrogatoire, Clifford Jenkiasconvenu que d'autres

témoins avaient déposé au sujet de I'identificatles victime¥'?

1004 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6494.

1995 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6533.

1008 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6542.

1007 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6507.

1908 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6512.

1909 clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6534 et%53lifford Jenkins a ajouté qu'il n'avait pas éormé
que les autorités bosniaques avaient recueillagers déclarations et que les enquéteurs du TPl#vaient
recueilli d'autres : CR, p. 6568.

1019 clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6489, 6406496.

1011 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6490.

1012 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6533.
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273. Pendant le contre-interrogatoire, Clifford Klee a reconnu qu’il n'avait jamais
enquété sur des violations du droit internatioréaigh, et qu’il n'avait jamais participé a des
enquétes menées pendant ou immédiatement aprésntlit armé®*® 1l a ajouté qu'il n'y
avait « probablement aucune comparaison possiétdre les méthodes d’enquéte applicables
aux crimes de droit commun dans sa juridiction etles applicables aux crimes
internationaux, car «il s’agit de systémes juridis différent®'*». Au cours du contre-
interrogatoire, des questions lui ont été poséedasprotection des témoins, la sécurisation
des lieux de crimes aprés un conflit et le faitd#pendre d’autres entités en matiére de
sécuritd®® Clifford Jenkins a répondu qu'il avait conscientes circonstances de I'époque,
mais que la police d’Albuquerque n’était pas confée aux mémes difficultés que les
enquéteurs de I’Accusation pour mener a bien lenguéteS® Il a cependant maintenu que
les problémes qu'il avait identifiés auraient preétaités®®’.

274. Clifford Jenkins a également reconnu lors dtre-interrogatoire qu’il avait tiré ses

conclusions sans pouvoir s’appuyer sur le dossiestdnce et qu’il n'avait donc pas eu

connaissance des corrections que les témoins qurtaps a leurs déclarations dans le
prétoird®*® Il a convenu que les points qui lui ont posé pote dans le cadre de I'enquéte
ont pu étre abordés a l'audience, et que, s’iltaaaminé I'ensemble du dossier, il serait
peut-étre arrivé & des conclusions différefités En outre, il a admis qu'une enquéte
imparfaite pouvait néanmoins produire suffisamméééments de preuve pour établir la

culpabilité de I'accusé®

1013 clifford Jenkins, 27 mars 2009, C
1034 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, C
1915 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, C 6541 a 6816550 a 6552.

1018 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, C 6541, 6BH49 & 6551, 6552 et 6553.

R, p. 6529.
R, p.
R, p.
R, p.
1017 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6555.
R, p.
R, p.
R, p.

6540.

1018 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, C 6570 etl657
1019 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, C 6571, 687B574.
1020 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, C 6574.
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b) Eléments de preuve présentés par la Défense camtedes victimes des

événements de 'usine Varda

275. La Chambre de premiére instance a verse aieddss certificats de déces, présentés
directement par la Défense de Milan Likiqui ont été établis en 1996 et 1997 en
Bosnie-Herzégovine pour Nedzad BeKkta% Ibrisim Memigew'%?? et Sabahudin Velagi®?®
D’aprés les certificats délivrés pour Nedzad Belda#risim MemiSeu, ces victimes sont
décédées respectivement le 10 juin 1992 & ViSegfrée 9 juin 1992 & Dug'** D'aprés le
certificat délivré pour Sabahudin Velageelui-ci est décédé le 30 mai 1992 & Visetjfad

276. La Défense de Milan Lukia également présenté la piece 1D226, une liste des
personnes ayant demandé la restitution des bieits guaient abandonnés a ViSegrad. Selon
cette piéce, un dénommé « lbriSim Memige{fils de Hamed), né le 5 février 1936 », a
déposé une demande de restitution de ses bien®&aGitit’?® Dans son mémoire en cldture,

la Défense de Milan Lukisoutient qu’lbriSim MemiSevi « est bel et bien vivant et qu'il
habite en Sued&’ ».

c) Défense d'alibi invoquée par Milan Luki

277. Milan Lukt a présenté une défense d’alibi pour les événendenksisine Varda. Les
preuves présentées a l'appui de cet alibi ont d&aexposées dans la partie précédente

consacrée aux événements de la Dfffia

3. Moyens de preuve en réfutation d’alibi présentéd’Aacusation

a) VG131l

278. VG131 a déclaré que, le 9 juin 1992, Milan ikudt Mitar Vasiljevé sont venus dans
un appartement de ViSegrad et ont eu une bréveecsation avec elle et les personnes

musulmanes de Bosnie qui y vivaient, conversatiorc@urs de laguelle Milan Lukis’est

1021 pjace 1D241.

1022piace 1D242.

1023pjace 1D243.

1024 piaces 1D241 ; 1D242.

102°piace 1D243.

1026 pjace 1D226, p. 2.

1927 \Mémoire en cloture de Milan Lukipar. 236.
1928 \/oir supra II. E. 2 b).
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présenté, aprés quoi ils sont repaltis Vers minuit le méme jour, Milan Lukiest revenu a
I'appartement, cette fois avec Sredoje UK® Lors du contre-interrogatoire, VG131 a
affirmé qu’elle était certaine de la date, car @lait noté tous les événements dans son
journaf %!,

279. VG131 ne connaissait pas Milan Lukdvant le 9 juin 1992, mais elle a expliqué
gu’elle savait qui il était quand les événementseanlieu, car il s’est lui-méme présenté a elle
la premiére fois qu'il est venu dans son apparteénierd juin 1992°%2 Au cours du contre-
interrogatoire, elle a confirmé qu'il s’était prése a ellé®*® Quand I'Accusation lui a
demandé si elle reconnaissait quelqu'un dans ldoipe¢ VG131 a répondu qu'elle
reconnaissait Milan Luki®* Sredoje Luki n’étant pas mis en cause pour les événements de
'usine Varda, ni cité dans le cadre de la défettiaétbi de Milan Lukic, sa présence et sa
participation ne seront pas examinée¥iti

280. Milan Lukt était armé quand il est arrivé a I'appartemenil, @donné des ordres tout
au long de linterventiof?*® Milan Luki¢ a dit & VG131, & sa sceur et & son amie qu’elles
devaient se rendre au batiment du SUP pour identifirtaines personné¥’. Au lieu de cela,

&8 Aprés les avoir

Milan Luki¢ les a conduites a I'hotel Vilina Vlas dans unetwa roug
emmeneées dans une chambre d’hétel, Milan ¢akappelé I'amie de VG131 et a dit a un
autre homme de l'interroger ; Milan Lukiiait'®*°. Milan Luki¢ a appelé la sceur de VG131 et
lui a ordonné d'aller avec un autre sofddt Milan Luki¢ a alors violé VG13P*. Plus tard,
VG131 a entendu des hurlements et un soldat qgait @t proférait des juroh¥? Elle a
également entendu la voix de sa sceur et de son afrsa sceur qui demandait en criant ou

était VG131°*3 Milan Luki¢ a laissé VG131 quelque temps en compagnie de stddats qui

1029y/G131, 5 novembre 2008, C
1030y/G131, 5 novembre 2008, C
1031\/G131, 5 novembre 2008, C
1032\/G131, 5 novembre 2008, C
1033\/G131, 5 novembre 2008, C
1034\/G131, 5 novembre 2008, C
1035v/oir infra, 1. L.

p. 3379 & 3381.

p. 3381 et 3382.

p. 3396 et 3397.

p. 3380 ; piece 1p83,
p. 3413.

p. 3404.

R,
R,
R,
R,
R,
R,
R,
R,
R,
R,
R,
R,
R,
R,

1036\/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3382 et 3383.
1037y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3382 et 3383.
1038y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3384.

1039y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3384 a 3387.
1040y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3387.

1041y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3387 et 3388.
1042y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3388 a 3390.
1043y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3388 et 3389.
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I'ont menacé®** Quand il est revenu, il a emmené VG131 dans utre ahambre. Il lui a dit
que si quelgu’un essayait d'entrer, elle devaie dijue Milan Luké était 1&°* L’aube
commencait & poindt&® Milan Luki¢ I'a alors raccompagnée chez elle dans la voiture
rouge®’. Il I'a sexuellement agressée sur le chemin dourg¥® Il a dit & VG131 quil
gardait sa sceur et son amie en vue d’'un échange,ee-méme risquait d’étre tuée si elle
£49

déménagedit*® VG131 n’a jamais revu sa sceur ni son afnie

b) VG133 et VG141

281. Le 10juin 1992, entre 18 heures et 19 hewtsn Luki¢ est arrivé a bord d’'une
Passat rouge foncé devant I'immeuble de ViSegradvV@il4l et VG133 logeaient a

I'époque®>*

282. Selon VG141, Milan Lukia sonné a la porte de son appartement. Quand'alle
ouverte, Milan Lukt lui a demandé s'il y avait des hommes chez ebe,ilccherchait un
dénommé « Seti»'°®2 Un homme, Alija Selak, et son trés jeune filsziNSelak, se sont
approchés de la porte I'un aprées l'autre ; Alijdagea dit a Milan Luké qu’il n’y avait pas de

« Sehé » dans I'immeubf®>3 Milan Luki¢ a ordonné aux deux hommes de le suivre, en
précisant qu’ils n'avaient pas besoin de piéceetitdé®* Milan Luki¢ est allé chez les

voisins et a aussi emmené leur fils, Mirsad H8ta

283. Selon VG133, Milan Lukiest ensuite venu dans I'appartement qu'elle odtiipa
Alija Selak, Nezir Selak et Mirsad Hota étaient@itg'®’. Milan Luki¢ a demandé & la belle-

meére de VG133 ol étaient ses fils ; elle a répaalelle I'ignorait®® VG133 a entendu

1044y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3390.
1045y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3390 et 3391.

1046y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3391.

1947y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3391.

1048y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3391.

1049y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3391 et 3392.

1050y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3393.

1051y/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2947, 2972, 29720@6 et 29 octobre 2008, CR, p. 3066 ; VG141,r8 av
2009, CR, p. 6745, 6763 et 6764 ; pieces 1D22424,1D224.2, p. 9 ; 1D224.4, p. 2 ; P161, p. 5.

1052y/G141, 6 avril 2009, CR, p. 6745 a 6768. Voir apisces 1D224.2, p. 9 ; 1D224.4, p. 2.

1053\/G133, 29 octobre 2008, CR, p. 3038 ; VG141, 6 2009, CR, p. 6746 ; piéces 1D224.1, p. 2 ; 1D224
p. 2.

1054y/G141, 6 avril 2009, CR, p. 6746 et 6747 ; piéb@24.4, p. 2. Cf. piéce 1D224.2, p. 9.

1059y/G141, 6 avril 2009, CR, p. 6746 et 6747 ; piétP824.1, p. 2 : 1D224.2, p. 9 ; 1D224.4, p. 2.
1056y/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2975 ; piece Pp64,

1057y/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2975 & 2977.

1058\/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2977 ; piece P64,
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Milan Luki¢ dire : « Si je rentre dans I'appartement et qyetidbuve des hommes, je vous
tuerai tous™® » Milan Luki¢ a alors fixé VG133 du regard pendant 15 & 20 skesii®

284. Milan Luki a fait monter Alija Selak, Nezir Selak et Mirsadthl dans la Pass&t.
Huso Hota est arrivé & ce moment2t4 VG141 a entendu que Huso Hota demandait & Milan
Luki¢ de laisser son fils tranquille et de 'emmenea®lscé®® VG133 a également entendu
Huso Hota demander & Milan Likde lui permettre d’embrasser son fils, Mirsad Ffa
Milan Luki¢ a ordonné & Huso Hota de monter dans la voiturepissi®®®. VG141 a expliqué
gu’elle avait observé la scene depuis son balcegg d'autres, et qu’elle avait vu VG133 et
ses beaux-parents I'observer depuis un autre b&f€oMilan Luki¢ a alors conduit Alija
Selak, Nezir Selak, Mirsad Hota et Huso Hota juaqu« vieux pont de ViSegrad » qui
enjambe la Drin®®’. VG141 a déclaré que son immeuble se trouvait Gini&res « a vol
d’'oiseau » du pont®® D'aprés VG133, I'appartement de sa belle-mérdt €a200 ou
300 métres du potif®

285. Depuis leurs balcons, VG133 et VG141 ont vaiNgelak agiter les bras « comme
pour souligner ce qu'il disait & MilaN°». Elles ont alors vu Milan Lukiouvrir le feu sur lui
et sur les trois autres homm¥4 Leurs corps n’ont jamais été retrout’és

286. VG133 a vu Milan Lukiau volant de la Passat rouge de Behija &dkins Visegrad
« presque tous les jours » entre le 20 mai 1998 &7 juin 1992°” Elle a vu Milan Luké

pour la premiéere fois le 20 mai 1992, quand le sadp Behija Zuki a été emmené au

109 pjace P161, p. 5.

1050y/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2977. Voir ausst@iP161, p. 5.

1061y/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2977 ; VG141, 6 2809, CR, p. 6747.

1952y/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2977 ; VG141, 6 2809, CR, p. 6747.

1983y/G141, 6 avril 2009, CR, p. 6747 ; piece 1D224.4.

1064y/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2977 ; piece Pp6%,

1085 /G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2977 ; VG141, @ 8009, CR, p. 6747 ; piéces 1D224.2, p. 9 et 10 ;
1D224.4, p. 2 et 3 ; P161, p. 5.

1066\/G141, 6 avril 2009, CR, p. 6748 ; piéces 1D224.8 et 10 ; 1D224.4, p. 2 et 3.

1067 G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2947, 2972 et 29v&141, 6 avril 2009, CR, p. 6748 et 6749 ; piéces
1D224.1, p. 2 et 3 ; 1D224.2, p. 10.

19%8\/G141, 6 avril 2009, CR, p. 6748.

1089y/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2972.

1070 piace P161, p. 5. Voir aussi VG141, 6 avril 200R, p. 6749 ; piéces 1D224.1, p. 2 ; 1D224.2, petlDl ;
1D224.4, p. 3.

1071 pjgces 1D224.1, p. 3 ; cf. 1D224.2, p. 11 ; Pp65, Voir aussi VG141, 6 avril 2009, CR, p. 6749.
1072y/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2972 ; piéces 10224 11 ; 1D224.4, p. 4 ; P161, p. 5.

10735133, 28 octobre 2008, CR, p. 2955 et 2956.
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dispensaire de Visegrdd® Elle a également rencontré Milan Lékau dispensaire de

Visegrad & la mi-mai 199%°

287. Au cours du contre-interrogatoire, il est redaient apparu que VG133 n’était pas
certaine de la date a laquelle elle avait vu MUaki¢ tuer les quatre hommes. Elle a d’abord
déclaré pendant l'interrogatoire principal que [@jdin 1992 était un mercredi, et qu'elle
savait que les meurtres avaient été commis celjowar sa mere avait disparu deux jours plus
tot et que, le 10 juin 1992 au matin, sa sceure&taient rendues dans le village de sa mére
pour essayer de la retrou¥®f. VG133 a confirmé tout cela lors du contre-intgaimire,
ajoutant qu'elle avait oublié I'heure et la dateebes des événemelits. Elle a expliqué que
son mari et sa belle-mére lui avaient « rappelé@e Igilan Luki était arrivé le jour ou elle
était partie & la recherche de sa riEfe Par ailleurs, elle a précisé pendant le contre-
interrogatoire qu’elle n’oublierait jamais la data 10 juin 1992, car ses voisins avaient été

tués ce jour-I¥"°

288. Dans sa déclaration, VG133 a fait référenaen@ inscription dans le registre du
dispensaire de ViSegrad en date du 7 juin 1992ndaljuelle Safija Selak, épouse d’Alija et
mére de Nezir Selak, a recu des soins pour un ghtatle avait subi ce jour-I&*°Elle a
ajouté qu'elle n’était « pas certaine de la datacex de ces meurtres, mais que c’était
s(rement vers le 7 juin, & en juger par cette ipien au registre du dispensd¥& ». Au
cours du contre-interrogatoire, VG133 a expligu@lpin’avait pas dit que les événements en
guestion avaient eu lieu le 7 juin 1992, mais gweyant le nom de Safija Selak dans le
registre du dispensaire a cette date, elle a pgmséelle-ci avait pu « faire un malaise » ce
jour-la, suite au meurtre de son mari et de san flle a donc déclaré que ces meurtres
« avaient peut-étre été commis ce jour-la, mais[etie] ne pouvailt] I'affirmer avec
certitudé®? ».

1074\/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2953 ; piece P63,
10755133, 28 octobre 2008, CR, p. 2954 et 2955 ;gRt61, p. 3.
1076y/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2972 et 2973.
1077y/G133, 29 octobre 2008, CR, p. 3024 et 3026.
1078y/G133, 29 octobre 2008, CR, p. 3022, 3023 et 3025.
1079y/G133, 29 octobre 2008, CR, p. 3038 et 3039.

1980 pjace P161, p. 5 et 6.

181 pjace P161, p. 5.

1082\/G133, 29 octobre 2008, CR, p. 3011.
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289. Lors du contre-interrogatoire, VG133 a égaleinédé interrogée sur I'’heure a laquelle
les événements s’étaient produits. Dans sa déclar&ile a expliqué qu’elle ne se souvenait
pas de I'heure exacte a laquelle Milan Luktait arrivé chez sa belle-mére, mais que c’était
probablement en milieu de matinée, « car nous £tiemwés depuis un bon moment et nous
avions déja pris notre petit déjeut?é? ». Elle a cependant déclaré & I'audience que) lieith
1992, sa sceur et elle avaient passé la journée lauecmére dans le village de cette
derniéré®* Elles ont pris I'autobus vers 9 heures pour selne dans ce villag®® et sont
revenues par I'autobus de 17 helt&s VG133 a expliqué qu'elle s'était trompée et gee |
« milieu de matinée » évoqué dans sa déclaratiai & a un incident survenu la veille,
quand deux hommes en uniforme gris étaient veriappartement, avaient enfermé VG133
dans une chambre et I'un d’eux avait tenté dedéew’. Elle confirmé ces faits au cours de
linterrogatoire supplémentaif®®. Elle a précisé pendant le contre-interrogatoiréelte
s’était trompée car, outre Milan Lukid'autres groupes de personnes étaient entrés dans
'appartement a trois ou quatre reprises, et gyarfois [...] on mélange deux dates ou

deux moments de la journ&& ».

290. Quand I'Accusation lui a demandé si elle re@ssait quelgu’'un dans le prétoire,

VG133 a répondu qu'elle reconnaissait Milan L&’

291. VG141 n'avait jamais vu Milan Lukiavant ce soir de juin 1942 Environ une
demi-heure aprés les événements, VG141 a apprisv@di33 et ses beaux-parents que
’'homme qui avait sonné a sa porte était Milan kukies derniers lui ont également expliqué
comment ils le connaissaiéfit: Elle a déclaré que, quand elle a vu Milan Kuki faisait
encore jour dehors et elle se tenait & environ émande [Ui®® Il était armé®“ Lors du

contre-interrogatoire, elle a confirmé que Milarkldune s’était pas présente a elle et qu’elle

1983 pjace P161, p. 5. Voir aussi VG133, 29 octobre82R, p. 3022.
1084\/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2972 et 2973.

1085\/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2973 et 29 oct@ba8, CR, p. 3014, 3015, 3017 et 3018.
1086\/G133, 29 octobre 2008, CR, p. 3019. Voir aussj GR3014.
1087\/G133, 29 octobre 2008, CR, p. 3024 et 3025.

1088y/G133, 29 octobre 2008, CR, p. 3065.

1089y/G133, 29 octobre 2008, CR, p. 3022 et 3023.

1090y/G133, 28 octobre 2008, CR, p. 2981 et 2982.

1991y/G141, 6 avril 2009, CR, p. 6745, 6766, 6768 &t%H7

1992y/G141, 6 avril 2009, CR, p. 6750 ; piece 1D224.4 et 3.

1993y/G141, 6 avril 2009, CR, p. 6745 & 6747 ; piec@ad4, p. 2.
1094y/G141, 6 avril 2009, CR, p. 6745 ; pieces 1D22p.2 ; 1D224.4, p. 2.
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avait pu I'observer pendant quelques mintff&sElle a de nouveau confirmé qu’elle savait

que c’était 1ut>%®

292. VG141 a déclaré au cours du contre-interragatgu’on lui a également montré
plusieurs photographies quand elle a fait sa datater a Visoko, et qu'on lui a dit que
I’'homme qu’elle avait reconnu sur I'une de ces plgaaphies comme étant l'individu qui était
venu & son appartement était Milan LR’ VG141 a expliqué qu'elle ne lavait pas
mentionné dans ses déclarations ni a I'Accusatiar, elle n'y avait accordé aucune
importancé®® A la question de savoir pourquoi elle n’avait pasntionné la déclaration de
Visoko dans ses autres déclarations, VG141 a répquottlle I'avait rédigée elle-méme puis
signée devant les personnes préséhte©On lui a fait observer qu’elle venait de modifsen
témoignage, puisqu’elle avait dit ne pas se souavoir fait une déclaration dans laquelle
elle avait identifié Milan Luki sur une photographie. VG141 a répondu qu’elleoseenait
qu'il y avait eu une déclaratibl®. Pendant I'interrogatoire supplémentaire, VG14kpliqué
que, lorsqu’elle a fait ses déclarations, c’étaienijours des personnes différentes qui lui

posaient des questidns:

293. VG141 a déclaré quelle savait que la Passst appartenu a Behija Zuki% Lors
du contre-interrogatoire, elle a expliqué qu’elengait que le conducteur était Milan Léiki
parce qu’il conduisait la Passat et que VG133 et Is®aux-parents lui avaient dit qui il

11103

étai A la question de savoir pourquoi elle n’a paslfalien entre la Passat et Milan Léki

dans ses déclarations, elle a répondu qu’elle vaitgaas que c’était important*
294. S’agissant de son témoignage sur la datevdeements, VG141 a dit que, apres avoir

fui Visegrad, un ami avait signalé la disparitidAlija Selak et de Nezir Selak au CICR®
Par la suite, VG141 a elle-méme signalé leur digpara la Commission bosniaque pour les

109%\/G141, 6 avril 2009, C
109%\/G141, 6 avril 2009, C
1097141, 6 avril 2009, C
1098 \/G141, 6 avril 2009, C 6778 et 6779.
1099yvG141, 6 avril 2009, C 6785.

R, p. 6766 et 6767.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
1100y/G141, 6 avril 2009, CR, p. 6785 et 6786.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.

6772.
6776 a 6780.

1101y/G141, 6 avril 2009, C 6793.

1102y/G141, 6 avril 2009, C 6747. Voir aussi p@d®224.1, p. 2 ; 1D224.2, p. 10.
1103y/G141, 6 avril 2009, C 6750, 6771 et 6772.

1104\/G141, 6 avril 2009, C 6771 et 6772.

1105\/G141, 6 avril 2009, C 6752.
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personnes disparue€® A I'époque, on lui a montré le registre des penss disparues et elle

a vu que la date de disparition des deux hommey €jgurait était erronée : la date inscrite
était le 16 mai 1992, et non le 10 juin 1992 Elle a informé la commission que la bonne
date était le 10 juin 19922 Au cours du contre-interrogatoire, elle a convgniAlija Selak
avait été arrété et battu au poste de police di41992°° Elle n’a cependant pas convenu
qu'Alija Selak n'était pas revenu aprés son artestd™’. Elle a ajouté que sa tante lui avait
transmis les renseignements consignés dans I'ena@i@ééfl994 sur les ménages de Sarajevo,
d’ou il ressort qu’Alija Selak et Nezir Selak satéicédés le 10 juin 1993

295. Au cours du contre-interrogatoire, VG141 a ficoré qu’elle était membre de
I'Association des femmes victimes de la guEfe Elle a expliqué que Bakira Hase
présidente de cette association, ne lui avait pasaddé de faire une déclaration, et que c’était
elle (VG141) qui avait pris contact avec I'assdoiat™> VG141 a rejeté I'argument selon

lequel elle aurait fait une déclaration & I'assteiaen échange d’'une rémunératidf

296. VG141 a confirmé que Bakira Hasel'avait interrogée pour les besoins de sa
déclaration de 2007, ajoutant que, contrairemexat gue laissait entendre la Défense de Milan
Luki¢, elle ne lui avait pas « rappelé » ce qui étaiv@rde 10 juin 1992''> VG141 a expliqué
que sa déclaration comportait moins de détailslesievénements que son témoignage, car
elle l'avait fournie dans I'intention de devenir miere de I'association et non dans le cadre du
procés de Milan Luki*® La Défense de Milan Lukilui a fait observer que les déclarations
communiquées par I'association étaient toujouresaen fonction de la personne assise au
banc des accuses, et qu’elle avait elle-méme faardéclaration en I'adaptant au procés de
Milan Luki¢. VG141 a répondu qu’elle avait fait ses déclaretidans le but d’expliquer ce

qui s’était passé le 10 juin 199" Elle a ajouté qu’elle n’avait jamais considérdaiiLukic

1106\/G141, 6 avril 2009, C
1107z 141, 6 avril 2009, C
1108\/G141, 6 avril 2009, C
11093141, 6 avril 2009, C
1110yG141, 6 avril 2009, C 6792. Voir aussi CR6P94.
1111y/G141, 6 avril 2009, C 6763 ; piece P32A.p.

R, p. 6753.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
1112y/G141, 6 avril 2009, CR, p. 6781.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.

6757 et 6762.
6762. Voir aussi pi@&27.
6791 et 6792.

H113y/G141, 6 avril 2009, C 6781.

114y/G141, 6 avril 2009, C 6781 et 6787 & 6789.
H115yG141, 6 avril 2009, C 6781 et 6782.
116y/G141, 6 avril 2009, C 6783.

H17yG141, 6 avril 2009, C 6787.
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comme un « Tchetnik », rejetant également lidée diekira Has@i¢ l'avait forcée a

mentionner « Milan Luki » dans sa déclaration ou & enjoliver son T&&it

297. L'Accusation n'a pas demandé a VG141 si eHleonnaissait quelqu’'un dans le
prétoire.

4. Constatations relatives aux événements de ['usardd/

a) Contestation des enquétes menées par I'’Accusataiamment sur les événements

de l'usine Varda

298. Clifford Jenkins a contesté la crédibilité désioignages présentés par I’Accusation
pour étayer sa these concernant les événementasileel Varda. La Chambre de premiere
instance est d’avis que les témoignages qui nepiogiie sur les bonnes pratiques en matiere
d’enquéte ne présentent aucun intérét. Elle esfimeele témoignage de Clifford Jenkins n’est
pertinent que s'’il permet d’établir que I'enquételdccusation sur les événements de l'usine
Varda est entachée d'irrégularités susceptiblegpalter atteinte au dossier a charge en
I'espece. Or, Clifford Jenkins n'a pas établi I'ebeince de telles irrégularités. S'agissant de la
déclaration de la personne qui n’a pas comparwalit§ de témoin, la Chambre fait observer
gu’elle doit parvenir a ses conclusions en se fohdar les éléments de preuve produits au
proces, et qu'elle ne saurait tenir compte, poyréger ces é€léments, de I'existence d’autres
informations concernant les crimes visés. Elledoac pas retenu le témoignage de Clifford
Jenkins sur ce point. Les observations de Cliffdedkins sur les témoignages de VG042,
VG024 et VG017 sont examinés ci-apres.

b) Poids a accorder aux témoignages

299. La Chambre de premiere instance considérecguaines divergences relevées entre
les témoignages de VG042, VG024 et VG017 concerlegnévénements de l'usine Varda
s’expliquent par le fait que ces témoins se troemadlans trois endroits différents.

300. La Chambre de premiére instance s’est prilenipent appuyée sur le témoignage de
VG042, qui, comme il a été exposé plus haut, argbskintégralité des événements. Elle
rappelle que Clifford Jenkins a déclaré que VGOd2rsuvait a une certaine distance de
I'entrée de l'usine et de la Drina, et qu’il dotitair’elle ait pu identifier Milan Luld. Pour sa

1118y/G141, 6 avril 2009, CR, p. 6790.
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part, VG042 a déclaré a plusieurs reprises dapséimire qu’elle avait pu voir ce qui s'était
passé depuis son balcon situé au dernier étaga geison. Elle a précisé qu’elle avait une
bonne vue a I'époque. En outre, les enregistremeédés réalisés depuis le balcon de VG042
montrent qu’elle avait une vue dégagée sur I'udmgioste de garde et la route menant a la
riviere. La Chambre souligne que VG042 a obsensg&@nements touchant des personnes
gu’elle connaissait bien et qu’elle a reconnues. dflkeurs, la femme d’lbriSim Memiseyi
Mujesira MemiSe\d, et leur fille, Meliha MemiSevi étaient sur le balcon de VG042 avec
elle. Meliha MemiSev a clairement reconnu son pere quand il se tendibad de la Drina ;
elle I'a appelé et il s’est tourné vers elle. Ciesn@nts de preuve corroborent le témoignage de
VG042, a savoir qu’elle a pu observer les événesnenteconnaitre des personnes precises.
La Chambre conclut que VG042 avait une vue dégdgpais son balcon et qu’elle a pu voir
ce qui s’est passé a l'usine Varda ce jour-la.

301. La Chambre de premiere instance releve qued¥2GOprésenté une version de la
maniere dont Milan Luki a confisqué la Passat de Behija £uffui differe sensiblement des
autres témoignages en I'esp&¢eé Ces divergences sont trop importantes pour gujslisse
tenir compte du témoignage de VG042 sur ce poilg. €stime cependant que ses souvenirs
inexacts de la confiscation de la Passat n’entarpest la fiabilit¢ ou la crédibilité du

témoignage de VG042 sur les événements de I'usanda/

302. La Chambre de premiere instance rappelle igaie que VG042 a déclaré qu’elle
avait vu le corps de Behija Zukie matin méme des événements de I'usine \afdd.ors du
contre-interrogatoire, VG042 a dit qu’elle ne saydis quand elle avait vu le corps de Behija
Zuki¢, mais qu’elle avait relié cet événement a I'entégat de son mari. En revanche, elle a
affirmé dans sa déclaration de 2008 avoir vu I@goie Behija Zukiavant les événements de
I'usine Varda mais sans préciser de date ; de plusiéclaration de 1998 ne comporte aucune
référence temporelle a ces événements. D’autreéseéls de preuve présentés en l'espéce
montrent que Behija Zukia été tuée en mai 1992. La Chambre est d’avidegt@moignage

de VG042 cadre avec sa déclaration selon laquidleaesu le corps de Behija Zukiet que

cet épisode est antérieur aux événements de I'Vanga. Cela étant, VG042 a été incapable
de préciser la date a laquelle elle a vu le colas.Chambre estime que, si VG042 a

effectivement établi, pendant son témoignage, emtiémporel entre le décés de Behija Zuki

119yoir supra par. 259.
120v/oir supra par. 260 et 261.
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I'enlevement de son mari et les événements denkugarda, elle a néanmoins correctement et
clairement décrit une succession d’événementsyvairsia découverte du corps de Behija
Zuki¢, I'enlévement de son mari et des deux autres hanmieenfin les événements de
'usine Varda. La Chambre considére que ses preetmn lesquels elle a vu le corps de
Behija Zukt le matin méme des événements de l'usine Vardaarieent pas, compte tenu de
ses déclarations antérieures, la fiabilité ou &idilité de son témoignage sur les événements

de l'usine Varda.

303. La Chambre de premiére instance s’est égalefoedée sur le récit des événements
fait par VG024. A cet égard, elle rappelle que f6id Jenkins a critiqué la décision de
I’Accusation de s’appuyer sur les témoignages déViGet VG042, et non sur ceux des
personnes qui avaient vu Milan Ldkguand celui-ci se trouvait a l'intérieur de l'usin

Toutefois, ce faisant, Clifford Jenkins fait mastiement abstraction du témoignage de

VG024, lequel a observé de l'intérieur de I'usias préliminaires des événements.

304. Pour apprécier le poids a accorder au témgeda VG024, la Chambre de premiere
instance rappelle que VG024 n’a pas pu observeévesements de maniére continue et
gu’elle n'avait pas une vue dégagée sur la rivdadBrina. La Chambre a également tenu
compte des divergences relevées entre le téemoigieay€024 et ses déclarations antérieures
concernant les événements. Elle n’accorde aucudspau fait que le témoin n’'a pas
mentionné, dans ses déclarations, que Milandakait emmené les hommes jusqu’a la Drina
et qu'il les avait alignés sur la rive, puisque \280a confirmé a l'audience qu’elle l'avait
bien v**X. La Chambre estime que le témoignage de VG042 aaleur probante supérieure
a celui de VG024 au regard des evénements sun@anysur-la, et que le témoignage de
VG024 corrobore le récit de VG042.

305. Pour apprécier le poids a accorder au témgeda VG017, la Chambre de premiére
instance souligne que le témoin n’a pas pu obséegetvénements de maniere continue. Elle
rappelle que Clifford Jenkins a estimé que VGOl7treevait a une distance de 200 a
225 métres du théatre des événements, bien quielleonsidere pas cette opinion comme
déterminante. VG017 s’est notablement contreditigwuestion de savoir s'il connaissait et
avait reconnu 'homme, qu’il a identifie comme dtafilan Luki¢, et la Passat. En outre, sa

version des faits differe de celle présentée padAZet VG024, en particulier sur la question

Y12Lv/oir supra par. 246.
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de savoir comment lindividu qu’il a identifié conemétant Milan Luki a emmené les
hommes musulmans de Bosnie jusqu’a la Drina. Coetnent a VG042 et a VG024, VG017
a vu Milan Luké emmener les hommes jusqu’a la riviere en deuxpgsuet il a entendu
deux rafales de tirs, une apres que chaque gréhpethes a atteint la rive. Compte tenu des
contradictions relevées dans son récit des éversnensur la question de savoir s'il a
reconnu Milan Luké (laquelle sera examinée plus loin), la Chambrem@ecun poids limité
au témoignage de VG017 (sauf dans la mesure aanderne les victimes des événements),

gu’elle examinera a la lumiére des autres élénamizeuve.

c) Date des événements

306. La Chambre de premiere instance rappelle qatilallégué dans I’Acte d’Accusation

que les événements de l'usine Varda ont eu lieul0ljuin 1992 ou vers cette date ». VG024
et VG042 n'ont pas affirmé catégoriquement queeke&nements de 'usine Varda avaient eu
lieu le 9 ou le 10 juin 1992, mais elles ont claiemt et invariablement maintenu que les
événements en question s’étaient déroulés penddétd musulmane de Bajram. Dans leurs
déclarations de témoin, elles ont affirmé que c&méments avaient eu lieu le 10 juin 1992.
Par ailleurs, VG042 était présente lors de I'eméset de son mari le matin méme des
événements de l'usine Varda. Les témoignages deA2@0VG024 établissent donc que les
événements de l'usine Varda se sont déroulés @ Jairl 1992 ou vers cette date », comme

I'indique I'Acte d’accusation.

d) Eléments de preuve présentés par |'Accusation cpane les actes et le

comportement de Milan Lukia I'usine Varda

307. Les témoignages de VG042 et VG024 établisgeef en fin de matinée ce jour-1a,
Milan Luki¢ est arrivé a I'usine Varda a bord d’'une Passajeat armé d’un fusil. Il est entré
dans l'usine Varda et a choisi sept hommes muswdnd® Bosnie a l'intérieur, qu'il a

emmeneés au poste de garde. Il leur a ordonné dlerrkturs vétements de travail. Il les a

ensuite emmenés sur la rive de la Drina, devaninaiVarda, ou il les a abattus.

308. Il est allégué dans I'’Acte d’accusation quéalliLuki¢ est arrivé a l'usine Varda avec
« une autre personne qui n'est pas mise en aconsatiLa Chambre de premiere instance
rappelle que VG017 a confirmé a I'audience que deammmes accompagnaient Milan Léki
alors que, selon VG024 et VG042, Milan L&ikest arrivé avec une seule personne.

L’Accusation n’a pas examiné ces témoignages dansmgmoire en cloture, lequel ne fait
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d’ailleurs nulle mention de « I'autre personne [ramtusée] » visée dans I’Acte d’accusation.
La Chambre estime que ces divergences entre lesgeages sont sans importance : en effet,
VG017, VG024 et VG042 n'ont mis aucune autre pamsoen cause pour avoir emmené les
hommes musulmans de Bosnie au bord de la DrireseiMoir abattus. Il est donc raisonnable
de conclure que les témoins n'ont pas attaché raredg importance a ce détail. Cela étant, la
Chambre est convaincue, compte tenu des témoigulageé&042 et VG024, que Milan Luki

est arrivé a l'usine Varda avec un autre homme.

309. VG042 a déclaré avoir vu Milan Ldkiaire sortir Nusret AljoSevi Nedzad Bektas,
MusanCarzar, Ibrisim Memi$evi, Hamed OsmanagilLutvo Tvrtkovi et Sabahudin Velagi

de l'usine, et les avoir observés quand ils oneéténenés jusqu’a la riviere et abattus. VG042
connaissait bien tous ces hommes. La Chambre deigreinstance est en outre convaincue
gue VG042 a vu les corps d’lbriSim MemisgvMuSan Cadar, Nusret AljoSevi et Hamed
Osmanadi, et qu’elle a aidé a enterrer IbriSim Memige\Rour parvenir a cette conclusion,
elle a tenu compte du contre-interrogatoire de VO@atif a la déclaration qu’elle a faite au
MUP en 1993, dans laquelle elle cite les noms @esniies susmentionnés et précise qu’'elle
ne se souvient pas du nom des «trois autres pasogui ont été tuées ». La Chambre
rappelle qu’elle a déja conclu qu'elle n'accordaticune valeur probante a cette

déclaration*??

310. Le témoignage de VG042 concernant NedZad Belgiaeégalement corroboré par celui
de VG017 ; son témoignage concernant SabahudingMelautvo Tvrtkovii et Hamed
Osmanadi est corroboré par celui de VG024. De plus, lesoignages de VG017 et VG024

corroborent celui de VG042 concernant Nusret AjgSet 1briSim MemiSe\d.

311. Selon Clifford Jenkins, VG017 se trouvait & 20 225 métres de I'entrée de I'usine.
Cependant, VG017 a invariablement maintenu qu’ditaveconnu Nedzad BektaS, Nusret
Aljosevi¢ et IbriSim MemiSei lorsque Milan Lukt les a fait sortir de l'usine ; il a également
expliqué comment il connaissait ces hommes. La @hamle premiére instance estime que ce
témoignage est crédible. VG017 a par ailleurs cordfison témoignage antérieur, selon lequel
il avait aidé a enterrer le corps d’lbriSim Memigele lendemain des événements. Cependant,
elle n'est pas convaincue que VG017 ait reconnwad.utvrtkovic, Hamed Osmanagi

Sabahudin Velagiet MuSanCansar au moment ou ils sortaient de I'usine, carihke que le

122v/0ir supra par. 242.
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témoin a appris par d’'autres, et apres les faits, @s hommes faisaient également partie du

groupe.

312. La Chambre de premiere instance reléve quééhasignages de VG042 et VG017
différent s’agissant de 'homme sur I'épaule dugMédan Luki¢ a posé son bras lorsque les
hommes ont été emmeneés a la riviere. Par aillellessouligne que VG042 et VG017 ont tous
deux déclaré avoir aidé a enterrer IbriSim Memi§emais sans mentionner la présence de
'autre dans leurs témoignages. Toutefois, ellemestque ces divergences sont sans
importance et, partant, qu’elles n'entament pagddibilité des témoignages de VG042 et de

VG017 relatifs aux victimes.

313. VG024 a vu Milan Luki faire sortir Sabahudin Velagi Lutvo Tvrtkovic, Hamed
Osmanadi, Nusret AljoSeu et IbriSim MemiSevd de l'usine. De plus, elle a précisé que,
apres la fusillade, le pere de Sabahudin Vélagait identifié la dépouille de son fils parmi
les corps des autres hommes sur la rive de la DbaaChambre de premiéere instance est
eégalement convaincue que VG024 a appris par MajdgiemiSewt, la femme d’lbriSim
MemiSevt, que le corps de ce dernier a été retrouvé apegvénements a I'endroit ou il
avait été abattu. Toutefois, elle fait observer celte preuve par oui-dire ne cadre pas avec les
témoignages de VG017 et VG042 concernant le mommene corps d’'lbriSim MemiSevia

été retrouveé et I'endroit ou il a été enterré. Ausaccordera-t-elle qu’'un poids limité a ce
témoignage en tant qu’élément corroborant les suttenoignages selon lesquels IbriSim

MemiSevt a été tué au bord de la Drina ce jour-la.

314. Les certificats de déces de NedZzad Bekta3eiSdn MemiSevi viennent également

confirmer I'identification de ces victimes par VG@#3 La Chambre de premiére instance
reléve que les certificats divergent sur la dateedieu du décés. A cet égard, elle rappelle
gu’elle a déja conclu que les événements se saaulds le 10 juin 1992 ou vers cette
daté'?** Elle estime que ces divergences ne permettentipasettre en doute le fait que

Nedzad Bektas et IbriSim MemisSéwnt été tués lors des événements de l'usine Varda.

123v/oir supra par. 275.
124v/0ir supra par. 306.
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315. En ce qui concerne la piece 1D226, produitelp®éfense de Milan Lukicomme

preuve qu’lbrisim MemiSevi est toujours vivant?®> la Chambre de premiére instance est
convaincue que le dénommé IbriSim Memigevisé dans cette piece n’est pas I'homme
identifié comme victime des événements de I'usiaedd. Pour arriver a cette conclusion, elle

a tenu compte des témoignages solides et cohérdrffet contraire.

316. La Chambre de premiére instance fait remarguey si la date de déces indiquée sur le
certificat de déces de Sabahudin Velaggt le 30 mai 1992, le certificat a lui-méme éd&bk

en 1997 ; il est donc possible que son décéséiighalé longtemps apres. VG042 et VG024
ont toutes deux identifié Sabahudin Vetagpmme étant I'une des victimes des événements
de l'usine Varda. La Chambre considére que la datelécés indiquée sur le certificat en
guestion n‘entame pas les autres éléments de ptendant a établir que Sabahudin Vetagi

était une victime des événements de l'usine Varda.

317. La Chambre de premiére instance rappelle gueoips correspondant au dossier
n° 361B dans le rapport d’autopsie établi par JorarkCh été identifié comme étant celui de
Hamed Osmanagi'?® Elle estime que le rapport d’autopsie et le dossiidentification
peuvent seulement étre utilisés comme élémentsreleve corroborant les témoignages de
VG042 et VG024, selon lesquels Hamed Osmanéatait une victime des événements de
I'usine Varda, car aucun de ces documents ne préxidate ou le lieu de décés. Elle constate
que le rapport d’autopsie et le dossier d’iderdificn divergent sur les blessures relevées sur
le visage du défunt. Elle souligne en outre que 2456t VG042 ont déclaré que les hommes
avaient da retirer leur tenue de travail avantrd’@mmeneés a la riviere, mais que rien ne lui
permet de conclure que les vétements retrouveéslavamrps étaient les vétements de travail
de la victime. Par conséquent, et en dépit desrgivees sur la blessure au visage, la
Chambre est convaincue que ces documents corrdbtaentémoignages de VG042 et
VG024, a savoir que Hamed Osmartagi été abattu au cours des événements de l'usine
Varda.

318. Pour formuler ses constatations sur les vedinta Chambre de premiére instance a
tenu compte, d’une part, des divergences relevdtes ka piece P184, la liste des personnes de

ViSegrad toujours portées disparues, et la pied®Pdn tableau de données recueillies par

125y/oir supra par. 276.
128 v/oir supra par. 254.
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Ewa Tabeau, et, d’autre part, du témoignage d’Ealze@u dans lequel elle explique pourquoi
les dates des disparitions sont inexactes. La Ctecdnsidére que les données contenues
dans ce tableau ne sont pas suffisamment fiables @@blir l'identité des victimes des
événements de l'usine Varda; elle s’est donc fendéur ce faire sur les témoignages

concordants et crédibles, comme il a été exposehaut.

319. La Chambre de premiére instance est convaigoeeles sept hommes qui ont été
emmenés hors de l'usine Varda et abattus sont NédjaSevic, Nedzad BektaS, MuSan
Carzar, Ibrisim Memidevi, Hamed OsmanagilLutvo Tvrtkovic et Sabahudin Velagi

e) Eléments de preuve présentés par I'Accusation coape la présence de Milan

Luki¢ a I'usine Varda

320. La Chambre de premiére instance rappelle @624 et VG042 ont déclaré avoir
reconnu Milan Luké a l'usine Varda. VG042 a bien connu Milan Léldt sa famille quand
celui-ci était enfant, mais elle ne I'avait pasdepuis longtemps quand la guerre a éclaté. La
Chambre rappelle que la Défense de Milan Ed&it valoir dans son mémoire en cléture que
le témoignage de VG042 selon lequel elle a vu Milaki¢ dans I'autobus quand elle n’était
pas encore mariée « dépasse lI'entendement parce’egteimpossible compte tenu de la
différence d’age », et que ce témoignage remeaasecla crédibilité de VGO#2’". VG042 a
déclaré qu’elle voyait réegulierement Milan Lakians I'autobus avant son mariage, c’est-a-
dire avant ses 15 ans, mais elle a précisé quenMilki¢ avait a peu pres le méme age que
ses fils et qu’ils avaient été amis. Elle a égal@néeoqué I'amitié qui liait son pere au grand-
péere de Milan Luld. Par conséquent, si la Chambre est d’accord av&éfense de Milan
Luki¢ pour dire gu’il est impossible que VG042 ait vAdtusé dans I'autobus quand il était
enfant et alors qu’elle n’était pas encore maréfle, est convaincue, a la lumiere du reste de

son témoignage, que VG042 connaissait Milan &akiant les événements de l'usine Varda.

321. On ne sait pas exactement combien de fois ¥@0devu Milan Luké apres que la
guerre a éclaté. Cependant, VG042 a invariablemdédiaré que 'lhomme qu’elle avait vu
arriver a deux reprises le matin des événement$udme Varda était Milan Luli, et
notamment qu’elle avait vu Milan Lukemmener son mari. La Chambre de premiére instance

souligne également que VG042 a été témoin de ¢jnatéé des événements, et qu’elle a donc

1127\/0ir Mémoire en cléture de Milan Lukipar. 247.
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pu observer Milan Luki sur une longue période. Elle retient que, selo®¥Z; Milan Lukt
était agé d’'une quarantaine d’année, mais aussilgsemblait incertaine de son estimation.
Elle considére donc que son témoignage sur ce paast pas déterminant pour établir qu’elle
a reconnu Milan Luld ce jour-la, eu égard en particulier aux proposig’a tenus pour

expliquer comment elle le connaissait.

322. VG024 a déclaré avoir connu Milan Lilkjuand il était jeune, et elle a répété qu'elle
le connaissait bien. Lors des événements, VG02disé&cMilan LukE de trés pres quand il se
trouvait a l'intérieur de I'usine Varda. La Chamlate premiére instance reléve que VG024 a
confondu Milan Luk¢ avec un autre homme sur les photographies gonluété présentées en
1998. Toutefois, elle considere que cela ne rerastgn cause son témoignage sur le fait
gu’elle connaissait Milan Lukiavant les événements et qu’elle I'a vu ce joutzEaChambre
est convaincue par I'explication de VG024, a savpie les photographies étaient floues et
gu’elle n'a pas pu identifier ’lhomme qui y figutaiLa Chambre rappelle le témoignage
d’Ib Jul Hansen, selon lequel il n'a jamais étébBtamue I'homme qui figurait sur les
photographies était Milan Luki Par ailleurs, elle n’est pas persuadée que lamdéion faite
par VG024 a I'Association des femmes victimes dguerre au sujet d'un incident survenu en
2004 soit de nature a entamer la crédibilité deen®in. En effet, rien dans le témoignage de
VG024 ne permet de démontrer qu’elle avait de®maisle mentir quand elle a identifié Milan

Luki¢ et Sredoje Luki dans cette déclaration.

323. La Chambre de premiere instance rappelle qe@24 a reconnu Milan Lu&idans le
prétoire. Il existe des éléments de preuve suffssgondés sur la connaissance préalable de
VG024 et sur son récit des événements survenwsiad’ Varda, pour conclure que le témoin
connaissait Milan Luki au moment des faits et gqu’elle I'a reconnu dansitie Varda ce jour-

bY

la.

324. La Chambre de premiére instance estime quislgeut se fier au témoignage de
VG017 lorsqu’il dit avoir reconnu Milan Luki En effet, VG017 s’est contredit a plusieurs
reprises au cours de son témoignage, et par rappsds déclarations de témoin, sur la
guestion de savoir s'il connaissait Milan Lékivant les faits. En effet, il a dit a 'audience
gu’il connaissait Milan Luld avant les événements de l'usine Varda, mais ilussia
clairement affirmé que, le jour des événementise ibavait pas que ’homme qui était arrivé a
I'usine Varda était Milan Luki et gu'’il avait appris son identité plus tard. Rrire, ses propos
selon lesquels il a vu Milan Lukiau volant de la Passat sont tout aussi incohérérist
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difficile de déterminer si VG017 aurait pu reconr&iMilan Luki en juin 1992, et la
Chambre n’est pas en mesure d’établir s’il a vuahliLukic au volant de la voiture (dont il a
appris plus tard qu'il s’agissait d'une Passat)naves événements de l'usine Varda, et si cela
lui a permis de reconnaitre Milan Ldkce jour-la. Les contradictions et les ambiguités
relevées dans le témoignhage de VG017 mettent ete diaucapacité de reconnaitre Milan

Luki¢ le jour des événements.

325. La Chambre de premiére instance rappelle lgueetiéja conclu que Milan Lukiest
arrivé a l'usine Varda avec un homme. Elle souligependant que rien n’indique que cet
individu, ou toute autre personne armée, se troaxac Milan Luké au bord de la Drina et

aurait pu tirer sur les hommes.

f) Eléments de preuves présentés par la Défensepul’dp I'alibi de Milan Luké

326. La Chambre de premiére instance va mainteagaininer I'alibi invoqué par la
Défense de Milan Lukipour la période du 7 au 10 juin 1992. Les élémdatpreuve et les
constatations relatifs a cet alibi ont été expaséss la partie consacrée aux événements de la
Drina**?®

327. S’agissant plus particulierement des événesneet I'usine Varda, I'’Accusation
soutient que les contradictions relevées entredmijére notification d’alibi*?° selon laquelle
Milan Luki¢ a seulement participé aux événements en emmeesrgniployés de l'usine
Varda au poste de police, et la nouvelle notifaratdu 18 juillet 2008, selon laquelle Milan
Luki¢ se trouvait & Belgrade, permettent de conclurecgtalibi est fauxX*® La Chambre de
premiere instance souligne que, dans la premietiécation d’alibi, la Défense de Milan
Luki¢ précise ce qui suit : « L’Accusé confirme seuletwriil a participé aux événements en
emmenant les hommes de l'usine au poste de pédicke qui lui incombait sur ordre direct
du chef du poste de police de Visedrat » Lalibi finalement invoqué en I'espéce est esgpo
dans la notification déposée par la Défense derMilic le 18 juillet 20082 L’Accusation

a contesté ce nouvel alibi au motif qu'« [il] a é&licalement modifié**». La Défense de

1128\/0ir supra par. 146 & 166, 210 & 226 et 230.

1129 \ilan Luki¢’s Defence notice under Rule 67(A)(i)(apnfidentiel, 9 janvier 2008.

1130 pmémoire en clbture de I’Accusation, annexe E ateniiielle, par. 40 et 41.

131 \milan Lukic’s Defence notice under Rule 67(A)(i)(apnfidentiel, 9 janvier 2008, p. 7.

1132 \ilan Luki¢’s further submissions in regard to defence ofialionfidentiel, 18 juillet 2008, p. 5 et 6.

1133 prosecution response to Milan Luld further submissions in regard to defence of ialionfidentiel,
24 juillet 2008, par. 6.
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Milan Luki¢ a répondu que la «remarque d’ordre général »digudans sa notification
initiale visait seulement a informer le Procurewe g le travail de Milan Luki consistait
notamment a transporter des hommes de l'usine Vaudposte de police, mais que cela ne
voulait pas dire gu’il I'avait fait le jour des éwements, puisqu’il n’était pas en ville ce

jour-1a. L’alibi n’a donc pas été modifi&* ».

g) Moyens de preuve en réfutation d’alibi présentéd’pacusation

328. VG131, VG133 et VG141 sont des témoins fiallssont relaté de maniere crédible
les deux séries d’événements qui se sont dérolésegrad les 9 et 10 juin 1992 et auxquels
Milan Luki¢ a participé. S’agissant plus particulierement f#és rapportés par VG133 et
VG141, la Chambre de premiere instance releve q@é33 s’est trompée sur la date des
événements et que, lors du contre-interrogatoileene se souvenait plus a guel moment de la
journée ils s'étaient déroulés; cela étant, le diéma confirmé au cours du contre-
interrogatoire et de l'interrogatoire supplémeragu’ils avaient eu lieu le 10 juin 1992 au
soir. VG133 s’est clairement souvenue que quatnennes ont été emmenés de 'immeuble et
tués sur le pont. De plus, son récit est corrolpareVG141, qui a également convaincu la
Chambre que les événements en question se sontl@ete 10 juin 1992 au soir. Ainsi, il
ressort clairement des témoignages de VG131, V@1385141 que Milan Luki se trouvait

a Visegrad le 9 juin 1992 au soir et le 10 juin2.99

h) Constatations relatives a la présence, aux actas @mportement de Milan Luka

I'usine Varda

329. Les éléments de preuve présentés par I’Adonsabncernant la présence, les actes et
le comportement de Milan Lukile 10 juin 1992 ou vers cette date ont été foupais des
témoins crédibles et fiables. L'alibi invoqué pailldvt Luki¢ pour ces événements est le méme
que celui qu'il a invoqué pour les événements d®raa et que la Chambre de premiere
instance a déja rejeté au motif qu'il ne peut naisdblement étre véridigt€> Au vu de
I'ensemble du dossier, c’est-a-dire des preuvesepitées par I’Accusation et par la Défense
concernant les événements de l'usine Varda, la Ghamejette a nouveau I'alibi invoqué,
considérant qu’il ne peut raisonnablement étrediguie et gu'’il s'agit d’'un mensonge cynigue

134 Milan Luki¢’s reply to the Prosecution response to Milan Iikfurther submissions in regard to defence of
alibi, confidentiel, 31 juillet 2008, par. 14.
135 voir supra par. 230.

Affaire n° IT-98-32/1-T 137 20 juillet 2009



293/ 12910 BI S

et froidement orchestr&® Elle conclut que I'’Accusation a établi au-dela et doute
raisonnable que les événements de l'usine Vardhienteu lieu, a savoir que, le 10 juin 1992
ou vers cette date, Milan Lukia choisi Nusret AljoSe¢¥j NedZad Bektas, MuSafarcar,
IbrisSim MemiSevé, Hamed OsmanagilLutvo Tvrtkovié et Sabahudin Velagidans les locaux

de l'usine Varda et qu'’il les a forcés a marchengjua la rive de la Drina, ou il les a abattus.

G. Les événements de la rue Pionirska

1. Arguments de I'Accusation

a) Témoins

330. La Chambre de premiére instance a entenduémdins : VG013, VG018, VG038,
VG078, VG084, VG101, VG115 et Huso Kurspahi

331. VG078 et VG101 sont soetifé Elles ont toutes deux déclaré quelles étaient
parvenues a s’échapper juste avant l'incendie, gretnd transfert du groupe de victimes de la

maison de Jusuf Mefhivers celle d’Adem Omeragfi-*®

332. VG013, VG018, VG038 et VG084 ont expliqué Igud’'étaient échappés de la maison
d’Adem Omeragi au cours de I'incendt&®. VG018 est la mére de VG084 qui était agé de
14 ans environ en juin 1992° VG013 est la mére de VG038 qui avait 14 ans et éaviron

a I'époque des faits*

333. VG115 a déclaré gu’elle n'avait pas été perstbement affectée par les événements,

mais qu’elle avait pu en observer certaines scéadsin**

1138 \/oir aussisupra par. 230.

1137yG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1382 ; VG101 pSesebre 2008, CR, p. 1420.

1138 o5 témoignages de VG078 et VG101 sur ce poishs@xaminéinfra aux paragraphes 357, 362 et 375.

1139 es témoignages de VG013, VG018, VG038 et VG084ss événements sont exposés aux paragraphes 376
a 387.

1140 \/G084, 4 septembre 2008, CR, p. 1234 et 5 seper@bp8, CR, p. 1256, 1272, 1276, 1278 et 1282 ;
VG018, 8 septembre 2008, p. 1360.

1141y/G038, 2 septembre 2008, CR, p. 959 ; VG013, Seselpre 2008, CR, p. 1047.

1142| o témoignage de VG115 est exposé aux paragr@idest 375.
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334. Huso Kurspahia quitté ViSegrad le 6 avril 1992. Cependant, oesnbres de sa
famille sont restés dans la régibii Huso Kurspalti a expliqué que son pére, Hasib
Kurspahé, un survivant de I'incendie décédé en 1996, laitrelaté les événements survenus
le 14 juin 1992

b) Départ de Koritnik et arrivée dans la rue Pionirska

335. Avant le 14 juin 1992, le village de Koritrékait peuplé de Musulmans et de Serbes
de Bosnie. Le quartier musulman de Koritnik contptaie vingtaine de maisons et une
soixantaine d’habitants®.

336. Le 13juin 1992 ou vers cette date, des hons®dxes des villages voisins sont arrivés
dans le village de Koritnik et ont informé les hahts musulmans de Bosnie qu’ils devaient
quitter leur foyet**® Iis leur ont dit qu'ils allaient étre transpor@ans la région de Kladanj,
dans le cadre d'un échange par lequel les Serbesitva Kladanj seraient transférés a
Koritnik et les Musulmans de Koritnik seraient stailés & Kladanf*. Un des hommes a dit

a VG013 : « C’est un nettoyage ethnique et vouszeartir d'ict**®

»

337. Le 14 juin 1992, entre 6 heures et 8 heures, Musulmans de Kaoritnik se sont
rassemblés pour attendre I'arrivée des autbt®drse groupe était composé exclusivement de

Musulmans de Bosnit® tous des civils non armés et habillés en il

143 Huso Kurspaldi, 1° septembre 2008, CR, p. 883 ; piéce P36, p. 2.

1144 yso Kurspald, 1° septembre 2008, CR, p. 874, 875, 878, 879 et #ke P37, CR, p. 789 a 796.

1145 pjaces 1D36, p. 2 ; P92, p. 2.

1146 \yG013, 2 septembre 2008, CR, p. 1014 et 1015 ;04G® septembre 2008, CR, p. 1421 et 1422 ; piéces
1D27, p. 3; 1D32, p. 2 ; 1D36, p. 2 ; 1D37, CR1p43 et 1144 ; P44, CR, p. 1345 et 1346 ; pie P63 ;
P72, CR, p. 1655 et 1656 ; pieces P74, p. 3 ; P88get 5 ; P88, CR, p. 1278 et 1279 ; piece P92, p

1147vG013, 2 septembre 2008, CR, p. 1014 ; VG101 pgesebre 2008, CR, p. 1423 ; piéces 1D32, p. 2 ; P83
p. 4 et5; P92, p. 2. Voir aussi piece 1D36, p1P37, CR, p. 1144 ; piece P62, p. 3 ; P72, CRHp5 et 1656 ;
piece P74, p. 3. VG038 a déclaré que les membregralupe avaient été informés qu'ils seraient ihétad
Zenica : piece 1D27, p. 3 ; P44, CR, p. 1345.

1148 pjace P62, p. 3. Voir aussi VG013, 2 septembr820R, p. 1014.

1149y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1423 ; pieces 1p25; 1D36, p. 2 et 3 ; 2D4, p. 2 ; P44, CRI349.
11%0y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1423 ; piéce 1p3B.et 3.

151yG101, 9 septembre 2008, CR, p. 1423 ; P82, CR5@6.
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338. Les autocars n'arrivant pas, ils ont rejoipied le village voisin de Greben, au sud, ou
ils ont de nouveau attentit?. Mais comme il n’y avait toujours pas d'autocdesgroupe a
poursuivi sa marche vers le sud en direction deegfEd'>® Sur la route de Greben &
ViSegrad, le groupe a traversé Sase, ou envirohpseponnes de la région sont venues se

joindre aux gens de Koritnik (le « groupe de Kakits)'*>*

339. Le groupe de Koritnik est arrivé & Visegrattemidi et 13 heuré$™. Il s’est rendu
au batiment du SUP ou des policiers et soldatsesesibbmés leur ont dit de se présenter au
bureau de la Croix-Rouge, situé dans un batimemiicsous le nom de « nouvel hétel », prés
de la Drind™® Le groupe a gagné le batiment de la Croix-Rouge,était fermé, et il a

attendu devant le nouvel hoter.

340. VG018 et VG084 ont expligué que, alors qugrteipe attendait, un jeune homme est
sorti du nouvel hoétel et leur a dit que les auts@adestination de Kladanj étaient déja partis,
que le prochain convoi était prévu pour le lendenemitre 8 heures et midi, et que le groupe
devait passer la nuit dans I'une des maisons musésvides de la rue Pionirdk4 VG013,
VG038, VG078 et VG101 ont déclaré que la persoruieagait donné ces instructions au
groupe était Mitar Vasiljed!**®. VG038, qui se trouvait tout au plus & cing métdesMitar

Vasiljevi¢, a précisé que ce dernier portait un grand chagean uniforme noirs®

1152 /G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1015 a 1017 ; \IG90septembre 2008, CR, p. 1422 et 1423 ; piéce
1D36, p. 3 ; P44, CR, p. 1350 ; P72, CR, p. 16882, CR, p. 1567 et 1605 ; piéce P83, p. 6 ; B88,p. 1279.

1153 y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1018 et 1019 ; 04G® septembre 2008, CR, p. 1423 et 1424 ; 1D37,
CR, p. 1147 et 1148 ; P44, CR, p. 1352, 1353, 185857 ; piece P62, p. 3 ; P72, CR, p. 1656 eV 16%82,
CR, p. 1567 et 1605 ; piece P83, p. 6 ; P88, CR2p9 et 1280.

1154 P44, CR, p. 1354 ; P82, CR, p. 1568 et 1569 ; B88, p. 1280 ; P40 ; piéces P41, p. 4. P40. VG018 a
identifié quatre des personnes de Sase qui avee@iht le groupe de Koritnik comme étant Mujo Halri¢,
Meho Halilovic, Murka (la femme de Meho Haliloy)i et Igbala Kurspaki: P82, CR, p. 1568 et 1569. Dans la
transcription d’une interview donnée par Hasib iats¢ peu aprées le 14 juin 1992, celui-ci a identifié¢ des
personnes de Sase comme étant Mujo Hadijavieho HalilovE, Murka (la femme de Meho Halilod)i, Murka
Veri¢, la fille de Murka Ver et Igbala Kurspahi: pieces P40 ; P41, p.4. Voir aussi Huso Kurspahi
1%"septembre 2008, CR, p. 875 et 876 (ou il confirue gon pére, Hasib Kurspahiest bien ’homme
interviewé dans I'enregistrement vidéo, la piéc@)P4

15p72, CR, p. 1657 ; P88, CR, p. 1280.

11%6y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1427 ; piéces 1p33; 1D36, p. 3 ; P60, p. 3 ; P72, CR, p. 16piéce
P74, p.3; P82, CR, p. 1569 et 1570 ; piece P83, p

1157 vG013, 2 septembre 2008, CR, p. 1019 et 1020 ; 04G9 septembre 2008, CR, p. 1427 et 1428 ; piéce
1D33, p. 5; P88, CR, p. 1280 ; piece 1D36, pP34, CR, p. 1358 ; piece P60, p. 3 ; P72, CR, b7 1658 ;
pieces P74, p. 3 ; P83, p. 6.

1158 pjace 1D32, p. 2 ; P72, CR, p. 1658 ; piece P73 82, CR, p. 1571 et 1572.

1159yvG013, 2 septembre 2008, CR, p. 1021 ; VG101 p8esabre 2008, CR, p. 1429 et 1430 ; piéce 1D38,;p.
1D37, CR, p. 1158 ; P44, CR, p. 1359, 1363 et 13888, CR, p. 1283 & 1285.

1160 pjace 2D4, p. 2 ; P44, CR, p. 1363.
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341. Le trajet entre le nouvel hotel et la rue Rgka a duré entre 15 minutes et
une heurt® VG115 a déclaré que, entre 16 heures et 17 heal@s qu'elle rentrait chez
elle & pied par la rue Pionirska apres son traghd,a vu Milan Luké et Sredoje Luli, armés

et en tenue camouflée, qui escortaient un groupeedsoixantaine de civils dans la 11é
Elle a précisé que Mitar Vasiljgviavait une jambe dans le platre et qu’il accompigdea
groupe, juché sur un cheval blAffé Lors du contre-interrogatoire dans I'affaifasiljevi, a

la question de savoir quand elle avait vu MitariN&s ¢ pour la premiéere fois avec une jambe
dans le platre, VG115 a répondu : « Je crois géit'a 'automne. Il faisait plus froid. Peut-
étre en septembre ou en octdb¥e » Cependant, quand il a été demandé a VGO084siit
vu Mitar Vasiljevic sur un cheval blanc avec une jambe dans le pli&r&moin a répondu

qu’« il 'y avait pas de cheval blar€® ».

342. Une fois arrivé dans la rue Pionirska, le geos'est rassemblé devant une maison vide
qui appartenait & Jusuf Medi®. Mitar Vasiljevic s’est adressé aux membres du groupe. |l
les a informés qu’un convoi leur permettrait dettguiVisegrad le lendemain matin de bonne
heure et qu'ils devaient passer la nuit dans lasomidevant laquelle ils se trouvaieft
Mitar Vasiljevic a écrit quelque chose sur un morceau de papigl guemis a Mujo
Halilovi¢, un homme de Sase. Mujo Haliléva expliqué ensuite a d’autres membres du
groupe que Mitar Vasilje¥ilui avait assuré que ce papier garantissait lécurgé pour la nuit

et qu'ils devaient le présenter a toute personnevigadrait les interroger sur leur présence
dans cette maison, car ce document certifiait gjEilaient le droit d’étre la et qu’'on ne leur

1161/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1022 ; VG101 pgesabre 2008, CR, p. 1429 ; P44, CR, p. 1366 ; P72,
CR, p. 1659 ; P88, CR, p. 1286.

1162y/G115, 27 aoiit 2008, CR, p. 682 a 686, 28 ao(i820R, p. 758 et 767, 29 aolt 2008, CR, p. 7996t;7
pieces 1D22 ; 1D23.

1163y/G115, 28 ao(it 2008, CR, p. 763, 764 et 767.

11641D19, CR, p. 1029. Voir aussi 1D19, CR, p. 1067.

1185y/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1269.

11%9y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1022 et 1023 ; P&} p. 1366 ; P82, CR, p. 1573 et 1574 ; P88, CR,
p. 1286, 1292 et 1293. VG101 a déclaré qu'ils @étarassemblés devant une maison vide mais quiellsavait
pas a qui elle appartenait : VG101, 9 septembr@20R, p. 1430.

1187y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1430 ; P72, CR6@3 ; P82, CR, p. 1578, 1579, 1611 & 1613, 1618 e
1619 ; piéce P83, p. 7 ; P88, CR, p. 1283, 128@87 ; P89, CR, p. 1313.
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ferait aucun mat®® Le groupe de Koritnik est entré dans la maisodudeif Memi**®. Mitar

Vasiljevi¢ est parti peu de temps apré8

c) Vol commis dans la maison de Jusuf Mémi

343. Environ 45 minutes ou une heure plus tardaMiLukict*™®, qui était arm&’? et

kg1t t’* sont entrés dans la maison. Ils étaient tous deux

Sredoje Lu qui 'était égalemen
vétus de l'uniforme vert olive de I'ancienne JNAyi cetait orné d’'un drapeau tricolore
serbé!”™ Les hommes portaient un couvre-chef & cocard¥G#18 n'a pas pu voir leurs
cheveux'’® Un dénommé Milan Susnjar, alias « Laco », esvé@ravec Milan Luké et
Sredoje Luké*'"". Il était de taille moyenne, portait une moustatfet était armé d'un fusil
automatique et d’'une baionnétt@ Mitar Vasiljevic, qui était revenu dans la maison muni,
cette fois, d’une arme automatique, accompagnaieéwent ces homme€® La Chambre de
premiere instance saisie de l'affaifasiljevic a retenu l'alibi invoqué par Mitar Vasiljevi
selon lequel, le 14 juin 1992, il s’est cassé lalja en chutant d’'un cheval, a été admis a
I'hépital d’UzZice a 21 h 35 pour y recevoir desrsiet n’était donc pas dans la rue Pionirska

pendant le transfert du groupe de Koritnik et kindie de la maisdff*

1188\/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1029 et 1030 ; A838 septembre 2008, CR, p. 1379 et 1380 ; 2D8, CR
p. 1432 et 1435 ; pieces P40 et P41, p. 4 ; P44pCR367, 1368, 1405 et 1406 ; P72, CR, p. 168564 ; P73,
CR, p. 1760 et 1761 ; piéce P74, p. 4 ; P82, CR5p8 et 157[9], 1611 & 1613, 1618 et 1619 ; pR&R, p. 7 ;
P88, CR, p. 1286 et 1287 ; P89, CR, p. 1321.

1169y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1022 et 1023 ;04G2 septembre 2008, CR, p. 1430 ; P44, CR, 5 136
P72, CR, p. 1661 ; piece P74, p. 3 ; P82, CR, p41%579, 1611 a 1613, 1618 et 1619 ; piece P8B, P88,
CR, p. 1286.

1170 yyG013, 2 septembre 2008, CR, p. 1030 ; VG101,pesabre 2008, CR, p. 1431 ; 2D8, CR, p. 1432 et
1435 ; P44, CR, p. 1368, 1406 et 1407 ; P72, CR663 ; P88, CR, p. 1286 et 1287.

1171 \yG038, f'septembre 2008, CR, p. 946 ; VG013, 2 septembré8,20&, p. 1031 ; VG101, 9 septembre
2008, CR, p. 1432 ; P44, CR, p. 1369 a 1371 et 1/0®, CR, p. 1664 & 1666 ; P82, CR, p. 1581 &2 1%piece
P83, p. 7 ; P88, CR, p. 1287.

1172y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1031 ; P44, CR3P2 ; piéce P83, p. 7.

1173y/G038, £ septembre 2008, CR, p. 946 ; VG013, 2 septemb®8,20R, p. 1031 ; P44, CR, p. 1369 a 1371
et 1408 ; P72, CR, p. 1664 et 1665 ; P82, CR, §1 5 1582 ; piéce P83, p. 7.

1174pa4 CR, p. 1372 ; piece P83, p. 7.

1175 pjaces 1D33, p. 6 ; P83, p. 7. Voir aussi P44,|ICR372.

1176 pjaces 1D33, p. 6 ; P83, p. 7.

1177yvG038, £ septembre 2008, CR, p. 946 ; VG013, 2 septemtd8,20R, p. 1031 ; piéce 2D6, p. 1 ; P44, CR,
p. 1369 & 1371 et 1408 ; P82, CR, p. 1582 ; pi8& P. 7.

11782D8, CR, p. 1502 ; P44, CR, p. 1408.

1179p44, CR, p. 1372.

1180pg4 CR, p. 1371. Voir aussi VG038, 2 septemb@82CR, p. 946 et 947 : piéces 2D4, p. 3 ; 2DA.. p.

181 jygemenVasiljevié, par. 129 a 131, 136 a 140, 147, 148, 154 et l&6Chambre de premiére instance
examinera ce poirnhfra dans les sections Il. G. 2 a) et 11. G..5¢)
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344. Dans la maison de Jusuf Ménles membres du groupe de Koritnik ont ensuite été
dépouillés de leurs objets de valeur, argent etukijcompris. Toutefois, les témoignages

divergent sur la facon dont ce vol a été commis.

d) Confiscation des objets de valeur appartenant aupgrde Koritnik

345. VG101 a déclaré que Milan Ldkétait entré dans la maison de Jusuf Meem
ouvrant la porte d’un coup de bditf€ Selon VG013, VG078 et VG101, Milan Luéka
ordonné aux membres du groupe de Koritnik de Imietére leurs objets de valétf Il a
exigé qu'ils les déposent sur un chiffon qu'il ayadsé sur une tabfé* et menacé de couper
les doigts, de trancher la gorge et de loger urke lamns la téte de tous ceux qui en

garderaient sur et¥>

346. D’apres VG013, pendant le vol des objets dewaSredoje Luki était dehors, « a

proximité de la maisdn®® ».

347. Quand elle a témoigné dans l'affafi@siljevic, VG018 a déclaré que Sredoje Ldiki
avait sorti un couteau de sa botte et menacé aesge/ir contre toute personne qui ne lui
remettrait pas ses objets de val&lr Elle a tenu des propos similaires dans une dsiar
faite en 1998, selon laquelle Sredoje liu&vait prévenu que, s'il trouvait un centime sur qu
que ce soit, il le massacrerait « avec le coté mamchant de la lame de son coufeip.
Cependant, lors de l'interrogatoire principal, V@04 déclaré que c’était Milan Lukiqui
avait sorti un couteau de sa botte et menacé diiskn contre toute personne qui ne lui
remettrait pas ses objets de valétir Lorsqu’elle a relaté cette scéne, VG018 s’estimée
en ces termes : «Je dirais que c’était Milan. Cles qui était devant. Je n’en suis pas

certaine. Sredoje était 14, mais je pense que Mdan qui I'a fait'**°» Dans sa déclaration

1182y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1432.

1183 y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1031, 3 septe®bd8, CR, p. 1058 ; VG078, 8 septembre 2008, CR,
p. 1383 ; VG101, 9 septembre 2008, CR, p. 1434185 1 piece 1D36, p. 4 ; 2D8, CR, p. 1439 ; pie62,p. 3 ;
P88, CR, p. 1288 ; piece P92, p. 4. Voir aussi 1[@H, p. 1165 ; piece 2D6, p. 1 et 2 ; P37, CR90. et 791 ;
piece P41, p. 5.

1184y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1031 ; VG101 pgesabre 2008, CR, p. 1434 ; 1D37, CR, p. 1165 ;,2D8
CR, p. 1439 ; piece P62, p. 3. Voir aussi P37, CR91.

1185 \/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1031 ; VGO078,p8esebre 2008, CR, p. 1383 ; VG101, 9 septembre
2008, CR, p. 1434 ; 1D37, CR, p. 1165 ; 2D8, CR489 ; P88, CR, p. 1288 ; piece P92, p. 4.

1186y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1031 et 1035.

1187pg2 CR, p. 1583.

1188 pjace P83, p. 7.

1189y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1306.

119y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1306.
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de 1998, VG018 a rapporté que, a un moment domeélofe Luké s’était approché d’un
enfant qui cachait de I'argent sur lui, lui avéié tes oreilles et I'avait menaté. Cependant,
quand elle a déposé dans l'affaMfasiljevi, VG018 a expliqué que Milan Lukis’était
approché de I'enfant et I'avait frapp&

348. Selon VG084, Sredoje Liéka ordonné aux membres du groupe de lui remettirs le
bijoux et leur argent, sorti un couteau et monstemsiblement le c6té non tranchant de la
lame en les prévenant que, s'il trouvait un centionequi que ce soit, il n’hésiterait pas a s’en

servirtt®®

349. D'aprés VG038, Milan Lukiet Sredoje Luli ont tous deux participé au vb1* mais
Sredoje Luké et Milan Su3njar sont ceux qui sont entrés damnsaison de Jusuf Meret ont
intimé aux hommes, femmes et enfants du groupeede remettre leurs bijoux et leur

19> VG038 a déclaré que Milan Sudnjar avait menadégkr une balle dans la téte de

argen
toute personne qui ne leur remettrait pas sesobetvaleur®® Pendant ce temps, Sredoje
Luki¢ se tenait debout au milieu de la mai$dh VG038 a maintenu pendant le contre-
interrogatoire que Sredoje Lukse trouvait dans la maison avec Milan Susnjamiisaque
Milan Luki¢ et Mitar Vasiljeve étaient dehors pres des fenétres, « au cas ouwjujuel

jetterait quelque chose par la fen&tté».

350. Huso Kurspahia déclaré que, d’aprés son pere (Hasib KurgpaMilan Lukic,
Sredoje Luké et Mitar Vasiljeveé sont entrés dans la maison, ont annoncé au grquee
personne n’était autorisé a sortir et ont ordonrtéud ses membres de leur remettre leurs

objets de valedt®®

1191 pjace P83, p. 7.

1192pg2 CR, p. 1586.

1193 pjace 1D32, p. 2 ; P72, CR, p. 1667 ; piéce P74, p

1194y/G038, £ septembre 2008, CR, p. 946.

1199y/G038, £ septembre 2008, CR, p. 946, 2 septembre 2008pCH8 ; P44, CR, p. 1374.
119pg4, CR, p. 1373.

1197p44, CR, p. 1373.

1198y/G038, 2 septembre 2008, CR, p. 978. Voir ausdi PR, p. 1374.

19p37 CR, p. 791.
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i) Fouille corporelle

351. Les femmes et les enfants ont ensuite étgés®das hommes, répartis en groupes de
trois ou quatre et introduits dans une piéce adja¢eou ils ont été soumis a une fouille
corporellé®®

352. Selon VG018, aprés avoir ramasse les objetgaldeir des membres du groupe de
Koritnik, Milan Luki¢ leur a ordonné de passer dans une piéce voisirgrgapes de troté"%
Toutefois, dans sa déclaration de 1993, VG018 agaé c’était Sredoje Lukiqui avait
envoyé les femmes par groupes de quatre dans dree@ece pour y étre soumises a une
fouille corporellé®®? VG018 a déclaré en I'espéce et dans I'affsl@siljevic que, en entrant
dans la piece, elle avait vu un homme gqu’elle nenagssait pas assis sur une chaise avec un
fusil & coté de lui. L’homme lui a ordonné, ainsiayx deux autres personnes qui étaient
entrées avec elle dans la piéce, de se déshidSilldrhomme a insulté VG018 et les autres
personnes soumises & la fouille corporelle aveceellles traitant de bafti@* Un voisin lui a
appris qu'il s'agissait de « Lalcd3> Il avait les cheveux noirs et une courte barkieetfd®
Dans sa déclaration de mai 1993, VG018 a expligige €n entrant dans la piece, elle avait vu
un homme avec une barbe trés courte, qu’elle atiftfecomme étant le frére de Sredoje
Luki¢. Elle a ajouté que « Luki» avait ordonné aux femmes « de se déshabillee eléfiler

devant 1ut?®” ».

353. Selon VG018, VG078 était I'une des femmeseprtes dans la piece avec elle pendant
la fouille au corps. VG078 a refusé de se désteatel a dit que ’homme pouvait la tuer. A ce
moment-la, une autre femme a tenu VG078 pendant 4G®18 déboutonnait ses

vétement¥°®

1200y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1033 et 1034p&swhre 2008, CR, p. 1058 ; VG101, 9 septembre 2008
CR, p. 1435 a 1437 ; pieces 1D33, p. 6 ; 1D36,;2E8, CR, p. 1439 et 1440 ; pieces P41, p. 53; p88.
1201y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1306 et 1307.

1202 pjace 1D33, p. 6.

1203y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1306 et 1307.

1204y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1307.

1205 y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1303. VG018 aadédajue la fouille au corps avait été dirigée par
« Laco » qui, armé d'un fusil, était passé dans pigee voisine, s'était assis et avait « levé tdmiggts pour
ordonner a trois personnes d’entrer ». P82, CRH83 et 1584. « Laco » a levé un doigt en l'aidigtaux
femmes : « Vous voyez ce doigt ? Vous devez éissiaues que ce doigt » : piéce P83, p. 8.

1208 pjace P83, p. 7.

1207 pjace 1D33, p. 6.

128pg2 CR, p. 1585.
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354. VG084, qui était age de 14 ans environ au mordes faits, se trouvait parmi les
personnes qui ont été fouillé€¥. Il a déclaré que la fouille corporelle avait dtégée par un
soldat gu'’il ne connaissait pas, assis dans urddutt armé d’un fusil automatique posé sur
ses genouX™’. Dans sa déclaration de 1995, VG084 a expliquélegipersonnes avaient été
emmenées dans une piéce voisine, «ou elles avdignse déshabiller devant Milan

Luki¢t?t s,

355. VG013 et VG038 ont déclaré que la fouille cogfle avait été dirigée par Milan
Susnjal**? Selon VG101, c’est un « Serbe moustachu aux cixeneirs et boucléé™®» qui

I'a menée.

i) Femmes extraites du groupe de Koritnik

356. VG013, VG018, VG078, VG084, VG101 et Huso Kaisc ont déclaré que Milan
Luki¢ avait fait sortir plusieurs femmes de la maisammtdlasmina Vila, Ifeta Kurspahet
Mujesira Kurspahi**** VG078 a rapporté que, aprés que le groupe derilod été dépouillé

de ses objets de valeur, Milan Léld reconnu Jasmina Vila et lui a dit : « Que faigat? » Il

I'a alors serrée dans ses bras et fait sortir dedson®*> VG078 faisait partie des femmes
qui étaient entrées dans la piéce avec VG018 perdafouille corporellé®® Dans sa
déposition dans l'affairé/asiljevie, et dans ses déclarations de 1993 et 1998, VG018 a
expliqué que c’était Sredoje Lutkqui s’était adressé a Jasmina Vila et a la jeenanie a la
veste en cuir, et qui leur avait ordonné de qultiamaiso?’. En I'espéce, elle a cependant
déclaré que Milan Luki qui se tenait a I'entrée de la maison, avait ongoa Jasmina Vila,

alors & coté d'elle, et & une jeune femme véturedeste en cuir de le suivre.

1209p72 CR, p. 1668.

120p72 CR, p. 1668 et 1669. Voir aussi VG084, Sesapte 2008, CR, p. 1280.

1211 pjace 1D32, p. 2.

1212y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1034 et 1035p&swre 2008, CR, p. 1058 ; 2D8, CR, p. 1439 e0144
P44, CR, p. 1374. Voir aussi VG038, 2 septembré820R, p. 978.

1213y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1435 et 1436. &mssi piece 1D36, p. 4.

1214 yG013, 2 septembre 2008, CR, p. 1035 ; VG018, pfesebre 2008, CR, p. 1308 et 1309 ; VG078,
8 septembre 2008, CR, p. 1383 et 1384 ; VG101lpteswre 2008, CR, p. 1437 a 1439 ; piéces 1D32,;p.
1D36, p. 4. Voir aussi P37, CR, p. 791.

1215y/G078, 8 septembre 2008, CR, p. 1383 et 1384.

1218y/G018, P82, CR, p. 1584 et 1585.

1217 pigce 1D33, p. 6 ; P82, CR, p. 1587 ; piece P88, Ppans sa déclaration de 1995, VG038 a affirme q
Sredoje Luké et Milan Susnjar avaient fait sortir les femmedalmaison. Piéce 1D26, p. 3.

1218y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1308 et 1309.
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357. Les femmes ont été ramenées dans la maisdrornne heure plus tard® Elles
pleuraient, et I'une d’elles a dit & des membresgrhupe qu'elles avaient été viol&&8
Selon VG018, ces femmes étaient « en piteux?tat & leur retour. D'aprés VG013, « [feta
et Mujesira ont refusé de parler ; Jasmina Vileaement demandé un comprimé pour son

mal de tét&*? ». Dans I'affaireVasiljevic, VG013 a déposé comme suit :

Les filles ont été sorties de la maison et, a tetwur, elles n'avaient pas I'air en forme.

Jasmina voulait que je lui donne un comprimé. Nleus avons demandé ce qui s'était

passé, et elles ont répondu qu’on le savait bilaes Be voulaient rien dire. Et quand Ifeta

est revenue, elle avait aussi I'air en piteux gtdte pleurait et elle a dit que notre tour

viendrait. [...] elles ont réussi a nous dire qu'sllevaient été violées, et nous avons pu
constater par nous-mémes, vous savez, ¢a se pyellies avaient été maltraitées. Et elle

nous a dit — elles nous ont dit d’essayer de naiisire car apparemment Milan Luket

les autres leur avaient dit que nous allions toéitess violée$*®

VG078 et VG101 ont également rapporté que I'unefdesmes qui étaient revenues apres
avoir été violées leur a dit qu’elles finiraient gaibir le méme sof?* VG078 et VG101 ont

1,225

alors décidé de s’enfuir de crainte d’étre viola@dsur tou VG101 a déposé comme suit :

J'ai donc décidé de m’enfuir, quitte & ce qu'ils tuent. Je n’'étais pas s(re d'y parvenir,
mais j'ai décidé de tenter ma chance, pour ne gabér entre leurs mains. Je n'avais pas
peur de mourir ; javais peur d’étre violé€.

358. Les hommes ont annoncé gu'ils allaient cherahmire et a manger, puis ils ont quitté

la maison de Jusuf Menif?’.

e) Transfert a la maison d’Adem Omeragi

359. Les hommes, notamment Milan L4jkKsredoje Luki et Mitar Vasiljeve, sont revenus
dans la maison de Jusuf Meneintre 21 h 30 et 23 h 36° Il commencait & faire sombre et il

1219y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1036 et 1037.

1220 /G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1437 a 1439 epl&29, p. 2 ; 2D8, CR, p. 1441 ; P89, CR, p. 1604
1295 ; pieces 1D26, p. 3 ; 1D36, p. 4. Voir ausSiOL8, 5 septembre 2008, CR, p. 1308 et 1309 ; pitD82,
p. 2; 2D6, p. 2.

1221pg CR, p. 1589. Voir aussi piéce P83, p. 8.

1222/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1036.

12239D8, CR, p. 1441.

12241D37, CR, p. 1166 et 1173 ; P89, CR, p. 1294 8612

1225 pjace 1D36, p. 5 ; 1D37, CR, p. 1173 ; P89, CR29A4.

12261 D37, CR, p. 1173.

1227 \yG013, 2 septembre 2008, CR, p. 1033 ; VG018, pfesabre 2008, CR, p. 1308 et 1309 ; VG101,
9 septembre 2008, CR, p. 1440 ; piece 1D36, A.#37, CR, p. 1167 ; P44, CR, p. 1376 ; P72, CR6p9 et
1670 ; P82, CR, p. 1589, 1619 et 1620 ; piéce pS3,

1228 \yG038, f'septembre 2008, CR, p.954; VG013, 2 septemb@8,2CR, p. 1037 et 1038 ; VG018,
5 septembre 2008, CR, p. 1312 et 1313 ; VG101lp&sdre 2008, CR, p. 1442 et 1443 ; pieces 1D2%,;p.
1D32, p. 2 ; 1D33, p. 6, 1D34, p. 3; 1D37, CR1168 ; piece 2D4, p. 3 ; P37, CR, p. 791 et 7924, €R,
p. 1370, 1376 et 1377 ; piéce P74, p. 4 ; P82,,CR590 ; piéce P83, p. 8 ; P88, CR, p. 1288 41290
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n'y avait aucune lumiére a lintérieur de la mai%6h Le groupe a recu l'ordre de se rendre
dans une autre maison, qui appartenait & un dénokderd Omeragi>>° On leur a dit que le
transfert était nécessaire pour leur séctfitéet qu'ils n’avaient pas besoin de mettre leurs
chaussuréd®*’ Selon VG078, on leur a également ordonné deelaigsirs bagages, car ils
voulaient les fouiller pour s’assurer qu'ils ne taraient pas d’arm&® La maison d’Adem
Omeragé était & une vingtaine ou une trentaine de m&tteprés du ruisseau qui passe a

proximité de la rue Pionirsk&>

360. D’apres VG013, Milan Lukia ordonné aux personnes du groupe de rejoindre la

236 Milan Luki¢ se tenait sur le seuil de la maison de Jusuf Memi

maison d’Adem Omera
et leur criait d’aller plus vité*". VG013 est passée devant Milan Lauklors qu'elle sortait de
la maison de Jusuf Menif*® VG084 a déclaré que Sredoje Ldikivait donné l'ordre de
transfert et qu'’il était accompagné de Milan Laiki®>. Au cours de sa déposition dans I'affaire
Vasiljevi, VG084 a déclaré qu'ils étaient tous deux en tetmraouflée, mais que Sredoje
Luki¢ était armé d'un fusil & lunette alors que Milankiduavait une arme automatidGé.
VG084 a cependant affirmé en I'espéce que Sredaf# lavait une arme automatique et que
Milan Luki¢ était armé d'un fusil & luneté’ VG018 n'a pas pu identifier précisément

’'homme qui s’était approché de la porte ; elleégldré qu’il s’agissait soit de Milan Luki

1229y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1039 ; VG018 pesebre 2008, CR, p. 1348 ; P82, CR, p. 1622, 523
1625 ; piece P83, p. 8.

1230 G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1038 ; VG018, pfesebre 2008, CR, p. 1312 et 1313; VG078,
8 septembre 2008, CR, p. 1384 ; VG101, 9 septe@®®8, CR, p. 1443 ; piece 1D32, p. 2 ; 1D37, CRL1j68 ;
2D8, CR, p. 1442 et 1443 ; P37, CR, p. 791 ; P&, € 1377 ; P72, CR, p. 1671 ; piéce P74, p. 82, ER,

p. 1591 et 1592 ; piece P83, p. 8 ; P88, CR, p0129

1231yG013, 2 septembre 2008, CR, p. 1038 ; VG078 p8esabre 2008, CR, p. 1384 ; piéces 1D32, p. 2 ;51D3
p. 2;2D8, CR, p. 1443 ; P37, CR, p. 792 et 7pigce P41, p. 5 ; P44, CR, p. 1377 ; P72, CR, p1 61673 ;
piece P74, p. 4 ; P82, CR, p. 1591.

1232 G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1055 et 1056 ; A8 septembre 2008, CR, p. 1384 et 1412 ; piéce
1D36, p. 5 ; 2D8, CR, p. 1444 ; P82, CR, p. 159158 ; piéce P83, p. 8.

12383 yG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1384 ; piéce 132 ; P88, CR, p.1290. VG018 et VG101 ont
également déclaré qu’'elles avaient regu l'ordrelaileser leurs affaires dans la maison. VG018, feselpre
2008, CR, p. 1312 et 1313 ; 1D37, CR, p. 1168 ; P82 p. 1591 ; piéce P83, p. 8.

1234\/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1247 et 1248 ;M\8GB septembre 2008, CR, p. 1315 et 1316 ; pi#de P
p. 4 ; P82, CR, p. 1593 ; piece P83, p. 8 et 9.

1235y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1451 ; piece 1p32,; P72, CR, p. 1673.

1236y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1038, 2D8, CR4p3.

1237\/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1038.

1238y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1039.

1239 pjace 1D32, p. 2.

1240p72 CR, p. 1666.

1241y/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1261 et 1262.
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soit de Sredoje Luki®*>. Selon VG078 et VG101, « un moustachu » se tenéit porte et

Mitar Vasiljevi¢ était derriére Idf*3

361. VG013 a déclaré que Sredoje liukvait escorté le groupe entre les deux matéths
Lors du transfert, Edhem Kurspahun membre du groupe, a crié aux autres que Sredoj

Luki¢ marchait a coté de la colorA&.

362. Pendant le transfert du groupe, VG078 a vu Iguan Luki¢ et Mitar Vasiljeve
marchaient entre les deux maisons et que le mdustee tenait devant la maison de Jusuf
Memi¢'?*® VG101 a elle aussi déclaré que le moustachunsst tsur le seuil de la maison de
Jusuf Memé, qu’il éclairait le chemin a I'aide d’une lampe pleche et qu’il lui avait ordonné
de rejoindre la maison d’Adem Omeragivec le reste du grouffé’. VG078 et VG101 ont
réussi a s’enfuir pendant le transfert en se cdctarriére une remise, puis en rampant
jusqu’au ruissedd*® Juste avant de prendre la fuite, VG078 et VG1ftlva Milan Luki et
Mitar Vasilievic prés de la maison ol le groupe avait été cotfdlitHuso Kurspaldi a
rapporté que, selon son pére, les hommes (notamihiéant Luki¢, Sredoje Luki et Mitar
Vasiljevi¢) avaient formé un cordon entre les deux maisons gscorter le groupe de

Koritnik jusqu’a la deuxiéme maisti’

1242018, 5 septembre 2008, CR, p. 1312 et 1313cepidD33, p. 6 ; 1D34, p. 3 ; P83, p. 8. Voir aia2,
CR, p. 1591.

1243\/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1443 et 1444. sessi 1D37, CR, p. 1169 ; P88, CR, p. 1290 ; P89,

p. 1307.

1244y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1058.

1245G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1039, 3 septe&ti®, CR, p. 1042, 1052 et 1121.

1246pgg CR, p. 1290.

1247\/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1443 et 1444. &ltkclaré que le Serbe blond se trouvait également
parmi les hommes qui ont dépouillé le groupe damedison de Jusuf Meénie méme jour. VG101, 9 septembre
2008, CR, p. 1445.

1248y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1466 et 1469%cepi@D36, p. 5 ; P83, p. 8 ; P92, p. 5.

1249y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1446 ; P88, CR290, P89, CR, p. 1294 ; piéce P94.

120p37 CR, p. 793.
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363. Il pleuvait lors du transféft™. De la lumiére provenait de maisons appartenatesa
Serbes et de I'éclairage public du quattigr Les hommes étaient également munis de deux
ou trois lampes de poctfé® La maison d’Adem Omeragitait plongée dans I'obscuritd’

Le garage ou la remise devant cette maison étaienté en électricité et éclatfe”

364. Le groupe a été conduit dans une piéce adeehaussé&® VG018 était I'une des
derniéres personnes a y pénétérL’un des Serbes I'a fait entrer en la poussansda dos
avec la crosse de son fusil et en disant : « Efdne, balija. Qu’est-ce que tu attends ? Ou est
Alija maintenant pour t'aider?®» VG018 a dit que ces propos avaient été tenud/fian
Luki¢ ou Sredoje Luki*?®°. Cependant, & la question de savoir si elle po@wa plus précise,
VG018 a répondu qu’elle n'avait regardé aucun desrhes dans les yetfR® VG084 était
également parmi les derniers a quitter la maisojudef Memi et a entrer dans celle d’Adem
Omeragt'?® Il a déclaré que Sredoje Litkée tenait prés de la porte de la maison d’Adem
Omeragi*?® Lorsque VG084 a franchi le seuil de cette maiSmedoje Luké lui a souri en

lui tapotant I'épaul®®® Sredoje Luké était alors armé d'un fusil & lunette et portaitsd
grenades a la ceintdf8® Hasib Kurspalt le pére de Huso Kurspahiest entré en

"L265

dernie Milan Susnjar, alias « Laco », I'a poussé a &igur en refermant la porte derriére

|ui 1266'

1251yG018, 5 septembre 2008, CR, p. 1319 ; VG101 pfesebre 2008, CR, p. 1470 et 1471 ; piéce 1D38, p.
1252 yG038, 2 septembre 2008, CR, p. 977, 978 et 936013, 2 septembre 2008, CR, p. 1040, 3 septembre
2008, CR, p. 1042, 1043, 1085 a 1087, 1088 et 1098084, 5 septembre 2008, CR, p. 1248 ; VG101,
9 septembre 2008, CR, p. 1460 et 1461 ; pieces 1p3B; P57 ; P82, CR, p. 1592, 1593, 1625 et 16288,
CR, p. 1290.

1253yG038, 2 septembre 2008, CR, p. 980 ; VG101, $esaipre 2008, CR, p. 1444 ; 1D37, CR, p. 1169 ; P44,
CR, p. 1410 et 1411 ; P72, CR, p. 1673 et 1674.

1254y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1039 ; P45, CR4pO et 1411.

125yG101, 9 septembre 2008, CR, p. 1460 et 1461cepidD36, p. 5 ; P94.

1256 \/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1043 ; P44, CR3P8 a 1380 ; piece P74, p. 4. Voir aussi 2D8, CR,
p. 1447 et 1448,

1257y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1315.

12%8/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1315. Voir au88i ER, p. 1592 et 1594. VG018 n'a pas vu qui adiit
cela et n’a pas pu identifier sa voix : VG018, pteenbre 2008, CR, p. 1315 et 1317.

1259y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1317.

1260y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1317 et 1318.

1261y/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1284 ; P72, CRGS3.

1262y/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1284.

1263y/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1284 ; P72, CR6 4.

1264p72 CR, p. 1673 et 1674.

1265p37 CR, p. 793. Voir aussi VG013, 3 septembre320R, p. 1049.

1266p37 CR, p. 793.
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365. Quand tous les membres du groupe se sonuvésodans la piéce, la porte a été

ferméé?®’. |l apparait que Milan Lukiet Mitar Vasiljevi ont fermé la porte de la pigé&

f) _Evénements survenus dans la maison d’Adem Ongeragi

366. La piece dans laquelle le groupe de Koritnéé conduit avait deux fenétres situées
cote & cotF® Il y avait également une armoire, une table ecanap&’™®. La piéce était

éclairée par la lumiére provenant des lampadaife®&/ G013 a remarqué que les tapis étaient
recouverts d’une substance collante pestilentileuffocant®’? Les gens étaient entassés

dans la piecé”

i) Incendie

367. Au bout d’'une trentaine de minutes, la poigstsouverte et un engin explosif a été
posé dans la pietd* Selon VG013, la porte a été ouverte par Milanituét Mitar
Vasiljevi¢**”> Milan Luki¢ tenait I'engift?’® que VG013 a décrit comme «une sorte de
bombe » avec «une méch&’: Milan Luki¢ a dit: « Allume-la et pose-la & coté de la
porte?’® » La méche brilait quand Milan Lika posé I'engin par terf€®. Milan Luki¢ a
alors «tiré des rafales par terre a coté de ldepdientrée pour empécher les gens de

s’enfuir?® .

368. VG013 a expliqué que, a ce moment-la, ellergih ou se trouvait Sredoje Lukicar
elle l'avait « perdu de vue » et « n'avait jamapense a lui » apres qu’'Edhem Kurspahi

prévenu le groupe que I'’Accusé marchait a co6té>d®l Cependant, dans sa déclaration de

1267y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1318 ; P72, CRBP5 ; piece P74, p. 4 ; P82, CR, p. 1594, pi&® P
p. 9.

1268y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1049.

1269y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1043 ; 2D8, CR4pS.

1270y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1043 ; P44, CR381 ; P72, CR, p. 1675.

1271yG013, 3 septembre 2008, CR, p. 1043.

1272y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1043 ; 2D8, CRAp6, 1447 et 1448 ; piéce P62, p. 4. Voir aussi, P
CR, p. 1596.

123yG013, 3 septembre 2008, CR, p. 1093.

1274y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1047 et 1049cepi@D29, p. 2 ; 1D32, p. 2 ; 2D4, p. 3 ; 2D6, pPB2,
p.4;P74,p. 4.

1259D8, CR, p. 1449.

12769D8, CR, p. 1449 et 1450.

1277\/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1047. Voir auB§i, TR, p. 1450.

1278y/G013, 2D8, CR, p. 1449.

12199D8, CR, p. 1449 et 1450.

1280 pjace 1D29, p. 2.

1281y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1052, 1057 et.1058
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1998, VG013 a affirmé que Sredoje Léilet Mitar Vasiljeve se tenaient, armés, derriere
Milan Luki¢ quand ce dernier a posé I'engin explosif a cotéadmrte de la maison d’Adem
Omeragé*?®

369. VG038, qui s'était endormi, a été réveillé gas cris. Il a entendu une femme prés de
la porte hurler : « lls vont nous briler & » VG013 a rapporté que VG038 et elle s'étaient
frayé un chemin a travers la piéce surpeuplée atteindre la fenétre, par laquelle ils allaient

finir par se sauvéf™

370. L'engin a explosé et les tapis ont immédiampris fed?®> Les flammes

« atteignaient le plafond » et «tout brilait. Learlements étaient assourdissartt§®
VG084, qui était assis sur une table au milieuadpiéce, a vu une flamme jaillir de la porte
vers la piecE®’”. Dans sa déclaration de 1995, VG084 a dit : « dut l'une demi-heure, on a
ouvert la porte et jai vu du feu et de la fuméaispquelqu’'un de ce groupe a lancé une
grenade dans la fodf# » Mais dans sa déclaration de 2001, il a dilLe«groupe était
enfermé dans la piéce depuis une demi-heure engirand j'ai entendu une forte explosion et

la porte a pris feld®. »

371. VG018 était en train de se diriger vers I'des fenétres de la pidé&. Quand elle I'a

atteinte, ou quelques instants avati la porte s’est ouverte et « une flamme, ausgelaue

H_292

la porte, a jailli™“». Elle a ajouté : « Je n’ai pas vu la personndanait la flamme ; tout le

monde était debout. On aurait dit une flamme suilgiae bouteille de ga7** »

1282 pjace P60, p. 6.

1283p44. CR, p. 1383.

1284\/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1094 ; piéce 2D8, VG013 a déclaré que VG038 et elle se tromiaie
prés de la fenétre avant I'incendie. VG038 a déctarils s'étaient déplacés vers la fenétre apuvesr au les
flammes : P44, CR, p. 1383 et 1384.

1285y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1047 et 1050 ; ZIPg p. 1453.

1286\/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1050.

1287p73 CR, p. 1754.

1288 pjace 1D32, p. 2.

1289 pjace P74, p. 4.

1290pg2 CR, p. 1597 ; piéce P83, p. 9.

1291pg2 CR, p. 1597 ; piéce P83, p. 9.

1292y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1318 et 1319. &assi P82, CR, p. 1597 et 1598 ; piéce P83, p. 9.
1293 pjace P83, p. 9.
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372. Quand VG038 a vu les flammes, il s’est pré€ipers I'une des fenétres que VG018
tentait de forcéf® Il suffoquait & cause de la fumée qui avait enlaipiéce et dont I'odeur

était semblable & un mélange de peinture, de teiow d’essence de térébenthfie

373. Selon VG038, avant le début de I'incendied8je Lukic a ouvert la porte de la piece
et y a jeté un seau d'essence de térébenthine adjammé&® Cependant, dans sa
déclaration de 1998, il a affirmé « ne pas avoiquuavait jeté la substance enflammée dans

la maison?®’ ».

374. Dans sa déclaration de 2000, VG115 a relatgiicsuit :

C’était dans la soirée, peu avant le couvre-fejg etarchais en direction de la maison ou
je logeais. J'ai vu que l'on forcgait un grand nomlate personnes — femmes, enfants et
hommes agés — des villages voisins, pour la plymiKoritnik, ainsi que des Musulmans
de la rue Pionirska arrétés plus tot, a entrer dmmaaison d’Adem Omeragisituée a
quelque sept ou huit métres de la route. J'ai mender beaucoup de membres du groupe
de Luki, et lui-méme, autour de la maison. J'ai vu gu@étaient divers engins dans la
maison pour I'incendier, notamment des grenadeke dessence. Je suis rentrée trés vite
chez moi. llIs tiraient aussi des rafales dans lsonacela a duré plus d’'une heure. Depuis
le balcon, jai vu de la fumée et des flammes;aétgntendu les hurlemerits®

Lorsqu’elle a déposé en I'espéce, VG115 a déclat@lg rentrait chez elle a pied par la rue
Pionirska apreés son travail quand elle a vu Milaki€, Sredoje Luki et Mitar Vasiljeve
escorter le groupe de Koritnik dans la rue PiomirsKitar Vasiljevé, qui avait une jambe
dans le platre, était sur un cheval bi&At Environ une heure ou une heure et demie plus tard
« le silence s’est fait ». Elle était alors chee.ekElle a ensuite entendu des cris et une forte
explosion ; elle a également senti de la fuméeuedas flammes depuis ses fenétt®sDe
méme, dans l'affair¥asiljevie, VG115 a déclaré que, une heure environ apresrémtece
chez elle, elle avait entendu de fortes explosidas,coups de feu, des cris et des hurlements,
et senti de la fumée. Selon elle, « ces péripétlent pas commencé tout de SUite ».
Lorsqu'il lui a été demandé, lors du contre-intgatwire, si elle avait pu voir I'endroit d’ou

provenaient les bruits, VG115 a répondu : « La ormaisu je me trouvais était sur la droite et

1299p44 CR, p. 1383.

129%pg4, CR, p. 1384 ; pieces 1D26, p. 5 ; 2D4, p. 3.
129 pjace 1D26, p. 5.

1297 pjgce 2D4, p. 3.

129% pjace 1D18, p. 10 et 11.

1299 \/0ir supra par. 341.

1300y/G115, 27 aolt 2008, CR, p. 686 et 687.
13011D19, CR, p. 1024 et 1025.
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les bruits venaient de la gauche, tout pf&s» A la question de savoir si elle avait vu Milan
Luki¢ pendant les événements en question, VG115 a rgpomd\on, je n'ai reconnu

personne parmi les gens qui ont fait cela. Jere@nnu personne. |l faisait déja ntift »

375. Depuis la remise ou elles s’étaient caché&f 8 et VG101 ont entendu des coups de
feu en provenance de la maison d’Adem Oméragi5101 a dit a VG078 : « Ces gens-la sont
en train de tuer notre mére, notre belle-méere £tiux enfants de notre frere. Ils n’ont rien

fait de mal***%
i) Fuite

376. Suffoquée par la fumée de I'incendie, VG018saayé de forcer la fenétre la plus
éloignée de la port&”® pour faire entrer de I'dit°® Elle a finalement réussi & briser I'une des
vitres'**”. Elle a essayé de sortir par 1a, mais le treilésla fenétre I'en empéch&it® A ce
moment-1a, son fils, VG084, I'a poussée par degrigour la faire passef®. Son buste était &
I'extérieur quand VG018 a entendu une grenade sepfo’ Elle a senti quelque chose de
mouillé sur sa main, comme si cette main était ©an paralyséé'’». Des éclats de la
grenade qui avait été lancée dans la piéce onmtta¥t€&018 au cou, a la téte et a la main. Elle
a déclaré : « Je ne sentais plus mon corps [avjals comme l'impression que la moitié de

mon visage manquaft? »

377. VG084 s'est dirigé vers la fenétre aprés tipedndie a éclaté™® Alors qu'il poussait
VG018 par la fenétre, une explosion a retenti edat de grenade I'a atteint au froft
VG084 est sorti par la fenétre aprés VGEHI8 Comme VG018 était incapable de courir,

13021D19, CR, p. 1025.

13031D19, CR, p. 1026 et 1027.

1304y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1451. Voir algsiepl D36, p. 5.

1305p44, CR, p. 1383.

1308y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1318. Voir audgi ER, p. 1598 et 1599.

1307 vG018, 5 septembre 2008, CR, p. 1318 ; P82, CR5p8 et 1599. Voir aussi VG013, 3 septembre 2008,
CR, p. 1050.

1308y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1318.

139y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1318 et 1319 ; €B2p. 1598.

1310 vG018, 5septembre 2008, CR, p.1318; P73, CRL7%4 et 1755. Lorsqu'elle a témoigné dans
I'affaire Vasiljevi’, VG018 a décrit I'engin incendiaire en termes gjgéaéraux comme « une bombe » : P82, CR,
p. 1598. Voir aussi P83, p. 9.

1311y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1318.

1312pg2. CR, p. 1598. Voir aussi piéces 1D33, p. 83, . 9.

183p73 CR, p. 1754. VG084 a déclaré qu'il étaitsidsk trois pas de la fenétre » : P73, CR, p. 1754.

1814 p73, CR, p. 1754 et 1755. VG084 a rapporté qéepr moment donné », alors qu'il avait rejoint V@08
une grenade a été lancée dans la piéce : P74Vpirdaussi VG018, 5 septembre 2008, CR, p. 13138&8.
1815p73, CR, p. 1755 ; piéce P74, p. 4.
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VG084 I'a tirée jusqu’au ruisseau situé en contsalb@la maison d’Adem Omeradi'® Entre

la maison et le ruisseau, VG018 a vu des hommessnaenlampes électriquésd’. Lors du
contre-interrogatoire, VG018 a expliqué que, aprére échappée en passant par la fenétre,
elle s’est retournée et a vu la lumiere d’'une lar@leetrique qui brillait derriére elle ; elle a
pensé qu'elle était poursuivie® Elle n'a pas pu identifier lhomme qui tenaitléanpe parce

que, « quand il la braquait sur nous, on ne poupsgitle voit>? ».

378. VG084 a déclaré qu'il s'était caché avec VGQ@EBriere un arbre, parce que les
hommes dehors s’étaient postés sous les fenétugesisur le cété de la maison ; ils avaient
braqué leurs lampes sur ces fenétres et tiraiasudé® Selon VG013, quand Milan Lukit
Mitar Vasiljevi¢c ont vu que VG018 et VG084 s’étaient échappés, Milaki¢ a saisi son fusil

et a commencé a tiré sur les deux fenéifés

379. VG018 et VG084 ont marché 20 métres le longudsseau, jusqu’a un pont sous
lequel ils ont passé la nuit dans les eaux d’édautiisseati*2 VG018 et VG084 ont entendu
des hurlements et des coups de feu pendant une beuune heure et demie apres s'étre

enfuis de la maison d’Adem Omeré&gf®

380. Avant le début de l'incendie, VG013 et sos,fWG038, se tenaient prés de la fenétre
par laquelle VG018 et VG084 s'étaient échappésQuelques minutes plus tard, VG013 a
poussé VG038 par la fenétf& VG013 pense avoir recu un éclat de grenade asudaiu

131y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1318 et 1319 ; €B2 p. 1598.

1317pg2, CR, p. 1602.

1318pg2 CR, p. 1634.

1319pg2 CR, p. 1635.

130p73 CR, p. 1755.

1321 G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1049. Le témoigrigy VG013 ne permet pas de savoir si VG018 et
VG084 se sont échappés avant ou apres le déblihclentie : CR, p. 1047 et 1049. Cependant, ilckst que
VG018 et VG084 se sont échappés avant VG013 et 8G&Bque VG013 et VG038 se sont échappés apres
I'explosion : CR, p. 1047, 1049 et 1052.

1322pg2, CR, p. 1601.

1323 pjece P74, p. 4 ; P82, CR, p. 1601 ; piéce P8R, p.

1324y/G038, " septembre 2008, CR, p. 955 ; VG013, 3 septemb®8,20R, p. 1047 et 1050. Voir aussi piéce
2D6, p. 2.

1325 G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1052 ; P37, CR8®.et 804. Lors du contre-interrogatoire, Huso
Kurspahé a déclaré que VG013 s’était présentée a une daéterminée au poste de police ou il travaillaitiet
avait signalé qu’'elle avait fui I'incendie en saita par la fenétre du rez-de-chaussée 4wv&e03§ ». Il a
précisé que VG013 lui avait relaté ces événemdhtsulll jours environ apres I'incendie : P37, CRB(8.

Affaire n° IT-98-32/1-T 155 20 juillet 2009



275/ 12910 BI S

genou a ce moment-1a, bien qu'elle n’ait rien senti le coup®® Elle a ensuite réussi a

s’échapper de la maison a son 3tr

381. VG038 a rapporté qu'il était sorti par la méfeeétre que VG018 et VGOE4®
VG018 n'a pas pu dire par quelle fenétre elle asaitté**° mais VG084 a précisé qu'il était
passé par la deuxiéme fenétre, la plus éloignda gderte>*°. VG038 a expliqué qu'il s'était
enfui, comme VG018 et VG084, par la fenétre la @lmgnée de la port&’ Pour sa part,
VG013 a déclaré qu'elle était passée par la ferétmus proche de la potté’ Selon elle,
VG018 et VG084 ont sauté par la fenétre situégauiche de la porte », « un peu plus loin de
la porte, mais pas beaucou™} Elle a expliqué qu’elle n'avait pas pu accéderla fenétre
située & coté de la premiére », car il y avait tepnonde devaht®. Elle a ajouté que VG038
était passé par la fenétre de gauche, parce gumbemes dehors tiraient sur celle de droite.
VG013 n’a pas pu sauter par la fenétre immédiatémames VG038 « a cause des tirs » ; elle
a attendu « deux ou trois minutes » et, quand desnies ont détourné leurs fusils de cette

fenétre, elle a sauté a son toth

382. Selon VG013, Milan Lukia tiré sur les deux fenétres depuis le c6té gadehia
maisort**® Mitar Vasiljevic braquait sa lampe électrique sur les fenétres deaison pendant
que Milan Luké tirait dessus™”. Les deux hommes se tenaient cote a'¢8tprés d'un pilier

de la maison d’Adem Omeragi>. VG013 pense avoir atterri « & deux ou trois nsétfeux

1326 \yG013, 3 septembre 2008, CR, p. 1047 et 1052. ¥agsi piéces 1D26, p. 5 ; 1D29, p. 2 ; 2D6, 208,
CR, p. 1455 et 1456 ; piece P62, p. 4.

1327y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1051 et 1052.

1328p45, CR, p. 1411 et 1412.

1329pg2 CR, p. 1628. Voir aussi VG018, 5 septemb@82CR, p. 1318.

1330y/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1249, 1250, [E23%256] ; piece P78.

1331p44, CR, p. 1385 ; P45, CR, p. 1411 et 1412.

1332y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1065, 1066 et 1p8%e P58.

13332D8, CR, p. 1454.

1334y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1090. Voir aud§i, LR, p. 1498 et 1499,
1335yG013, 3 septembre 2008, CR, p. 1090 ; 2D8, CR4p4 et 1555.
1336y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1051, 1052, 168890 ; 2D8, CR, p. 1450.
1337\/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1088 ; 2D8, CR4p0, 1452 et 1504 ; piece P62, p. 4.
1338y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1073 ; piéce pDB,; 2D8, CR, p. 1499.
1339y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1088.
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tout au plus**®». Dans sa fuite, VG013 a été blessée en hautakidauche par un tir de

Milan Luki¢'3*:

383. Dans sa déclaration de 1998, VG013 a affiroiélle avait « clairement vu » Sredoje
Luki¢ avec Milan Luké et Mitar Vasiljeve « de l'autre coté des fenétres », a deux ou trois
metres d’elle. Elle a précisé que « Sredoje tukait aussi » sur les personnes qui tentaient

de s’enfuir par les fenétres?

384. VG013 est restée cachée pendant trois joursistnuits dans un fossé d’évacuation
des eaux usées situé & une dizaine de métres rdaisart**® Elle a vu la maison briler.
Pendant tout ce temps, elle ne savait pas oUN&E&B8"**. Elle a ensuite traversé la Drina et

fini par rejoindre Zenicg*

385. Selon VG038, VG018 a cassé une vitre etul-aéme cassé I'autre. VG018 a arraché
le treillis qui recouvrait les fenétrEs®; VG038 s'est apprété & sauter, mais il s’estléecu
quand il a vu Milan Susnjar & coté de l'autre festét”. Il a trés bien vu Milan Susnjar, car
celui-ci était éclairé par la lumiére des flammes mvageaient la piet&® A ce moment-1a,
par la fenétre la plus proche de la porte, Milagrfar a lancé dans la piéce « une bombe »
alluméé®*® La bombe a explo$&° Dans sa déclaration de 1998, VG038 a dit quegiten
incendiaire que Milan Susnjar avait lancé danséaeétait une grenatfé’. Cependant, dans
I'affaire Vasiljevi, il a déclaré qu’il s’agissait d’'une « bombe » guétait allumée quand il I'a

lancée a l'intérieur 3°2

1340 G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1051 et 1073.qwede a déposé dans Iaffaikéasilievi, VG013 a
estimé que « trois ou quatre pas tout au plusséparaient de Milan Lukiet Mitar Vasiljevé quand ils tiraient
sur les fugitifs : 2D8, CR, p. 1455.

1341 yG013, 3 septembre 2008, CR, p. 1051 et 1052. ¥agsi piéces 1D26, p. 5 ; 1D29, p. 2 ; 2D6, 208,

CR, p. 1455 et 1456. Piece P62, p. 4

1342 pjace P60, p. 6.

1343y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1048 et 105%cepR62, p. 4. Voir aussi piece 1D26, p. 5.

1344y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1054.

1345 pjace P62, p. 4.

1346\/G038 a expliqué que ce treillis était comme cdhis lequel on vend les légumes, et qu'il étajplastique
avec un maillage serré « que seul un moustiquegibtiaverser » : P44, CR, p. 1380 et 1381.

1347 pjgce 2D4, p. 3 ; P44, CR, p. 1383.

1348pg5, CR, p. 1417.

1399 pjaces 1D26, p. 5 ; 1D27, p. 4 ; P44, CR, p. 188385.

130p44, CR, p. 1383.

1351 pjece 2D4, p. 3.

1352p44, CR, p. 1385.
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386. VG038 a sauté par la fenétre et s’est caché & buissons situés a environ 20 ou
25 metres derriere la maison d’Adem Ometadie 134, il a «regardé la maison brller et
entendu les gens crier » et vu que l'on tirait ades armes automatiqd&s. VG038 a
expliqué qu'il se trouvait avec VG013 dans la maisa feu et qu'elle avait été blesS&e |

ne I'a pas revue cette nuit-la et il a pensé ce’'éllait mort&®> 1l a appris plus tard que
VG013 s’était également échappée par la feh&fre&Selon VG018, quand les hommes ont vu

que VG013 et VG038 avaient réussi & s’enfuir,@sdnt poursuivis>".

387. Hasib Kurspahia pu s’échapper lorsqu’une explosion a soufflpdate a coté de
laquelle il se tendit>® Huso Kurspalti a déclaré que I'explosion avait éjecté son pére e

la piéce et que ce dernier avait atterri sur |é8dsHasib Kurspalsi a ensuite réussi a rouler
jusqu’a un ruisseau en contreb88 Il s’est alors dirigé vers un monticule d’otl ipa voir des
hommes tirer sur les fugitifs et les tt#8f Dans une interview donnée & la télévision en 1992
peu aprés I'incendfd®’ Hasib Kurspaltia expliqué que I'explosion & I'origine de I'incéad
avait entrouvert la port&®® Il s’est levé et a ouvert la porte, qui étaitlanie et en flammes,
puis il a traversé les flammes en courant et $estipité dehors® Blessé par balle dans sa
course, il est néanmoins parvenu a atteindre Isseaiu, ou il est resté caché jusqu’au
matin3®®>. Dans son interview télévisée de 1992, Hasib Kahipa déclaré qu'«ils avaient

alors incendié la maison de Josip Ménaill toutes nos affaires se trouvata?it.

1353p44, CR, p. 1383, 1385 et 1386.

1354vG038, £ septembre 2008, CR, p. 955 et 956.

13%5p44, CR, p. 1385 et 1388. VG038 a ajouté : Je saiepas ou étai/G013 ni ce qui lui est arrivé quand
j'ai sauté par la fenétre » : P44, CR, p. 1385.

1356 \/G038, piece 2D4, p. 3. Il déclare qu'il sait ntaimant que VG013 s’est échappée par la méme feqétre
lui, mais qu'il ne le savait pas a I'époque et batiait pensé qu’elle était restée dans la maigpace 2D4, p. 3.
Voir aussi piece 1D27, p. 4 et 5. Mais voir aussce 1D26, p. 5.

1357pg2 CR, p. 1598, 1601 et 1602.

13%8p37, CR, p. 794.

139p37, CR, p. 794.

130p37, CR, p. 794. Voir aussi VG013, 3 septembre820R, p. 1049.

1361p37 CR, p. 794.

1362 pjaces P40, P41. Voir aussi Huso Kurspalfi septembre 2008, CR, p. 875.

1363 pjece P41, p. 6. Ce récit cadre avec le fait pigé8 (« Le pére de VG061 a traversé les flammesearaat
et s’est échappé par la porte lorsque celle-cé a@ufflée par I'explosion a I'origine du feu. »)

1364 pjece P41, p. 6.

135 pjace P41, p. 6.

13 pjace P41, p. 6.
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g) Rencontre de CW1 et de Milan Ldlken mai 1992

388. CWa1 a déclaré que, le 29 mai 1992, elle duaWiSegrad en raison de la guerre pour
s’installer ailleurs en Europe. Avant de quittes&frad, elle s’est rendue au batiment du SUP
local pour demander un laissez-passer. Elle y eordgré Milan Luké. CW1 croisait souvent
Milan Luki¢ quand ils fréquentaient la méme école. Il avajit s@s de moins qu'eff&’.
Milan Luki¢ était trés en colere et agressif et, selon dlleaicommencé a jurer contre tous
ceux qui étaient présenfs..] Il a maudit notre dieu et Alija, et nous a ditri®is adresser a
Alija si on avait besoin d'aidé®». Milan Luki s’est ensuite approché de CW1. Il lui a
demandé le nom de famille de son mari ; elle andpa« Kurspaldi ». Milan Luki¢ lui a alors

dit : « Je suis vraiment désolé, car nous avons lferdre de n’épargner aucun membre de la
famille Kurspaht'3®®». Ces propos I'ont terrorisée, et & la questi®saloir comment elle les
avait interprétés, CW1 a répondu : « Comment némaginer le pire ? Que nous allions tous

mourir. J'ai eu peur qu'il me tu€’®»
h) Victimes

389. Des témoins a charge ont déclaré que lesmpegsalont le nom figure sur la liste des
victimes, a I'annexe A de I'Acte d’accusation, @i péri dans l'incendie de la maison
d’Adem Omeragi**"% L’Accusation n'a pas présenté les certificatsldeés des 70 personnes
répertoriées, mais elle a produit plusieurs tablegablis a partir de diverses sources par son
expert-démographe, Ewa Tabeau, ou figurent les ndess personnes toujours portées
disparue¥’’? La Chambre de premiére instance a entendu lesigéages de VG013, VG018,
VG038 et VG084, les survivants de lincendie, aigse ceux de VG078, VG101, VG115,
Huso Kurspahi et CW1.

1367Ccw1, 17 mars 2009, CR, p. 5547.

138 CW1, 17 mars 2009, CR, p. 5548.

139 CcW1, 17 mars 2009, CR, p. 5548.

1370 c\Ww1, 17 mars 2009, CR, p. 5593.

1371yG013, VG018, VG038, VG078, VG084, VG101, Huso $pahé. Voir aussi CW1.
1372 pjace P119. Voir aussi piéce P300.
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390. D’apres les témoins entendus par la Chambprairiere instance, toutes les victimes
de I'incendie de la maison d’Adem Omeragtaient des Musulmans de Bosnie. Les victimes
étaient des hommes, des femmes et des enfants ut@ngourchette d’dge de deux ou
trois jours & 70 and"

391. Le 18 mars 2009, I'Accusation a demandé orahtna la Chambre de premiere
instance l'autorisation de modifier I'Acte d’acctisa, en application de I'article 50 du
Réglement, pour biffer les noms suivants de I'aengx Latifa Kurspahi, Lejla Kurspaht et
Meva Kurspahi'®*’% La Chambre a fait observer que I'’Accusation afa@inulé sa demande
environ neuf semaines avant la fin de la présamales moyens de preuve. Elle a rejeté la
demande de modification et examiné les élémentprdave produits pour décider s'ils
permettent d’établir que les personnes énumérdesrexe A de I'Acte d’accusation sont
effectivement décédées

392. Des témoins ont rapporté a la Chambre de prenminstance que les personnes
suivantes, dont les noms figurent sur la listewietimes de I'incendie, ont péri dans la maison
d’Adem Omeragi le 14 juin 1992 : Mula Ajanovi (75 ans envirortj’® Adis Delija (2 ans
environ)*”’, Ajnija Delija (50 ans environ}’® Jasmina Delija (24 ans envirotly, Hasena
(patronyme inconnd¥®® Tima Jasarevt®®’ Hajra Jasarevi (35 ans envirorif®2 Meho

JasareVi (42 ans environf® Mujo Jasarevi (47 ans envirortf®* Aia Kurspahi (49 ans

133yG101, 9 septembre 2008, CR, p. 1423 ; piéces 1p38; 1D36, p. 3 ; P83, p. 5.

1874 cW1, 18 mars 2009, CR, p. 5626 & 5633.

1375 \/oir infra, par. 567 et 568.

137 Huso Kurspalti, 1*"septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &tepP39), 7 avril 2009, CR, p. 6943 ;
VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388 (renvoyaatgiéice P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 1D29, p. 3 ;337 ;
1D36, p. 6 ; P60, p. 8 ; P83, p. 5; P90, p. 12,96 ; P119, p. 2 ; P175, p. 1 ; P184, p. 133PB. 1. Voir aussi
CW1, 17 mars 2009, CR, p. 5558 et 5559.

1377 Huso Kurspaldi, 7 avril 2009, CR, p. 6943 et 6944 ; VG078, 8 smftre 2008, CR, p. 1388 (renvoyant a la
piece P90) ; pieces 1D36, p. 6 ; P90, p. 1 (s'agisdu fils de Jasmina Delija) ; P92, p. 6 ; P14 ; P175,
p.5;P184, p. 3;P333, p. 1.

1378 Huso Kurspalt, 7 avril 2009, CR, p. 6944 ; VG078, 8 septembré®(CR, p. 1388 (renvoyant a la piéce
P90) ; pieces 1D36, p. 6 ; P90, p. 1 ; P92, PB19, p. 2 ; P175, p. 5; P184, p. 3; P333, p. 1.

1379 Huso Kurspalt, 7 avril 2009, CR, p. 6944 ; VG078, 8 septembré®(CR, p. 1388 (renvoyant a la piéce
P90) ; pieces 1D36, p. 6 ; P90, p. 1 ; P92, PB19, p. 2 ; P175, p. 5; P184, p. 3 ; P300, p.A333, p. 1.

1380 pjace 1D36, p. 6.

1381 pjaces 1D36, p. 6 ; P119, p. 2.

1382 Huso Kurspalti, 1° septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyantpiélee P39) ; piéces P60, p. 8 ; P119,
p. 2.

1383 Huso Kurspaldi, 1*'septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &keP39) ; pieces P60, p. 8 ; P119,
p. 2; P300, p. 14 et 15.

1384 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyantpilze P39) ; piéce 1D29, p. 3. 1D37,
CR, p. 65. Pieces P60, p. 8 ; P119, p. 2.
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environ)>®, Aida Kurspaht (12 ans envirortf® Ajka Kurspaht (62 ans environ{®’, Alija
Kurspahé (55 ans envirortf®® Almir Kurspahé (10 ans enviror§®° Aner Kurspahi (6 ans
environ)**° Becar Kurspaldi(52 ans envirortj**, Bisera Kurspalti(50 ans environj®? Bula
Kurspahé (58 ans environj®® Dzheva Kurspalii (22 ans envirortf®* Enesa Kurspahi

(2 ans envirorf®> prénom inconnu Kurspahi2 jours environy*®®, Hasa Kurspali (18 ans

1385 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6946 ; piéces 1D29, p. 3; 1D33, p. 7 ; P6@ pP82, CR, p. 50 et 51 (renvoyant & la piéce Pfi8ces P83,
p.5:P119, p. 2 ; P175, p. 12 ; P184, p. 9 ; PROQS5 ; P333, p. 1.

138 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6946 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388viyant a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 102% ;
1D36, p. 6. 2D8, CR, p. 59. Piéces P60, p. 8 ; P66,; P90, p. 1; P92, p. 6 ; P119, p. 2; Ppr3,2 ; P184,
p. 9; P333, p. 2.

1387 Huso Kurspaldi, 1°" septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6946 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388végant a la piece P90) ; pieces 1D27, p. 5 ; 102K ;
1D33, p. 7 ; 1D36, p. 6. 2D8, CR, p. 59. Pieces, 68 ; P61, p. 6 ; P83, p. 5; P90, p. 1 ; P9%,pP119, p. 2;
P175, p. 12 ; P184, p. 9 ; P333, p. 1.

138 Huso Kurspalt, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6946 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388viyant a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 102% ;
1D33, p. 7 ; 1D36, p. 6 ; P60, p. 7 ; P83, p. 50,®. 1 ; P92, p. 5 ; P175, p. 12 ; P333, p. 1.

1389 Huso Kurspalti, 1*'septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &tep39), 7 avril 2009, CR, p. 6946
et 6947 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388vyant a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 1002%R ;
1D36, p. 6; 2D8, CR, p. 59 ; P60, p. 8; P61, pP@3, p.5; P90, p.1; P92, p. 6; P119, pP275, p. 12;
P184, p. 9; P333, p. 2.

139 pjace P60, p. 8.

1391 Huso Kurspaldi, 1°" septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6947 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388végant a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 18T, ;
1D36, p. 5; P60, p. 8; P61, p. 3; P83, p. 50,k 1; P92, p. 5; P119, p. 3; P175, p. 1284Pp. 9 ; P333,
p. 1.

1392 Huso Kurspaldi, 1° septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6947 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388viyant a la piece P90) ; pieces 1D27, p.5; 10029 ;
1D33, p. 7 ; P60, p. 8 ; P83, p. 5 ; P90, p. 12,R96 ; P119, p. 3 ; P175, p. 12 ; P184, p. 33%p. 1.

1393 Huso Kurspald, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &teP39), 7 avril 2009, CR, p. 6947 ;
VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388 (renvoyaatgiéice P90) ; piéces 1D26, p. 6 ; 1D29, p. 3 ;337 ;
1D36, p. 5. 2D8, CR, p. 60. Piéces P60, p. 8; P611; P83, p.5; P90, p.1; P92, p.5; PHLR ; P175,
p.12;P184,p.9; P333, p. 2.

1394 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6947 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388/gygamt a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 soumia de

« Dehva » ; 1D29, p. 3; 1D33, p. 7 ; 1D36, p. Gisste nom de ®ehva ». 2D8, CR, p. 61 «sous le nom de
Djehva ». Piéces P60, p. 8; P61, p. 12 sous le a@m Dzehva ». P82, CR, p. 50 et 51 (renvoyasat pidce
P85) sous le nom de « Dzehra ». Pieces P83, B9B,;p. 1 sous le nom debehva » ; P92, p. 5 sous le nom de
«behva » ; P175, p. 12 sous le nhom de « DZheva 84,Ril 9 ; P333, p. 2 sous le nom de « DZehva ».

1395 Huso Kurspalti, 1°" septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyanipiglze P39), 7 avril 2009, CR, p. 6947
et 6948 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388vyant a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 102%R ;
1D33, p. 7 ; 1D36, p. 5 et 6 ; P60, p. 8 ; P61,Qosous le nom d'« Enisa » ; P82, CR, p. 50 etréivpyant a la
piece P85) sous le nom d’« Enisa » ; piéces P83, P90, p. 1 ; P92, p. 6 ; P119, p. 3; P1782p.P184, p. 9 ;
P333, p. 1.

1398 Huso Kurspalti, 1*"septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &tepP39), 7 avril 2009, CR, p. 6948 ;
VG018, P82, 8 octobre 2001, CR, p. 1566 et 156G0¥8, 8 septembre 2008, CR, p. 1388 (renvoyanpitze
P90) ; piéces 1D29, p.3; 1D33, p. 7 ; 1D36, pt® ; P60, p. 8 ; P90, p. 1; P333, p. 1. Il 'alyi bébé de
Sadeta Kurspati: CW1, 17 mars 2009, CR, p. 5565 et 5574 ; Huseospahé, 7 avril 2009, CR, p. 6948 ;
VG101, 27 septembre 2001, CR, p. 1149 ; pieces 1p2®; 1D33, p. 7 ; 1D36, p. 6 ; P41, p. 6 ; RGG.
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environ)®’, Hajrija Kurspaht (60 ans enviror§®® Halida Kurspahi (10 ans environj*®
Hana Kurspalti (30 ans enviroff®® Hasan Kurspahi (50 ans envirorf®’, Hasiba
Kurspahé'*®? Hasnija Kurspalii (62 ans envirorij®, Hata Kurspali (68 ans envirorf®,
lfeta Kurspaht (17 ans envirort§® Igabala Kurspahi(58 ans envirorf®® Ismet Kurspalgi
(3ans envirortf”, Ismeta Kurspalii (26 ans environj® Izeta Kurspali (24 ans
environ}*® Kada Kurspaléi (40 ans envirorf'® Latifa Kurspahi (23 ans envirorif'*

1413
(i R

Lejla Kurspaht (4 ans envirorf'? Maida Kurspa Medina Kurspaléi (28 ans

1397 Huso Kurspalt, 7 avril 2009, CR, p. 6948 ; VG078, 8 septembré®(CR, p. 1388 (renvoyant a la piéce
P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 1D36, p. 5; P83, pPS0, p. 1; P92, p. 5; P119, p. 3 ; P175, psbis le nom de
« HaSa » ; P184, p. 9 sous le nom de « Hasa-Hasni800, p. 15 et 16 ; P333, p. 1.

1398 Huso Kurspaldi, 1°" septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6948 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388vfgamt a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 186G ;
P60, p. 8 ; P61, p.3;P83,p.5; P90, p. 1;P93 ; P119, p. 3; P175, p. 12 ; P184, p. 33Fp. 1.

1399 Huso Kurspaldi, 7 avril 2009, CR, p. 6948 ; VG078, 8 septembré®(CR, p. 1388 (renvoyant & la piéce
P90) ; piéces 1D26, p. 6 ; 1D29, p. 3 ; 1D36, pt6 ; P60, p. 7 ; P61, p. 10 ; P83, p. 5; P9Q, ;pP92, p. 6 ;
P119, p. 3: P175, p. 12 ; P184, p. 9 ; P333, p. 1.

1900 vG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388 (renvoydatgiéce P90) ; piéces 1D26, p. 6 ; 1D29, p. 333,D
p. 7;1D36, p. 6 ; P60, p. 8 ; P83, p. 5; P9Q, pP92, p. 5.

1491 Hyso Kurspald, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &teP39), 7 avril 2009, CR, p. 6950 ;
VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388 (renvoyaatgdce P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 1D29, p. 3 ;337 ;
1D36, p. 5 ; 2D8, CR, p. 59 ; P60, p. 8 ; P83, pPS0, p. 1; P92, p. 5; P175, p. 12 ; P184,;pP900, p. 16 ;
P333, p. 1. Voir aussi CW1, 17 mars 2009, CR, g45& 5545.

1902 Huso Kurspaldi, 7 avril 2009, CR, p. 6949 et 6950 ; piéces 1D27% ; P61, p. 2. P82, CR, p. 50 et 51
(renvoyant a la piéce P85). Piece P175, p. 12.

1903 yG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388 (renvoydatgiéce P90) ; pieces P90, p. 1; P92, p. 5 ; Ppsg
sous le nom de « Hasa-Hasnija » ; P300, p. 17lscusm de « Hasnia ».

1904 Huso Kurspaldi, 1*"septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &tepP39), 7 avril 2009, CR, p. 6951 ;
piéces 1D27, p. 5; 1D29, p. 3; 1D33, p. 7 ; 1086 ; P60, p. 8 ; P61, p. 3; P83, p. 5; P119,;p°184,p. 9;
P333, p. 1.

1495 Hyuso Kurspald, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &teP39), 7 avril 2009, CR, p. 6951 ;
VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388 (renvoyantgidce P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 1D33, p. 7 ;6,3 5.
2D8, CR, p. 60. Piéces P60, p. 8; P61, p. 9; P83,; P90, p. 1; P92, p.5; P119, p. 4 ; P1r3,2 ; P184,
p. 9;P333, p. 1.

1908 Huso Kurspaldi, 1°"septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &tepP39), 7 avril 2009, CR, p. 6951 ;
piéces 1D29, p. 3; 1D27, p. 5; 1D33, p. 7 ; 1086 ; P60, p. 8 ; P119, p. 4; P175, p. 12 ; Pp84 sous le
nom d’« Igbala » ; P333, p. 2.

1907 Huso Kurspaldi, 1* septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &ke39), 7 avril 2009, CR, p. 6951
et 6952 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388véyamt a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 100%S ;
1D36, p. 5. 2D8, CR, p. 61. Pieces P60, p. 8; P612; P83, p. 5; P90, p.1; P92, p.5; PHLY; P175,
p. 12 ; P184, p. 9 ;: P300, p. 17 ; P333, p. 2.

1498 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6952 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388viyant a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 102% ;
1D33, p. 7 ; 1D36, p. 6. 2D8, CR, p. 59. Pieces, P68 ; P61, p. 6 ; P83, p. 5; P90, p. 1 ; P9B,;pP119, p. 4 ;
P175, p. 12 ; P184, p. 9 ; P300, p. 17 et 18 ; PB33.

1909y/G078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388 (renvoydapiece P90) ; pieces P90, p. 1 ; P92, p. 5.

1419 Hyso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &ke39), 7 avril 2009, CR, p. 6952
et 6961 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388/¢ywant a la piece P90) ; pieces 1D36, p. 6 ; 9Q,;pP92,
p. 5.

1411 pjace P60, p. 8.

1412 pjace P60, p. 8.

1413pg2 CR, p. 50 et 51 (renvoyant a la piéce Pg®ce P83, p. 5.
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environ)}*** Medo Kurspahi (50 ans envirorf*> Mejra Kurspahi (47 ans envirorif'®
Meva Kurspahi (45 ans envirodf*’, Mina Kurspaht (20 ans envirortf'® Mirela Kurspahi
(3 ans envirortf*® Mujesira Kurspali (35 ans enviror$?° Munevera Kurspahi (20 ans
environ)*?* Munira Kurspahi (55 ans envirorif?3 Osman Kurspahi(67 ans envirorif*

Pasana ou Pasija Kurspahi56 ans envirorif*% Ramiza Kurspali (57 ans envirorf?,

141 Huso Kurspaldi, 1*"septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &tepP39), 7 avril 2009, CR, p. 6953 ;
VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388 (renvoyaatgdce P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 1D29, p. 3 ;337 ;
1D36, p. 6 : P60, p. 7 ; P83, p. 5 ; P90, p. 12,R95 ; P119, p. 5 ; P175, p. 12 ; P184, p. 833p. 1.

15 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6954 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388viyant a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 102% ;
1D33, p. 7 ; 1D36, p. 6 ; P60, p. 7 ; P83, p. 80,M. 1 : P92, p. 5; P119, p. 5 ; P175, p. 1284Pp. 9 ; P333,
p. 1.

1418 Huso Kurspaldi, 7 avril 2009, CR, p. 6954 ; VG078, 8 septembré®(CR, p. 1388 (renvoyant & la piéce
P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 1D29, p. 3 ; 1D33, p136, p. 5; P60, p. 8 ; P83, p. 5; P90, pP®2, p. 5.

1417 pjece P60, p. 8.

118 Huso Kurspalti, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyanpilze P39) ; pieces 1D27, p. 5 ; 1D29,
p. 3; P82, CR, p. 50 et 51 (renvoyant a la pi&®®) P

1419 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6955 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388viyant a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 102% ;
1D33, p. 7 ; 1D36, p. 5 ; P60, p. 8 ; P61, p. PO, p. 1 ; P92, p. 5: P119, p. 5 ; P175, p.R884, p. 9 : P333,
p. 2.

1420 ys0 Kurspald, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &teP39), 7 avril 2009, CR, p. 6955 ;
VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388 (renvoyaatgdce P90) ; pieces 1D29, p. 3; 1D33, p. 7 ;626 ;
1D36, p. 6. 2D8, CR, p. 60. Piéeces P60, p. 7 ; P610 ; P83, p. 5; P90, p.1; P92, p. 6 ; PHL% ; P175,
p. 13;P184,p. 9 ; P333, p. 1.

1421 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6955 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388végant a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 1R2%R ;
1D33,p. 7; P60, p. 7 ; P83, p. 5; P90, p. 12,95 ; P119, p. 6 ; P175, p. 13 ; P184, p. 33Fp. 1.

1422 Huso Kurspaldi, 7 avril 2009, CR, p. 6955 et 6956 ; VG078, 8 smftre 2008, CR, p. 1388 (renvoyant a la
piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 1D29, p. 3 ; 133, ; 1D36, p. 6 ; P60, p. 7 ; P83, p. 5; PO, pP92, p. 5;
P119, p. 6 ; P175, p. 13 : P184, p. 9.

1423 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6956 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388viyant a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 102% ;
1D33, p. 7 ; 1D36, p. 6. 2D8, CR, p. 59. Piéces, P68 ; P61, p. 6 et 7 ; P83, p. 5 ; P90, p. 32,®. 6 ; P119,
p. 6 P175, p. 13 ; P184, p. 10 : P333, p. 1.

1424 Huso Kurspaldi, 1*septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &ke39), 7 avril 2009, CR, p. 6956
et 6957 sous le nom de « Pasija » ; pieces 1D®p; D29, p. 3 ; 1D33, p. 7 ; 1D36, p. 6 ; P607 pP83, p. 5;
P90, p. 1; P119, p. 6 ; P175, p. 13 ; P184, malB le nom de « Pasija » ; P333, p. 1 sous lederPasija ».
12> Huso Kurspalti, 1*"septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &tepP39), 7 avril 2009, CR, p. 6957 ;
VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388 (renvoyaatgiéice P90) ; piéces 1D29, p. 3 ; 1D26, p. 6 ;337 ;
1D36, p. 5. 2D8, CR, p. 61. Pieces P60, p. 8; P638,; P83, p.5; P90, p.1; P92, p.5; P11% ;pP175,
p. 13; P184, p. 10 : P300, p. 19 ; P333, p. 1.
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Sabiha Kurspakii(14 ans enviror§?® Sadeta Kurspahi(18 ans envirort}?’, Safa Kurspaki
(50 ans envirorf?® Saha Kurspahi (70 ans envirodf* Sajma Kurspali (20 ans
environ)*®, Seila Kurspaléi (2 ans envirortf*!, Seniha Kurspahi (9 ans enviror}*?
Sumbula Kurspalii (62 ans environf*®* Vahid Kurspahi (8 ans envirortf** Fazila
Memisevi (54 ans envirorf*®> RedZo Memiseti (57 ans environf*® Rabija Sadikow

(52 ans envirortf®’, Enver Sehi (13 ans envirortf*® Faruk Sehi (12 ans environf*®,

1426 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6957 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388v@gamt a la piece P90) sous le nom de « Sabijpieces
1D26, p. 6 ; 1D29, p. 3 ; 1D33, p. 7 sous le nomx @&abih » ; 1D36, p. 5 ; P60, p. 8 ; P83, p. 9Q,p. 1 ; P92,
p.5;P119, p. 6 ; P175, p. 13 ; P184, p. 10 3Pp31.

1927 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6957 ; pieces 1D26, p. 6 ; 1D29, p. 3 ; 1D33, p1D36, p. 6 ; P60, p. 8; P83, p. 5; P11% pP175, p. 13 ;
P184, p. 10 ; P333, p. 1.

1428 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6957 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388viyant a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 102%R ;
1D33, p. 7 ; 1D36, p. 6 ; P60, p. 7 ; P83, p. 90,/. 1 ; P92, p. 5; P119, p. 6 ; P175, p. 1834Pp. 10 ; P333,
p. 1.

1429 piaces 1D26, p. 6 ; 1D29, p. 3 ; P60, p. 8 ; P18,

%0 Huso Kurspalti, 1°" septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyanipiglze P39), 7 avril 2009, CR, p. 6958
et 6959, ou le témoin explique que « Sajmija »té&an prénom complet et « Sajma » son surnom ; B8G07
8 septembre 2008, CR, p. 1388 (renvoyant a la (&€ ; pieces 1D26, p. 6 sous le nom de « SapnijhD36,

p. 5 sous le nom de « Sajmija » ; P82, CR, p. 5Blefrenvoyant a la piéce P85) ; P83, p. 5 sousola de

« Sajmija»; P90, p.1; P92, p.5 sous le nom«d&ajmija»; P119, p.7; P184, p. 10 sous le rdEm
« Sajmija » ; P333, p. 1 sous le nom de « Sajmija »

131 Huso Kursapldi, 7 avril 2009, CR, p. 6959 ; piéces P60, p. 81®p. 7.

1482 Huso Kursapht, 7 avril 2009, CR, p. 6959 ; piéces 1D29, p. B2,FCR, p. 50 et 51 (renvoyant & la piéce
P85) ; P83, p. 5 ; P175, p. 13 ; P119, p. 7 ; Pp840 ; P333, p. 1.

1433 Huso Kurspald, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &teP39), 7 avril 2009, CR, p. 6959 ;
VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388 (renvoyaatgdce P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 1D29, p. 3 ;636 ;
P60, p. 7; P83, p. 5; P90, p. 1; P92, p. 6 9PH17 ; 175, p. 13 ; P184, p. 10 ; P333, p. 1.

1434 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6959 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388végamt a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 12K ;
1D33, p. 7 ; 1D36, p. 6 ; 2D8, CR, p. 59 ; P60 pP61, p. 6, 7; P83, p.5; P90, p. 1; P95 pP119, p. 7 ;
P175, p. 13 ; P184, p. 10 ; P333, p. 2.

1435 Huso Kurspaldi, 1°" septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6959 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1388vigant a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 1R2%R ;
1D33, p. 7; 1D36, p. 6 ; P60, p. 8; P83, p. QM. 2; P92, p. 6; P119, p. 7; P175, p. 15deunom de
« Fazila MemiSevi » ; pieces P184, p. 11 ; P333, p. 2.

4% Huso Kurspalti, 1*septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &tep39), 7 avril 2009, CR, p. 6959
et 6960 ; VG078, 8 septembre 2008, CR, p. 138&/@yant a la piece P90) ; pieces 1D26, p. 6 ; 123, sous
le nom de « Redo » ; piéces 1D33, p. 7 ; 1D36,;0P60, p. 8 ; P83, p. 5; P90, p. 2; P92, pPA19, p. 7;
P175, p. 15 sous le nom de « RedZo MemiSeyipieces P184, p. 11 ; P333, p. 2.

143" Huso Kurspald, 7 avril 2009, CR, p. 6960 ; piéce 1D27, p. 5 deusom de « Rabina » ; piéces 1D36, p. 6 ;
P61, p. 5. P82, CR, p. 50 et 51 (renvoyant a laepR85). Pieces P119, p. 7 ; P175, p. 19 ; P30 pt 20 ;
P333, p. 2.

1938 pjaces P119, p. 7 ; P175, p. 21 ; P184, p. 15.

1439 Huso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant pidae P39), 7 avril 2009, CR,
p. 6960 ; piéces 1D26, p. 6 ; 1D29, p. 3 ; P6@ pP61, p. 2. P82, CR, p. 50 et 51 (renvoyant pidae P85).
Piéces P119, p. 7 ; P175, p. 21 sous le nom deuk Bzht » ; pieces P184, p. 15 ; P300, p. 20 ; P333, p. 2.
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Haraga Selt**® Kada Sehi (39 ans environf*}, Nurka Velt (70 ans envirorf** Tima

Veli¢ (35 ans envirorif** et Jasmina Vila (20 ans envirdfif,

393. Rien n’indique que Munira Kurspah{12 ans environ), dont le nom figure au
numéro 47 de I'annexe A de I'Acte d’accusation p&iti dans l'incendie de la maison d’Adem
Omeragt.

394. Des témoins ont rapporté a la Chambre de prenmstance que les noms suivants,
cités dans I'annexe A de I'Acte d’accusation, sonbrrects : Hajra Jasarévt*® s’appelait en

1448
i

fait Hajra Halilovit***® Meho Jasaret**’ s’appelait Meho Halilo et Mujo Jasareut**®

s'appelait Mujo Halilové***°

395. Des témoins ont rapporté a la Chambre de prenistance que Tima Jasaté{i' et
Tima Velic**2 dont les noms figurent & I'annexe A, sont undesett méme personte”
D'aprés les témoins, Kada Kurspéliir® et Kada Seldt*>> mentionnées a I'annexe A, sont

également une seule et méme perstiifdl apparait par ailleurs que Hana Kurspgahi et

1440 pjaces P83, p. 5 ; P184, p. 15.

1441 piaces 1D27, p. 5; 1D29, p. 3 ; 1D33, p. 7. 20R, p. 70. Piéces P60, p. 8 ; P61, p. 4. P82, CB) pt 51
(renvoyant a la piece P85). Piéces P83, p. 5 ; HFL7AL ; P184, p. 15 ; P333, p. 2.

1442 Huso Kurspaldi, 1° septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyanpitze P39), 7 avril 2009, CR, p. 6961
sous le nom de « Murka » ; pieces 1D27, p. 5 ssm®in de « Murka » ; 1D29, p. 3 ; 1D33, p. 7 seusdm de

« Murka ». 1D37, CR, p. 65. Piéce P60, p. 8. P&, 50 et 51 (renvoyant a la piéce P85). Piedd9p. 7 ;
P175, p. 24 sous le nom de « Murka » ; P333, pu2 e nom de « Murka ».

1443 Huso Kurspalti, 1*'septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &tef39), 7 avril 2009, CR, p. 6944
et 6945 ; pieces 1D27, p. 5; 1D29, p. 3 sous Ia de « Timka » ; 1D33, p. 7 ; 1D37, CR, p. 65 cpi#60,
p. 8; P82, CR, p. 50 et 51 (renvoyant a la pieR®) Ppieces P119, p. 7 ; P300, p. 20 ; P333,50u le nom de
« Fatima ».

1444 Huso Kurspaldi, 1*septembre 2008, CR, p. 877 et 878 (renvoyant &ke39), 7 avril 2009, CR, p. 6961
et 6962 ; pieces 1D26, p. 6 ; 1D29, p. 3 ; 1D33, pP60, p. 8 ; P61, p. 1. P82, CR, p. 50 et Bimyant a la
piece P85). Pieces P119, p. 7 ; P175, p. 24 ; R1848 ; P333, p. 2.

1445 Hajra Jasarevifigure au numéro 7 dans I'annexe A de I'Acte digsation.

144 Huso Kurspaldi, 7 avril 2009, CR, p. 6945.

1447 Meho Jasarevifigure au numéro 8 dans I'annexe A de I'Acte digsation.

1448 uso Kurspaldi, 7 avril 2009, CR, p. 6945 et 6946.

1449 Mujo Jasarevi figure au numéro 9 dans 'annexe A de I'Acte digation.

1450 Hyso Kurspald, 7 avril 2009, CR, p. 6946. Voir aussi piéce RB1.

451 Tima Jasarevifigure au numéro 6 dans I'annexe A de I'Acte digation.

142 Tima Velic figure au numéro 69 dans I'annexe A de I'Acte digation. Voir aussi Huso Kurspaht avril
2009, CR, p. 6961.

1953 Huso Kurspaldi, 7 avril 2009, CR, p. 6944 et 6945.

1954 Kada Kurspaldi figure au numéro 35 dans I'annexe A de I'Acte dizgation.

1955 Kada Sehi figure au numéro 67 dans I'annexe A de I'Acte digation. Le nom de jeune fille de Kada 8ehi
était Kurspahi : CW1, 17 mars 2009, CR, p. 5576 ; Huso Kursfgahavril 2009, CR, p. 6952 et 6961.

1458 Ccw1, 17 mars 2009, CR, p. 5576 ; Huso Kursfyahiavril 2009, CR, p. 6952 et 6961. Il s'agit desteur de
Huso Kurspaldi.

15" Hana Kurspaldifigure au numéro 25 dans I'annexe A de I'Acte disation.
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t*°® mentionnées & I'annexe A, ne sont elles aussinguseule et méme

Hasiba Kurspald
personn&™®® de méme que Tima Jasareet Tima Velé, Kada Kurspaléi et Kada Seldj et

enfin Hana Kurspaliiet Hasiba Kurspaéi

396. La Chambre de premiére instance a apprisstemce de deux Hasan Kursgahie
premier Hasan Kurspahiétait le mari de Meva Kurspahile pere d’Omer Kurspabhiet le
grand-pére d’Aner Kurspati*®®. Le deuxiéme Hasan Kurspahétait le mari de Mejra
Kurspahi et le fils de Hajrija Kurspaht*®’ La Chambre rappelle en outre que deux Hasan
Kurspahé¢ sont mentionnés dans la piece P119, un tableadodeées recueillies par Ewa
Tabead™® La Chambre est convaincue que le dénommé Kurspehsan figurant a
I'annexe A de I’Acte d’accusation est le Hasan kafs qui était le mari de Mejra Kurspahi

et le fils de Hajrija Kurspaht*®®

397. Des témoins ont rapporté a la Chambre de prenmstance que certaines personnes
répertoriees comme décédées n'ont jamais été &ffecpar les événements de la rue

hﬁl465

Pionirska. Ainsi, il a été établi que Latifa Kurbpd*®* et Lejla Kurspa étaient toujours

en vie. Meva Kurspahiest décédée en 204%.

14%8 Hasiba Kurspaliifigure au numéro 27 dans I'annexe A de I'Acte diagation.

1459 Hyso Kurspald, 7 avril 2009, CR, p. 6949 et 6950. Il s'agit dduautre sceur de Huso Kurspahi

1960 cW1, 17 mars 2009, CR, p. 5552 et 5553.

1961 CcW1, 17 mars 2009, CR, p. 5571 et 5572 ; piéced31p. 7 ; P60, p. 8 ; P90, p. 1 ; P92, p. 5.

1962 pjace P119, p. 3 et 4.

1963CcW1, 17 mars 2009, CR, p. 5571 et 5572 ; piéced31p. 7 ; P60, p. 8 ; P90, p. 1 ; P92, p. 5.

1464 cw1, 17 mars 2009, CR, p. 5539 a 5549, 5546, 844555 & 5557. Voir aussi Huso Kursgaht avril
2009, CR, p.6953; piece P333, p.3. Latifa Kuhgpdigure au numéro 36 dans l'annexe A de I'Acte
d’accusation.

1465 cw1, 17 mars 2009, CR, p. 5544 et 5545. Voir atthsio Kurspald, 7 avril 2009, CR, p. 6953. Lejla
Kurspaht figure au numéro 37 dans I'annexe A de I'Acte digation.

1466 cw1, 17 mars 2009, CR, p. 5571 et 5572. Voir atlsio Kurspalsi 7 avril 2009, CR, p. 6954. Meva
Kurspaht figure au numéro 42 dans I'annexe A de I'Acte digation.
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398. Un témoin a en outre déclaré que les persosumgantes, dont le nom figure sur la
liste des victimes, n'ont pas péri dans les évémésnde la rue Pionirska : Aner Kurspaft’,
Hasnija Kurspalé**®® Izeta Kurspahi*®® Maida Kurspahi*’® Mina Kurspahi**’*, Saha

£ 1472 1473
&

Kurspah et Enver Seldi

i) Identifications opérées par les témoins a charge

i) VG018
399. VG018 n'avait jamais vu Milan Luket Sredoje Luki avant les fait$’

400. Selon VG018, Milan Lukiet Sredoje Luki ont décliné leur identité quand ils sont
arrivés chez Jusuf Methet ont dépouillé les membres du groupe de letjtote valedf '
Lorsqu’il a été demandé au témoin, lors du comniterfogatoire, si elle avait regardé les
hommes quand ils se sont présentés, celle-ci adépo

J'aurais peut-étre regardé si j'avais été a praé@minais j'étais dans la piece. lls sont

d’abord entrés dans le salon. J'ai seulement eatknds voix[...] Non, je ne I'ai pas vu,

mais quand nous sommes allés dans une autre pigoas—-avons tous dd y aller — Ia, je
les ai vus, mais je ne savais pas qui était'fui

187 Huso Kurspalti, 7 avril 2009, CR, p. 6947 ; piéce P333, p. 2. rAKkarspaht figure au numéro 15 dans
I'annexe A de I'Acte d’accusation.

14%8 Huso Kurspaldi, 7 avril 2009, CR, p. 6950 et 6951. Le témoin elaté qu'il ne connaissait pas de Hasnija
Kurspaht agée de 65 ans. Il y avait cependant une Hasnijagaht, agée de 35 ans, qui était la fille de Pasnija
Kurspaht, et cette femme de 35 ans n’'a pas péri dans &seéwents de la rue Pionirska. Hasnija Kurspahi
figure au numéro 28 dans I'annexe A de I’Acte digation.

1489 cw1, 17 mars 2009, CR, p. 5570. Voir aussi Husosgahé, 7 avril 2009, CR, p. 6952. Izeta Kurspahi
figure au numéro 34 dans I'annexe A de I’Acte digation.

1479Ccw1, 17 mars 2009, CR, p. 5570, 5571, 5580 et 586it aussi Huso Kurspahi7 avril 2009, CR, p. 6953.
Maida Kurspahi figure au numéro 38 dans I'annexe A de I'Acte diaation.

1471 Ccw1, 17 mars 2009, CR, p. 5572. Voir aussi Huseosgahé, 7 avril 2009, CR, p. 6955. Mina Kurspahi
figure au numéro 43 dans I'annexe A de I'Acte digation.

1472 Huso Kurspald, 7 avril 2009, CR, p. 6957 et 6958. Le témoinrafé qu'il a vu Saha Kurspahapres les
événements de la rue Pionirska. Il déclare qu'elle décédée apres le 14 juin 1992 et qu'il a &ssisses
funérailles a Sarajevo. Saha Kursgdigure au numéro 55 dans I'annexe A de I'Acte diaation.

1473 Huso Kurspalti, 7 avril 2009, CR, p. 6960. Le témoin déclare quwé Sehi a été tué avant le 14 juin 1992.
Il affirme qu’Enver Seli et son pére ont été emmenés par Milan Lwki qu'il n'a jamais revu le premier
nommeé. Enver Sebifigure au numéro 64 dans I'annexe A de I'Acte diaation.

1474\/G018, 8 septembre 2008, CR, p. 1360 ; piecespP83882 ; P83, p. 7.

1475y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1303.

1476yG018, 8 septembre 2008, CR, p. 1367.
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401. Interrogée sur l'identité des hommes qui étaievenus chez Jusuf Meinis’étaient
approchés de la porte et avaient ordonné le tran$f@018 a répondu :

Eh bien, ¢a ne pouvait étre que Sredoje et Milamylen a qu’un qui s’est approché de la

porte, mais ils étaient les seuls a savoir que Btioss la. C’étaient eux qui nous avaient

laissés la. A leurs voix, au bruit que faisait ¢tature et a ce qu'il nous a dit poliment, nous

avons su qui il étdit”".
VG018 a ajouté gu’elle savait que Milan Laket Sredoje Luki étaient revenus dans la
maison cette nuit-la parce qu’elle avait reconnbrigt de la voiture dans laquelle ils étaient
arrivés pour les volét’® et parce que des membres du groupe s’étaierésécy Les Luld

sont 1a! lIs reviennentt’®»

402. VG018 n’'a pas pu identifier les hommes quiastorté le groupe de Koritnik pendant
le transfert jusqu’a la maison d’Adem Ometagiar elle n'a pas osé les regafd®r De
méme, elle n’a pas pu identifier 'homme qui luilia« entre donc, balif&®!» en la poussant

dans la maison d’Adem Omeratji*?
i) VG084
403. VG084 n'avait jamais vu Milan Luket Sredoje Lulki avant le 14 juin 19922

404. Dans une déclaration faite en 2001, VG084pdicexé que, au début du vol des objets
de valeur, Sredoje Luki vétu d’'une tenue camouflée et armé d’un fusiirgette, était entré
dans la cuisine de la maison de Jusuf Meshiavait décliné son prénom et son patronyie
Lors du contre-interrogatoire, il a maintenu quedsje Luké s’était présenté a son arrivée
dans la maison de Jusuf Meif> VG084 a précisé qu'il se tenait & deux métredade
personne qui s’était présentée comme étant Sredibje’*®® Cependant, lorsqu'il lui a été
demandé s'il avait pu clairement voir le visage laeersonne qui s’était ainsi présentée,

VG084 a répondu qu'il ne s’en souvenait 3&s Par ailleurs, a la question de savoir quelle

14775018, 5 septembre 2008, C
1478y/G018, 5 septembre 2008, C

R, p. 1313.

R,
1479yG018, 5 septembre 2008, CR,

R,

R,

R,

p.
p. 1309 et 1312,
p. 1313.

1480y/G018, 5 septembre 2008, CR, p. 1315.

1481y/G018, 5 septembre 2008, CR, p.

1482y/G018, 5 septembre 2008, CR, p.

1483p72 CR, p. 1665 & 1667.

1984 pjace P74, p. 4.

1485\/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1274 & 1276.

1486\/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1277.

1487\/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1277.

1315 & 1317. Ma8si P82, CR, p. 1592 et 1594.
1315.
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distance le séparait de VG018 a ce moment-la, VGD8épondu qu’il était juste a coté

d’elle*®®

405. VG084 a en outre déclaré que, lorsque les hesrsant entrés chez Jusuf Méndes
membres du groupe qui étaient dans la maison entifi®@ « Sredoje et Milan ». Il a estimé
que « 20 a 25 % des personnes présentes dansdanntainnaissaient les deux hommes qui
étaient entrés dans la piedd® Il a ajouté que deux jeunes femmes, qui étaibéesaa

I'école avec Milan Luki, I'avaient identifié comme t&1°°

406. VG084 a précisé que plusieurs membres densiidaavaient que Sredoje Ldkétait
policier et I'ont identifié nommémeHf™ Il a entendu quelqu’un dans la maison de Jusuf
Memi¢ dire que Sredoje Lukitravaillait & Belgradé®2 VG084 a estimé que, & en juger par

leur apparence, Milan Lukiavait environ sept ans de moins que Sredojed i

407. VG084 a déclaré que 'homme qui se tenait pieéda porte de la maison d’Adem
Omeragt, qui lui avait souri et qui lui avait tapoté I'épga quand il était entré était Sredoje
Luki¢, le méme homme « qui S’est présenté et a dit slapfsredoje Luki quand il nous a

§494

dépouillés™" ». Cependant, lors du contre-interrogatoire, VGa&kclaré que « c’était lui ou

Milan, ils étaient deux ou trois devant la mai$or.
iii) VG013

408. Lors de linterrogatoire principal, VG013 acti&é avoir vu Milan Lulki pour la
premiére fois le 14 juin 199¥° Cependant, lors du contre-interrogatoire, ellexpliqué
gu’elle avait vu Milan Luki dans son quartier avant les événements et quieriaére fois
qu'elle I'avait apercu, il « devait avoir 20 angup-étre un peu pld&’ ». Elle le « croisait »

environ deux fois par an, lorsqu’elle se rendaihatel Pano%**® Elle a néanmoins précisé

1488\/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1277.
1489/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1245.
1990v/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1246.

1991y/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1244, 1245, 127745 et 1280 ; P72, CR, p. 1665 ; piece P74, p. 4.
1492y/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1287.

1493y/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1281 et 1282.

1494p72 CR, p. 1673. Voir aussi VG084, 5 septemb@82CR, p. 1284 et 1285.

1499y/G084, 5 septembre 2008, CR, p. 1284.

1496y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1055.

1997\/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1104.

149%\/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1101 & 1103.
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gu’elle « ne le connaissai[t] pas personnellem@iétait un voisin qui grandissait tout pres de

chez nous, c’est tout ce que je peuxdite».

409. VG013 savait que Sredoje Lékétait policier et gu'il avait grandi dans le viia
voisin de RU;jistE® Elle le voyait de temps & autre au bal, ou dl@itgpresque tous les
samedis de I'age de 13 ans jusqu'a 23%}hsElle le voyait également dans l'autobus qui

circulait entre Zepa et Visegrad, et lorsqu'il paitlait dans le village de KoritniR®

410. Quand le groupe de Koritnik a été dépouilldsda maison de Jusuf MeinvG013
n'a eu aucune difficulté a voir le visage de Milarki¢, car il y avait suffisamment de lumiére
dans la piec8® Par ailleurs, elle se tenait & un ou deux méteeta table ot Milan Luki
avait posé le sac dans lequel le groupe a dii dégeseobjets de valéit’ S'agissant de
Sredoje Luké, VG013 a déclaré que « Sredoje Lake trouvait quelque part a proximité de la
maison. Il a été ViG°® ».

411. Au moment de quitter la maison de Jusuf MeMGO013 était présente lorsque Kada
Seht a demandé a Milan Luki en I'appelant par son nom, si elle pouvait metes
chaussures ; Milan Lukia répondu : « Tu n’en as pas be&dth» Kada Seltia alors dit &
VG013 que Milan Luki avait emmené son mari et son*fitd VG013 se trouvait tout au plus
a 30 centimetres de Milan Lukguand elle est passée devant lui en sortant deaison de
Jusuf Memg*>®8

412. S’agissant de Sredoje L&kVGO013 a déclaré que, pendant le transfert dupgraie
Koritnik, Edhem Kurspalki avait crié que Sredoje Lukimarchait a c6té de la colorn®.
VG013 a dit qu'elle supposait qu’'Edhem Kursgabdnnaissait Sredoje LukP'® Au cours

du contre-interrogatoire, VG013 a reconnu qu’ellavait pas vu Sredoje Lukice jour-la

199y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1105.

1500y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1000 & 1002 gié29, p. 2.

1301y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1000, 1002 et.1003

1302y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1004 & 1006.

1903 yG013, 2 septembre 2008, CR, p. 1032 et 1033.nS¢(B013, Milan Luké portait une « tenue militaire
camouflée vert marron » ;: VG013, 3 septembre 20068,p. 1098 et 1099. Voir aussi VG013, 2 septer@bis,
CR, p. 1011.

1%04y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1032.

1305y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1031.

1308y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1055 et 1056.

1%07y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1038, 3 septe@0i8, CR, p. 1055 et 1056 ; 2D8, CR, p. 1443 eti144
1308y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1039.

1509y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1039, 3 septe@li8, CR, p. 1042, 1052 et 1058.

1310y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1121.
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dans la rue Pionirska, et gu’elle avait seulemetgrelu Edhem Kurspahdire que I'’Accusé
était présent. A la question de savoir si elleté&aitaine qu'Edhem Kurspahtonnaissait
Sredoje Luké avant les événements, VG013 a répondu : « Eh BieBdhem I'a reconnu,
c’est qu'il devait le connaitre, je suppdsé » Au cours de l'interrogatoire supplémentaire,
VG013 a estimé qu’Edhem Kurspétdevait connaitre Sredoje Lukipuisque que ce dernier
« avait patrouillé plus d'une fois » dans Visedrad Selon VG018, Edhem Kurspahiqui
connaissait seulement le dénommé « Lalco », ntaldatonnaissance de Sredoje Lukue
lorsque ’Accusé s'est présenté cet aprés-migi-ia

413. Dans la maison d’Adem OmerggVG013 a vu Milan Luki allumer et poser I'engin
explosif & la porte de la pi€€&* Lors du contre-interrogatoire, elle a convenuetie’ ne
regardait pas la porte & ce moment-la, car ell@ asporté toute son attention sur la fenétre
pour tenter de s'échapp®r. Elle a néanmoins nié, comme I'affirme la DéfexseMilan
Luki¢, que cela l'aurait empéché de voir le visage d@desonne qui avait posé I'engin

explosif, car tout le monde était as3t&

414. Selon VG013, aprés qu'Edhem Kurspahiprévenu le groupe que Sredoje kuki
marchait & c6té d’eux, elle a « perdu [’Accusé]vie » et n'a « jamais repensé a it
Lors du contre-interrogatoire, VG013 a dit qu'ellensait que Sredoje LukEtait resté « a
proximité de la maison », mais qu'elle ne l'avaitspvd®*®. Quand il lui a été demandé de
décrire les agissements de Sredoje &udatte nuit-la, VG013 a répondu : « Sredoje Euki
était a I'extérieur de la maison et nous a escat&smd nous avons été conduits de la maison
de Jusuf Mendi & celle d’'Omeragi Je ne peux rien vous dire de ptelS.» Cependant, dans
sa déclaration de 1998, VG013 a affirmé avoir #@&aent » vu que Sredoje Liket Mitar
Vasiljevi¢ se tenaient derriere Milan Lukguand celui-ci a posé la bombe a la porte de la

15311yG013, 3 septembre 2008, CR, p. 1121.

1512y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1121 et 1122. &assi VG013, 3 septembre 2008, CR, p. 1132.
1313y/G018, 8 septembre 2008, CR, p. 1360 et 1361.

1514y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1047 ; 2D8, CR499 et 1450.

1315y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1095.

1518 y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1095. Selon Hussgahé, VG013 lui a dit qui étaient les auteurs de
lincendie en nommant expressément Milan kukSredoje Luki, Milan Sudnjar (alias « Laco ») et Mitar
Vasiljevi¢ : P37, CR, p. 804 et 805.

1517y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1052. Voir au€013, 3 septembre 2008, CR, p. 1057 et 1058.
1518y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1099.

1319yG013, 3 septembre 2008, CR, p. 1058.
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maison d’Adem Omeragi°*’. La maison d’Adem Omeragin’était pas éclairée, mais elle a

pu voir les hommes grace « aux lumiéres de [¥7te.

415. Quand I'Accusation lui a demandé si elle reaissait, dans le prétoire, la personne
gu’elle avait décrite comme étant Sredoje KukvVG013 a répondu qu’elle reconnaissait

Sredoje Luké**?2 Elle a également reconnu Milan Laki?®
iv) VG038

416. VG038 a expliqué gu'il ne connaissait pas Milaikic avant les faits, mais que des
membres du groupe présents dans la maison de Mesuf¢, qui connaissaient trés bien
I'’Accusé et dont certains étaient allés & I'écolecalui, I'avaient identifié nommémeént”
Lors du contre-interrogatoire, la Défense a demand&038 s'il était d’accord pour dire que
Milan Luki¢ avait la « trentaine, peut-étre moins, était grandyros ni maigre, et [que] ses
cheveux étaient chatain cf&f », comme sa mére, VG013, I'avait décrit dans saadgtion

de 1998 ; VG038 a confirmé cette description.

417. Selon VG038, Sredoje Lukétait policier & Visegrdd®™ Il lui arrivait de I'apercevoir
en uniforme dans les rues de ViSegrad quand iitala’école ou en revendr’. Il a
également confirmé la description selon laquel&tait un homme agé d’'une quarantaine
d’années, aux cheveux foncés, de taille moyenneuet peu costadef®». Lors du contre-
interrogatoire, VG038 a persisté : « Oui, je cossais Sredoje Lu&i Je connaissais Mitar
Vasiljevi¢. Je connaissais Milan Su3njar. Milan Ldulétait la seule personne que je ne
connaissais pas, mais d’'autres le connaissaientétdient méme a I'école avec'fir. »

Cependant, lorsque la Défense a poursuivi le contegrogatoire, VG038 a convenu qu'il ne

1520 pjace P60, p. 6.

1321 pjace P60, p. 6.

1522y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1010 et 1011.

1523y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1010 et 1011.

1524\/G038, £ septembre 2008, CR, p. 947, 2 septembre 2008pCHE7 ; piece 2D4, p. 3 ; P44, CR, p. 1369,
1370 et 14009.

1525 /G038, 2 septembre 2008, CR, p. 983 et 984. Larifgmn exacte fournie par VG013 est la suivante :
« Milan Luki¢ est grand, ni gros ni maigre, il a les cheveuxabrau chéatain clair. Il était &gé d’une trentaine
d’années, peut-étre moins » : piece P60, p. 4.

1526y/G038, P44, CR, p. 1370 ; VG038 4eptembre 2008, CR, p. 948 et 949.

1527y/G038, £ septembre 2008, CR, p. 949.

1528\/G038, 2 septembre 2008, CR, p. 983 et 984. Laiis& de Sredoje Luka également lu cette description a
VG038 lors du contre-interrogatoire en expliquamtetie figurait dans la déclaration de témoin fgtr VG013
en 1998. Selon VG013, « Sredoje Ldlkvait la quarantaine, les cheveux noirs, plusésrque ceux de Milan. Il
était de taille moyenne et un peu rondelet » :R60, p. 4.

1529y/G038, 2 septembre 2008, CR, p. 977.
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connaissait pas Sredoje Lalkivant la nuit en questibi®. Dans une déclaration faite en 1998,
VG038 a expliqué que, deux heures aprés l'arrivégrdupe de Koritnik dans la maison de
Jusuf Memd,

quatre hommes serbes sont venus. Il s'agissait d@nMuki¢, Sredoje Lukd, Mitar

Vasiljevi¢ et Susnjar Milan, alias « Lalko ». Je ne conn@sgsas Sredoje et Milan Luki

mais les autres membres du groupe m'ont dit quétdgent. Je connaissais les deux autres
hommes de vidé*

Par ailleurs, dans sa déclaration de 1995, VGO0dB que Sredoje Lukiavait travaillé dans

I'usine de cables UNIS®?

418. Selon VG038, Milan Lukj Sredoje Luki, Milan Su3njar et Mitar Vasilje¥isont
revenus dans la maison cette nuttla Il n’a cependant pas pu dire qui avait ordonné au

groupe de Koritnik d’aller dans la maison d’Adem €agi:*>**

419. Pendant le transfert du groupe de KoritniksMarmaison d’Adem OmerdgiMilan
Luki¢, Sredoje Luki, Milan Su3njar et Mitar Vasiljegiont pris position entre la maison de
Jusuf Memt et celle d’Adem Omera@i VG038 n'a pas pu voir ou ils se trouvaient
exactemert® Il a également reconnu qu'il n'avait pas vu lesmmes de pré¥*® A la
question de savoir qui avait envoyeé le groupe danmaison d’Adem Omeragi VG038 a
répondu « ces quatre hommes », c’est-a-dire Milakiél. Sredoje Luki, Mitar Vasiljevi et
Milan Susnjat®®’. Ils étaient tous les quatre équipés d’armes aatigoes, de grenades et de
baionnette$*

420. Dans la maison d’Adem OmerggvG038 n'a pas pu voir ce que faisaient Milan
Luki¢ et Sredoje Luki*>*® Il a néanmoins maintenu qu'il savait que Milarkiduet Sredoje

Luki¢ avaient incendié la maison et tiré de$3lls

1330y/G038, 2 septembre 2008, CR, p. 986.
1331 pjace 2D4, p. 3.

1532 pjace 1D26, p. 4.

1933/G038, £ septembre 2008, CR, p. 954 ; P44, CR, p. 13705 #81377.
1334p44, CR, p. 1377.

1335 pjace 2D4, p. 3 ; P44, CR, p. 1378.
1336y/G038, 2 septembre 2008, CR, p. 980.
1337y/G038, £ septembre 2008, CR, p. 954.
1338\/G038, 2 septembre 2008, CR, p. 984.
1339y/G038, £ septembre 2008, CR, p. 955.
1340yG038, £ septembre 2008, CR, p. 955.
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v) VG078

421. VG078 et Milan Luki (qui a un an de plus que VG078) ont fréquenté@ammécole a
Prelovd>* pendant sept ans. Ils se croisaient dans les icoplendant la récréation et autour
du batiment*?

422. Quand Milan Luki est arrivé dans la maison de Jusuf Megtia ordonné au groupe
de Koritnik de lui remettre ses objets de valeugOV8 ne I'a pas reconnu tout de suite. Ce
n'est que lorsque VG101 lui a rappelé que 'hommievgnait d’arriver était Milan Luki, un
ancien camarade d'école, que VG078 I'a recorriull faisait encore jour quand Milan Luki

est entré dans la maison. Et il y avait de la luendéans la maison quand VG078, qui se tenait
& environ un métre cinquante de lui, 'a’¥ Par ailleurs, une dizaine de pas séparaient
VG078 de Milan Luké quand, aprés la fouille corporelle, ce derniestsamproché de Jasmina
Vila et I'a emmenée de la maison de Jusuf Meérfi

423. Pendant le transfert de la maison de Jusufiieens celle d’Adem OmeragiVG078
a vu Milan Lukt et Mitar Vasiljevé marcher entre les maisons, puis se poster prda de
maison d’Adem Omeradi>*®>. VG078 a vu Milan Lulki de profil alors qu'il se tenait & une
trentaine de pas d'effé’’. Elle a dit qu'«il y avait de la lumiére et qu'qmouvait tout voir,
c’était éclairé>*®

Mitar Vasiljevic était 13°>4°

». Elle a précisé gu'elle était « absolument deeta que Milan Luki et

424. Lorsque I'’Accusation lui a demandé si elleorsmissait quelqu’'un dans le prétoire,
VG078 a répondu qu'elle reconnaissait Milan Lk’

vi) VG101

425. VG101 et Milan Luki ont fréquenté la méme école primaire et secongsarelant

11 ans, période durant laquelle elle le voyait tesgours dans les couloirs et dans la cour de

1341 pjace 1D35, p. 2 ; P88, CR, p. 1287 ; piéce P92, p
1%42y/G078, 8 septembre 2008, CR, p. 1378.

1%43y/G078, 8 septembre 2008, CR, p. 1382 et 1383.

1344y/G078, 8 septembre 2008, CR, p. 1380 et 1381 ; €B3p. 1288.
1345y/G078, 8 septembre 2008, CR, p. 1383 et 1384.

1346pgg CR, p. 1290 ; P89, CR, p. 1294.

1%47y/G078, 8 septembre 2008, CR, p. 1385, 1386 et.1412
1348pgg, CR, p. 1290.

159 pjace P92, p. 4 et 5.

1350yG078, 8 septembre 2008, CR, p. 1387.
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I'école’™’ VG101 a terminé ses études secondaires a I'ag® das, et elle avait 23 ans en

juin 1992°°2 De I'age de 18 & 23 ans, elle voyait souvent Milaki¢ au bal et aux fétés?

426. Dans la maison de Jusuf Mém\YG101 a vu Milan Luki ouvrir la porte d’'un coup de
botte et y entrer pendant que les membres du grétgient dépouillés de leurs objets de
valeur®®* Dans une déclaration antérieure, VG101 a dit\@813 et VG018 avaient affirmé

a I'époque avoir reconnu Sredoje Léigarmi le groupe d’hommes armés qui étaient entrés

dans la maison de Jusuf Memr>.

427. Pendant le transfert vers la maison d’Adem i@gie VG101 a vu Milan Lulki et
Mitar Vasiljevié qui se tenaient prés de cette maison, a un engtlitréd>*°. Elle a expliqué
gu’il n’y avait pas I'électricité dans la maison diesuf Memt, mais qu’elle était installée dans
le garage ou la remise devant la maison d’Adem @gierElle a maintenu que « toute cette
zone était éclairée », mais sans pouvoir préciser provenait la lumiére>’. Selon elle, le
chemin entre la premiére et la deuxieme maison étdairé par les lampes électriques des

hommes et par la « lumiére provenant des maisohsesee la rue Pionirska® ».

428. Lorsque I'Accusation lui a demandé si elleoremissait quelgu’'un dans le prétoire,
VG101 a répondu qu'elle reconnaissait Milan Ldki®

Vi) VG115

429. Avant le 14 juin 1992, VG115 voyait occasidiereent Milan Luké quand ce dernier
rendait visite & son cousin dans I'entreprise otétaoin travaillat™®® VG115 savait que
Milan Luki¢ était né dans le village de Rujiste et elle aatéctjue, pendant la guerre, il avait

emménagé avec son pére, sa mére et son frére Gaijisoune maison de la rue Pionirska

1%51y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1433 et 1434. smisi piece 1D36, p. 4.

1552101, 9 septembre 2008, CR, p. 1433 et 1434. smisi piece 1D36, p. 4.

1353y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1433, 1434 et.1476

1354y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1432.

135 pjace 1D36, p. 4.

1356y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1446 ; 1D37, CR1p2 et 1173 ; P94. Voir aussi piéce 1D36, p. 5.
1%57y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1461.

19%8y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1447 & 1450, #46@61 ; P94. Voir aussi piece 1D36, p. 5.
199y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1453 & 1455.

1%60y/G115, 27 aolt 2008, CR, p. 671.

1%61yG115, 27 ao(it 2008, CR, p. 671 et 672.
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Elle croisait souvent Milan Lukiet sa mére dans la rue Pionirska Le 14 juin 1992, Milan
Luki¢ avait 24 ou 25 ans ; il était grand et mafdfte

430. VG115 a déclaré gu’elle connaissait Sredojad_personnellement et qu’il était dans
la police réguliere® Le 14 juin 1992, il était agé d'une trentainerdiées, ses cheveux, en
partie rasés, étaient chatain foncé et il avaiyésc marrofr®®

431. Le 14 juin 1992, VG115 a observé les événesndatla rue Pionirska depuis une
maison située & moins de 100 métres de la maisAdedi Omeragi"°® Elle a déclaré
gu’elle avait vu Milan Luki et Sredoje Luki escorter le groupe de Koritnik dans la rue
Pionirska jusqu’a la maison de Jusuf Mérmi se poster devant celle d’Adem Omet&ji. Il
faisait nuit pendant l'incendie. Elle a néanmoirfiirrmé avoir vu Milan Luké a environ
sept métres de distarlc® Elle a maintenu lors du contre-interrogatoire efje’ avait pu
observer et entendre ce qui se passait depuisetleezar plusieurs de ses fenétres donnaient
sur la maison d’Adem Omeragi®. Cependant, dans I'affaikéasiljevi’, VG115 a expliqué
gu’elle avait vu Milan Lukt et Mitar Vasiljeve plus t6t, alors que le groupe de Koritnik était
escorté dans la rue Pionir$k& mais qu'elle n'avait pas pu voir Milan Lukipendant

lincendie de la maison d’Adem Omeragiarce qu'il faisait alors trop somBré&.

432. VG115 a également vu que Sredoje Ewkiait « une sorte de bas sur le visafe.
Lors du contre-interrogatoire, VG115 a maintenu,quéme avec un bas sur le visage, ses

yeux étaient visibles, et qu'elle avait pu I'iddieti car elle le connaissait personnellem&rit

433. Lorsque I'Accusation lui a demandé si elleoremissait quelgu’'un dans le prétoire,

VG115 a répondu qu'elle reconnaissait Milan Liugi Sredoje Luld™"

1%62y/G115, 27 ao(it 2008, CR, p. 672.

15633115, 27 ao(it 2008, CR, p. 684 et 795. Voir apisie 1D18, p. 18.
1%64y/G115, 28 ao(it 2008, CR, p. 718.

1565 pjace 1D18, p. 15.

166\/G115, 27 ao(it 2008, CR, p. 686 et 688.

1%67y/G115, 27 ao(it 2008, CR, p. 685 et 686 ; pieceglp111.
1%68y/G115, 27 aolt 2008, CR, p. 718 ; piéce 1D181p. 1
1%9y/G115, 28 aolt 2008, CR, p. 757.

157091D19, CR, p. 1020 et 1021.

15711D19, CR, p. 1026 et 1027.

1572y/G115, 27 ao(t 2008, CR, p. 686 ; 29 aoiit 2008, [CR80 et 781.
1573y/G115, 29 ao(t 2008, CR, p. 780 a 782.

1574yG115, 29 ao(it 2008, CR, p. 794 et 795.
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viii) Huso Kurspald

434. Hasib Kurspalj le pere de Huso Kursp@hine connaissait pas personnellement
Milan Luki¢*>"> Cependant, Hasib Kurspahionnaissait personnellement Sredoje Lunsi
que son pére’® Par ailleurs, Huso Kurspahtonnaissait personnellement Sredoje Eukes
deux hommes ont travaillé ensemble et étaient v@isn 1982 et 1983. Sredoje Liikllait
souvent chez Huso Kurspahi’’, et déjeunait fréquemment avec Huso Kurspahiez Hasib

Kurspahé™>"®

435. Hasib Kurspahia vu Milan Luké, Sredoje Luké et Mitar Vasiljeve quand ils sont
revenus chez Jusuf Methi’®. Milan Luki¢, Sredoje Luki et Mitar Vasiljevi se trouvaient
parmi les hommes armés qui ont escorté le groupKadignik jusqu’a la maison d’Adem
Omeragé™®. Huso Kurspalti a déclaré que son pére lui avait dit qu'il avait igentifier
Milan Luki¢ parce que Sredoje Luket Mitar Vasiljevt I'avaient appelé « Milan ». Son peére
lui aurait rapporté qu’'une femme du groupe lui bd#i que 'hnomme en question était Milan

Luki¢ et qu’elle le connaissait parce qu'’ils avaiengérénté la méme école a Prel&a

436. Lorsque I’Accusation a demandé a Huso Kursgpsitredoje Luld était présent dans

le prétoire, le témoin a répondu par I'affirmafiffé

2. Arguments de la Défense de Milan Léki

a) La Défense conteste la présence de Mitar Vastljdans la rue Pionirska le 14 juin
1992.

437. Les équipes de la Défense de Milan Ewdti Sredoje Luki ont contesté la crédibilité
des témoignages de VG013, VG038, VG078, VG101 sbH{urspahi, selon lesquels Mitar
Vasiljevi¢ se trouvait dans la rue Pionirska apres 16 heutasdate des faits reprochés dans

I’Acte d’accusation.

1575p37, CR, p. 806.

1578 Huso Kurspaldi, 1* septembre 2008, CR, p. 913 et 914.
157" Huso Kurspaldi, 1*septembre 2008, CR, p. 913 & 917.
1578p37 CR, p. 805.

1579p37 CR, p. 791 et 792.

1580p37 CR, p. 793.

1381 p37 CR, p. 806.

1982 uso Kurspald, 1% septembre 2008, CR, p. 886 et 887.
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438. Un témoin de la Défense a déclaré que, laih41j992, Mitar Vasiljeud avait bu un
verre avec Mujo Halilow qui faisait partie d’'un groupe important de persssirassemblées
devant une maison de la rue Pionirska Vers 16 heures ce jour-1a, Mitar Vasiljewa fait
une chute de cheval dans le centre de Viségthde fracturant deux os d’une jambe Il a

été conduit au dispensaire de ViSegrad puis, apmegremier examen, transféré a I'hépital
d’UZice dans une ambulance conduite par Zivoradé$&¥ Il a été admis & I'hopital d’UzZice

a 21 h 3%°®’. La Défense soutient que Mitar Vasiljevie pouvait donc pas se trouver dans la
rue Pionirska ou alentour aprés 16 hetifés

439. La Défense a présenté plusieurs dossiers médidont un dossier établi par I'hdpital
d'UZice, & I'appui de sa th&'S€° Ces documents montrent que Mitar Vasifexiété conduit
au dispensaire de Visegra avant d'étre transféré a I'hodpital d’UZice en amabee®®*. Il a
été admis dans le service d’orthopédie de I'hogitall h 35°% ot une fracture du tibia a été

diagnostiquée®®

440. La Chambre de premiere instance ayant dejaséxgn détail les témoignages a charge
de VG013, VG038, VG078, VG101 et Huso Kursgaklle n’en rappellera ici que les aspects

pertinents.

1383 Huso Kurspaldi, 5 mars 2009, CR, p. 5158 et 6 mars 2009, CR2§2 Bt 5283.

1384 Huso Kurspaldi, 5 mars 2009, CR, p. 5159, 5187 et 5188 et 6 2209, CR, p. 5237.

185 Huso Kurspaldi, 5 mars 2009, CR, p. 5159 et 5176.

1386 Hso Kurspaldi, 5 mars 2009, CR, p. 5185. Voir aussi Huso Kurgp&hmars 2009, CR, p. 5174.

1387 Huso Kurspaldi, 5 mars 2009, CR, p. 5161 et 5174 ; piéce 1D38.6.

1388 Mémoire en cléture de Milan Luki par. 201, renvoyant au 10 septembre 2008, CR529, bien que la
mention « 16 heures » ne figure pas sur la pageothpte rendu en question ; Décision relative aits fagés,
12 novembre 2008, faits°fl et 2 : Mitar Vasiliewi a passé une grande partie de I'aprés-midi dansida
Pionirska, de midi a 16 heures environ le 14 ju@®2; VG087 a pu observer Mitar Vasiljévilans la rue
Pionirska pendant une bonne partie de I'aprés-emitie midi a 16 heures le 14 juin 1992.

1589 pigces 1D38.1 ; 1D38.2 ; 1D38.3 ; 1D38.4 ; 1D38.638.6 ; 1D38.7 ; 1D38.8 ; 1D39 ; Décision riskat
aux faits jugés, 22 aodt 2008, faitSh a 3 : i) « les dossiers médicaux de I'hopitdldte étaient exacts et
montrent au moins qu'il est raisonnablement possthle[Mitar Vasiljevi] se soit trouvé a I'hdpital d’'Uzice
comme lindiquent ces dossiers » ; ii) «rien nenpet de penser que ces dossiers de I'hdpital adédt
falsifiés » ; iii) « [Mitar Vasiljevé] se trouvait & I'hopital a la date et a I'heureufant dans le registre des
admissions de I'hdpital d'UZice pour les blessésvant de la zone des combats Motice of withdrawal of
Sredoje Luki’'s motion for judicial notice of adjudicated fadtem 9 September 2008 and submission of Sredoje
Luki¢’s amended motion for judicial notice of adjudidhfacts with annex fannexe A, 11 septembre 2008.
1590 piace 1D39.

91 piace 1D38.6.

1592 piace 1D38.6.

1% pigces 1D38.1 ; 1D38.6.
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441. VG013 a déclaré gu’elle avait pu reconnaitieiWasiljevic, car il I'avait servie a
plusieurs reprises quand il était serveur au notndeel et au restaurant Pafds Elle a
affirmé que, le 14 juin 1992, Mitar Vasiljeévs'était adressé au groupe devant le nouvel hotel
et leur avait dit de se rendre rue PionifskaElle ne savait pas au juste si Mitar Vasilfevi
avait escorté le groupe de Koritnik jusqu'a la Rienirskd®*® Dans I'affaire Vasiljev,
VG013 a expligué quun dénommé Brana Te&owjui « était serveur et travaillait a
Hidrogradnja », avait ordonné au groupe de se esmde Pionirsk2®’. Lors du contre-
interrogatoire, VG013 a convenu que 'homme quiitad@anné cet ordre au groupe devant le
nouvel hotel était Borjo Perzeévi®® Dans I'affaireVasilievi’, VG013 a mentionné Mitar
Vasiljevi¢ pour la premiéere fois quand elle a expliqué gétdit arrivé dans la rue Pionirska
apres les membres du groupe et qu'il avait remisip Halilovi¢ un papier garantissant leur

sécurité®®

442. Selon VG013, Mitar Vasilje¥iétait présent quand le groupe a été dépouillé Gans
maison de Jusuf Mew?®. Elle a déclaré que, alors que les hommes étaienie point de
quitter la maison aprés le vol et la fouille cogdta, Milan Lukic a dit a Mitar Vasiljeu
qu'ils devaient tous aller prendre un véfPé Elle a précisé que Mitar Vasiljgviet Milan
Luki¢ avaient fermé la porte de la maison d’Adem Oméragie fois le groupe a
lintérieur'®®? Elle a ajouté que Milan Lukiet Mitar Vasiljevé avaient ensuite ouvert la porte
et que ce dernier était présent quand Milan &akposé un engin allumé dans la pt€€eEn
sautant par la fenétre de la maison d’Adem Omérafle a vu que Mitar Vasilje¥ise tenait
devant la maison et éclairait les fenétres a I'afime lampe électriqd®™ Il était & coté de

Milan Luki¢, et VG013 a estimé gu’elle avait atterri tout duspa deux ou trois metres
d’eux'®®.

1594y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1029.

139%5y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1021 et 1022.

15% vG013, 2 septembre 2008, CR, p. 1022. Elle a dédj@’'un membre du groupe s'était écrié que Mitar
Vasiljevi¢ les escortait.

15972D8, CR, p. 1429 et 1431.

15%2p8g, CR, p. 1483.

1399D8, CR, p. 1432 et 1433.

1600y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1031, 3 septe@08, CR, p. 1058 ; piece 2D6, p. 1.

1801y/G013, 2 septembre 2008, CR, p. 1033.

1602 pjaces 1D29, p. 2 ; P62, p. 4. Voir aussi VG018e@embre 2008, CR, p. 1048 et 1049.

18032D8, CR, p. 1449 et 1450.

1804y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1052, 1088 et 1@98, CR, p. 1450, 1452 et 1504 ; piece P62, p. 4
1695y/G013, 3 septembre 2008, CR, p. 1051 et 1052 ; ZIBg p. 1455.
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443. VG038 connaissait également Mitar Vasiljeavant le 14 juin 1992. Il a déclaré que
Mitar Vasiljevic et un membre de sa famille travaillaient commees au restaurant Panos
et parfois a I'hétel Vilina VIa$®. VG038 a déclaré que, le 14 juin 1992, Mitar \jasit était
présent dans la rue Piorniska avant 16 heured, egt’iensuite retourné a la maison de Jusuf
Memi¢ et qu'il est resté dehors pendant le vol des shjetvaleuf®”. VG038 a affirmé que
Mitar Vasiljevic était présent pendant le transfert du groupe jasta maison d’Adem
Omeragt'®® Mais VG038 n'a reconnu Mitar Vasiljgvpendant le transfert qu’a son couvre-
chef et a son uniforme, parce qu'il portait le mémeand il s’est adressé au groupe de

Koritnik devant le nouvel hotel dés leur arrivéeigegrad®®

444. VG078 connaissait Mitar Vasilj@vavant le 14 juin 1992 : il était serveur au resdat
Panos de Visegrad® et elle connaissait sa femme de ¥l Il lui est également arrivé de le
voir dans l'autocar qui faisait la liaison entreeBen et Prelov8' Le 14 juin 1992, VG078 a
vu Mitar Vasiljevic de prés, a une dizaine ou une vingtaine de pasdjelle s’est échappée
durant le transfert du groupe de la maison de JMsumhi¢ vers celle d’Adem Omeragf*®

VG078 a précisé que Mitar Vasiljévk était avec Milan et les autfé¥' ».

445. VG101 a fait la connaissance de Mitar VasifjevI'époque ou elle était scolarisée a
Prelovd®®® ou il habitait ; elle le voyait souvefit® Elle savait également qu'il était serveur a
Visegrad, ou elle le voyait de temps & alifre VG101 a déclaré I'avoir « immédiatement
reconnd®®» le jour des événements quand il a ordonné aupgrale marcher jusqu’a la

maison de Jusuf Meihi rue Pionirsk¥*®. Le méme jour, elle I'a apercu « briévement »

devant I'entrée de la maison de Jusuf Mependant le transfert du groupe vers la maison

1808 pjace 2D4, p. 2 ; P44, CR, p. 1359 et 1360.
1607038, 2 septembre 2008, CR, p. 975 et 978.
1698y/G038, 2 septembre 2008, CR, p. 978.

1609y/G038, 2 septembre 2008, CR, p. 980.

1610y/G078, 8 septembre 2008, CR, p. 1411 ; piéce P92,
1611pgg, CR, p. 1280 et 1281.

1612pgg CR, p. 1280 et 1281.

1613pgg, CR, p. 1294.

1614pgg, CR, p. 1307 ; piece P92, p. 4 et 5.

1615y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1431 ; piéce 1p38,
1618y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1431 ; piéce 1p38,
1617y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1431 ; piéce 1p38,
1618y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1431 ; piéce 1p38,
1619yG101, 9 septembre 2008, CR, p. 1431 ; piéce 1p38,
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d’Adem Omeragi*®®. De plus, quand elle s'est échappée, elle a vil spitenait avec Milan

Luki¢ devant la maison d’Adem Omeragprsque le groupe de Koritnik a d0 y entPét:

446. |l est malaisé de déterminer si Hasib Kurspabnnaissait Mitar Vasilje¢iavant le

14 juin 1992. Il a cependant dit a son fils, Huaordpahé, que Mitar Vasiljew était présent
le 14 juin 1992 et qu'il est revenu ce soir-la aWitan Luki¢ et Sredoje Luki®?* Il a
eégalement rapporté que Mitar Vasilje\ge trouvait parmi les hommes qui avaient escerté |

groupe de Koritnik jusqu’a la maison d’Adem Ome¢ayr.

447. VG115 savait, avant le 14 juin 1992, que Mitdasiljevic travaillait dans la
restauration au restaurant Panos. Elle fréequerdegiment cet établissement, mais elle «le
voyait souvent» dans les rues de Viset¥dd Elle a maintenu pendant le contre-
interrogatoire que, le 14 juin 1992, elle avaitMitar Vasiljevic sur un cheval blanc tandis
que Milan Luki et Sredoje Luki escortaient le groupe de Koritnik dans la rue Psta®®.
Mitar Vasiljevi¢ avait une jambe dans le pldft& Dans I'affaireVasiljevi, elle a cependant
déclaré qu’elle I'avait vu pour la premiere foisesaMa jambe dans le platre « a 'automne »,

peut-&tre en septembre ou en octobre 1992, etéaitl alors & chev&f”.

448. L’'Accusation a présenté des témoignages téralamdiquer que Mitar Vasilje¥ise
trouvait dans la rue Piorniska apres 16 heures plgs est, elle a remis en cause lidentité de
la personne admise & I'hépital d’'UZice dans la duitl4 juin 199928 Ce faisant, elle s'est
appuyée sur le témoignage du docteur Raby darfaitei/asiljevit'®?°. Le rapport d’expert
établi par le docteur Raby dans l'affaifasilievic a également été versé au dossier en
l'especé®® Le témoignage et le rapport d’expert du docRaly dans I'affairé/asiljevi
remettent en cause l'authenticité de la radiogeapjuii aurait été faite de la jambe de Mitar
Vasiljevié le 14 juin 19923

1620y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1444 ; 1D37, CR1p9.
1621y/G101, 9 septembre 2008, CR, p. 1446.

162p37 CR, p. 791 et 792.

1623 p37 CR, p. 793.

16241D19, CR, p. 1013. Voir aussi VG115, 28 aoiit 20, p. 732.
1625y/G115, 28 aolt 2008, CR, p. 762 & 767.

1626y/G115, 28 aolt 2008, CR, p. 764.

18271D19, CR, p. 1029, 1030 et 1067.

16286 mars 2009, CR, p. 5288 et 5295 & 5300.

1629 pjace P344. Voir aussi piece P342.

1630 pjsce 1D38.8.

1631 pjace P342.
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449. Dans le témoignage et le rapport d’expertugstjon, le docteur Raby a comparé deux
radiographies de la jambe de Mitar Vasilfevia premiere aurait été prise le 14 juin 1992, la
deuxieme a été faite le 15 aolt 2001 au quartieitgrdtiaire des Nations Unies. Il a conclu
que ces deux radiographies présentaient des divegesignificative$>% En particulier, il a
relevé que la taille des bords de la fracture eidtance, d’'une part, entre le déme astragalien
et le bord antérieur de la fracture de la lignefrdeture latérale, et, d’autre part, entre le
sommet du tibia et le bord antérieur de la fragtétaient trés différent&s>. Il a également
souligné que la configuration des fractures étdiémnte et que I'aspect des 0s en question
présentait des différences fondamentafésil en a conclu que la fracture relevée sur la
radiographie de 2001 n’était pas la méme que oefigésentée sur la radiographie de 1892

et qu'il s'agissait de deux personnes distifé8s Il a par ailleurs souligné que I'angle
différent sous lequel ces radiographies avaientpées ne permettait pas d’expliquer ces
divergence®®’ et que I'on « ne pouvait retenir » la thése d’deexiéme fracture qui serait
survenue un an apres la premiere et qui masquesasbnstatations antérieures et conduirait a

une conclusion erron&&8

b) Eléments de preuve présentés par la Défense teadaantester la survenue de
l'incendie du 14 juin 1992

450. La Défense de Milan Lukia produit les rapports de deux experts en incendie
criminels, Benjamin Dimd§* et Martin McCoy®*° (qui a travaillé sous la supervision de

Benjamin Dimasf*, d'un expert en explosifs, Stephen O’Dontféfi et d'un expert en

1832 En particulier, il a relevé que la taille des ok la fracture et la distance, d’une part, efgrdéme
astragalien et le bord antérieur de la fracturéadegne de fracture latérale, et, d’autre partrete sommet du
tibia et le bord antérieur de la fracture, étateds différentes sur les deux radiographies : gidd2138.8, p. 2 ;
P343, p. 3 et 4. Il a également souligné que ldigamation des fractures était différente et qusfiect des os en
guestion présentait des différences fondamentgl@&xes 1D138.8, p. 2 ; P343, p. 1. P344, CR, p1424234,
4237 a 4239, 4242 a 4245, 4253 et 4254.

1633 pjaces 1D38.8, p. 2 ; P343, p. 3 et 4.

1634 pjaces 1D38.8, p. 2 ; P343, p. 1.

1635 pjace 1D38.8, p. 2.

1836p344, CR, p. 4227 &4 4245 et 4251 a4 4253 ; piéB48,M. 3 et 4 ; 1D38.8, p. 2.

1637 pjece 1D38.8, p. 2.

1638 pjace 1D38.8, p. 3. Voir aussi P344, CR, p. 42858 & 4264 et 4281.

1639 piace 1D183.

1040 pjaces 1D160 ; 1D161.

164193 mars 2009, CR, p. 5922 et 5982.

1642 pjgces 1D133 ; 1D134 ; 1D135.
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enquétes criminelles, Clifford Jenkifi§ pour établir que Iincendie du 14 juin 1992 n'a

jamais eu lieu. Ces experts ont examiné le sila dee Pionirska en janvier 2084’

i) Description de la maison d’Adem Omeragi

451. Le rez-de-chaussée de la maison d’Adem Omgragilincendie se serait produit,
comportait une seule piéce et était accessiblaiparporte située au sud. Cette piéce faisait
entre 22 et 36 métres carf®s Il y avait deux fenétres dans le mur ouest. Lgremiére
fenétre » était plus proche de la porte, la « d=ugi fenétre » en était plus éloignée. Un
portique ou porche se trouvait juste devant lagpetts’étendait le long de la facade sud de la
maison. La dalle en béton du premier étage surphitni porch&®*® Les murs et le plafond
de la piéce étaient dans une large mesure en B&tpies restes du plancher étaient en
bois®*® Il y avait une ouverture verticale, que I'on algra « conduit », & deux ou trois pas a
droite de la port&*®

i) Conclusions générales des experts

452. Martin McCoy a conclu que rien n’indique quincendie de grande ampleur se soit
produit sur ce sit&*® Benjamin Dimas a également conclu que la « pidaeait pas été le
foyer d’un grand incendt€®! ». Selon Martin McCoy, si un tel incendie avagivment eu lieu,
toutes les surfaces auraient été carbonisées reiesd>>. Martin McCoy a relevé des traces
noires, qu'il les a imputées a I'humidité de lagef€® Il a expliqué que plus on tardait &

enquéter sur le lieu d'un crime, moins les conduasique I'on pouvait en tirer étaient

1643 pjgce 1D208.

1644 Benjamin Dimas, 23 mars 2009, CR, p. 5941 et 59a{#ford Jenkins, 26 mars 2009, CR, p. 6433 3%4
Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5684 et 568&pBen O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5465.

1645 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5427 (20 pieds, soit 6 x 6 métres ou 36 m?) ; piécagd®)
p. 1 (13 x 18 pieds, soit 4 x 5,5 metres ou 22 m?).

1646 Martin McCoy, 19 mars 2009 ; piéces 1D195, pPR96.

1847 Martin McCoy, 19 mars 2009 ; piéces 1D179 ; 1D1PR75 ; P276 ; P277 ; P278 ; P297.

1648 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5694 & 5696688 ; pieces 1D180 ; P294 ; P295 ; P297.

1849 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5707 et 5708.

180 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5688 et 56B@ce 1D195, p. 1 & 4.

1651 pjece 1D183, p. 2.

1852 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5689, 57257%&%

1853 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5694 & 569886t 5701 ; pieces 1D165 ; 1D195, p. 1 et 2.
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fiables®* Il a ajouté que cela « ne veut pas dire que lEsidices ont dispafr® », tout en

convenant que le site avait pu étre altéré, notamper les auteurs du criffie®

453. Clifford Jenkins a observé, de maniere géagle l'intérieur et I'extérieur du site
étaient en trés mauvais état, gorgés d’humiditéaiuverts de moisissdfé’. Il a conclu que

I'humidité, et la dégradation des murs qui s’ensestie, aurait détruit les indic&s®

454. Stephen O’'Donnell a déclaré que certains tgfiadices, tels les résidus d’explosifs,
peuvent étre détruits par les conditions météoiqlars, notamment par I'humidité
ambianté®® Il a expliqué que les éléments en bois du rezkdeissée ne présentaient aucune
trace de dégats causés par 1e*¥€u Il a ajouté que, dans le cas d’engins explodés,
enquétes menées sur les lieux des que possibles #préendie donnent les meilleurs

résultat$®®t

lii) La porte

455. Martin McCoy et Benjamin Dimas ont observé ueorte, le chambranle et le seuil
ne présentaient aucune trace de dégats dus Hi*fdies deux experts en ont conclu qu’'un
incendie de I'ampleur alléguée ne peut pas avoiti@udans la piecé® Selon Clifford
Jenkins, qui nest pas un expert en incetififele chambranle de la porte ne présentait aucune

trace de dégats dus au &

456. Martin McCoy a estimé que la porte est la méoe celle qui était en place le 14 juin
1992%°® Quand, lors du contre-interrogatoire, il lui @ demandé si le fait que la serrure et la

poignée se trouvaient du méme cbté que les gondmraevait pas sans équivoque qu'il

1854 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5728, 5730715

1855 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5729.

1656 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5731, 5732,5845744.

1657 pjace 1D219, p. 1 & 5.

16%8 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6456 et&45

1659 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5453.

1660 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5440, 516484,

1861 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5451. ¥ossi CR, p. 5457.

1662 Benjamin Dimas, 23 mars 2009, CR, p. 5964 ; MavtaCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5735.
1853 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5704 et 5708ir \ussi Benjamin Dimas, 23 mars 2009, CR, p. 5964
Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5701.

1664 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6479 et(bAgiéce 1D208.

185 Clifford Jenkins, piéce 1D219, p. 2.

1656 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5759, 5760,%5&65773 ; piece P278.
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s’agissait d’une autre porte que celle du 14 j@82°®’ Martin McCoy n’a pas répondu a la
question. Il a déclaré :

Encore une fois, je ne sais pas si cette piecenaigaété habitable. Je ne sais pas si elle

servait de grange. Je ne sais pas a quoi elleisebva’était la porte d’origine, elle a pu

étre réparée. Je veux dire, quand on va dansrégfitan, on voit bien que les gens ne sont
pas riches. Ils utilisent des vieilles briques pouf®

Benjamin Dimas a convenu que la porte a pu étrglasée aprés le 14 juin 1992, mais il a
conclu que, dans ce cas, le béton autour de I'eagseht de la porte aurait été endommageé ;

or il ne I'était pa&®®®

457. Martin McCoy et Benjamin Dimas ont égalemdatigterrogés sur une photographie
montrant un élément en bois noirci dans le mur grésoin supérieur gauche de la pttt
Lors du contre-interrogatoire, Martin McCoy a egpké que la décoloration observée sur un
c6té du bois n’était pas due a un incendie massradisissure, tout en admettant qu’il n’était
pas un expert en moisisstité. Benjamin Dimas a déclaré, au cours de lintertoiga

principal, que le morceau de bois noirci ne présiepas de trace de dégats dus ad’féu

458. Lorsqu’on lui a montré une photographie dundhvanle de la porte, Stephen
O’Donnell a expliqué qu'il n'y avait relevé aucuttace de dégats dus au ¥&d Il a reconnu

en outre que le souffle d’'une explosion avait pioecer la porte et son cadre. Toutefois, il est
plus probable, selon lui, que la porte a été adacke ses gonds sans déloger le
chambranl®™ 1l a accepté I'hypothése selon laquelle le seudfune explosion, notamment

d’'une grenade, avait pu éjecter une personne ite gatle par la porte ouvert&®

iv) Les fenétres et les murs intérieurs

459. Martin McCoy a observé qu’aucune des fenétiagait de chassisi de vitrage et
qu’il n’y avait pas de décoloration au-dessus @dt# des fenétré¥® Il a également observé

1867 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p.5761 & 5766&cgs P277 ; P279. Voir aussi Martin McCoy,
19 mars 2009, CR, p. 5772 et 5773 ; piece P282.

1858 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5762 et 5763.

1689 Benjamin Dimas, 23 mars 2009, CR, p. 6006.

1679pjgce P280.

671 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5766 et 576F &l ; piéce P280.
1672 Benjamin Dimas, 23 mars 2009, CR, p. 5958.

1673 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5483¢eR265, p. 17.

1674 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5478, 58306 et 5507.
167> Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5508.

1676 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5754 & 575ig¢es P275 ; P276.
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que la deuxiéme fenétre avait été murée avec des He bétati’”. Il en a conclu que la piéce
n'a jamais été le foyer d’un incendie de grandelemP’® S’agissant de la traverse sous la
premiéere fenétre, que I'’Accusation a décrite connméasseau sur lequel un revétement mural
a pu étre fixé, Martin McCoy a maintenu qu’elle véi pas brdlé, alors qu’elle aurait di
braler si un incendie de grande ampleur avait esébla piec®’®. S'agissant des blocs de la
deuxieme fenétre, Martin McCoy a reconnu qu’ils entnaient clairement que quelqu’un,

innocemment ou avec malveillance, avait modifipiére®*® ».

460. Benjamin Dimas a observé des gaines élecsiffuelues a plusieurs endroits dans les
murs de la piece, notamment pres de la premiegrierbien que les rainures dans lesquelles
elles passaient n'aient pas brifé En outre, I’Accusation a attiré I'attention dumtgin sur
trois endroits dans la piéce ou se trouvait du balsiné : 1) sur la partie supérieure du mur en
face des deux fenétr8®’ 2) derriére la porté® 3) le long du mur de la piéce prés de la porte
du sous-sdf®* 1l a convenu avec I'’Accusation que si un incendigant calciné le bois & I'un
de ces trois endroits, s'était propagé, il auraitkembraser toute la pid¢é® ». Cependant, il

a rejeté 'argument de I’Accusation selon lequekiguité de la piece, le bois calciné et les
gaines électriques fondues prouvaient que « laepigait subi un incendie de grande

?.686

ampleur>®». Il a expliqué qu’une telle conclusion « ne eddpas avec son examen des

lieux, les déclarations des témoins et leur rézsit @&vénement®’ ».

461. Stephen O’Donnell a expliqué que, si le vitrdgs fenétres avait été intact au moment
de I'explosion, le souffle de I'explosion aurait prracher le chassis des fenétres. Cependant,

cela ne se serait pas produit si le vitrage et drisé, car le souffle de I'explosion aurait

1877 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5758 ; piéc@a?2

1678 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5691 et 56pR¢e 1D162.

1679 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5784 et 578%&rtvt McCoy a également évoqué le phénoméne dit
d’'embrasement généralisBagh-ove}, au cours duquel toutes les surfaces susceptidesriler s’embrasent
brusquemern...] du sol au plafond, intégralement » : CR, p. 5696%8.

1680 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5757 et 57p&ce P275.

1681 Benjamin Dimas, 24 mars 2009, CR, p. 6030 & 6@hjamin Dimas a ajouté qu'il avait omis de
mentionner les gaines électriques fondues dansagpmort : CR, p. 6031, 6075 et 6076 ; piece P308.

1682 Benjamin Dimas, 24 mars 2009, CR, p. 6049 ; pR2es.

1683 Benjamin Dimas, 24 mars 2009, CR, p. 6049 et 6q58ce P308.

1684 Benjamin Dimas, 24 mars 2009, CR, p. 6076 ; pR2es.

1685 Benjamin Dimas, 24 mars 2009, CR, p. 6050.

1686 Banjamin Dimas, 24 mars 2009, CR, p. 6077.

1687 Benjamin Dimas, 24 mars 2009, CR, p. 6077.
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perdu de sa force en passant par la fetf&frdl a toutefois reconnu que quelqu’un aurait pu

enlever le chassis des fenétres apreés I'explé&ion

462. Stephen O’Donnell a constaté que les mursiéntes étaient en mauvais état en raison
de la présence d’humidité dans la piéce durant péreode prolongéé® Il a dénombré
30 « traces d'impact » sur les murs intérieursadgi@ceé®*: 80 % & hauteur d'épaule et cing
ou six traces & une hauteur comprise entre épaulmile'®®’ Lors de linterrogatoire
principal, Stephen O’Donnell a déclaré qu'il ne yaiti pas déterminer avec certitude les
causes spécifiques de ces tra¥8sCependant, au cours du contre-interrogatoir cibnvenu
avec [|'Accusation que, avec «le degré de certitsdeentifique correspondant a ses
connaissances et a son expérience, un engin explmt explosé dans la pidt& ». Il a
ajouté que les traces d'impact auraient pu étreémmipar tout type d’engin, notamment une
grenade, un engin explosif artisanal ou des tiasmes & fetf*>

463. Lors du contre-interrogatoire, Stephen O’Ddinree également déclaré que les
fragments d’explosion ayant suivi une trajectoiri@iieure a la hauteur des épaules se seraient
logés dans les corps des personnes présentesadaasd, tandis que les fragments ayant suivi
une trajectoire plus élevée auraient laissé dessrd'impact sur les mdfs®. Il a expliqué que

les fragments d’'un engin explosif pouvaient trageres tissus mous du corps et toucher
ensuite les murs alentdft’. 1l a convenu avec I'’Accusation que le fait queplapart des
traces d'impact se trouvaient au-dessus du nivesuégaules pouvait indiquer que la piece
était bondée quand I'engin explosif a expl8¥é Toutefois, selon lui, la configuration des
traces d’impact montre qu’il y avait en réalité,raament de I'explosion, moins de personnes

dans la piéce que ne I'affirme I'Accusati6f,

1688 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5478cek265, p. 9.

1689 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5478cek265, p. 9.

169 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5426 @85%oir aussi Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR,

p. 5424

1691 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR,

1692 stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR,

1893 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR,

1694 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR,

189 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR,

169 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR,
R,
R,
R,

p. 5458, BtERI61 ; pieces 1D137, p. 2 ; 1D148.
p. 5461, ®t63164.

p. 5427.

p. 5494.

p. 5459 458692 et 5493.
p. 5442, wt@U62. Voir aussi CR, p. 5423.
p. 5463.
p. 5464.
p. 5442.

1897 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, C
1898 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, C
169 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, C
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464. Stephen O’Donnell a également été contrerogér sur la question de savoir si une
grenade pouvait déclencher un incendie. Il a répaqulune grenade ne pouvait pas étre a
I'origine d’'un incendie, mais gqu'un engin incende&i notamment un cocktail Molotov,
pouvait I'étré’® Il a néanmoins convenu qu’une grenade pouvaitqaoer un incendie si
elle explosait dans un environnement contenanwdpsurs d’essence ou sur un tapis imbibé

d’un liquide inflammabl&®,

v) Le plancher de la piece

465. Martin McCoy a constaté qu'une « grande paditieplancher en bois était restée
intacte », bien que noircie par endrbid Il a également constaté qu’environ un tiers du
plancher derriére la porte manquait et qu'il neaiesjue de la terfé®® Derriére la porte et
sous la premiére fenétre, il a observé des dégatgogirraient étre dus a un petit feu allumé
pour chauffer ou cuisin€?® S’agissant des zones noircies sur le planchéangesMartin
McCoy a conclu qu’elles étaient dues a un excesrditité pendant une période prolongée et
quelles ne présentaient pas de trace de calcifdtio La coloration sombre résultant de
I'humidité ainsi que l'usure et la détérioration glancher I'ont amené a conclure qu'il
s'agissait du plancher qui était en place en j9i®21'°® Lors du contre-interrogatoire, il a
maintenu sa conclusion selon laquelle, a en jugetgs dégats dus au feu observés derriere la
porte et étant donné que I'essentiel du plancleat igitact, rien n’'indique qu’un incendie de

grande ampleur se soit produ.

466. Pendant le contre-interrogatoire, Martin McGoyeconnu qu’'un plancher en bois
recouvert d’un tapis aspergé d’'un accélérant po@yas plus ou moins endommageé par le feu.
Les parties du tapis imbibées d’accélérant pourtaasi présenter des dégats provoqués par
un incendie de grande ampleur, les parties plugrédes seraient modérément endommagées
et il n'y aurait sans doute aucune trace de caicina la périphérig®®

179 stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5418 4854

1791 Stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5469 4547

1792 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5694.

1793 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5743.

1704 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5789 ; piecddR p. 2 et 4.
1795 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5695 et 5697.

1798 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5693 et 5694.

197 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5791.

1798 Martin McCoy, 20 mars 2009, CR, p. 5810 & 5812.
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467. Benjamin Dimas a observé des « résidus de feu le sol derriere la porte. Il a estimé
que ces résidus permettaient de conclure gu'’il aitaau un petit feu, mais pas un incendie
capable d’embraser toute la pi¥€8 Il a en outre constaté que la partie du planehnebois
dans I'angle nord-ouest de la piece était « la zarm@us sombre et la plus noircie » et qu’elle
« semblait avoir étre endommagée par le fétP»l a cependant conclu que ce noircissement
était essentiellement di & la moisissure et & litiiél’*% Il a observé que certaines zones
avaient tres peu de moisissure et gu’elles ne pté@sat aucun des signes généralement
associés a un incendie de grande ampi&ull a conclu par ailleurs que les zones de bois
calciné pouvaient résulter d’un feu de cafp Lorsqu'il a été interrogé sur les effets de I'eau
sur le bois, Benjamin Dimas a expliqué que I'humédiontribuait a protéger le bois et a
préserver les dégats occasionnés par I€¥edl a ajouté que, si la piéce avait été le foyer
d’'un incendie de grande ampleur, il en resterainains quelques tracés®

vi) Le plafond

468. Benjamin Dimas n'a pas décelé de dégats siisiespd’avoir été causés par un
incendie de grande ampleur qui aurait fait rages $eyplafond’'®. Toutefois, il a observé que
le plafond était trés humide et que des gouttesud&n tombaieht'’.

vii) Le conduit

469. Martin McCoy a remarqué que le conduit étaihsdun état « impeccable », ce qui
montre, selon lui, que la maison d’Adem Ometagia jamais été le théatre d'un gros
incendié’*® Il n'a pas pu préciser & quoi servait ce condsélon lui, il était peut-étre destiné
a accuelllir des fils électriques ou un poéle asbou encore a évacuer les mauvaises
odeurs”® Il a remarqué qu'il n’était pas bouché ni terar fa fumée ou la suie, ce qui aurait

da étre le cas s'il y avait eu un incendie, étaohre la porosité du matériau qui le

1799 Benjamin Dimas, 23 mars 2009, C
1710 Benjamin Dimas, 23 mars 2009, C
1711 Benjamin Dimas, 23 mars 2009, C 5967 et 5972.
1712 Banjamin Dimas, 23 mars 2009, C 5973 et 5974.

R, p. 5975 et 5976.
R, p.
R, p.
R, p.
1713 Benjamin Dimas, 23 mars 2009, CR, p. 5968 a 53#dces 1D190 ; 1D191.
R, p.
R, p.
R, p.

5967.

1714 Benjamin Dimas, 23 mars 2009, C 5973.

1715 Benjamin Dimas, 23 mars 2009, C 5965 et 5966.

1718 Benjamin Dimas, 23 mars 2009, C 5972.

1717 Benjamin Dimas, 23 mars 2009, CR, p. 5972.

18 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5707, 57087%3%; piéces P273 ; P274.
1119 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5708 et 5709.
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composé®

Cependant, il a concédé que trois hypotheésesapenivexpliquer la propreté du
conduit : le fait qu’il n’a jamais été utilisé, q& ans de pluie avaient pu effacer les résidus de
suie, ou qu’on avait pu le nettoy&". Enfin, il a constaté que ce conduit n'avait pakpet

ni de couverclE??

viii) Les murs extérieurs

470. Martin McCoy a observé que les murs extériétagnt ternis mais ne présentaient pas
de traces de fumée. Il a conclu que cette décadorgétait de la moisissure, tout en admettant
que l'absence de traces de suie et de fumée poéivaitdue a 17 années d’exposition aux

intempéries'?®

471. Martin McCoy a observé par ailleurs que delridéde bois attachés a la partie
supérieure du mur extérieur en béton prés du pgroksentaient des traces de dégats dus au
feu, sous la forme de craquelures ayant I'aspegiadpeau de crocodt&” Il a précisé que
ces débris comportaient de « fines craqueluresde et larges craquelures », mais également
des « zones non endommagé€é>»Il a conclu que les traces de feu relevées sutééris de
bois ne pouvaient pas étre dues a un incendieegsgiait produit dans la piéce, car « celui-cCi
aurait endommageé la porte, le seuil, le montant ethambranle de la porte pour arriver
jusqu’a cet endraif?®». Il a convenu lors du contre-interrogatoire cside mur extérieur en

béton avait été revétu de bois, le feu aurait becéléevétement, ne laissant que des débris de
bois'?”.

472. Benjamin Dimas n’a relevé aucune trace derflamqui seraient passées par la porte
ou par les deux fenétréé® Il a expliqué que, lorsqu’un incendie de grandeleur affecte
une structure, le feu migre vers le haut a tralessouvertures disponibles, notamment les
portes et les fenétres, en laissant des tracdsssaurfaces extérieurg$’. Il a constaté que les
murs extérieurs au-dessus de la porte et le chaebde celle-ci présentaient des taches

1720 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5708.

1721 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5751.

1722 \1artin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5751.

1723 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5698 et 57@&ce 1D165.

1724 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5705 ; piecd 6@

1725 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5705 ; piecd 6D

1726 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5705 ; piécel@® Voir aussi Martin McCoy, 19 mars 2009, CR,
p. 5701.

1727 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5778 et 57p@ces P283 ; P284.
1728 pjace 1D83, p. 2.

1729 Benjamin Dimas, 23 mars 2009, CR, p. 5960.
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sombres dues, selon lui, & la moisisiifeClifford Jenkins a également observé que le mur
extérieur était noirci par endroits au-dessus d@dde, et il a conclu qu'il s’agissait de

moisissure et non de dégats dus au feu ou & laefithé

iX) Les étages de la maison d’Adem Omaeatagi

473. Martin McCoy et Benjamin Dimas sont d’accoadipdire que les étages supérieurs de
la maison d’Adem Omeragbnt été endommagés par le'fééi Lors du contre-interrogatoire,
Martin McCoy a semblé convenir qu’'une poutre erspqui dépassait du mur extérieur a I'un
des étages, était calciné€ Il n'a cependant pas pu identifier les tracepdnache de fumée,
généralement présentes en cas de dégats occaspanéged . Il a expliqué que les traces
de fumée et de suie pouvaient disparaitre avecerngps si elles étaient exposées aux
intempéries>

474. Néanmoins, au cours de linterrogatoire suppl#aire, Martin McCoy a déclaré que
I'on pouvait en fait distinguer des traces de fupereforme de « V », au-dessus de la poutre
en bois, et ce, bien qu'elles aient été exposéesnéempéries pendant de longues antées

Il a ajouté que I'extérieur des étages supériergsgntait également une décoloration due a la
fumée. Il a convenu que les dégats observés agéétwaient une certaine uniformité,

contrairement aux dégats constatés dans la pié@iait été incendiée le 14 juin 199%.

475. Benjamin Dimas a été contre-interrogé sumulkestjon de savoir s’il avait constaté des
dégats dus au panache de fumée des incendies gssingefon I’Accusation, au premier et au
deuxieme étage. Il a répondu qu'il n’en avait passtaté et que, selon lui, 17 années

d’intempéries n'auraient pas pu les effdé&r

1730 Benjamin Dimas, 23 mars 2009, CR, p. 5955 & 5pite 1D187.

1731 pjace 1D219, p. 1.

1732 Martin McCoy, 20 mars 2009, CR, p. 5823 et 58B&njamin Dimas, 24 mars 2009, CR, p. 6059 ; piéces
1D174 ; 1D175 ; 1D176.

1733 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5718 & 572&ces 1D174 ; 1D176.

134 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5720.

1735 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5720 et 5721 nfars 2009, CR, p. 5823 et 5824 ; piéces 1D174 ;
1D176.

1738 Martin McCoy, 20 mars 2009, CR, p. 5824.

1737 Martin McCoy, 20 mars 2009, CR, p. 5828 et 5829.

1738 Benjamin Dimas, 24 mars 2009, CR, p. 6060 et 8(Bace P306.
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X) Les effets du feu et de la fumée sur les étres mana

476. Martin McCoy a expliqué que, dans une piecedate dimension ou s’entassaient 60 a
70 personnes, tout ce qui était inflammable adiiletur, notamment les victimes présumeées,
auraient pris feu sous I'effet du phénoméne d’esdreent générali$€°. Benjamin Dimas a

ajouté que la chair, la graisse, la peau, les cheet les vétements des victimes auraient
alimenté tout incendie dans la piece et produit pextie des traces de calcination et de suie

relevées sur les surfaces de cette piéte

477. Martin McCoy a précisé que, dans un incendiegchnde ampleur, la plupart des
victimes succombent en cing a vingt minutes, asi@@gxpar le manque d’oxygéne ou les
inhalations de fuméé&* Interrogé sur la vraisemblance des récits desivamts selon
lesquels ils ont entendu des pleurs et des hurlesren provenance de la maison d’Adem
Omeragt une demi-heure a une heure aprés avoir pristie, feBenjamin Dimas a déclaré gu'il
était impossible de survivre aussi longtemps dares piece « entierement dévorée » par les
flammes’#2 Stephen O’Donnell a par ailleurs expliqué que réeits ne cadraient pas avec
I'utilisation de « quantités massives » d’accéléiar, une fois enflammé, ce type de produit
dégage une « fumée qui aurait asphyxié les victiEneguelques minut&é?».

c) Alibi invoqué par Milan Lukt

i) Résumé des faits

478. Milan Lukt affirme que, du 13 au 15 juin 1992, il a été ervayec d’autres membres
de la police de réserve et de 'armée dans le wecte Kopito, en dehors de la ville de

Visegrad’**

479. ViSegrad est située a I'est de Rogafféala route goudronnée reliant Visegrad a
Rogatica traverse le village de Borik& Entre ViSegrad et Borika se trouvent les villages

Tabla (le plus proche de ViSegrad), Gornja Lijesk&opito. Le village de Sjendest le mont

1739 Martin McCoy, 20 mars 2009, CR, p. 5829 & 5831.
1740 Benjamin Dimas, 24 mars 2009, CR, p. 6098 et 6099.
1741 Benjamin Dimas, 24 mars 2009, CR, p. 6100.

1742 Benjamin Dimas, 24 mars 2009, CR, p. 6100 et 6101.
1743 stephen O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5421.

1744 Mémoire en cloture de Milan Lukipar. 539 & 583.

7 pigce P233.

1748 MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4547.
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Sjeme dominent Kopitd’’. Il apparait que cette route était stratégiquerimrepbrtante pour
les forces serbes présentes & Rogatica et Vigégtatepa se trouve au nord-est de Borika, et
Gorazde au sud de Rogatica. Une petite route ruimatiée relie Zepa, au nord, & Gorazde, au
sud, non loin de la route principale qui méne deaGde a Visegrdd™ Cette petite route

croise la route de Visegrad & Rogatica prés dekBdrP.

i) Appartenance de Milan Lukia la police de réserve

480. Les témoins & décharge Zeljko MarkoWiLD21, MLD22, MLD23 et MLD24 ont
déclaré que Milan Luki avait été mobilisé au sein de la police de résdesé/iSegrad en
mai 1992 et qu’il faisait partie de I'escorte dunmooandant Dragan Toii avec Vidoje
Andri¢ et Mladen Andi*"% Milan Luki¢ a souvent été vu en compagnie de Dragan domi
de Vidoje André et d’autres policiers au poste de police et darfsegrad et alentour, en
uniforme bleu ou en tenue camouflée de la pbitéeEn tant que policier, Milan Lukiétait
notamment chargé de distribuer les ordres de nsakitit’>® En aott 1992, Milan Luki
faisait partie d’'un groupe de policiers de résemesent dans le village de Jetasaprés un
massacr€>’. En outre, le livret militaire de Milan Lukimontre qu'’il a participé a la guerre
entre le 26 avril 1992 et I€juillet 1994, et qu'il était inscrit sur les retgiss militaires de
Visegrad depuis « le 26 [mois illisible] 1992 ».

i) Eléments de preuve présentés a I'appui de I'aidué par Milan Luki

481. Le 13 juin 1992 entre 9 heures et 10 heureHMun membre de la TO, s’est rendu
au commandement militaire établi & I'hotel Bikal/at Devant I'hétel, il a vu une vingtaine

1747 MLD4, 27 janvier 2009, CR, p. 4558 & 4562 ; piéegas ; P218.

1748 Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4103 et 4104, 15 jan209, CR, p. 4145 et 4146.

1749 Goranberi¢, 15 janvier 2009, CR, p. 4145 ; MLD4, 26 janvi€02, CR, p. 4547.

1750 Goranberi¢, 15 janvier 2009, CR, p. 4145 et 4146 ; pieéces8R2R223, p. 1. Voir aussi Gordderic,
15 janvier 2009, CR, p. 4133, 4135 et 4136.

1751 Zeljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3846, 3847, 3855 et 392BD21, 25 février 2009, CR,
p. 4751 et 4752 ; MLD22, 26 février 2009, CR, p23&t 4824 ; MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4929, 49364
et 4955 ; MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5032.

1752 MLD21, 25 février 2009, CR, p. 4751 et 4752 ; MIDR5 février 2009, CR, p. 4799 & 4801 ; MLD22,
25 février 2009, CR, p. 4816, 26 février 2009, PR4824 et 4825 ; MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 423884 ;
MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5068 a 5070 ; Stoja &/¢jji2 avril 2009, CR, p. 6671 et 6672. Voir aussi MlL,D
19 janvier 2009, CR, p. 4250 et 4251.

153MLD19, 25 février 2009, CR, p. 4788 ; MLD23, 3 m&009, CR, p. 4929 et 4930.

154 MLD21, 25 février 2009, CR, p. 4753.

1755 pjgce 1D240, p. 2 et 5.

1756 MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4543 ; piéce P236l.p
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de soldats et de policiers, dont son voisin Milakit, qu'il a salué¥>’. Milan Luki¢ était en
compagnie d’'un groupe d’hommes en tenue camouflé dinscription «milicija » a
I'épaule gauch€>® Les hommes ont recu I'ordre de monter & bordétécules qui devaient

les transporter jusqu’a Kopito® MLD4 a déclaré, lors du contre-interrogatoire’jlquavait

pas vu Vlatko Trifkowt et Novica Savi devant I'h6tel Bikavac avant le départ pour Kopato

qu'il ne connaissait pas Vlatko Trifka#i’®® MLD7, qui commandait un groupe de
transmission de la TO stationné a I'h6tel Bikav@ajt présent a I'hotel ce jour-la et a vu que
I'on envoyait 40 a 50 hommes effectuer des recasaaices et tendre des embuscades dans le
secteur de K&ari, Gornja et Donja Lijeska, Han Brdo et Kopita, les forces musulmanes de
Bosnie devaient lancer des attadi®s|l a affirmé que, parmi ces hommes, se trouvaikest

réservistes de la police ainsi que Milan Laj#erica Markoui et Vlatko Trifkovic'"®2

482. MLD4 a déclaré que Vlatko Trifkayile commandant du secteur, et Novica Savi
avaient accueilli les hommes & Kopif. Novica Saw a ordonné aux hommes de prendre
position le long de la route de Zepa & Gorazde @dinprendre les soldats musulmans de
Bosnie en embuscald&® Ils ont été informés qu'il leur faudrait peutétrester & Kopito
pendant trois & cing jours>. Vlatko Trifkovi¢ est alors parti pour Visegrad en confiant le
commandement & Perica MarkéVf® Le matériel de communication des forces de Koggto

trouvait & bord de la voiture que Vlatko Trifkéva conduite & Visegratf’.

483. Le 14juin 1992 vers 10 heur®® Goran beri¢ est arrivé a Kopito, car le
commandement de la brigade de Rogatica lui avainélo’ordre d’informer les forces
présentes a Kopito que la voiture pilotée par \dafkrifkovi¢ était tombée dans une

embuscade et que Vlatko Trifk@yiNovica Sawt et un troisieme homme, dont GorBeri¢

157 MLD4, 26 janvier 2009, C
18 MLD4, 26 janvier 2009, C
159 MLD4, 26 janvier 2009, C
1780 MLD4, 27 janvier 2009, C
61MLD7, 19 janvier 2009, C 4245, 4247, 424842t 4255, 20 janvier 2009, CR, p. 4281.

762\MLD7, 19 janvier 2009, C 4246, 4247, 4258256, 20 janvier 2009, CR, p. 4308.

1763 MLD4, 27 janvier 2009, CR, p. 4568.

1764 MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4546 et 4547, 2#jan2009, CR, p. 4567 ; piéce P238, p. 1.

7% MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4547 ; piéces P286l, ; P238, p. 1.

1788 MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4546, 27 janvier 90CR, p. 4568 et 4569.

1787 MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4549 ; GorBeri¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4108. MLD7 a expliquéuqu’
appareil de communication radio, modéle « RU12e»treuvait dans le véhicule et quils branchaiess |
appareils radio sur les batteries des voituresepqudl était difficile de trouver des sources ééricité. MLD7,
19 janvier 2009, CR, p. 4256 et 4257.

%8 MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4550.

4543 a 4545 ; pieRess, p. 1 ; P238, p. 1.
4544 et 4545.
4545,

R, p.
R, p.
R, p.
R, p. 4568.
R, p.
R, p.
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ne connaissait pas le nom, avaient été tués dameserebuscadé®® Goranberi¢ a appris que
I'attaque avait eu lieu a Gornja Lijeske, prés diwrelais » ou d’'une antenne de transmission,
et que la route était bloquée et les communicatioresrompue¥ '°. Goranberi¢ a expliqué
aux hommes de Kopito que le matériel de commumisagui se trouvait dans la voiture de
Vlatko Trifkovi¢ avait été détruit, qu'une opération visant a dégdg route serait lancée
depuis ViSegrad le 15 juin 1992 et qu'une opératsimilaire devait étre menée depuis

Kopito" "%

Quand Gorareri¢ est arrivé, il a vu un grand nombre de soldataf 84.D4 et
Milan Luki¢, qui se sont approchés de'léf Selon MLD4, Gorameri¢ leur a dit que Vlatko
Trifkovié avait été tué prés de Tabla et qu’une antenneadsrhission bloquait la rodté®
Selon MLD4 et MLD7, I'attaque a eu lieu alors quatio Trifkovi¢ revenait de ViSegrad a
Kopito’”™. Milan Luki¢ et MLD4 sont alors allés & pied avec Gofzeri¢ & la maison ou

logeait Perica Markovipour lui transmettre la nouvellé®

484. MLD7 a été interrogé sur le fait que d’autt@oins ont déclaré que la route entre
Gornja et Donja Lijeska, Sjeraest Kopito n’était pas bloquée et que des convaiglent
empruntée pour transporter des civils depuis Vagen juin 199Y°© MLD7 a déclaré :

Il n’y avait pas de barrage sur la route. Seulern@ngoldat qui se tenait sur le bord de la

route. Pour ce qui est du convoi qui est parti d&edtad ce jour-la, je n'en sais rien. Je

sais qu'il y a eu des embuscades le long de lardua configuration du terrain était telle
gue personne n'osait se déplacer de peur de ré&sgfeosition. lls se cachaient derriére les

1789 Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4102, 4103, 4105 et 4Muir aussi MLD4, 26 janvier 2009, CR,
p. 4548 a 4451 ; Pieces P236, p. 1 ; P238, p. fuaée qui s’échappait de I'épave a été vue depidisgrad, et

la brigade de ViSegrad a contacté Rajko Kusbommandant de la brigade de Rogatica, pour fmér de ce qui
était arrivé : MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 45480ranDeri¢ a expliqué que les forces serbes pouvaient
seulement emprunter la route de ViSegrad a Rogatarales autres routes étaient controlées paribABes
affrontements avec les forces musulmanes, qusaignt également cette route, étaient fréquentrar®eri¢,

14 janvier 2009, CR, p. 4104, 15 janvier 2009, @R4145 et 4146. MLD7 a déclaré que Vlatko Trifkgvi
Novica Sau et Veljko Mirkovi¢ ont été tués le 13 juin 1992 a Kazimjece, pré¥idegrad : MLD7, 19 janvier
2009, CR, p. 4252, 4253, 4257 et 4258. La piece28x@dmprend notamment « le dossier militaire esqanel
complet de Vlatko Trifkovd » ainsi que la derniere page d’'un document igiCbnclusions and opinion of
specialist. Ce document, daté du 15 juin 1992, porte le cadheservice des consultations externes déafo
dispensaire de ViSegrad, service des infirmiéregetises. Il a été signé par le docteur Nebojsamjevi¢ et
porte la mention suivante : « Aprés examen, SOmos&s ci-apreés les conclusions et avis concerrant |
diagnostic, la suite du traitement et I'aptitudeteavail du patient. Vlatko Trifko¥i est décédé de mort violente
consécutive a des blessures par balle et & unesiigpoaux flammes ayant entrainé sa calcination ou
carbonisation. » (piece 1D229, p. 1 et 12)

179 Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4104, 4105 et 4107 ;@ie223, p. 1.

"L Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4107 ; MLD4, 26 janvi@02, CR, p. 4548 et 4549.

172 Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4108 ; MLD4, 26 janvi®02, CR, p. 4546 et 4549 : piéces P223,p. 1 ;
P236, p.1; P238, p. 1. Milan Lukportait une tenue camouflée avec l'insigneniticija » sur la manche
gauche : Goraberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4109.

Y3MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4546 et 4549 ; p@P&36, p. 1 ; P238, p. 1.

Y74 MLD7, 19 janvier 2009, CR, p. 4252, 4253, 4254248 ; piece P238, p. 1.

Y75 Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4108 ; MLD4, 26 janvi€02, CR, p. 4549.

78 MLD7, 20 janvier 2009, CR, p. 4284 et 4285. Vaissi MLD7, 20 janvier 2009, CR, p. 4282.
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arbres. Il faut conduire trés lentement, & envitrkilométres a I'heure. La route était

bloguée et on ne pouvait pas I'emprunter tant g@gesbldats ne I'auraient pas dégagée et

sécurisé¥ ",
485. GorarDeri¢ a passe la nuit a Kopito et la soirée en compagmiklilan Lukt, car les
deux hommes se connaissatéfit Goranberi¢ a déclaré qu'il était parti pour Rogatica le
15 juin 1992 vers 9 heures, «a peu prés au moments ont commencé a dégager la
routé’"®». Les hommes chargés de I'opération sont paeti&abito entre 9 heures et 9 h 30
et ont marché le long de la route en direction deytad’®® MLD4 a précisé que, a un
moment donné, il avait vu les restes calcinés deitare de Vlatko Trifkow'®% Vers midi
ce jour-la, les hommes qui venaient de Kopito ogjbint ceux qui étaient partis de
Visegrad’®* Les hommes ont ensuite été transportés de cé g@irencontre jusqu’au poste

de commandement a I'hétel Bikavac, ou ils sonvégientre 13 heures et 14 hetf&s

486. Lors du contre-interrogatoire, I’Accusatiomentré a GorarDeri¢ les rapports de
combat réguliers établis par la brigade de Rogdgisd 3, 14 et 15 juin 194%* Goranberi¢

a confirmé leur authenticit®> L’'Accusation lui a lu un passage du rapport daiél4 juin
1992, ou il est écrit que « trois soldats de Viadgont été tués dans les attaques menées hier
par des groupes de sabotage de I'ennemi » daestkeus de Kopito-Gornja Lijesk&® Goran
beri¢ a expliqué qu’il était question, selon lui, detttaue au cours de laquelle Vlatko
Trifkovi¢ et les deux autres hommes avaient trouvé la noant,ce rapport concernait
Gornja Lijeska, secteur ou, selon ses informatidfiatko Trifkovi¢ avait été tu€®’. Quand

I’Accusation lui a demandé pourquoi, d’apres leis capports ne faisaient pas état d’'une route

Y77 MLD7, 20 janvier 2009, CR, p. 4284 et 4285. Onsadt pas au juste si le témoin fait ici référence a
embuscades qui auraient été tendues par les foresslmanes le long de la route, ou s'il parle dehate de
I'antenne et de la carcasse de la voiture de Viatkixovi¢ qui auraient bloqué la route, comme il ressort des
témoignages de MLD4 et de Goreri¢.

778 Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4109 et 4110.

779 Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4109 et 4111 ; piéce PP23. Voir aussi MLD4, 26 janvier 2009, CR,
p. 4550 ; piece P238, p. 1 et 2.

1780 MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4550 ; piéce P23&.p

1781 \MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4550 et 4[5]51 ;q&é P236, p. 1 ; P238, p. 2.

1782 MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4550.

1783MLD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4551 et 4552 ; MLD2D,janvier 2009, CR, p. 4307.

1784 Goranberi¢, 15 janvier 2009, CR, p. 4151 & 4158 ; piéces PEAP1 ; P222.

1785 Goranberi¢, 15 janvier 2009, CR, p. 4151 & 4153.

1788 Goranberi¢, 15 janvier 2009, CR, p. 4153 ; piéce P221.

1787 Goranberi¢, 15 janvier 2009, CR, p. 4153.
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bloquée ou de communications interrompues, G&ark a répondu que ces informations

« figuraient peut-étrg...] » dans les rapports établis par la brigade degvagk’®®

487. L’Accusation a également contre-interrogé @GoEeeric sur sa déclaration selon
laquelle, « alors que les hommes [chargés de sécula route de Kopito a ViSegrad]
progressaient en direction de ViSegrad, je suisura€ a Rogatica et jai informé le
commandement de Rogatica que javais accompli mssions’®®». Lorsque I'’Accusation a
fait observer a GoraBeri¢ que cette opération visant a dégager la routegoueait pas dans
les rapports, GoraPeri¢ a répondu gu’elle avait di étre mentionnée damsdpports de la
brigade de ViSegrad, car « les membres de la leigadRogatica n'y avaient pas participé »

puisque Kopito ne relevait pas de leur zone deoresghilité, qui s'arrétait & Sjedté™.

488. MLD24 a déclaré avoir rencontré les parentdvidan Luki¢ le 13 juin 1992. Il a
expligué que, pour des raisons de sécurité et q@@mte des forces musulmanes de Bosnie
présentes a Zepa, de l'autre coté de la Drinagiléls du secteur de RujiSte dormaient dans
des tentes & c6té de celles occupées par les saleidteS . Les parents de Milan Luki
logeaient dans 'une de ces tentes pour ¢iVlsMLD24 a précisé qu'il rencontrait souvent
les parents de Milan Luki car leur tente était plantée a proximité de lteitcbu il était posté,

et qu'ils ne sont allés nulle part « pendant lampéee partie de juif®*». Le 13 juin 1992,
alors qu’il rentrait chez lui pour prendre un baMlD24 est passé devant leur tente a
16 heures et les a entendus pletférlls lui ont dit que Milan Lukd avait participé & une
opération a Kopito et qu’ils craignaient pour sa parce qu'’il y avait eu des combats dans ce
secteut’® Quand MLD24 est arrivé chez lui, sa femme luiiaquie trois hommes, dont
Vlatko Trifkovi¢, avaient été tués & Gornja LijeSK& MLD24 a ajouté que les hommes qui
avaient été envoyés a Kopito ne pouvaient pas nmeagant le 15 juin 1992, car la route ne
rouvrait pas avant cette daf¥. Lors du contre-interrogatoire, MLD24 a déclarédlquétait

pas présent quand les hommes ont été envoyés aoKdpill a reconnu qu'il savait que

178 Goranberi¢, 15 janvier 2009, CR, p. 4157.

178 Goranberi¢, 15 janvier 2009, CR, p. 4157 et 4158, renvoyaatgiéce P223, p. 1.
170 Goranberi¢, 15 janvier 2009, CR, p. 4158.

91\MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5031 et 5032, 5 maf92CR, p. 5101.
1792MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5031, 5032 et 5039.

1793MLD24, 5 mars 2009, CR, p. 5101 et 5102.

1794MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5079, 5 mars 2009, ©F101.

199 MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5039, 5040 et 5079r ¥assi piéce P254, p. 1.
179 MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5039, 5040 et 5079.

197 MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5040.

1798 MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5082.
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Milan Luki¢ était & Kopito seulement parce que les parent&\deusé le lui avaient dif®° Il
a précisé qu’il y avait des moyens de communicati@drRujiSte, mais qu’il n'y en avait pas

dans son village de Greb&®,

iv) Identifications opérées par les témoins de la Dsefete Milan Lukd

a. Zeliko Markovit

489. Zelijko Markow a fait la connaissance de Milan Lékeén 1987 & Belgrade, ou il
étudiait, quand Milan Luki est venu rendre visite & son frére, Novica KR Zeljko
Markovi¢ a déclaré que, le 6 mai 1992, il avait conduitaMiLukic & ViSegrad, ou ce dernier
avait été mobilisé dans la police. Il a décrit étadl son rendez-vous avec Milan Lékiu café
Index le 5 mai 1992 et leur trajet de Belgrade Seyrad le 6 mai 1992 pour aller chercher la
mére de Milan Luld qui était malad€®> A un poste de controle de Visegrad tenu par des
policiers, Milan Luké a été dirigé vers le poste de police pour se f@censéf®® Quand
Milan Luki¢ est ressorti du poste de police 45 minutes plug thportait un uniforme de la
police et une ceinture, mais pas d'atffié Il a annoncé a Zeljko Markaviqu'il avait été
mobilisé dans la police de réserve. Quand Zeljkakioha¢ lui a demandé ce qu'il comptait
faire pour sa mere, Milan Lukia répondu qu'il devait rester a ViSegrad pourgrdé le
détachement de sécurité du commandant T8 Selon Zeljko Markowi, Milan Luki¢ était

« plutét contrari€®® ». Milan Lukié est alors retourné au poste de police et ZeljkckMaé a

regagné Belgrad&”,

490. Pendant le contre-interrogatoire, I'’Accusati@ncontesté la crédibilité de Zeljko
Markovi¢, estimant « peu plausible » qu’il puisse se soindcet événement avec autant de
détaild®® Le témoin a répondu que le 6 mai, jour de la S@korges, était une date facile &

retenir, car ce saint est le patron des Markollise souvenait bien que cette année-la, en

179MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5083 et 5084.

180 MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5083, 5 mars 2009, £F100.

1801 7eljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3843 et 3865 a 3870.
1802 7eljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3846 & 3853.

1803 7eljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3853.

1804 7eljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3855.

1805 7eljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3855 et 3856.

1806 7aljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3856.

1807 7eljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3856.

1808 Zeljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3871.
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1992, il n'avait pas pu féter la Saint-Georges as@damillé®®® Lorsque I'’Accusation lui a
demandé s'il se souvenait quand la guerre avauté&@ckn Bosnie-Herzégovine, Zeljko
Markovi¢ a répondu qu’il ne savait plus en quelle année allait commencé et qu'il ne

voulait pas s’en souvenft®

491. Toujours pendant le contre-interrogatoire,jkoelMarkovic a expliqué qu'il avait
décidé de conduire Milan Lukia ViSegrad au lieu d’assister a cette féte delfauparce qu'il
estimait qu'il était plus important d’aider Milanuki¢, qui n’avait pas de voiture, a aller
chercher sa mere malade, méme si les liens quisfaient a I’Accusé n’étaient pas tres
forts'®™. 1l a ajouté qu'il ne savait pas si Milan Ldldevait intégrer les forces de réserve de la

police ou bien 'armé&é&*?

492. Quand I'’Accusation a lu a Zeljko Markéva déclaration faite par Milan Lukiselon
lagquelle il se trouvait a ViSegrad et alentour depa 10 avril 1992, a la téte d’'un groupe
appelé les « Justiciers®s® le témoin a maintenu que Milan Ldkiui avait dit qu'il était
arrivé a Belgrade, depuis la Suisse, quelques jousstot®™ Il a cependant convenu qu'il ne

savait pas si Milan Lukise trouvait sur le territoire de Bosnie-Herzégevavant le 6 mai
19921

493. Zeljko Markow a reconnu Milan Lukidans le prétoiré*®
b. MLD7

494. MLDY7 travaillait dans une station-service &&grad. Il a fait la connaissance de Milan
Luki¢ au début de la guerre, car ce dernier « passaiteso» a la station-servite’. A
I'époque, MLD7 ne savait pas que I'’Accusé s’appeWlan Luki¢, mais il I'a su plus tard
quand il I'a de nouveau croisé dans un restaurastlg témoin fréquentait & Bikavit®

Chaque fois que MLD7 voyait Milan Lukiau poste de commandement de Bikavac, ce

1809 Zeljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3847, 3848 et 3867.

1810 7eljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3870.

1811 Zeljko Markovi, 17 décembre 2008.CR, p. 3867.

1812 7eljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3923.

1813 7eljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3930 et 3931, renvaysmpiéce P150, p. 1.
1814 7eljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3868 et 3931.

1815 7eljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3968 et 3969.

1816 7aljko Markovi, 17 décembre 2008, CR, p. 3866.

1817 MLD7, 19 janvier 2009, CR, p. 4240 et 4249.

188 \MLD7, 19 janvier 2009, CR, p. 4249.
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dernier était en compagnie de réservistes de lagpet portait la tenue camouflée qui était la

leur'8®,
495. MLD7 a déclaré qu'il avait un lien de pareatéc Vlatko Trifkovi®%

496. MLD7 a déclaré par ailleurs que deux hommas stgtaient présentés comme étant
membres de I'équipe de la Défense de Milan tukivaient pris contact avec lui pour lui

demander s'il serait disposé a témoigner. MLD7cmau que, si ces hommes n’avaient pas
mentionné le 13 juin 1992, il lui aurait été diffiicde se souvenir de cette date, méme s'il se

rappelait trés bien les événements entourant lesdée Vlatko Trifkow®%:

c. MLD4

497. MLD4 a fait la connaissance de Milan Lulkjuand celui-ci était enfant, et il
connaissait également la famille de Milan LUk Ru;jisté®?> MLD4 et Milan Luki sont
arrivés ensemble a Kopito le 13 juin 1992. lIs 4réguentaient un peu » et avaient « décidé
de se serrer les coudes » parce qu'ils se coniaitdad MLD4 a déclaré qu'il se souvenait
tres bien des événements survenus entre le 13 &b jain 1992, notamment de ses
interactions avec Milan Lukj en raison du décés de Vlatko Trifk&\#* Il a dit quil

« N'avait jamais rien vu de tel, une voiture en, feelle ou Vlatko Trifkout et Novica Sawi

ont été carbonis&¥> ».

d. Goranberi¢

498. GorarDeri¢'®° a rencontré Milan Lukipour la premiére fois fin 1991 ou début 1992,
sur la place de la mairie d’'Obrenov#¢ Milan Luki¢ était en compagnie de Bozo Ivanovac,
un parent de Goraberi¢, qui les a présent®é® Bozo Ivanovac a dit que Milan Lukétait un
parent et qu'il travaillait & I'étrang€?®. Aprés les présentations, les trois hommes se sont

1B9MLD7, 19 janvier 2009, CR, p. 4250 et 4251.

1820\MLD7, 19 janvier 2009, CR, p. 4252.

1821 \MLD7, 20 janvier 2009, CR, p. 4279 et 4280.

1822 \1LD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4534 et 4535.

1823\LD4, 26 janvier 2009, CR, p. 4546. Voir aussiqeié P236, p. 1 ; P238, p. 1.
1824 MLD4, 27 janvier 2009, CR, p. 4563 ; piéces P286l, ; P238, p. 2.

1825 MLD4, 27 janvier 2009, CR, p. 4563.

1826) @ 29 mai 2008, Goraberi¢ a été reconnu coupable de diffamation par le mabununicipal d’Obrenovac,
en application de l'article 171 du Code pénal debige piece P225, p. 1 et 4.

1827 Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4100 et 4101.

1828 Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4101.

1829 Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4101.
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rendus a I'hétel d’Obrenovac, ou ils ont parlé et fendant trois quarts d’heure ou une
heuré®®. Goranberi¢ a revu Milan Luké & Kopito le 14 juin 1999°%. Goranberi¢ est né un

15juin et, a cette date en 1992, il devait bémficd’'une permission pour féter son

anniversaire en famille.

e. MLD19

499. MLD19 ne connaissait pas Milan Lékavant le 20 ou le 22 juin 1992, ou vers ces
dates, quand ce dernier est venu avec Vidoje Aradson appartement a UzZice (Serbie), pour
l'informer qu'il était mobilisé & Visegrd®2 MLD19 a déclaré qu'il connaissait déja Vidoje
Andri¢ et que Milan Luké s’était présenté a lui ce jourf& Lors du contre-interrogatoire,
MLD19 a affirmé que Milan Luki et Vidoje André étaient vétus d’un uniforme semblable a
celui des unités de la police sefffé En dépit de cette convocation, MLD19 n’est pas

retourné & Visegratf®

500. MLD19 a déclaré qu’il se souvenait de la dakequelle il avait rencontré Milan Luki
car, le 13 juin 1992, Viatko Trifko¥j le mari d’'une femme qui était témoin a son marjag

avait été tug®

501. En 1996, MLD19 a revu Milan Lukguand il a effectué des travaux dans la maison du
pére de I'’Accusé a ViSegrad, et quand il allaied@mps en temps » dans un bar appartenant a

I'Accusé'®®’.

f. MLD21

502. MLD21 ne connaissait pas Milan L&KF2 Il a fait sa connaissance pendant la guerre,
« un mercredi », alors qu’il passait devant le @akt police de ViSegrad pour se rendre au
marché. Milan Luli était avec Vidoje Andéi et Mladen Andid'®*® MLD21 a demandé &

Vidoje Andri¢ si des policiers qu’il connaissait étaient de mervcar il voulait envoyer du

1830 Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4101.

1831 Goranberi¢, 14 janvier 2009, CR, p. 4103, 15 janvier 2009, GRI121.

1832 MLD19, 25 février 2009, CR, p. 4788 a 4791, 479%4800. MLD19 connaissait Vidoje Andridepuis
I'école. MLD19 n’'est pas retourné a Visegrad avid94 : MLD19, 25 février 2009, CR, p. 4791 et 4792.
1833MLD19, 25 février 2009, CR, p. 4788 & 4790.

1834 MLD19, 25 février 2009, CR, p. 4799 & 4801.

1835 MLD19, 25 février 2009, CR, p. 4791 et 4792.

1838 \MLD19, 25 février 2009, CR, p. 4788 et 4789.

1837 MLD19, 25 février 2009, CR, p. 4792 et 4793.

1838 \MLD21, 25 février 2009, CR, p. 4751.

189 MLD21, 25 février 2009, CR, p. 4751 et 4752.

Affaire n° IT-98-32/1-T 201 20 juillet 2009



229/ 12910 BI S

sucre et du café a ses beaux-parents qui vivaemsé ¢tk village d’ou ces policiers étaient
originaires. Vidoje Andid a répondu que ces hommes ne prendraient paseeticesavant le
lendemain. Il a alors présenté Milan Lélkda MLD21. MLD21 a précisé que Milan Luki
Vidoje Andri¢ et Mladen Andi portaient tous I'uniforme « d’hiver » bleu de lalipe™®*.
MLD21 a revu Milan Lukt en aolt 1992 a « Jelasice », le village du témomgu’il était
membre d’'un groupe de policiers de rés&ftleMLD21 était & la téte d’'un groupe de 15 a
20 soldats chargés d’enterrer les cadd{fésvilan Luki¢ dormait dans la maison du pére de

MLD21, qui était décéd&*

503. Au cours du contre-interrogatoire, I’Accusatia demandé a MLD21 comment il
pouvait se souvenir avec « autant de précision sadpremiére rencontre avec Milan Ljki
notamment du jour de la semaine. MLD21 a répondill @axait une trés bonne mémotré”
Quand I’Accusation lui a demandé s'il avait vu €msnations paramilitaires ou des personnes
qui auraient pu étre des paramilitaires lors deafiégs et venues dans le centre de ViSegrad

au printemps et & I'été 1992, MLD21 a répondu quiéh avait jamais Vi§*>

g. MLD22

504. MLD22 ne connaissait pas Milan LékiLe témoin a déclaré qu’il savait que Milan
Luki¢ était policier de réserve, et qu'il voyait 'Acaugiuand ce dernier rendait visite a ses
parents a Rujiste, oll le témoin avait été envoyé pemplacer un infirmiéf*®. « En 1992 »,
MLD22 a vu Milan Lukgé en uniforme bleu de la police ordinaire et de méseavec un béret
orné d’un drapeau tricolore. L'inscriptionmilicija » figurait & I'’épaule de son uniformié’.
Lors du contre-interrogatoire, MLD22 a déclaré awoi Milan Luki¢ pour la premiére fois en
1992, en uniforme bleu de la police, en compagniecdmmandant de la police, Dragan
Tomi¢, et d'autres policief8*® Il a confirmé avoir appris par un voisin, quiiétai-méme

policier, que Milan Luké était membre de la police de résefe

4751 et 4752.
4752 et 4753.
4753.

180 \MLD21, 25 février 2009, CR, p.

1841 MLD21, 25 février 2009, CR, p.

1842 \MLD21, 25 février 2009, CR, p.

183MLD21, 25 février 2009, CR, p. 4753.

1844 MLD21, 25 février 2009, CR, p. 4760.
1895MLD21, 25 février 2009, CR, p. 4763 et 4764.
1846 \LD22, 25 février 2009, CR, p. 4814 & 4816, 2&i&v2009, CR, p. 4823 et 4824.
1847 MLD22, 26 février 2009, CR, p. 4824 et 4825.

1848 \LD22, 25 février 2009, CR, p. 4816, 26 févriel020CR, p. 4824.

1849 MLD22, 26 février 2009, CR, p. 4823 et 4824,
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505. Au cours du contre-interrogatoire, I'’Accusatm fait observer a MLD22 qu’il n’était
pas arrivé a RujiSte avant septembre 1992 ; leitemoépondu qu’il n’était pas certain de la
date®® MLD22 a également reconnu quil avait signé unéclaration de témoin
dactylographiée a la mairie, et que c’était la peeenfois qu’il rencontrait des membres de

I'équipe de la Défense de Milan Luki™:

h. MLD23

506. MLD23 ne connaissait pas Milan Lékie témoin, qui était lui-méme réserviste de la
police®? a déclaré lors du contre-interrogatoire que Mlaki¢ avait intégré les rangs de la
police de réserve en mai 1982 Il s’en souvenait parce qu'ils avaient partagé méme
tranchée a OkoliSta pendant 'attaque des Turdsgue Milan Luké lui avait donné une
cigarette & cette occasiSr. MLD23 a précisé qu'ils y étaient allés ensembtms la méme
voiture, et qu'ils avaient passé toute la nuit dansanché®*. Il n'a pas pu se rappeler quel
mois c’était, mais il a dit que c'était « tout aébait®>° ».

507. Au cours du contre-interrogatoire, I’Accusati fait remarquer a MLD23 que Milan
Luki¢ ne figurait pas dans les dossiers comptables geliee de ViSegrad, alors que Vidoje
Andri¢, Mladen André et MLD23 apparaissent sur les listes des résesvide la polic&”’.

MLD23 a répondu qu'il ne savait pas pourquoi Milarki¢ n’y était pas, mais que « son nom

devait figurer sur la liste d’origirf&® ».

508. En 2004, MLD23 a été reconnu coupable de cetiggessures et condamné a une

amend&®®

180 MLD22 a déclaré avoir remplacé Stevan Grujjui avait été tué dans le secteur de Kla3nilBladit 1992 :
MLD22, 25 février 2009, CR, p. 4814, 26 février 20CR, p. 4832 et 4833 ; piéce P246 (entfé&.

1851 MLD22, 26 février 2009, CR, p. 4841 & 4847.

1852 \MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4916 & 4919.

1853 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4954 et 4955.

1854 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4954 et 4955.

1855 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4955.

186 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4955.

1857 pigces P209 (salaires des policiers d’active etéderve pour juin 1992) ; P212 (salaires des jeoticde

réserve pour juillet 1992) ; P213 (salaires degcimok d’active et de réserve pour juillet 1992).

188 MLD23, 3 mars 2009, CR, p. 4992 ; piéce P209. Wassi le témoignage de Zoranduli¢, selon lequel le
tampon figurant sur les piéces P209 et P213 n’g@aitis utilisé : Zoran W&mli¢, 2 avril 2009, CR, p. 6615.
Mais voir aussi Zoran Wamli¢, 2 avril 2009, CR, p. 6620 et 6621.

189 MLD23, 4 mars 2009, CR, p. 5005 ; piéce P251.
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i. MLD24

509. MLD24 connaissait personnellement Milan Lukt sa famillé®®® MLD24, qui est
beaucoup plus agé que Milan Lékie voyait souvent quand ses enfants étaient sséa

avec Milan Luké a Prelovo, de la quatriéme a la huitiéme cf&85e

510. Selon MLD24, Milan Lukia intégré la police de réserve en mai £82Milan Lukic
faisait partie de I'escorte de Dragan Témavec Zeljko Tasi et Vidoje André*®®3 Milan
Luki¢ conduisait alors une « Pas&&t». MLD24 a vu Milan Luké en compagnie de ces
hommes & plusieurs reprises en juin 2§92Au cours du contre-interrogatoire, il a précisé
que Milan Luki portait la tenue camouflée de la polf8 Il a ajouté qu'il ne se souvenait
plus des dates exactes auxquelles il avait vu Mikaki¢ en juin 1992, mais qu’il le voyait
quand il bénéficiait d’'une journée de quartier diboin du front, ce qui s’est produit « au

moins trois ou quatre fois en juin 1992 », et glidl également vu a plusieurs reprises en
juillet 1992%¢7.

180\LD24, 4 mars 2009, CR, p. 5031.

1861 MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5031. Milan Lélkétait plus jeune que les enfants de MLD24. Le i§name
de MLD24 sur le rble qu'il a joué avec le groupekdwitnik le 14 juin 1992 a Sase doit étre priscempte pour
établir sa crédibilité. MLD24 a déclaré que, le dimohe 14 juin 1992 vers 11 heures, un groupe ddatsi de
Koritnik était arrivé devant la maison de MLD24 sl moins VG018 et VG084 faisaient partie de cejgeoUn
membre du groupe a informé MLD24 qu’un autocar ddga conduire a Kladanj et a demandé & MLD24ede |
escorter jusqu’'a Sase, ce qu'il a finalement agedptfaire. Quand ils sont arrivés & Sase, ilvonin autocar en
panne dans un fossé. lls ont attendu I'arrivée dioaveau véhicule. MLD24 est allé dans une maisnsine et
a demandé a une femme d’appeler le SUP pour lenadger quand un autocar viendrait chercher le group
femme a téléphoné et rapporté que le SUP lui avagu’un autocar finirait par arriver et que leogpe devait
attendre. Mais l'autocar n’est pas venu. La femnief@mé MLD24 que le SUP avait rappelé pour dive dg
groupe devait rejoindre la ville a pied, et qu'urtagar viendrait les chercher pour les transpartédadan;.
MLD24 a ensuite quitté le groupe a Sase : 4 mab920R, p. 5042 et 5043 ; piece P255, p. 1. Le ignage de
VG038 contredit celui de MLD24. VG038 a déclaré ,quiee fois arrivé a Greben, le groupe de Koritnikia
attendu les autocars pendant une trentaine de esinhtre-temps, Dusan Gavrolidest entré dans une maison
appartenant a MLD24 ; VG038 connaissait ce derai@mt le 14 juin 1992. Environ trois minutes plasdt
MLD24 est sorti de la maison et a informé le grodpeKoritnik que, les autocars n’étant pas arriuéslevaient
continuer a pied jusqu’a ViSegrad. MLD24 leur auaésjue, une fois arrivés a Visegrad, ils serdi@mtsportés
jusgu’a Zenica. Selon VG038, MLD24 a escorté leugmjusqu’'a ViSegrad. P44, CR, p. 1351 a 1353, K57
1358.

1862 MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5032 ; piéce P254, p/dir aussi MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5029, 5030,
5064 et 5065.

183MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5032.

184MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5032, 5068 et 507@c¢@iP254, p. 1.

185MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5068 & 5070.

1866 \LD24, 4 mars 2009, CR, p. 5068.

187 MLD24, 4 mars 2009, CR, p. 5069 & 5071.
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J. Stoja Vujii¢

511. Stoja Vugi¢, qui est originaire d’un village proche de Rujj&ait que Milan Luld a
grandi & Ru;jist¥®® Elle a déclaré avoir vu Milan Lukiau poste de police de ViSegrad, en
tenue camouflée bleue de la police, quand elleessinue a ViSegrad de Serbie en juin 1992
pour travailler au poste de polt€€. Lors du contre-interrogatoire, elle a préciséetie’ était
revenue a ViSegrad le jour de la féte de la Saintate, le 15 juin 1992, et qu’elle était

retournée au travail le lundi suivaf?

k. Témoignage de Wilhelmus Fagel au sujet de la gdi&25

512. La piece 1D25 est un document ou figurentnless des 15 policiers qui ont été
envoyés a Kopito. Le nom de Milan Ldkapparait sur cette lisfél Le document est daté du
13 juin 1992 et porte un tampon et la signaturdRago Perigt. Selon Huso Kurspaki un
ancien policier, la piéce 1D25 semble étre un d@ntrauthentique de la poli¢& Mais il a
ajouté que, selon lui, le tampon qui y est apposdain pas utilisé en avril 199%°
Wilhelmus Fagel, un expert en graphologie appetél’pacusation, a comparé la signature
figurant sur la piece 1D25 aux signatures de réf@ede Risto PeriSifournies par
I'’Accusation®” Il a relevé plusieurs différences entre les digres® > L'Accusation ayant
certifié que les signatures de référence de Rist@ étaient authentiques, I'expert a conclu
que ce dernier n'était pas l'auteur de la signafymosée sur la piece 1028, La Défense de
Milan Luki¢ lui a fait observer que les signatures peuvenh@hiaavec le temps. Wilhelmus

Fagel a répondu qu'une signature peut présentdégires variations au cours d'une vie

18%8 Stoja Vujisi¢, 2 avril 2009, CR, p. 6680.

1859 Stoja Vujisi¢, 2 avril 2009, CR, p. 6671 et 6672.

1870 5toja Vujisi¢, 2 avril 2009, CR, p. 6684.

1871 | es autres noms sont Perica Markowidoje Andri;, Zeljko Tast, Milan Josipow, Spasoje Vidakovi
Novica Saw, Mladen Andr¢, Nedeljko Gogi, Timotije Joksimow, Mirko Laki¢, Goran Zé&evi¢, Sladjan
Simi¢, Miodrag Boz¢ et Mile Laki : piece 1D25.

1872 50 Kurspald, 1% septembre 2008, CR, p. 910.

1873 Huso Kurspaldi, 1°" septembre 2008, CR, p. 910 et 929. Selon le téreaimvril 1992, les services de police
utilisaient deux tampons ronds : un petit et umdreLe petit tampon était utilisé pour annuler dezuments
internes, le grand était apposé sur tous les daatsnodficiels émanant de la police : CR, p. 930.

1874 wilhelmus Fagel, 19 mai 2009, CR, p. 7139. Ristad® aurait eu deux signatures officielles. Piéces P317
p. 4 ; P350, p. 1. Voir aussi pieces P347 et P®dithelmus Fagel n'a pas fait de recherches pourliétsi les
signatures fournies étaient authentiques : CR145%t 7149. Voir aussi piece P348 (rapport de outtlogie
établi par Wilhelmus Fagel).

1875 \Wilhelmus Fagel, 19 mai 2009, CR, p. 7141.

1878 wilhelmus Fagel, 19 mai 2009, CR, p. 7142.
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d’adulte normale, mais qu’elle ne change jamaisubead®’’. Il a convenu, lors du contre-
interrogatoire, que la signature figurant sur lkacpi1D25 avait pu étre apposée a l'aide d’un

tamport®’®

3. Arguments de la Défense de Sredoje Euki

a) Alibi invoqué par Sredoje Luki

513. Sredoje Luki a présenté une défense d’alibi selon laquelleldlguin 1992, il se
trouvait chez son beau-frére a Obrenovac (Seraiépccasion de la féte orthodoxe serbe de

la Sainte-Trinité.

514. Veroljub Zivkové a déclaré que, le 14 juin 1992 vers 19 heureitait allé dans un
petit magasin du hameau de Mladost, prés d’Obremopaur prendre une biéfé’ Il
bavardait et buvait avec des voisins dans ce magasind Sredoje Lukiest entré. Celui-Ci
lui a expliqué qu'il était en visite chez Milojkoopadi et a commandé une boiss8f
Sredoje Lukt était venu en voiture pour acheter une caissaatesdbqu’il comptait emporter
chez Milojko Popadi®®!, Le commercant ayant refusé de la lui vendre pauién’avait pas
apporté de bouteilles vides en remplacement, umercation s'en est suiit? Le
commercant a persisté dans son refus, car il néaivquas avoir de problemes avec son

8 Veroljub Zivkovic a qualifié laltercation entre Sredoje Lukiet le

fournisseu
commercant de différend mineur, précisant qu’igsaait « plus de convaincre l'autre » que

d’'une violente disput&®*

515. Apreés laltercation, Sredoje Léket Veroljub Zivkové sont sortis du magasin, se sont

assis et ont discuté pendant environ deux h&ires

1877 wilhelmus Fagel, 19 mai 2009, CR, p. 7144. Il alément expliqué qu’une personne pouvait contrefsér
propre signature, c’est-a-dire modifier volontaiestnson écriture afin de maquiller sa signatur®; & 7148.
1878 \vjilhelmus Fagel, 19 mai 2009, CR, p. 7149.

1879 pjaces 2D41, p. 2 ; 2D53 (la piece P204 est Igisteement vidéo de cette audition), p. 73, 740eh 80.

1850 pjace 2D41, p. 2.

1881 pjaces 2D41, p. 2 ; 2D53, p. 101 & 103, 105 et 106

1882 pjace 2D41, p. 2 : « Il n"avait pas les bouteillekes. » Voir aussi 2D53, p. 103 et 104.

1883 pjace 2D53, p. 103.

1884\/eroljub Zivkovic, 1*" décembre 2008, CR, p. 3656 ; piéce 2D53, p. 110kt

1885 pjaces 2D41, p. 2 ; 2D53, p. 104, 108, 109 etd113. Pendant leur conversation, Sredoje dakinontré
beaucoup d'intérét pour le travail de Veroljub Zivi¢, qui était mécanicien. lls ont également échargg d
« amabilités » concernant leur famille.
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516. Milojko Popadi est ensuite arrivé au magasin pour s’enquérir reéedpe Luki'®e
Veroljub Zivkovi¢ et Sredoje Luki lui ont raconté I'altercation. Milojko Popada demandé a
Sredoje Luké pourquoi il n'avait pas apporté de bouteilles std¥. Sredoje Luké et Milojko
Popadé sont alors allés chez ce dernier dans I'Aleko eodg Sredoje Luki®® En partant,

Sredoje Luké a dit qu'il retournerait & Visegrad le lendent&fn

517. Branimir Bugarski a déclaré que, le soir dééla religieuse de la Sainte-Trinité en
1992, il était assis dehors sur sa terrasse avelgups invité¥° La nuit tombait quand
I'Aleko rouge de Sredoje Lukis’est arrétée devant le portail de sa maisonddpeel uki,
Milojko Popadi et son fils, Dejan Popaiien sont sorti§®* Milojko Popadé, qui conduisait
la voiture®®? a dit & Branimir Bugarski que le commercant arefitsé de vendre de la biére &
Sredoje Luki'®®® Milojko Popadé a alors annoncé qu'il allait « conduire Sredojezch

lui'®®*». La conversation a duré une dizaine de minutast®>

b) Identifications opérées par les témoins de |la Desate Sredoje Luki

) Veroljub Zivkovi¢

518. Veroljub Zivkové connaissait Sredoje Lukdepuis une vingtaine d’années : il a fait la
connaissance de Sredoje Lt de sa femme chez son voisin, Milojko Pogédi. Sredoje
Luki¢ n’était pas un ami intime, mais ils se « connagsgabiert®®’». Veroljub Zivkovi
réparait des camions, surtout le week-end, darla de Milojko Popadi et il croisait

souvent Sredoje Lukiquand ce dernier lui rendait visite

519. Veroljub Zivkové a déclaré se souvenir du 14 juin 1992, car c’émitlimanche et le
jour de la Sainte-Trinité orthodoxe, jour de fétnsl le villagé®®® Veroljub Zivkovic a

maintenu, lors du contre-interrogatoire, qu’il sengenait de I'année parce c’était la premiére

1886 pjace 2D41, p. 2.

1887 pjace 2D53, p. 115.

18%8 pjace 2D53, p. 115, 116, 125 et 126.

1839 pjaces 2D41, p. 2 ; 2D53, p. 125 et 126.

189 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3740.

1891 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 374874t ; piece 2D47, p. 2.

1892 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 374@ir dussi piéce 2D53, p. 115 et 116.
1893 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 37487dtl. Voir aussi piéce 2D47, p. 2.
1894 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3741.

189 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3740.

189 pjace 2D41, p. 2. Voir aussi piéce 2D53, p. Pet 1

1897\/eroljub Zivkovic, 1*" décembre 2008, CR, p. 3615.

1898 \/eroljub Zivkovic, 1°" décembre 2008, CR, p. 3619 ; piéces 2D41, p.0532p. 32 & 35.
189 pjace 2D41, p. 2.
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fois que la Sainte-Trinité était célébrée depuis ¢tbut de la guerre en
Bosnie-Herzégovitd®. Quand I'Accusation lui a fait observer que la meea en fait
commenceé le 14 juin 1991 — suite aux violencesagmaient éclatées a Borovo Selo (Croatie)
le 2 mai 1991 —, le témoin a rétorqué que, pouy 4l vraie guerre avait commenceé en
Bosnie. Cette guerre a été la plus gta¥es. Il a dit qu'il avait consulté le calendrier déses
religieuses pour cette ani&&. Il a ajouté qu'il avait parlé de cette altercat@vec des amis

deux ou trois ans apré$®

520. L’Accusation a fait observer qu'il est peuiseanblable que le magasin en question ait
été ouvert le 14 juin 1992. Elle a lu & Veroljulvktivi¢ la transcription de son interrogatoire
par le Bureau du Procureur en juin 2008, ou il daté que le magasin était fermé pendant la
période d'inflation, car il n'y avait plus assezosks a vendf&® Veroljub Zivkovic a
répondu que « l'inflation n'avait pas été ressetuig de suite » et gu'« elle n'avait pas atteint

son pic & I'époque’3™. Il a maintenu que le magasin était ouvert leuld 1992°%°

521. L’Accusation a également demandé a Veroljulkd&ii¢ s'il se souvenait en quelle
année Sredoje Lukitravaillait & Belgrade. Veroljub Zivkotia répondu que c’était peut-étre
en 1988 ou en 1989, mais qu'’il n'en était pas ety

522. Au cours du contre-interrogatoire, I'’Accusatia demandé a Veroljub Zivkavs'il
avait un casier judiciaire. Le témoin a répondul@vait seulement commis des infractions au
code de la route et qu'il ne se souvenait pas #as@mmis « des délits plus graves ».
Quand I'Accusation lui a présenté un dossier doutral municipal d’Obrenovac montrant
-IEL909'

gu’il avait été reconnu coupable de comportemenien Veroljub Zivkovi a finalement

1909y/eroljub Zivkovic, 1°" décembre 2008, CR, p. 3654 et 3655 ; piece 2D58) pt 80.

1901 yv/eroljub Zivkovic, 1*" décembre 2008, CR, p. 3655.

1902y/eroljub Zivkovic, 1°" décembre 2008, CR, p. 3660.

1903y/eroljub Zivkovic, 1°" décembre 2008, CR, p. 3656 et 3657.

194 v/eroljub Zivkovic, 1" décembre 2008, CR, p. 3651, renvoyant & la piB&82p. 86.

1905 veroljub Zivkovic, 1" décembre 2008, CR, p. 3651 et 3652.

198 veroljub Zivkovic, 1 décembre 2008, CR, p. 3653.

1907 veroljub Zivkovic, 1°" décembre 2008, CR, p. 3625 et 3626. Voir aussep#53, p. 58 & 63.

198 \/eroljub Zivkovic, 1 décembre 2008, CR, p. 3630.

1909 pjgce P199. Le 11 avril 2001, le tribunal munitig®brenovac a reconnu Veroljub Zivk@éveoupable de
comportement violent. Aprés avoir endommagé untu@dau volant de son véhicule, il a physiquemegntssé
des personnes qui se trouvaient sur les lieux. ¥ogsi piece P205, ou sont notamment énumérésélis d
suivants : 1) « comportement grossier, insoleninguertinent ayant porté atteinte a la paix et ad¥e public »,
condamné a une amende de 500 dinars le 29 mars; Z)0d comportement violent au sein d’'un groupe de
personnes ou légére blessure corporelle infligéaepersonne ou grave humiliation infligée a désyens »,

20 mai 2000, condamné a une peine de six mois disormement, trois ans avec sursis — condamnation
annulée le 29 octobre 2007 par le tribunal munidf@brenovac.
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répondu : « Eh bien, je ne m’en souviens pas petetfranchise, je ne peux rien vous dire de
tres précis. Je me rappelle qu’il s’est passé geelthose, mais je ne sais plus si jai été
condamné ni & quelle peine, je ne m’en souviens’pas Par la suite, lorsque I’Accusation
lui a montré le témoignage de moralité sur leqaedlribunal municipal d’Obrenovac s’était
appuyé, Veroljub Zivkowvi a ajouté qu'il avait été condamné injustement, tpige cette

affaire était sans importance et que le témoigmeagguestion n’était pas fiabfé’

i) Branimir Bugarski

523. Branimir Bugarski connait Sredoje Léikdepuis 1982 ou 1983. Sredoje Ldilge

rendait souvent chez Branimir Bugarski et MilojkopRdi & Obrenovad*? La femme de
Sredoje Luké et celle de Milojko Popadisont sceuf$™® Le témoin a déclaré qu'il avait
« d’excellentes relations » avec Sredoje kuki sa famillé®* Il leur a dailleurs fourni un

logement & Obrenovat>

524. Branimir Bugarski connait également Veroljulvkdvi¢ depuis sa naissance. Il
:}916.

entretenait de « bonnes relations professionnelsec lu
525. Au cours du contre-interrogatoire, BranimirgBrski a déclaré que la date exacte de la
féte de la Sainte-Trinité changeait d’'une anné&utre, mais qu’elle tombait toujours un
dimanché®’. Quand I’Accusation Iui a demandé comment il Sayaé, en 1992, ce jour férié
était tombé le 14 juin, Branimir Bugarski a réporie les conseils de la Défense de Sredoje
Luki¢ lui avaient montré un calendrier de I'Eglise otbhre pour I'année 1992 quand ils
s'étaient rencontrés en aodt 2608 Il a ajouté qu’il se souvenait trés bien queaitétn 1992
car, cette année-la, sa famille avait été récemrapdeuillée par le déces de deux de ses

membre&®*®,

1910yeroljub Zivkovic, 1 décembre 2008, CR, p. 3632.

1911 pjace P199, p. 4 ; Veroljub Zivkayil® décembre 2008, CR, p. 3638 a 3640.

1912 Branimir Bugarski est le beau-frére de Milojko Bdp : Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3731.
1913 pjece 2D47, p. 2.

1914 pjece 2D47, p. 3.

1915 pjece 2D47, p. 3.

1918 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3731.

1917 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3734.

1918 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 373363 3759 et 3760. Voir aussi piéce 2D43.

1919 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3738780.
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526. Toujours pendant le contre-interrogatoire, cEAsation a demandé a Branimir
Bugarski comment il pouvait se souvenir avec autBniprécision, 16 ans plus tard, d’'une
dispute aussi insignifiante dans un magasin au dejdouteilles de biere, a laquelle il n'avait
pas assisté et qui lui avait été rapportée partides au cours d’'une breve conversation de
10 minutes. Branimir Bugarski a répondu qu’il sssuvenait notamment parce que Milojko
Popadt et Sredoje Luki s’étaient arrétés devant sa maison ce soir-las mails n’étaient pas
entrés pour participer aux festivité®. Interrogé sur le temps qu'il faisait ce jourBranimir
Bugarski a répondu qu'il ne s’en souvenait'pds

527. Quand I’Accusation a demandé a Branimir Buga’'d ne s’était pas trompé d’année
et s’il ne confondait pas avec la Sainte-Trinité1®@99, lorsqu’une bombe était tombée non
loin de son village, le témoin a répondu :

Je comprends ce que vous voulez dire et ce quemeudemandez. Eh bien, le début de

guelgue chose, c’est le plus tragique. Ensuiteglass s’habituent, et c’est ce que nous

avons fait. Quand la guerre a éclaté, j'ai — manfena perdu le fils de son frére et jai

perdu mon frére, cela marque la mémoire. Je meiemsbien des événements dont vous
parlez, mais on s'était habitué a ce genre de clése

528. Interrogé sur son casier judiciaire, BraniBugarski a expliqué les circonstances dans
lesquelles il avait été condanmif® Quand il lui a ét¢ demandé pourquoi il ne s'épais
présenté le jour ou il devait étre entendu par ddsation, Branimir Bugarski a répondu qu'’il
avait beaucoup de travail et qu'il n’était pas «r@s bonne santé » a I'époque. Il a ajouté gu'il
avait eu tort de ne pas prendre cette auditionéaielsd®*. A la question de savoir s'il avait
parlé de l'affaire avec Milojko PopadiBranimir Bugarski a répondu :Nous en avons peut-

étre parlé®® »

1920 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3742Nous avons passé plus de temps & nous disputer po
savoir pourquoi il ne voulait pas sortir de la voit qu’a parler de I'incident en question. »

1921 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3742748.

1922 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3748.

1923 Deux condamnations figurent au casier judiciaieeBdanimir Bugarski. La premiére a été prononcéer po
« atteintes graves au matériel de sécurité publayant entrainé la mort d’'une ou de plusieurs perse et
endommagé le matériel de sécurité sur des posteavdel par négligence ». Branimir Bugarski a éqpé qu'il
s’agissait d'un incident au cours duquel un empldyde usine, ou il occupait un poste de respoesaait été
blessé sur un tapis roulant mal installé. La vietin'a pas succombé & ses blessures et le témtgncarddamné
a une peine de deux ans de prison avec sursildéine condamnation a été prononcée le 18 noveh9i9&
pour « vol en forét dans l'intention de vendre éésbcoupé ». Branimir Bugarski a reconnu de bonayadr été
condamné a une peine de trois mois de prison fetrdeux ans avec sursis. Le témoin a expliqué quait été
condamné pour avoir coupé des arbres dont il étafait le propriétaire. Il avait cependant omisdéelarer le
bois coupé : Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, €757 a 3759.

1924 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 376376C.

1925 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3764.

Affaire n° IT-98-32/1-T 210 20 juillet 2009



220/ 12910 BI S

4. Moyens de preuve en réfutation d’alibi présentéd’ Aacusation

a) Ferid Spahi et VG136

529. Le 14 juin 1992 entre 7 heures et 8 heures] Bpahé et VG136 se trouvaient a bord
d’'un autocar qui faisait partie d’'un convoi et quétait arrété devant I'hotel Visegradf.
VG136 a expligué gu’elle se souvenait de cette,dateles événements survenus ce jour-la
avaient changé sa Vi€’ Esad Kustura était également dans I'autdéarAlors que le convoi
s'apprétait & quitter Visegrad, Milan Lékést monté & botd®. Milan Luki¢ a ordonné & Esad
Kustura de I'accompagner, mais Ljupko Tasiest interposé et I'Accusé est descendu de
l'autocar®*°

530. L’autocar a enfin quitté ViSegrad et a d’abardlé en direction d’UZice, puis il a pris

la route de Rogatica en direction du mont Sggnmepparemment pour des raisons de
sécurité®’, Le 14 juin 1992 en fin d’aprés-midi, les hommes se trouvaient & bord des
autocars ont été séparés des femmes, des enfalets gersonnes agees, qui ont dd continuer a

pied®*? Les hommes ont été emmenés ailleurs et ab&ttus

531. Ferid Spaliine connaissait pas Milan Lékavant le 14 juin 1992** mais il avait
« entendu parler de ses agissements » au débatgieire a Visegra®® Esad Kustura, qui
avait fréquenté I'école avec Milan Lukia dit a Férid Spabdipendant le trajet que I’'homme

qui était monté dans l'autocar était Milan L&RPC

532. VG136 ne connaissait pas non plus Milan takiant les faits. Elle a appris par Ferid
Spahé, Esad Kustura et Musan Celik (et par des femmetegtjeunes filles qui, d’aprés le

témoin, le connaissaient depuis I'école) que I'hanqui était monté dans l'autocar était

1926 /G136, 6 avril 2009, CR, p. 6799 a 6801 et 68pteres P15, CR, p. 366 et 367 ; P20, p. 4; P22,:p.
P331, p.6;1D6, p. 1; 1D7, p. 3.

1927y/G136, 6 avril 2009, CR, p. 6797.

1928\/G136, 6 avril 2009, CR, p. 6799 et 6800 ; pideas, p. 4 ; P15, CR, p. 387 et 388.

1929 pjaces P20, p. 4 ; P15, CR, p. 368.

1930 Ferid Spahi, 26 ao(it 2009, CR, p. 530 ; VG136, 6 avril 2008, @. 6801, 6802, 6804 et 6805 ; P15, CR,
p. 368 et 369 ; pieces P20, p. 4 ; P21, p. 2 /331, p. 6.

1931 Ferid Spahi, 26 ao(t 2009, CR, p. 531 a 533 ; piece P20, P15, CR, p. 371 ; piéces P21, p. 3 et 4 ; P22 ;
1D7, p. 3.

1932 Ferid Spahi, 26 ao(t 2009, CR, p. 532 ; piéce P20, p. 5.

1933p15, CR, p. 386 & 398 ; piéces P20, p. 8 ; P33 .ep7.

1934p15, CR, p. 370 ; piéces P20, p. 4 ; P21, p. 2.

1935 Ferid Spahi, 26 ao(t 2009, CR, p. 556 et 557.

19% Ferid Spahi, 26 ao(t 2009, CR, p. 529 et 530 ; P15, CR, p.63@®59 ; piece P21, p. 3.

Affaire n° IT-98-32/1-T 211 20 juillet 2009



219/ 12910 BI S

Milan Luki¢*®*". VG136 s’est souvenue que Milan Lékivait un bandage & la main et portait
un pantalon bleu marine et une chemise bleu'2fiilLors du contre-interrogatoire, elle a
précisé qu’elle avait entendu dire que Milan lukvait commis « des actes terribles » et
qu'elle avait craint qu'il ne fasse du mal & Esasstird®*°. De méme, VG136 a affirmé que
Ferid Spahi, qui était debout a coté d’elle dans I'autocaralait dit qu’il s’agissait de Milan
Luki¢ dés que ce dernier était monté dans I'aut8tarQuand la Défense a lu & VG136 la
déclaration de Ferid Spahiselon laquelle il n’avait appris I'identité denédmme qui était
monté dans l'autocar qu’aprés les événements, VGLB&ondu qu’elle ne souhaitait pas

modifier son témoignad&™
b) VG089

533. Le 12 juin 1992, VG089 et son ami Amir Dervigese trouvaient sur la rive de la
Rzav quand Milan Luki qui était armé d'«un fusil-mitrailleur », et wertain Budimir
Kovatevi¢ se sont approchés d’'un homme de 55 ans, Kasimcker se tenait a proximité
de VG089 et de son ami. Les hommes ont alors emidasién Fehit en direction de la rue
du 22 décembre. Alors que VG089 et son ami se adirgnt vers leur domicile, rue du
22 décembre, ils ont vu Milan Lukprendre la casquette que portait Kasim Feérila jeter
dans une flague d’eau. VG089 a « entendu diregauite » que Kasim Felravait été tué

par les fréres Dragan et Boban Téhit?

534. Par ailleurs, « a peu prés a la méme épodu&6389 et ses amis Almir DerviSévet
Samir DerviSevi ont vu Milan Lukt arriver dans le quartier de Nova Mahala a borche’u
Passat, descendre du véhicule armé d’un fusil aatiqoe et entrer dans la maison de Mujo
Sutrovi, un retraité d’'une soixantaine d’années. VG088tarelu un coup de feu et vu Milan
Luki¢ sortir de la maison, regagner son véhicule eteydié quartier. Apres le départ de Milan
Luki¢, VG089 a entendu la femme de Mujo Sutéopleurer. Elle a été retrouvée morte

quelques jours plus tard. VG089 ne sait pas commeénti ni par qui elle a été té&

1937y/G136, 6 avril 2009, CR, p. 6803, 6816 et 6817.
1938y/G136, 6 avril 2009, CR, p. 6802 et 6804.
1939y/G136, 6 avril 2009, CR, p. 6819 a 6821.
1940y/G136, 6 avril 2009, CR, p. 6814 et 6815.
1941y/G136, 6 avril 2009, CR, p. 6815.

1942 pjace 1D47, p. 5.

1943 pjace 1D47, p. 5 et 6.
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535. Le 14 juin 1992 vers 14 h 30, VG089, Almir agevic, Samir DerviSevi et Ajvaz
ont quitté la maison de Zijo et Hajra Karirue du 22 décembre, pour se rendre chez Taib

1944

Dervisevi lls sont arrivés dans la rue ol habite celui-ersv 15 h 38*. Almir

Dervidevi, qui précédait ses amis de quelques métres, eétarez Taib Dervisesh™®

536. Alors que les autres garcons marchaient wersdison, Milan Luld et trois autres
hommes sont arrivés & bord d'une Passat rouge fhcklilan Luki¢, qui conduisait, était
armé d’un fusil & lunette muni d’un silenciétft Les trois autres hommes, un Serbe de la
région agé d'une trentaine d’années et deux homenetenue camouflée, étaient eux aussi

armés®*®

Apres un bref échange, Milan Ldka ordonné aux garcons de monter a I'arriére de
la voituré®®°. Il a roulé jusqu’au vieux pont de Visegtdd. Il y avait des gens sur le pont et
I’'homme assis sur le siege passager a suggérérdallnouveau pont, ce qu’ils ont fait. lls y
sont arrivés vers 16 h 8% Pendant le trajet, Milan Lukiavait demandé aux garcons s'ils

savaient nagét:

537. Milan Lukt a arrété la voiture au milieu du nouveau pontf gulils étaient en panne
séche et qu'il « faudrait utiliser la Drina. Bieiir sc’est un peu froid, mais tant piz%. Il a dit
aux deux hommes sur la banquette arriere que tnesés feraient mieux de rester dans la
voiture™®*>». Milan Luki et 'homme assis sur le siége passager ont ordauxéyarcons de
sortir de la voiture et de se mettre devant le gdiod du pon® VG089 était au milieu, face
a Milan Luki¢, avec Samir DerviSeyia sa droite et Ajvaz & sa gautti&é Un soldat serbe, qui
était sur le pont, s’est approché de Milan Kuytour lui demander ce gu'il fabriquait avec ces

enfants. Milan Luké et son compagnon ont hurlé et pointé leurs fusilsle soldat, qui a

1944 G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1754 ; piéces71p46 ; 1D48, p. 3. On ne connait pas le nom de
famille d’Ajvaz. VG089 I'a appelé Anes dans sa déation du 31 janvier 2001 : piéce 1D48, p. 2.

1945y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1754.

1946\/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1754 et 1758cggsi 1D47, p. 6 ; 1D48, p. 3.

1947y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1755 ; piéceg1p46 ; 1D48, p. 3.

1948\/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1758 et 180&cesi 1D47, p. 6 ; 1D48, p. 4.

1949 pjaces 1D47, p. 6 ; 1D48, p. 3.
1950y/G089, 17 septembre 2008, CR,
1951yvG089, 17 septembre 2008, C
1952y/G089, 17 septembre 2008, C 1759 ; piece¥1p47 ; 1D48, p. 4.
1993y/G089, 17 septembre 2008, C 1759 ; piece¥1p47 ; 1D48, p. 3.

p. 1757 ; pieces1p6 ; 1D48, p. 3.
R, p.
R, p.
R, p.
1954v/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1759 et 1768cegi 1D47, p. 7 ; 1D48, p. 4.
R, p.
R, p.
R, p.

1759 ; pieceg 1p47 ; 1D48, p. 3 et 4.

1959v/G089, 17 septembre 2008, C 1760 et 1798cesi 1D47, p. 7 ; 1D48, p. 4.
1956y/G089, 17 septembre 2008, C 1760 et 1795.
1957v/G089, 17 septembre 2008, C 1760 et 1764cesi 1D47, p. 7 et 8 ; 1D48, p. 4.
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reculé®®® VG089 a vu de grosses taches de sang et dessahesisur le pofit®. Aprés avoir
demandé aux garcons s’ils avaient de I'or ou degdat sur eux, Milan Lukia ordonné a
VG089 d'enjamber le paragél’ Alors que VG089 restait pétrifié, Milan Lukia tout
simplement attrapé Samir Dervidéwar les épaules et I'a jeté dans la DiRa Samir
DerviSevt a refait surface et amorcé quelques mouvemertsadse, mais Milan Lu&ia calé
son fusil & lunette sur le garde-fou et I'a abalttin seul coup de fét’> Samir Dervisev a
coulé et du sang est apparu dans I'eau deux csigemondes plus tdf@®> Milan Luki¢ s’est
tourné vers Ajvaz qui, pleurant et implorant Milauki¢, a sorti de la menue monnaie de sa
poche. Mais il tremblait tellement que les piecestsombées dans une flaque d’'eau sur le

pont9%4

Milan Luki¢ a dit a Ajvaz qu’il ne lui voulait aucun mal et'fjm’avait pas besoin de
s'inquiéter, puis il I'a empoigné brusquement atjété dans la rivieté®. Ajvaz est remonté a
la surface et le compagnon de Milan Lulki ouvert le feu sur le garcon, qui a cotffé

L’homme a remarqué : « Il a menti en disant quéilsavait pas naggf’. »

538. Milan Lukt a empoigné VG089, I'a poussé sur la banquetterarde la Passat et a
rejoint le MUP, ou il a remis VG089 & un policiarsommé Razonod®® Milan Luki¢ a
quitté le poste vers 17 heures, et VG089 a ét&ftad dans une celldf&® Milan Luki¢ est
revenu le 14 juin 1992 vers 23 heures, heure aelEgWG089 a vu I'’Accusé menacer un
homme enfermé dans sa cellule en disant qu'iltdliatrancher la gorgd@’® VG089 est resté
au MUP pendant trois jour€®. Il n’a pas revu Milan Luld le 14 juin 199%72 Le 15 juin
1992 de bonne heure, aprés que d’autres hommedmarsiont été conduits dans la cellule

%973

de VG089, Milan Lukt est entré et leur a ordonné d’entonner des « shanétnik » lla

1998y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1760 ; piece¥1p47 et 8 ; 1D48, p. 4.

199 pjace 1D47, p. 7 et 8, ol il déclare qu'il a vuxieorps sans vie flotter dans la Drina.
190y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1761 ; pieceg1p48 ; 1D48, p. 4.

191y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1761 ; pieceg1p48 ; 1D48, p. 4.

192y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1762 & 1764cepiéD47, p. 8 ; 1D48, p. 4.
1963y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1763 et 176dcesi 1D47, p. 8 ; 1D48, p. 4.
1964v/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1763 ; pieceg1p48 ; 1D48, p. 4.

1965y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1763 ; piéceg1p48 ; 1D48, p. 4.

1966\/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1763 et 1768cesi 1D47, p. 8 et 9 ; 1D48, p. 4.
197 pjaces 1D47, p. 9 ; 1D48, p. 4.

198 /G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1765, 1766, 17969 et 1810 ; piéces 1D47, p. 9 ;: 1D48, p. 4, B e
P104 ; P105.

199y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1767 ; piece81p45 ; P106.

1970 pjace 1D48, p. 6.

1971y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1766, 1767, 17724 et 1775.

1972y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1767.

193vG089, 17 septembre 2008, CR, p. 1768.
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également interrogé un homme pour savoir ol sevaibson fils®’* VG089 a affirmé dans
'une de ses déclarations que cet incident avaiti®ule 14 juin 1992 vers 22 heut®s,

VG089 a revu Milan Luld dans I'aprés-midi du 15 juin 1992 ainsi que ledl6le 17 juin
1992°7¢

539. VG089 a vu Milan Luki pour la premiere fois aux obséques de Behija &uki

21 mai 1992, mais il ignorait alors qui il étaff. Le témoin avait entendu dire que Milan
Luki¢ avait tué Behija Zuki®"®. Pendant I'enterrement, un camion et un véhiclie petit
sont arrivés au cimeti€f&®. Milan Luki¢ en est descendu avec des hommes serbes, a arrété
une quinzaine de Musulmans de Bosnie qui S'appndta partir et les a emmenés dans le
camion. VG089 n'a jamais revu ces persohfiésPendant la premiére semaine de juin 1992,
alors que VG089 et sa mére attendaient les autgcadevaient les conduire en Macédoine,
Milan Luki¢ est arrivé & bord d’'une Passat Almir et la sceur de Samir Derviséétaient
également la. Milan Lukis’est approché de cette derniere et elle I'a saluéappelant par
son nom®®2 VG089, qui se tenait & coté de Milan Lékia reconnu comme étant ’homme
qui était venu aux obséques de Behija ZtRE Il a cependant affirmé dans ses deux
déclarations antérieures que Milan Lultait monté dans I'autocar’. Aprés le départ de
Milan Luki¢, Mukadesa DerviSegj qui avait frequenté I'école avec lui, a dit a \BSOgqu'il
s'agissait de Milan Luki®® Peu aprés, les autocars sont arfi?&sMilan Luki¢ a suivi le
convoi dans la Passat; a un moment donné, il ppétdautocar dans lequel se trouvait
VGO089. Depuis l'autocar, VG089 a vu Milan Ldkaligner plusieurs hommes sur le bord de la

route. L'autocar a di faire demi-tour et regagniseyrad®®’.

1974y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1768.

197 pjace 1D48, p. 6.

1976\/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1769, 1770, 577274, 1791 et 1792 ; piéces 1D47, p. 11 et TM8]
p.6et7.

1977vG089, 17 septembre 2008, CR, p. 1738 et 1798cepl D47, p. 4.
1978y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1735.

1979/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1737 et 1738cepl D47, p. 4.
1980y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1740 ; piéce 1p4Z.
1981y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1740 & 1742.

1982y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1743 et 1744.

1983y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1743, 1744, $72798.

1984 pjaces 1D47, p. 12 et 13 ; 1D48, p. 3.

1985 pjaces 1D47, p. 12 et 13 ; 1D48, p. 3.

1986\/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1744 et 1745.

1987\/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1746 et 174&ceplD48, p. 3.
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540. VG089 a déclaré que lincident avait eu lieul¥ juin 1992, car le championnat
d’Europe de football 1992 était en cours et il apagévu, ce soir-la, de regarder a la télévision
un match de I'équipe d’Allemagi&®. Pendant le contre-interrogatoire, la Défense darM
Luki¢ lui a fait observer que I'Allemagne n’avait pasigole 14 juin 1992, celle-ci ayant
disputé des matches les 12, 15, 18 et 21 juin ?#%G089 a répondu qu'il ne pouvait pas
affirmer avec certitude que I'Allemagne avait joce soir-Id°°. Ce qu'il avait voulu dire,
c’est que les événements s’étaient produits per@amb 1992, alors gu'il suivait les matches
de I'équipe d’Allemagn€®. Il a ajouté qu'il se souvenait bien du 14 juird29car sa mére
avait cessé de travailler ce jout*& Par ailleurs, la Défense de Milan Lélkd relu & VG089
une déclaration dans laquelle il avait précisélguet juin 1992 était un dimancfi&®>. VG089

a répondu qu’il ne se souvenait pas du jour exaais lorsqu’il a de nouveau été interrogé sur

ce point, il a dit que c'était un sam&dt.

c) Mirsada Kahriman

541. Mirsada Kahriman ne connaissait pas Milan &akiant la guerre. Elle I'a rencontré
pour la premiére fois sur le pont de la Drinas’'dst alors présenté en déclinant son nom, a dit
qu'il avait 25 ans et qu’« il était la pour égorgrs Musulmans de Boshie®». Milan Lukic
portait un uniforme militaire avec un brassard odhén insigne avec deux aigles blatic8
Mirsada Kahriman connaissait Sredoje lukivant la guerre. Elle ne I'a jamais fréquente,

mais elle le voyait deux ou trois fois par jour @vgue la guerre n'éclat&”.

542. Le 18 mai 1992, Mirsada Kahriman a été ténugs événements qui ont entouré le
meurtre de Behka Zuki sa voisine, aux mains de Milan Laket Sredoje Luki. Elle a
également vu Milan Lukivoler la Passat rouge de Behija Zik®. Mirsada Kahriman a

insisté sur le fait que Milan Lukiavait tué Behka Zukiet que Sredoje Lukiétait présent au

1988 pjace 1D48, p. 2.

1989 pigce 1D92.

1990y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1785, ou il dédim’il ne parlait pas du tout anglais & I'époquieses
déclarations ont été recueillies ; ses propos @ntraduits par un interprete et VG089 ne comptegyes ce qu'il
disait.

1991y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1786.

1992y/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1784 et 1785.

1993 pjace 1D48, p. 2.

1994v/G089, 17 septembre 2008, CR, p. 1787.

199 Mirsada Kahriman, 29 ao(t 2008, CR, p. 803, 8083dt; piéce P34, p. 3.

1998 Mirsada Kahriman, 29 aodt 2008, CR, p. 804.

1997 Mirsada Kahriman, 29 aodt 2008, CR, p. 805.

1998 Mirsada Kahriman, 29 ao(t 2008, CR, p. 806 a 8fi8ces P34, p. 4 ; P35, p. 2 et 3 ; 1D23, p. 4.
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moment du meurtfé®. Au cours du contre-interrogatoire, elle a reconntelle n'avait pas

vu Milan Luki¢ tirer sur Behija Zuld mais que, en entrant dans la maison de la victathe,

@%% 5. Milan

avait vu que Milan Luld tenait un fusil et qu'il avait « le doigt sur la&tent
Luki¢ I'a repoussée, en disant que cela ne la regapdaitet qu’elle allait subir le méme
sorf® Ce jour-la, Milan Luké portait une tenue militaire avec «I'écusson degles
blancs » cousu sur la mané¥fé Sredoje Luké portait une tenue militaire du méme genre et

un fusil & 'épaul&®®?

543. Mirsada Kahriman a vu Milan Luket Sredoje Luki « porter un drapeau tchetnik a

tétes de moft®*

». Le 18 mai 1992 et par la suite, elle a égalémerMilan Luki¢ a bord de
la Passat rouge de Behka ZifRf° Parfois, quand Milan Lukiconduisait la Passat rouge, il

arborait un drapeau « tchetnik » A8

544. Le mari de Mirsada Kahriman a été tué le i 1997°". Entre le 10 et le 14 juin
1992, celle-ci a traversé le vieux pont de ViSeguastu'a six fois par jour pour essayer
d’organiser les obséques de son M%ti A chacun de ses passages, elle a vu la Passg rou
garée prés du pdit® Elle a précisé : « Quand je passais, je voyaivestt Milan Luk&,
Sredoje Luké et Mitar Vasiljevé tuer des gens sur le p6HE. » Le 11 juin 1992, elle a vu
Milan Luki¢ conduire la Passat rouge jusqu’au pont et, avaatidls Serbes, tuer 49 personnes

en I'espace de 20 minuf@S. S'agissant du 14 juin 1992, elle a déclaré cesqii:

Je suis allée a leur poste de commandement pringigakavac. Un des commandants
m’a dit que je ne pouvais pas enterrer mon maguetles Serbes le feraient parce que les
Musulmans n’étaient pas tenus d’enterrer leursnemorts. [...] Quand je suis rentrée a
la maison, mon beau-pére m'a dit: « Pourquoi egemnue ? lls les ont tous chassés ;
pourquoi n'es-tu pas restée ? » J'ai dit que jgtaénue pour savoir pourquoi ils les
avaient chassés. A ce moment-la, nous avons entiendrissement des freins d’'une
voiture. Je suis sortie et j'ai vu la Passat roeigklilan Lukic en sortir. Quand il m'a vue,

il m'a dit de m’approcher de la voiture, il voulaite dire quelque chose. Je lui ai répondu
gu’il n'avait rien a me dire et je me suis enful&i couru vers un creux pres de la maison.

1999 Mirsada Kahriman, 29 ao(t 2008, C
2000 mirsada Kahriman, 29 ao(t 2008, C
2001 pjace P34, p. 4.

2002 \nirsada Kahriman, 29 ao(t 2008, C
2003 \irsada Kahriman, 29 ao(t 2008, C

R, p. 810.

R,

R,

R,
2004 \irsada Kahriman, 29 ao(t 2008, CR,

R,

R,

R,

R,

R,

p.
p. 842.

807.
807.

820 et 821.

821 ; ide®4, p. 4 ; 1D23, p. 8.

p.
p.
p.
2005 Mirsada Kahriman, 29 ao(t 2008, CR, p.
p. 821 et 822.
p.
p.
p.

2008 \rirsada Kahriman, 29 ao(t 2008, C
2007 \irsada Kahriman, 29 ao(t 2008, C
2008 \rirsada Kahriman, 29 ao(t 2008, C
2009 \rirsada Kahriman, 29 ao(t 2008, C
W0pjace P34, p. 6.

2011 pjaces P34, p. 6 ; 1D23, p. 8.

847 et 848.
810.
810.
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Il a ouvert le feu et couru aprés moi, mais il p&s réussi a m’atteindre. Il a renoncé a me
poursuivre et a dit a mon beau-pére : « Elle saemme et les enfants aussi, ou Dieu les
rappellera a 1GP*2 »

545. Mirsada Kahriman est restée cachée pendaibenwne heure avant de passer la nuit
dans le quartier résidentiel de &e?®® Le lendemain matin, le 15 juin 1992, elle est
retournée chez elle et a constaté que sa maisdnééancendiée et réduite en cendt&s
Elle a également vu le cadavre de son beaurBér#filan Luki¢, qui était & I'extérieur de la
maison, I'a appelée par son nom, mais elle a &mieour et s’est enfuie dans la forét. Milan

Luki¢ a de nouveau tiré sur elle, mais sans l'attefidte

546. La belle-mére de Mirsada Kahriman s’étaitragée pour que Mirsada puisse quitter
Visegrad dans un convoi d’autocars organisé p&rtax-Rougé®’. Pendant les préparatifs
de départ, et alors que tous les passagers ayagismglace a bord de 'autocar, Milan Lala

tenté d’intervenir. Mirsada Kahriman a déclaré aesyit :

Avant que nous montions dans l'autocar, un membriaCroix-Rouge a lu a haute voix
la liste de toutes les personnes qui voulaienteyulia ville. Quand il a entendu mon nom,
Milan Luki¢ a dit qu’il avait besoin de cette femme. Veslinc®lje, un membre de la TO
(Défense territoriale) serbe a changé mon nomasliste et a demandé a un homme de la
Croix-Rouge de relire le nouveau nom a haute v@iiand nous sommes montés dans
lautocar, Lukt nous a suivis et a demandé : « Y a-t-il quelquicnqui voudrait
m’épouser ? » Personne n’a répondu. Puis il a @joutSi je n'avais pas pitié de ces
enfants, je vous enverrais tous a Zepa ». Quamilvue dans l'autocar, il a dit : « Toi,
Kahriman, tu dois venir avec moi ». Veslin Vucedjest interposé et a dit a Lgki « Elle

ne peut pas aller avec toi, elle est mere de defants ». Aprés cela, Lukiet Vucelje
sont descendus. Les autocars et deux camions it kguville & midf®*8

547. Dans la déclaration supplémentaire qu’elleuarfie en aolt 2008, Mirsada Kahriman
a précisé que les préparatifs de départ du cormaemt eu lieu le 14 juin, et non le 15 juin

1997°%° Ce jour-1a, le 14 juin 1992, elle a vu Milan Lékjui, lorsque son nom a été lu &
haute voix, lui a dit de s’écarter du grotff5& C’est le lendemain, 15 juin 1992, que Mirsada

Kahriman est montée dans l'autocar et a quittégrad’>"

2012 pjace 1D23, p. 10.

2013 Mirsada Kahriman, 29 aodit 2008, CR, p. 850 et 851.

2014 pjace 1D23, p. 10.

213 pidces P34, p. 6 ; 1D23, p. 10.

218 piace P34, p. 6.

217 pidces P34, p. 7 ; 1D23, p. 11.

218pjace 1D23, p. 11.

9 pjace P35, p. 3.

020pjace P35, p. 3.

2021 Mirsada Kahriman, 29 aodt 2008, CR, p. 850 ; pR88, p. 3.
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548. Mirsada Kahriman a vu Sredoje Laliour la derniére fois le 14 juin 1992 Elle a

vu Milan Luki¢ pour la derniére fois avant de partir avec le ocord/autocars le 15 juin
19972

549. Le convoi d'autocars était escorté par Dragamic’®** Alors que le convoi
approchait de Kaljina, 62 hommes agés de 18 a $9ah été séparés du groupe par les
Serbe&’? Ces hommes ont été emmenés et Mirsada Kahrineajamais su ce qu'ils étaient

devenu&®?®

550. Mirsada Kahriman connaissait Ferid Spahile connaissait également un dénommé
« Zuco ». Elle a déclaré que ni 'un ni I'autre setrouvaient a bord de l'autocar qui a quitté
Visegrad le 15 juin 193",

5. Constatations relatives aux événements de la nmrBka

a) La Défense soutient que les événements de la amdréka n’ont jamais au lieu

551. La Défense de Milan Lukis’est appuyée sur les conclusions des expertsirMart
McCoy, Benjamin Dimas, Stephen O’Donnell et Clifodenkins pour soutenir qu’aucun
incendie n'a eu lieu le 14 juin 1992. Les expednatgarvenus a cette conclusion a l'issue
d’une visite sur les lieux en janvier 2009 et daxamen des déclarations des ténfSftis

552. Martin McCoy, Benjamin Dimas et Stephen O’Delhont tous conclu que le rez-de-
chaussée de la maison d’Adem Omerage peut pas avoir été le théatre d’'un incendie de
grande ampleur. lls ont néanmoins reconnu quetdeasiait subi d’importantes dégradations
en 16 ans en raison, notamment, de I'extréme hténide la piéce, des conditions
atmosphériques et d’'une éventuelle interventiondinenpendant ce laps de temps. En outre,
si les experts ont souligné que la piéce ne praggyds de traces importantes de dégats causés
par le feu, ils ont néanmoins reconnu lors du esimterrogatoire qu'il était possible que
certains endroits aient été endommagés par un dieeStephen O’Donnell a également

reconnu qu’un engin explosif avait pu éclater dnpiece et que la disposition des traces

2922 \lirsada Kahriman, 29 ao(t 2008, CR, p. 812.

2923 \lirsada Kahriman, 29 ao(t 2008, CR, p. 812 ; &4, p. 7 ; P35, p. 3 ; 1D23, p. 10.
2024 piace 1D23, p. 11.

2025 piace 1D23, p. 11.

2026 piace 1D23, p. 12.

2927 Mirsada Kahriman, 29 ao(t 2008, CR, p. 851.

2028\/oir supra Il. G. 2 b).
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d’'impacts sur le mur pouvait indiquer que la piétait bondée au moment de I'explosion. La
Chambre de premiere instance ne tient pas compmecdeclusions de Clifford Jenkins
fondées sur son examen de la structure, car, sglsrpropres déclarations, il n'est pas un

expert en incendie, qu'’il soit de nature criminglienon.

553. Martin McCoy a déclaré que plus on tardamguéter sur le lieu d’un crime, moins les
conclusions que I'on pouvait en tirer étaient fesblLa Chambre de premiére instance se
range a cet avis. Elle releve également que, larsahtre-interrogatoire, les experts ont
nuancé leur position initiale en évoquant un laggentail d’hypothéses et de réserves qui
invalident de fait leur conclusion initiale selayguelle il n’y a pas eu d’'incendie de 'ampleur
alléguée par I'Accusation. Qui plus est, les exgerit convenu avec I'Accusation qu’il est
possible que l'incendie ait eu lieu. Aussi la Chaenbst-elle convaincue que leur témoignage
ne remet pas en cause la théese de I'’Accusaticayargjue la maison d’Adem Omeragi été

le théatre d’un incendie.

b) Témoignages a charge relatifs aux événements

554. VG013, VG018, VG038, VG078, VG084, VG101 etMB ont témoigné au sujet des
événements qui se sont déroulés le 14 juin ¥89Huso Kurspalii a rapporté le récit que
son pére, Hasib Kurspahilui avait fait de ces événemefif8. Hasib Kurspaltia évoqué ce

qui s’était passeé au cours d’une interview téléiseé

555. Sur la base des témoignages de VG013, VGOGB38, VG078, VG084, VG101 et
Huso Kurspald, la Chambre de premiére instance est convaincagaques que le groupe de
Koritnik est entré dans la maison de Jusuf Mgmue Pionirska, venant du centre de
ViSegrad, des hommes sont arrivés et ont dépdeslénembres du groupe de leurs objets de
valeur. Les témoignages de VG013, VG018 et VG1Qlégalement convaincu la Chambre
gue les femmes et les enfants ont été séparésodpegde Koritnik et soumis a une fouille
corporelle. La Chambre est par ailleurs convainsue,la base des témoignages de VG013,
VG018, VG078 et VG101, qu'un certain nombre de faamdont Jasmina Vila, Ifeta
Kurspaht et Mujesira Kurspalij ont été extraites de la maison et ramenées it Elles
pleuraient et certaines d’entre elles ont déclaréligs avaient été violées.

2929/oir supra 11.G.1.
2030\/0ir supra 11.G.1.
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556. La Chambre de premiére instance est en oatreaticue que les hommes ont alors
quitté la maison et qu’ils sont revenus cette taiklle constate, sur la base des témoignages
de VG013, VG018, VG038, VG078, VG084, VG101 et Hiwaspahé, que les hommes
armés ont ordonné au groupe de Koritnik de guligenaison de Jusuf Memet de rejoindre
celle d’Adem Omeragi Elle constate par ailleurs que le groupe a d@nmé que ce transfert

était nécessaire pour leur propre sécurite.

557. La Chambre de premiére instance est convagirsiuela base des témoignages de
VG018, VG084, VG013 et VG038, que le groupe de Hikia été escorté de la maison de
Jusuf Memé jusque dans une piece située au rez-de-chausdaerdéson d’Adem Omeragi

et que la porte a été fermée.

558. Environ une demi-heure plus tard, la portééaoéverte, un engin explosif a été posé
dans la piece et les tapis ont immédiatement prs $eul VG013 a vu I'engin explosif au
moment ou il a été posé dans la piece. D’aprées uee Hasib Kurspahia dit a Huso
Kurspahé, il y a eu une explosion qui lui a permis de s&mber. La Chambre de premiere
instance souligne également que VG084 a affirmé& dawe de ses déclarations qu'il avait vu
gu’'on ouvrait la porte de la piece et qu'on y jetame grenade, alors qu’il a dit dans sa
déclaration ultérieure qu’il avait entendu une egfn et vu des flammes se propager dans la
piece. La Chambre estime que les divergences edegténs le témoignage de VG084 sont

mineures et constate qu’il y a eu une explosioresaguoi VG084 a vu les flammes.

559. Tous les témoins qui se trouvaient dans laepient déclaré que celle-ci avait
rapidement été envahie par les flammes et quebralait. La Chambre de premiére instance
rappelle, par exemple, que VG018 a expliqué qué@nerme flamme avait jailli, comme si
elle avait « surgi d’'une bouteille de §%2». La Chambre rappelle en outre que VG013 a
déclaré que les tapis de la piéce étaient recandiune substance collante pestilentielle et
suffocante, et que VG038 a précise, quand il aitdBicrcendie qui a suivi, que la fumée
sentait la peinture ou I'essence de térébenthi@0N3 a dit que les gens hurlaient dans la
piece quand le feu s’est propagé. Apres s'étrepiEm VG018, VG084, VG013, VG038 ont
continué a entendre les hurlements de ceux qurétegstées dans la piece. VG013 a rapporté

que, apres s’étre enfuie, elle a regardé la mdisalier depuis sa cachette dans le ruisseau.

2031\/oir supra par. 371.
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560. Les témoignages de VG013 et VG038 ont conudsm€hambre de premiere instance

que le plancher de la piece était recouvert d'unestance qui a servi d'accélérant. Elle est

également convaincue, sur la base des déclaral®nsus les témoins, que cet accélérant a
pris feu lorsque I'engin explosif a été posé danpibce du rez-de-chaussée de la maison
d’Adem Omeradi, et qu'un incendie a embrasé la piece et les paeso qui étaient a

I'intérieur.

561. VG013, VG018, VG038 et VG084 ont déclaré ga'gmenade ou un engin explosif
avait explosé dans la piece avant qu'ils ne s’éobap VG018, VG084 et VG013 ont été
blessés lors de cette explosion. Malgré I'incedigtguant a la fenétre par laquelle ces témoins
se sont échappés, la Chambre de premiere instatineegjue les divergences sont mineures
et n’entament pas la crédibilité des récits faas pes témoins concernant l'incendie de la
maison d’Adem Omeragiet leur fuite. Elle rappelle en outre que VG01&084, VG013 et
VG038 ont rapporté que les hommes qui se trouvaieinbrs ont ouvert le feu sur les fenétres
de la maison et sur les personnes qui tentaieatetduir. VG101 a entendu des tirs depuis sa
cachette. Hasib Kurspaha déclaré que des hommes tiraient sur les persauig¢entaient de
s’enfuir ; dans une interview télévisée, il a dit'ap lui avait tiré dessus pendant gu'il

s’enfuyait. VG013 a également été blessée par Halis sa fuite.

562. La Chambre de premiére instance est convairstuela base des témoignages de
VG018, VG084, VG013 et VG038, qu'au moins un awngin explosif a été jeté dans la
piece aprés le début de l'incendie, et que des hesran’extérieur ont tiré sur les personnes

qui tentaient de s’échapper de la maison.

563. La Chambre de premiére instance rappelle @®18 a affirmé, dans la déclaration de
témoin qu’elle a faite en 2000, qu’elle rentrapiad chez elle, rue Pionirska, quand elle a vu
que I'on forcait le groupe de Koritnik & entrer dda maison d’Adem Omeragiet que des
hommes autour de la maison jetaient des enginsidiiees, notamment des grenades et de
'essence, a lintérieur. Elle rappelle en outree G115 a déclaré qu'elle s’était alors
précipitée chez elle et que, de la, elle avaitrahiales coups de feu et des hurlements pendant

plus d’'une heurd®

2032\/oir supra par. 374.
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564. Cette déclaration ne cadre pas avec les aildptarations qu’elle a faites. Quand elle a
déposé a l'audience, VG115 a affirmé qu’elle maitattans la rue Pionirska au moment ou le
groupe de Koritnik, qui venait du centre de ViSegmest arrivé dans cette rue. Elle a vu Milan
Luki¢, Sredoje Luké et Mitar Vasiljeve. Ce dernier, qui avait la jambe dans le platrétait
juché sur un cheval blanc, escortait le groupe tiamse. A la question de savoir si elle avait
observé autre chose depuis I'endroit ou elle savaib dans la rue, VG115 a seulement
répondu que les « gens étaient emmeneés le long deelPionirska ». Quand elle a déposé
dans l'affaireVasiljevic et en I'espece, VG115 a dit gu’elle était arrivdez elle au moins
une demi-heure a une heure et demie avant lessap§) les coups de feu et les hurlements

qui ont marqué le début de I'incendie dans la nraié&dem Omeragf >

565. Le témoignage de VG115 semble exagéré. La Bieade premiere instance est d’avis
que VG115 n’a pas vu que I'on forgait le groupeKaeitnik a entrer dans la maison d’Adem
Omeragt. Elle estime en outre que VG115 n’a pas vu desnhesnjeter de I'essence et des
grenades dans la maison d’Adem OmeraGependant, elle est convaincue que VG115 a pu
entendre, depuis chez elle, les coups de feu, Apsons et les hurlements dans la rue
Pionirska, et qu'elle a pu voir la lumiere diffusgar les flammes depuis le poste
d’observation que lui offrait sa maison. Par congéd, s'agissant des événements de la rue

Pionirska, la Chambre ne retiendra le témoignagé@iEl5 que sur ce point.

566. Pour établir I'identité des personnes décéd@es l'incendie de la maison d’Adem
Omeragt le 14 juin 1992, la Chambre de premiére instara# tompte de ce qui suit : les
éléments de preuve non contestés tendant a établin incendie a eu lieu dans la maison
d’Adem Omeradi; les éléments de preuve non contestés tendatdabdir &ue, le 14 juin
1992, un certain nombre de personnes ont été auetsad’entrer dans la maison d’Adem
Omeragt, qui a ensuite été incendiée ; les déclaratioriérebignages des rescapés qui sont

corroborés par d’autres témoins.

567. La Chambre de premiére instance rappelle lguéetejeté la demande de modification
de I'’Acte d’accusation présentée oralement pardisation, et qu’elle a fait savoir qu’elle
examinerait les éléments de preuve produits afidéerminer s’ils permettent d’établir que

les personnes énumérées a I'annexe A de I'Actecdsation sont effectivement décédé¥s

2933\/0ir supra par. 374.
2034\/oir supra par. 391.
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La Chambre examinera donc les éléments de preuveguestion dans les paragraphes
suivants. Elle constate que le groupe de Koritrtitécomposé exclusivement de civils
musulmans de Bosnie, originaires pour la plupartpetit village de Koritnik. Elle est
convaincue au-dela de tout doute raisonnable qu&9epersonnes suivantes, dont les noms
figurent a I'annexe A de I'Acte d’accusation, satdcédées dans l'incendie de la maison
d’Adem Omeradi le 14 juin 1992 : Mula Ajano¥j Adis Delija, Ajnija Delija, Jasmina Delija,
Hasena nom de famille inconnu, Tima Jas@fsali¢, Hajra Jasare®iHalilovi¢, Meho
Jasarevi/Halilovi¢, Mujo JasareviHalilovi¢, AiSa Kurspahi, Aida Kurspaht, Ajka
Kurspah¢, Alija Kurspahé, Almir Kurspahé, Becar Kurspaldi Bisera Kurspaldi Bula
Kurspah¢, Dzheva Kurspakj Enesa Kurspabj prénom inconnu KurspahiHasa Kurspakj
Hajrija Kurspaht, Halida Kurspahli, Hana/Hasiba Kurspahi Hasan Kurspahj Hata
Kurspahé, Ifeta Kurspahi, Igabala Kurspaldj Ismet Kurspald, Ismeta Kurspalij Izeta
Kurspah¢, Kada KurspaltiSeht, Maida Kurspal®i, Medina Kurspaldi, Medo Kurspald,
Mejra Kurspaht, Mina Kurspahi, Mirela Kurspahi, Mujesira Kurspald, Munevera
Kurspahé, Munira Kurspahi (55 ans), Osman Kursp&hi PaSija Kurspallj Ramiza
Kurspahé, Sabiha Kurspalj Sadeta Kurspaki Safa Kurspaldi Sajma Kurspakj Seila
Kurspah¢, Seniha Kurspabj Sumbula Kurspalj Vahid Kurspahi, Fazila Memise,

Redzo Memisev, Rabija Sadikow, Faruk Seldi, Haraga Seldj Nurka Velt et Jasmina Vila.

568. La Chambre de premiere instance n’'est pas adoce au-dela de tout doute
raisonnable que les personnes suivantes, dontdess rfigurent a I'annexe A de I'Acte
d’accusation, sont décédées dans l'incendie dealaan d’Adem Omeragile 14 juin 1992 :
Aner Kurspahi, Hasnija Kurspaldi Munira Kurspahi (12 ans), Saha Kurspghet Enver
Seht. De plus, elle est convaincue que Latifa Kursfabejla Kurspaht et Meva Kurspaldi

sont toujours en vie.

569. La Chambre de premiére instance constatelgue juin 1992 ou vers cette date, un
groupe d’hommes armés a emmené au moins 66 civtiimans de Bosnie dans la maison
d’Adem Omeragdi, rue Pionirska. Elle est convaincue au-dela dé doute raisonnable que

les hommes armés ont alors incendié la maisonétgs grenades a l'intérieur, causant ainsi

la mort d’au moins 59 civils musulmans de Bosnie.
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c) La Défense conteste la présence de Mitar Vastljdans la rue Pionirska le 14 juin
1992

570. La Chambre de premiére instance rappelle ajiéfense de Milan Lukia présenté

un dossier médical de I'hépital d’UZice, une entdéeregistre des admissions de I'hépital
d’UZice et une entrée du registre des admissiondishensaire de Visegrdd®. L'entrée du
registre des admissions du dispensaire de ViSegraté versée au dossier sans avoir été
traduite dans une langue de travail du Tribunak’dlgit la d’'une erreur. Ne disposant pas
d’une traduction, la Chambre n’accordera aucun gadicce document. Elle rappelle a cette
occasion que les parties sont tenues de fournmatiuction, dans une des deux langues de

travail du Tribunal, de tout document sur lequidsentendent se fonder.

571. La Chambre de premiére instance fait obsauerles documents en question ont été
produits afin de contester la crédibilité des téma charge qui ont déclaré que Milan kuki
et Sredoje Luld étaient présents lors des événements de la rag$kia. La Défense de Milan
Luki¢ fait valoir que la Chambre de premiére instandsiesale I'affaireVasiljevic a retenu
I'alibi invoqué par Mitar Vasilje\d, et que, par conséquent, «les témoins qui omttifcie
Milan Luki¢ aux cotés de Mitar Vasilje¥idans la rue Pionirska le 14 juin 1992, APRES que
Mitar Vasiljevic s’est cassé la jambe, se trompent ou mentent guice remet en question

?36

leur témoignage selon lequel Milan Lalétait préseft> » sur les lieux.

572. La Chambre de premiéere instance rappelle dére que le docteur Nigel Raby a
déclaré que le membre fracturé figurant sur laogwiphie de 1992 présentée par Mitar
Vasiljevi¢ au cours de son proces ne correspond pas a lagraphie de la jambe de Mitar
Vasiljevi¢ faite en 2001. La Chambre retient le témoignagdaliieur Raby et constate que la
radiographie de 1992 n’est pas une radiographila gegmbe de Mitar Vasiljevi S’agissant
des autres dossiers médicaux produits par les égulp la Défense de Milan Lidket de
Sredoje Luké en I'espéece, la Chambre constate que I’Accusatiamproduit aucun élément de
preuve tendant a démontrer que ces dossiers onfalsi@és ou altérés. Elle considere
toutefois, a la majorité des juges, le Juge Roling@ant en désaccord, que le fait que la
radiographie de 1992 ne correspond pas a la jamiditdr Vasiljeve, alors que ce dernier a

affirmé le contraire, permet raisonnablement d’éduire que Mitar Vasilje¢is’est procuré et

20% pigces 1D38.1 ; 1D38.6 ; 1D39.
2036 Mémoire en cléture de Milan Lukipar. 139 et 140 [non souligné dans I'original].
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a présenté une fausse radiographie a I'appui daux flibi. La Chambre en conclut, a la
majorité des juges, le Juge Robinson étant en déshague la crédibilité des autres dossiers
médicaux produits par Mitar Vasiljgva I'appui de son alibi pendant son proces, etgmtés
par la Défense de Milan Lukiet de Sredoje Lukien I'espece, est ainsi remise en question.

573. Plusieurs témoins a charge ont déclaré quar Miasiljevc était présent sur les lieux
lors du vol des objets de valeur, du transfert thuge de Koritnik et de I'incendi®’. La
Chambre de premiére instance rappelle que VGOX&4A101 connaissaient Mitar Vasiljévi
avant les faits. Compte tenu de I'endroit ou sevaient VG078 et VG101 quand ils ont pu
observer Mitar Vasiljevi et des conditions d’éclairage qui régnaient, la@bre conclut, a la
majorité des juges, le Juge Robinson étant en déshague leurs déclarations concernant la

présence de Mitar Vasiljegvdans la rue Pionirska durant le transfert du geagnt crédibles.

574. VG038 savait que Mitar Vasilj@vétait serveur au restaurant Panos et a I’h6téha/il
Vlas. Un membre de sa famille travaillait avec Mitasiljevié. Etant donné que VG038
connaissait bien Mitar Vasiljeyi la Chambre de premiere instance est convainceeleu
témoin est crédible quand il déclare que Mitar egic se trouvait dans la maison de Jusuf
Memi¢ pendant le vol des objets de valeur et qu'il étihors, devant les fenétres, a ce
moment-la. VG038 a expliqué que, pendant le trapsfavait reconnu Mitar Vasiljevia son
chapeau et a son uniforme, parce qu'il portaintésnes quelques heures plus tét. La Chambre
conclut, a la majorité des juges, le Juge Robindéamt en désaccord, que VG038 a pu
reconnaitre Mitar Vasiljeviet constate que celui-ci était présent lors dosfiext du groupe.

575. VG013 connaissait elle aussi Mitar Vasifeavant les faits. Dans sa déclaration de
2008, VG013 a affirmé qu'« un soldat » avait ordd@mu groupe de Koritnik, peu apres son
arrivée a ViSegrad, de se rendre rue Pionirskan@edle a déposé dans I'affaiasiljevi,
VG013 a dit que Brana TeSévet Borjo Perzevi avaient donné cet ordre. Elle a cependant
déclaré en I'espéce que Mitar Vasiljgwdtait déja présent a ce moment-la, et que c’kiait
qui avait ordonné au groupe rassemblé devant lgehddtel de se rendre rue Pionirska. La
Chambre de premiére instance considere, a la ré@joes juges, le Juge Robinson étant en
désaccord, que cette incohérence n'est pas asgExtamte pour entamer la crédibilité de
VG013 quand elle affirme que Mitar Vasiljévétait présent sur le lieu du vol des objets de

valeur et chez Adem Omerégpendant I'incendie. En effet, elle souligne a lajonté des

2937\/oir supra Il. G. 2 a).
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juges, le Juge Robinson étant en désaccord, quel¥@0toujours maintenu que Mitar
Vasiljevi¢ était présent chez Adem Omeragiendant l'incendie. Elle conclut donc a la
majorité des juges, le Juge Robinson étant en déshoque le témoignage de VG013 établit
gue, le 14 juin 1992, Mitar Vasilje¥/se trouvait rue Pionirska pendant l'incendie den&ason
d’Adem Omerad.

576. VG115 a déclaré que, alors qu’'elle rentragizoblle a pied dans la rue Pionirska, elle a
vu Mitar Vasiljevi sur un cheval blanc, avec une jambe dans le pEtreompagnie de Milan
Luki¢ et Sredoje Luli. Les hommes escortaient le groupe de Koritnik dansie Pionirska.
La Chambre de premiére instance rappelle qu'auatne &moin n’a vu Mitar Vasiljedisur

un cheval blanc. Or, elle considere qu'un hommédgusur un cheval blanc aurait attiré
I'attention, notamment parce que le cavalier awtaminé le groupe des personnes a pied. Elle
rappelle par ailleurs qu’aucun autre témoin n’aai§ que Mitar Vasiljevi avait un platre a la
jambe. De méme, aucun des survivants qui ont déett Mitar Vasiljevé n’a observé qu'il
avait une jambe dans le platre, détail qui autited’attention des personnes qui I'ont vu sur
les lieux. Elle rappelle en outre que VG084 a déctpr’il n'y avait aucun cheval blanc dans
la rue Pionirska ce jour-la. Elle reléve enfin qdans I'affaireVasiljevic, VG115 a affirmé
avoir vu Mitar Vasiljevé pour la premiére fois avec la jambe dans le pkatrautomne 1992,
peut-étre en septembre ou en octobre. Compte e qui précede, la Chambre conclut que

le témoignage de VG115 n’est pas crédible sur a&.po

577. En conséquence, aprés avoir examiné les téageg de VG013, VG038, VG078 et
VG101, la Chambre de premiére instance est conwajna la majorité des juges, le
Juge Robinson étant en désaccord, que Mitar Veasil@ait bien présent dans la rue Pionirska
le 14 juin 1992 pendant le vol des objets de valeutransfert du groupe et I'incendie de la
maison d’Adem Omeragi Elle conclut a 'unanimité que les équipes d®é&ense de Milan
Luki¢ et de Sredoje Lukin’ont pas remis en cause la crédibilité des témqun ont identifié

Milan Luki¢ et Sredoje Luli au cours des événements de la rue Pionirska.

d) Eléments de preuve présentés par I'’Accusation coanela présence, les actes et le

comportement de Milan Lukiet de Sredoje Luki

578. Huit ttmoins a charge ont déposé au sujet'ateHainement des événements du
14 juin 1992 ayant conduit notamment a l'incendeela maison d’Adem Omerdaget aux

meurtres qui y ont été commis. Six de ces témaiisaient partie du groupe de Koritnik, I'un
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d’eux étant le fils de Hasib Kurspéhun rescapé de l'incendie. En outre, VG115 a décla
avoir été témoin de certains faits entourant céméments lorsqu’elle rentrait chez elle a pied

par la rue Pionirska et, plus tard, depuis chez ell

i) Arrivée du groupe de Koritnik dans la rue Pionirska

579. La Chambre de premiere instance rappelle qa&18 a déclaré qu’elle rentrait chez
elle a pied par la rue Pionirska quand elle a viaMiLuki¢ et Sredoje Luli escorter le groupe
de Koritnik dans la rue Pionirska depuis le ceuleeViSegrad. Selon elle, Mitar Vasiljéyi
était lui aussi sur place, une jambe dans le platohé sur un cheval blanc. VG013, VG018,
VG038, VG078, VG084, VG101 et Huso Kurspahiont pas mentionné la présence de Milan
Luki¢ ou de Sredoje Lukiquand le groupe remontait la rue Pionirska defmiisentre de
ViSegrad ni a son arrivée devant la maison de Jdernic. Ces témoins n’ont jamais
mentionné la présence de Milan Léikdu de Sredoje Lukiquand ils ont relaté les faits
survenus le 14 juin 1992 avant le vol des objetyvaleur chez Jusuf Meki La Chambre
rappelle quelle a déja conclu que VG115 n'est paslible quand elle dit avoir vu Mitar
Vasiljevi¢ sur un cheval blanc avec une jambe dans le p&trenoment ou le groupe de
Koritnik remontait la rue Pionirska. Elle considénge son manque de crédibilité sur ce point,
et le fait qu'aucun autre témoin n’'a identifié Mild.uki¢c ou Sredoje Luki dans la rue
Pionirska avant le vol des objets de valeur, jattedoute sérieux sur son témoignage selon
lequel elle a vu Milan Lukiet Sredoje Luki. Elle n’accorde donc aucun poids au témoignage
de VG115 quand elle dit avoir vu Milan Liket Sredoje Luki escorter des gens dans la rue

Pionirska depuis le centre de Visegrad.

i) Evénements survenus dans la maison de Jusufdemi

i. Vol des objets de valeur

580. VG101, qui a fréquenté la méme école que Milaki¢ pendant de nombreuses
années, a déclaré I'avoir reconnu dés qu'il estéedans la maison de Jusuf Meéffii®
VG078, qui était également scolarisée avec Milaki¢,ul'a reconnu quand VG101 lui a

rappelé qui il étaff® La Chambre de premiére instance conclut que demignages de

2038\/0ir supra II. G. 1 h) vi).
2039\/oir supra II. G. 1 h) v).
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VG101 et VG078 sont fiables et établissent que Milaki¢ est entré dans la maison de Jusuf

Memi¢ et a dépouillé le groupe de Koritnik.

581. Milan Luki était agé d’'une vingtaine d’années quand VGO13Uigour la derniére
fois avant les événements, environ cing ans aupafdl. Elle a déclaré que Milan Luki
avait ordonné aux membres du groupe de Koritnildélgoser leurs objets de valeur sur un
chiffon qu’il avait posé sur une table dans une@ide la maison de Jusuf Meémet qu'il
avait menacé de loger une balle dans la téte dedeux qui garderaient quelque objet sur
eux®. VG013 connaissait Sredoje Lalkavant les fait®*2 Elle a affirmé que, pendant le vol
des objets de valeur, Sredoje Lukiait dehors, « a proximité de la maison », ekdgua été

vu »°* Dans une déclaration quelle a faite aux autsriv@sniaques en 1995, VG013 a
affirmé que Sredoje Lukiétait parmi les hommes qui sont arrivés a la nmegeoJusuf Mendi

au début du vol des objets de valeur. La Chambrprelmiere instance rappelle que VG013

n'a pas dit qu’elle avait personnellement vu Sredajkic pendant le vol en question.

582. Lors de linterrogatoire principal, VG038 acti#é que, avant le 14 juin 1992, il avait

vu Sredoje Luld dans les rues de Visegrad et savait qu'il étdicieo®**

Quand la Défense
de Sredoje Lukilui a fait remarquer, pendant le contre-interrogat qu’il ne connaissait pas
Sredoje Lukt avant les événements, VG038 a d’abord paru dédéngeis il a acquiesce. La
Chambre de premiere instance rappelle que VG03Bramé@, dans la déclaration qu’il a faite
en 1998, qu'il connaissait Mitar Vasilj@vet Milan Su3njar de vue, mais qu’il ne connaissait
ni Milan Luki¢ ni Sredoje Luki, et que d’autres personnes lui avaient parlé d'étlbe
rappelle en outre que, dans sa déclaration d’a@@h,1VG038 a dit que Sredoje Luki
travaillait dans l'usine de cables UNIS. Compteutete la réponse qu’il a fournie lors du
contre-interrogatoire et de ses déclarations d’a6a6 et de 1998, la Chambre est d’avis que

VG038 ne connaissait ni Milan Lukni Sredoje Luké avant le 14 juin 1992.

583. VG038 a affirmé que Sredoje Léldt Milan Luki sont entrés dans la maison de Jusuf
Memi¢, que Sredoje Lukia ordonné aux membres du groupe de remettre thjess de

valeur, et que Milan Su3njar a menacé de loger haie dans la téte de tous ceux qui

2040v/oir supra II. G. 1 h) iii).
204 \/oir supra par. 345.
242v/oir supra II. G. 1 h) iii).
2043 \/0ir supra par. 346 et 410.
2044\/oir supra II. G. 1 h) iv).
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n'obéiraient pa®*. De plus, pendant le contre-interrogatoire, VG@38aintenu que Sredoje
Luki¢ et Milan Su3njar étaient dans la maison, tandis Kfilan Luki et Mitar Vasiljevé
montaient la garde a I'extérieur, devant les far®tVG038 a précisé que Milan Laket

Sredoje Luké étaient tous deux armés et vétus d’'une tenue dédaorerte.

584. La Chambre de premiére instance rappelle d6@38 a insisté sur le fait que Milan
Luki¢ était a I'extérieur de la maison de Jusuf Memeéndant le vol des objets de valeur.
Cette version est contredite par les témoignagegQer/8 et VG101, qui connaissaient bien
Milan Luki¢ avant les faits, qui I'ont manifestement reconmargl il est entré chez Jusuf
Memi¢, et qui ont affirmé qu’il se trouvait dans la ntaisau moment du vol. La Chambre est
d’avis que VG038 était debout avec sa mere, VGBDB. témoignage ne cadre pas avec celui
de VG013, qui a vu Milan Lukiavant les événements et qui a déclaré gu'il sev&ib dans la
maison au moment du vol. Sur ce point, la Chamdypeelle que VG013, qui connaissait bien

Sredoje Luké avant les faits, n’a pas dit que ce dernier éis la maison.

585. Compte tenu de ces divergences, la Chambpeetd@ere instance conclut que VG038
était incapable de distinguer Milan Ldlde Sredoje Luki Elle n’accorde donc aucun poids a
son témoignage concernant les agissements de Milkit ou de Sredoje Lukipendant le

vol des objets de valeur. Cela étant, elle rappplle VG038 a déclaré que des personnes qui
se trouvaient dans la maison de Jusuf Merhdnt certaines avaient frequenté la méme école
que Milan Lukg, lui avaient parlé de ce dernier. D'autres perssnlui ont dit qui était
Sredoje Luké. Par conséquent, méme si VG038 a semblé confdedrédeux hommes, la
Chambre estime que son témoignage est fiable asxdfétablir la présence de Milan Lulet

de Sredoje Lukisur le lieu du vol.

586. VG018 ne connaissait ni Milan Lakhi Sredoje Lukéi avant les faits* Elle a
déclaré que Milan Lukiet Sredoje Luki sont entrés dans la maison de Jusuf Meghise
sont présentés en déclinant leur nom. La Chamb@etaiere instance rappelle que VG018
n'a pas pu les voir quand ils se sont présentésgpelle était dans une autre piéce, mais
gu’elle a néanmoins pu les entendre a ce momeMda18 a ensuite été conduite dans une

piece ou elle a pu voir les deux hommes, mais gangoir les distinguer I'un de l'autre.

2045 \/oir supra par. 349.
2048 \/oir supra II. G. 1 h) i).
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587. La Chambre de premiére instance rappelle daes I'affaireVasiljevi, VG018 a
déclaré que Sredoje Lukest entré dans la maison de Jusuf Memp’il a tiré un couteau de
sa botte et qu'il a menacé d’égorger, avec le notétranchant de la lame, tous les membres
du groupe de Koritnik qui ne lui remettraient pasrs objets de valeur. Or, en I'espéce, elle a
affirmé que c’était Milan Luli qui I'avait fait. La Chambre rappelle par aillegpse VG018 a
dit, dans sa déclaration de 1998, que SredojecLakait menacé un enfant sur qui il avait
trouvé de l'argent caché. Cependant, dans I'afféasiljevic, VG018 a imputé cet acte a

Milan Luki¢?®.

588. Compte tenu des nombreuses incohérences eslea@s le témoignage de VG018, la
Chambre de premiere instance conclut que le témairpas pu distinguer Milan Lukide
Sredoje Lukt et gu’elle a confondu les deux hommes. En consémpeelle n’accorde aucun
poids aux déclarations de VG018 concernant les atgeMilan Luké et de Sredoje Lukia
I'intérieur ou a I'extérieur de la maison de Justégmic¢. En revanche, elle est convaincue que
VG018 a entendu Milan Lu&iet Sredoje Luki se présenter en déclinant leur nom. Elle ne
retient donc que les passages de son témoignadgntednindiquer que Milan Lukiet Sredoje
Luki¢ étaient présents sur le lieu du vol des objetsatizur.

589. Comme sa mere (VG018), VG084 ne connaissaMlilsin Luki¢ ni Sredoje Lukd
avant les fait?*® VG084 a déclaré que Sredoje Ldiltait entré dans la maison et s'était
présent&®*. VG084 a précisé que Sredoje Lbilde tenait & deux métres de lui quand il a
décliné son nom. Cependant, lors du contre-intetmge, VG084 n’a pas pu se rappeler s'il
avait clairement vu le visage de la personne geliag’ présentée sous le nom de Sredoje
Luki¢. VG084 était juste a coté de VG018 a ce momen®la.la Chambre de premiere
instance rappelle que VG018 a dit qu'elle n’avais pu voir Milan Luki et Sredoje Luki
qguand ils s’étaient présentés, car elle se troalaais une autre piéce.

590. La Chambre de premiere instance conclut géeyersi VG084 se trouvait a proximité
de Sredoje Luki quand ce dernier s’est présenté, le témoin nead&vu a ce moment-la. Par
conséquent, elle n'est pas convaincue que VGO08guadistinguer Milan Luld de Sredoje
Luki¢. Elle n’accorde donc aucun poids a son témoigeageernant les actes de Milan Léiki

ou de Sredoje Lukipendant le vol des objets de valeur. Cela étdlet,est convaincue que,

2047 \/oir supra par. 347.
2098 \/0ir supra II. G. 1 h) ii).
2049\/oir supra par. 404.
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méme si VG084 n’'a pas pu voir Sredoje Lukjuand il s’est présenté, il a néanmoins pu
I'entendre décliner son nom. En outre, d’autres@emes qui se trouvaient dans la maison lui
ont parlé de Sredoje Lukien le désignant par son nom et en précisant gtdit policier.
Deux jeunes filles présentes dans la maison, eavpient fréquenté la méme école que Milan
Luki¢, lui ont également parlé de ce dernier en le désigpar son nom. Au vu de ce qui
précede, la Chambre conclut que le témoignage dé8¥Gst fiable aux fins d’établir la

présence de Milan Lukiet de Sredoje Lukisur le lieu du vol des objets de valeur.

591. La Chambre de premiére instance rappelle gasibHKurspali a donné a un
journaliste une interview dans laquelle il a relke événements de la rue Pionirska. Dans
cette interview, Hasib Kurspahin’a pas identifie les personnes qui avaient déjgole
groupe de Koritnik, organisé son transfert ou idd&nla maison d’Adem Omeragi
Toutefois, cela n’entame pas la fiabilité et laddodité de son récit. Huso Kurspaha déclaré
que son pere, Hasib Kurspéhilui avait dit que Milan Luld, Sredoje Luki et Mitar
Vasiljevi¢ étaient entrés dans la maison de Jusuf Memvaient interdit & quiconque d’en
sortir et ordonné & tous de leur remettre leursetebfle valedf*® Hasib Kurspaléi ne
connaissait pas personnellement Milan k&K, Huso Kurspalti a déclaré que son pére lui
avait expliqué qu’il avait pu identifier Milan Lukipendant les événements du 14 juin 1992
parce que Sredoje Luket Mitar Vasiljevt I'avait appelé « Milan » et parce qu’'une femme,
qui avait été scolarisée avec Milan LIk Prelovo, lui avait dit que I’'homme en questitaité
Milan Luki¢. Hasib Kurspaldi connaissait personnellement Sredoje Eukvant le 14 juin
1992. La Chambre est donc convaincue que Hasibpbisa pu reconnaitre Sredoje Laki

le 14 juin 1992. Elle garde a lI'esprit que Hasibrsfiahé, décédé, n’a pas comparu devant
elle ; c’est Huso Kurspahiqui a rapporté a l'audience le récit des événesndet la rue
Pionirska que Iui avait fait son pere. Elle estrm@ains convaincue que le témoignage de
Huso Kurspalti suffit a établir que Milan Lukiet Sredoje Luki étaient présents sur le lieu du

vol des objets de valeur et gqu’ils y ont tous dptg part.

592. Sur la base des témoignages de VG013, VGOGB38, VG078, VG084, VG101 et
Huso Kurspahi, la Chambre de premiere instance constate quenMilki¢ était dans la
maison de Jusuf Merhile 14 juin 1992. Sur la base des témoignages de18GVGO078,

2050v/0ir supra par. 350.
2051 \/oir supra II. G. 1 h) viii).
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VG101 et Huso Kurspahi elle constate en outre que Milan Lél@st la personne qui a

dépouillé les membres du groupe de Koritnik dedelnjets de valeur.

593. Sur la base des témoignages de VG018, VGO&X8¥ et Huso Kurspahi la
Chambre de premiére instance constate que Sredkijé était armé et présent dans la maison

de Jusuf Mendile 14 juin 1992 au moment du vol des objets dewral

ii. Fouille corporelle

594. VG013, VG018, VG084 et VG101 ont déclaré qgefemmes du groupe de Koritnik
avaient été réparties en groupes de trois ou quattes ont alors recu I'ordre d’entrer dans
une piéce de la maison de Jusuf Memi elles ont été soumises & des fouilles cormsf&if

Il ressort de leurs témoignages, qui ne présemfeatdes divergences mineures concernant
I'identité de 'homme ou des hommes qui ont ordoahéené a bien les fouilles corporelles,

que Milan Lukt et Sredoje Lukin’y ont pas participé.

iii. Femmes extraites du groupe de Koritnik

595. Apres la fouille corporelle, un certain nomioiee femmes, dont Jasmina Vila, Ifeta
Kurspahé et Mujesira Kurspalij ont été extraites de la maison pendant une teswieorf®>?

A leur retour, elles ont dit qu'elles avaient étélée<%* VG078 a déclaré que Milan Luki
avait fait sortir les femmes de la maison. SelonlUG il s’agissait de Milan Lukj
accompagné d’'un autre homme. D’aprés VG013, Milakid_a fait sortir Jasmina Vila, Ifeta
Kurspahé¢ et Mujesira Kurspaki de la maison. Les témoignages apportés par VG018 e
I'espéce et dans I'affairéasiljevié divergent sur la question de savoir si c’est Milaki¢ ou
Sredoje Luké qui a fait sortir Jasmina Vila. Dans ses déclaratide 1993 et 1998, et
lorsqu’elle a déposé dans I'affaiv@siljevic, VG018 a dit que Sredoje Lukavait ordonné a
Jasmina Vila de I'accompagner. Or, en lI'espece alidéclaré que c’était Milan Lukgui
avait ordonné & Jasmina Vila de le sui¥te

596. Sur la base des témoignages de VG013, VGOY&&01, la Chambre de premiére
instance constate que Milan Lala extrait des femmes, dont Jasmina Vila, Ifetasidah¢ et

Mujesira Kurspahd, de la maison. D’aprés les témoignages, les fenongdit, a leur retour,

2052 \/oir supra II. G. 1 ¢) ii).
2053 v/oir supra II. G. 1 c) iii).
205%\/oir supra par. 357.
2055\/oir supra par. 356.
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gu’elles avaient été violées. La Chambre estimemdant que les témoignages ne permettent

pas d’établir I'identité des hommes qui les ontéas.

lii) Transfert du groupe

597. De nombreux témoignages ont été présentéecw@nt I'état de I'éclairage entre les
maisons de Jusuf Methiet d’Adem Omeragi et autour de celles?®° Bien que certains
témoins aient reconnu que I'heure tardive et laepavaient pu géner leurs observations, ils
ont tous affirmé que la lumiére provenant de deersources, notamment des maisons
voisines et des lampes électriques dont les hon@taésnt munis, ou le fait qu'ils étaient a
proximité de ces hommes, leur ont permis d’idesttifes individus qui ont mené a bien le
transfert. La Chambre de premiére instance est dongaincue que I'éclairage sur les lieux
du transfert était suffisant pour permettre auxdié@s de voir les hommes qui ont conduit le
groupe de Koritnik de la maison de Jusuf Méancelle d’Adem Omeragi

598. La Chambre de premiére instance estime que/8@0VG101 sont crédibles quand
elles disent avoir vu Milan Lukimarcher entre la maison de Jusuf Meet celle d’Adem
Omeragt, puis se tenir & proximité de la maison d’Adem @agi?*’. VG078 et VG101
connaissaient bien Milan Luki car elles avaient fréquenté la méme école que Uai
Chambre souligne que VG101 a immédiatement rectfitain Luki¢ quand il est entré pour
la premiére fois dans la maison de Jusuf Mep@ndant le vol des objets de valeur, et que

VG078 I'a reconnu sans hésitation quand VG101 haippelé qui il étaft>®

599. VG013 a déclaré gu’elle était présente quaadakSeld, une femme du groupe de
Koritnik, s'est adressée & Milan Lukiors du transfert en I'appelant par son A8th Milan
Luki¢ a répondu a Kada Séhjui a ensuite informé VG013 que Milan Lélkavait emmené
son mari et son fils. La Chambre de premiére itgtaappelle que VG013 était une voisine de
Milan Luki¢ et qu’elle l'avait vu pour la derniére fois envirging ans avant les événements.
VG013 était tout au plus a 30 centimétres de Milaki¢ quand elle est passée devant lui en
sortant de la maison de Jusuf Ménilan Luki¢, qui se tenait sur le seuil de la maison de
Jusuf Memd, a crié au groupe d’aller plus vite. A la lumi@e ce qui précéde, la Chambre
conclut que le témoignage de VG013, selon lequéaMLuki¢ était présent sur les lieux

2058 \/oir supra par. 363.
2957 \/oir supra par. 362.
2058 \/0ir supra II. G. 1 h) v) et vi).
2059\/oir supra par. 411.
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pendant le transfert du groupe, est fiable. Ellesatere en outre que, dans ces conditions,
VG013 a raisonnablement pu identifier Milan Léikpendant les événements entourant

I'incendie de la maison d’Adem Omeragi

600. Bien que VG013 ait déclaré que Sredoje ¢Lékait présent sur les lieux dans l'aprés-
midi et pendant le transfert de nuit, la Chambrepdamiére instance garde a l'esprit que
VG013 ne I'a pas vu et qu’elle a seulement entahicuqu’il était 1a, notamment de la bouche
d’Edhem Kurspaléi qui avait reconnu Sredoje Lukiors du transfeff®®. Pendant le contre-
interrogatoire, VG013 a supposé qu’Edhem Kurspaoinnaissait Sredoje Luki Pendant
I'interrogatoire supplémentaire, elle a expliquékgihem Kurspald, un habitant de Koritnik,
connaissait Sredoje Lukiavant les faits et le voyait souvent quand il gatlait dans le
village, alors que VG018 a déclaré qu’Edhem Kurgpabnnaissait uniguement un dénommé
« Lalco » et ne connaissait pas Sredoje Lukrant que celui-ci décline son nom dans la
maison de Jusuf MeihiLa Chambre n’est donc pas convaincue que le ggmage de VG013

soit fiable quant a la présence de Sredoje dpkndant le transfert du groupe.

601. VG038 a déclaré que Sredoje lukst revenu dans la maison de Jusuf Merette
nuit-la en compagnie de Milan Lukéet des hommes qui avaient dépouillé le gréifieSelon
VG038, les hommes ont pris position entre la maidenJusuf Mendi et celle d’Adem
Omeragt. VG038 n’a pas pu voir ou ils se trouvaient exaest pendant le transfert du
groupe et n'a pas pu les observer de pres. Cepena@&hambre de premiere instance garde a
I'esprit que les hommes devaient faire des alléesrues dans la rue. Elle souligne que le
témoignage de VG038 n’est pas trés précis concetagrésence de Sredoje LékivVG038

a souvent parlé de Milan Luki Sredoje Luki, Mitar Vasilievic et Milan Su3njar
collectivement, sans préciser qui avait fait qidie rappelle aussi qu’elle a déja conclu que
VG038 n'avait pas pu distinguer Milan Lékile Sredoje Luki Elle considere néanmoins que
le témoignage de VG038 permet d’établir de marfiailde que Milan Lukt et Sredoje Luki

étaient tous deux présents pendant le transfegtalipe.

602. VG013, VG078 et VG101 ont déclaré que Milarkity Mitar Vasiljevic et un
troisieme homme qui les accompagnait avaient gitisieurs membres du groupe de Koritnik,

alors qu’ils s’apprétaient a quitter la maison deuw Memg, qu’il n’était pas nécessaire de

2090\/0ir supra par. 412.
2081 \/oir supra par. 359, 418 et suivants.

Affaire n° IT-98-32/1-T 235 20 juillet 2009



195/ 12910 BI S

mettre leurs chaussures ni de les emporter parde gien auraient pas besoin pendant le
transferf®® La Chambre de premiére instance considére quetémsignages tendent

également a indiquer que Milan Ldla pris part au transfert du groupe.

603. Selon VG018, Milan Lukiet Sredoje Luki sont revenus a la maison de Jusuf Memi
cette nuit-I&°%> Cependant, son témoignage selon lequel Milan d_ekiSredoje Luki se
trouvaient chez Jusuf Metguand le groupe a été transféré vers la maisodettAOmeragi
repose sur le fait qu’elle a dit avoir reconnu $euoix parmi celles des hommes qui étaient
revenus, et gu’elle a entendu d’autres personmesisi : « Les Luld reviennent ! » VG018 a
précisé qu’elle n'avait pas osé regarder les hommuesvaient participé au transfert. Elle a
expliqué que, en entrant dans la maison, un horfawait poussée dans la piece avec la crosse
de son fusil en lui disant: « Entre donc, balfau’est-ce que tu attends ? Ou est Alija
maintenant pour t'aide®*» Elle n'a pas pu identifier 'lhomme qui avait ditla. Le fait
gu’elle ait reconnu la voix de Milan Lukiet de Sredoje Lukiest insuffisant pour établir un
lien entre les deux Accusés et le transfert du ggqucela étant, la Chambre de premiere

instance retiendra ce fait pour établir ce liea lumiere d’autres témoignages.

604. VG084 a déclaré que Sredoje léulvait ordonné le transfert du groupe et qu'iltétai
accompagné de Milan Luié®. Dans I'affaireVasiljevic, VG084 a dit qu'ils étaient tous deux
en tenue camouflée, mais que Sredoje dakiait un fusil a lunette tandis que Milan Léiki
avait une arme automatique. En I'espece, le témaoaifirmé que Sredoje Lukiavait une
arme automatique et que Milan Ldkavait un fusil & lunette. Il a précisé que, lorBoest
entré dans la maison d’Adem Omea@redoje Luki lui a tapoté I'épaule et lui a souri. Or la
Chambre de premiere instance souligne que, lofsquété contre-interrogé sur ce point,
VG084 a reconnu qu’'il ne savait pas au juste geiMillan Lukic ou de Sredoje Lukj lui

avait tapoté I'épaule. La Chambre rappelle gu’aldéja conclu que VG084 était incapable de
distinguer Milan Luké de Sredoje Luki Cependant, elle est convaincue que son témoignage
montre que Milan Luli et Sredoje Luki étaient tous deux armés et présents pendant le

transfert du groupe vers la maison d’Adem Ometagi

2082 \/oir supra par. 359.
2083\/0ir supra par. 401.
20%%\/0ir supra par. 364 et 402.
20%5\/oir supra par. 360.
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605. Comme la Chambre de premiere instance l'avéelgdus haut, Hasib Kurspahi
connaissait Sredoje Lukiavant les faits et a donc pu le reconnaitre 1uitd1997°% Elle
rappelle que Huso Kursp&ha déclaré que Sredoje LdakMilan Luki¢ et Mitar Vasiljevt se
trouvaient parmi ceux qui ont escorté le groupejissla maison d’Adem Omeragf®’. Bien
qu’il s’agisse d’'un témoignage par oui-dire, elirae, étant donné que Hasib Kursgahi
connaissait Sredoje Lukiavant les faits, qu’elle peut ajouter foi au tégmaige de Huso

Kurspah¢ selon lequel Milan Luki et Sredoje Luki étaient présents sur les lieux du transfert.

606. Sur la base des témoignages de VG013, VGO&®)78, VG084, VG101 et Huso
Kurspah¢, pris dans leur ensemble, la Chambre de premiestrnce constate que Milan
Luki¢ était présent lors du transfert du groupe de Higrientre la maison de Jusuf Menat

celle d’Adem Omeragi et y a participé.

607. Sur la base des témoignages de VG038, VGO8&usd Kurspald, la Chambre de
premiéere instance constate, a la majorité des jugekige Robinson étant en désaccord sur la
participation de Sredoje Lukique Sredoje Lukiétait présent lors du transfert du groupe de

Koritnik entre la maison de Jusuf Men@t celle d’Adem Omeragiet y a participé.

iv) Evénements survenus dans la maison d’Adem Ongeragi

608. VG013 a déclaré avoir vu Milan Ldkiermer la porte de la maison d’Adem Omeéagi
une fois les membres du groupe de Koritnik & liieté*°®® Elle a affirmé avoir vu Milan
Luki¢ ouvrir la porte plus tard et poser un engin avee meche allumée, qui a déclenché
I'incendie?®®. Bien qu’elle ait reconnu lors du contre-interrmi@e qu'elle ne regardait pas la
porte a ce moment-la, ayant reporté toute sontaitesur la fenétre pour tenter de s’échapper,
elle a néanmoins maintenu gu’elle avait vu Milarkikéyposer I'engin explosif a la porte. Elle

a expliqué logiqguement le fait qu’elle a pu voirladfi Lukic sur le seuil de la porte avec
I'engin. La Chambre de premiére instance considerele témoignage de VG013 est fiable
sur ce point et montre, en particulier, qu’elleaaidg son calme tout au long des événements.
Elle est donc convaincue que VG013 a vu Milan Euyaser I'engin explosif dans la piéce de

la maison d’Adem Omeragi VG013 a ajouté que, en s’échappant de la maiadiewe elle

2096 \/oir supra II. G. 2 h) viii).
2087 \/oir supra par. 362.
2098 \/0ir supra par. 365.
20%9\/oir supra par. 367.
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avait atterri non loin de Milan Lu&j qu’elle avait vu que ce dernier tirait sur lesétes de la

piece, et que Milan Lukiavait tiré sur elle.

609. Dans sa déclaration de 1998, VG013 a déclaedle avait vu Sredoje Lukidebout
derriere Milan Luké quand ce dernier a posé un engin explosif danmdson d’Adem
Omeragt, et que Sredoje Lukiavait également tiré sur les personnes qui tertde s’enfuir
par les fenétré&’® La Chambre de premiére instance souligne que B®0H pas répété ces
propos a l'audience ou dans une autre déclaraga@rdoin. Elle estime que VG013 est digne
de foi quand elle dit pouvoir seulement affirmeedredoje Luld a escorté le groupe jusqu’a
la maison d’Adem Omeragi et ne pas avoir connaissance des actes et duociament
ultérieurs de Sredoje Lukicette nuit-la. La Chambre n’accorde donc aucurd@ sa
déclaration de 1998 sur ce point, a savoir qu'alleu Sredoje Luki debout derriere Milan
Luki¢ quand ce dernier a posé une bombe, et que Sredkié a tiré sur les fenétres de la

maison d’Adem Omeragi

610. VG038 a déclaré avoir vu Sredoje Lu@uvrir la porte de la piece et y jeter un seau
d’essence de térébenthine enflamffiée Cette allégation & I'encontre de Sredoje kuke
figure que dans la déclaration de témoin qu’il @efeen 1995 ; il ne I'a pas répétée a
'audience. Il a également affirmé dans cette datlan qu’il n’avait pas vu la personne qui
avait jeté la substance enflammée dans la maisamcéhséquent, la Chambre de premiére
instance n'accorde aucun poids a sa déclaratiactP8b sur ce point, n’étant pas convaincue
que VG038 a vu Sredoje Lukdans la maison d’Adem Omeragiendant I'incendie.

611. La Chambre de premiere instance rappelle lguéetiéja conclu que, compte tenu des
divergences importantes relevées a propos desspdisteservation d'ou VG115 affirme avoir
assisté a certains événements, elle ne peut re@mitémoignage sur le fait qu’elle marchait
dans la rue Pionirska quand la maison d’Adem Oniémgté incendié&’? Par conséquent,
elle rejette sa déclaration selon laquelle ellauavpir les hommes qui ont lancé des engins
incendiaires dans la maison d’Adem Ometad@in outre, elle souligne que, dans l'affaire
Vasiljevie, VG115 n’a pas donné de réponse satisfaisantedqouatui a demandé si elle avait
pu voir I'endroit d’ou provenaient les coups de &udes explosions, se contentant d’affirmer :

« La maison dans laquelle je me trouvais étaitlgudroite et les bruits provenaient de la

207%\/oir supra par. 383.
27 \/oir supra par. 373.
2072\/oir supra par. 563 & 565.
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gauche, tout prés.» A la question de savoir ® elNait vu Milan Luki pendant les
événements en question, VG115 a répondu qu’ellawvait pas reconnu, ni 'un quelconque
des hommes, car il faisait déja nuit. De plus, fe@bre rappelle gu’elle a constaté que, bien
que VG115 ait effectivement pu voir le flamboiemdastl’incendie ainsi que la fumée qui se
dégageait des alentours de la maison d’Adem Onteraigiqu’elle ait pu entendre les
explosions et les coups de feu, son témoignagéaneb convaincue gu’elle ait pu voir, de
chez elle, les personnes qui sont intervenues ldatéclenchement de I'incendie. Elle conclut
gue le témoignage de VG115 ne permet pas d'étgipdirMilan Luké et/ou Sredoje Lukiont

participé au transfert du groupe ou a I'incendidad@maison d’Adem Omeragi

612. La Chambre de premiére instance constate dand¢a base du témoignage crédible et
fiable de VG013, qui connaissait bien Milan Léikivant les faits et qui a gardé son calme
pendant l'incendie, que Milan Lukia enfermé le groupe de Koritnik dans la maisori| gu

ensuite posé un engin allumé qui a déclenché hdieg et qu'il a tiré sur les fenétres de la

maison par laquelle des personnes tentaient dus’dolessant ainsi VG013.

613. La Chambre de premiére instance constate curagélément de preuve fiable ne
permet d’établir que Sredoje Léka joué un réle dans l'incendie de la maison d’Adem
Omeragt ou a tiré sur les fenétres de cette maison alaes dps personnes tentaient de

s’enfuir.

e) Eléments de preuve présentés par la Défense aul'dpg’alibi de Milan Luké

i) Appartenance de Milan Luk@ la police de réserve

614. Plusieurs témoins ont déclaré qu’ils savaigmt Milan Lukg était policier de réserve

et quils 'avaient vu en compagnie du commandaetla police, Dragan Torfi’® La
Chambre de premiere instance estime que la criédidié MLD21 et MLD22 a été entameée
au cours du contre-interrogatoire, surtout en cecgucerne leur premiére rencontre avec
Milan Luki¢. En revanche, elle considere gqu’elle peut ajofdeaux déclarations des autres
témoins a décharge, notamment MLD7, MLD19, MLD23,24 et Stoja Vujii¢, s'agissant

de l'appartenance de Milan Lukia la police de réserve. Elle retient également les
témoignages fournis par plusieurs témoins a cherg@w1, qui ont déclaré avoir vu Milan

Luki¢ porter I'uniforme bleu de la police au cours dsd’ 1992.

2073 \/oir supra Il. G. 2 c) ii).
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615. La Chambre de premiére instance souligne gumin de Milan Lulki ne figure pas
dans les documents comptables de la police de Ni8egour I'été 1992 ; cela étant, elle
considére que cette lacune ne permet pas d'étpmiMilan Luké ne faisait pas partie de la
police de réserve.

616. S’agissant de la piece 1D25, la liste desdlisiprs de réserve sur laquelle figure le
nom de Milan Luké, la Chambre de premiére instance rappelle qu@dxen graphologie,
Wilhelmus Fagel, a relevé plusieurs différenceseclat signature apposée sur ce document et
les signatures de référence fournies par I'Accasafloutefois, étant donné qu’il n'a pas été
établi que les signatures de référence étaient ¢elas de Risto Peri§iet que Wilhelmus
Fagel n'a pas exclu que la signature figurant aypiéce 1D25 a pu étre apposée a l'aide d’'un
tampon, la Chambre n’est pas convaincue que ciéte goit un faux. Quoi qu’il en soit, elle
accorde peu de poids a la piece 1D25, car ce dadumegrermet ni d’établir ni de contester la

présence de Milan Lukia Kopito le 14 juin 1992.

617. Il n'a pas été établi que Milan Ldaka été mobilisé dans les forces de réserve de la
police le 6 mai 1992 de la facon décrite par ZeNkarkovi¢, car la fiabilité et la crédibilité du
témoignage de ce dernier ont été entamées au dowsntre-interrogatoire. Zeljko Markavi

a en effet reconnu lors du contre-interrogatoirél eque savait pas si Milan Lukiavait été
mobilisé dans la police ou dans 'armée quand agla@st entré dans le poste de police a
ViSegrad. De plus, la Chambre de premiére instaigmose d’éléments de preuve montrant
que, conformément a la procédure de mobilisatidnithelle, le bureau de recrutement a
envoyé un ordre de mobilisation officiel dans ldges hommes étaient classés selon leur
spécialité militaire. S’agissant de la date de riddion alléguée, le 6 mai 1992, la Chambre
considére que le témoignage de Zeljko Markast en contradiction avec une entrée du livret
militaire de Milan Luké indiquant gu’il a participé a la guerre des lea®6l 1992.

618. La date et les circonstances exactes de lalisablon de Milan Luké ne sont pas
d’'une grande importance en I'espece. La Chambrprel@iére instance est convaincue que,

en juin 1992, Milan Luld faisait partie de la police de réserve de ViSegrad
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i) Présence de Milan Luki& Kopito du 13 au 15 juin 1992

619. MLD4, qui connaissait Milan Lukidepuis I'enfance, a déclaré avoir vu Milan La&i
I'hotel Bikavac avec d’autres soldats et policierd 3 juin 1992 au matifi’ Il a précisé que
Vlatko Trifkovi¢, le « commandant », n’était pas présent quanddkkats se sont rassemblés
devant I'hétel, et qu'il 'avait seulement rencantt Kopité®”>. Le témoignage de MLD4 est
contredit par celui de MLD7, qui était stationnécmmandement militaire de Bikavac mais
qui n'a pas été envoyé a Kopito. Lors du contreriaigatoire, MLD7 a affirmé que Vlatko
Trifkovi¢, qui avait un lien de parenté avec lui, était aeVaotel le 13 juin 1992 au matin et

qu'il est parti avec les autres hommes a Kdpffo

620. La Chambre de premiere instance considereMju®@4 est un témoin crucial pour
I'alibi invoqué. Il est le seul témoin a avoir affié gu'’il se trouvait avec Milan Lukipendant
toute la durée de I'alibi, du 13 au 15 juin 1992alibi invoqué repose donc essentiellement
sur son témoignage, qui doit étre soigneusememiexéaa la lumiére des autres témoignages
qui ont été présentés pour le confirmer, mais guaouvrent qu'une partie de la période du 13
au 15 juin 1992. Par conséquent, les divergencevées entre MLD4 et MLD7 sur la
question de savoir a quel moment Vlatko Triflkioeist parti pour Kopito sont importantes.
MLD4 a déclaré lors du contre-interrogatoire getdit « certain a 100% » d’avoir seulement
rencontré Vlatko Trifkovdi & Kopito, ou ce dernier s’était présenté a lui cmnle

« commandant du secteur ». Pour sa part, MLD7¢cguanaissait Vlatko Trifkowi et avait un
lien de parenté avec lui, est certain d'avoir vuatkb Trifkovic devant le poste de
commandement de I'h6tel Bikavac avant le départtamges pour Kopito. Selon MLD4 et
MLD?7, il y avait 20 a 50 soldats et policiers raspées devant I'hétel Bikavac. On peut
raisonnablement conclure de leurs estimations ge’$’agissait pas d’un grand groupe et que
MLD4 aurait da voir Vlatko Trifkowt. Ayant examiné tous les éléments de preuve, la
Chambre de premiére instance est d’avis que leitgrage de MLD7 est plus fiable que celui

de MLD4 sur la question de savoir a quel momentkaldrifkovi¢ est parti pour Kopito.

2074 \/oir supra par. 481 et 482.
2973 \/oir ibidem
2078\/oir supra par. 481 et 495.
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621. Goranberi¢c a été contre-interrogé sur les trois rapports debat établis par sa
brigade, la brigade de Rogatica, dont la zone dporesabilité était contigué a celle de la
brigade de Visegrad’’. Goranberi¢ a confirmé I'authenticité de chacun de ces ragport
notamment des signatures et des cachets qui yagpusés. Au cours de l'interrogatoire
principal et dans la déclaration qu’il a fournidaaDéfense de Milan Lukj Goranberi¢ a
affrmé que le commandant de la brigade de Rogé##wait chargé de se rendre a Kopito le
14 juin 1992 pour informer les troupes que leur c@ndant avait été tué et qu'une opération
de déblayage devait étre menée pour débloquer lae.roEn effet, le matériel de
communication de ces troupes, qui se trouvait damneiture de Vlatko Trifkowd, avait été

détruit et celles-ci ne savaient donc pas ce @iag’ passe.

622. Dans sa déclaration, GorBeri¢ a dit qu'il était revenu le 15 juin 1992 au podte
commandement de la brigade de Rogatica pour infoleneommandement qu'il avait rempli
sa mission. L’Accusation a interrogé Goieri¢ sur le fait que I'opération de déblayage de la
route ne figure pas dans les rapports en questiors que le rapport du 14 juin 1992 fait état
de trois soldats de ViSegrad tués lors d'une adtamenée par les forces musulmanes de
Bosni€®’® Goranberi¢ n'a pas pu expliquer cette incohérence. Il a di¢ tjopération de
déblayage avait di étre mentionnée dans les rapgert brigade de Visegrad. Il a ajouté que
les rapports ne faisaient pas état de cette infilom@arce que I'endroit ou Vlatko Trifkayi
avait été tué ne relevait pas de la zone de reapdiné de la brigade de Rogatica, qui

s'arrétait a Sjeme

623. La Chambre de premiére instance considére lgugmoignage de Goraberi¢
concernant sa mission a Kopito est peu crédibla. déclaré que la route en question était
stratégiquement importante pour les forces sediagje c’était la seule qui reliait Rogatica a
la Serbie. Il semble pour le moins étrange queigade de Rogatica, pour qui cette route était
si importante, n'ait pas mentionné dans les ragpdd combat authentiques de I'époque
gu’elle était bloquée a la suite d’'une attaque emegqu’un messager de cette brigade avait
été dépéché pour lancer une opération de déblalamgette voie de communication vitale, et
enfin que le messager avait rempli sa mission. bantbre rejette donc le témoignage de
Goranberi¢, selon lequel les rapports de la brigade de Rogaie font pas état de I'épisode

allégué parce celui-ci s’est produit en dehorsadedne de responsabilité de cette brigade. Il

2977 \/oir supra par. 486 et 487.
2078\/oir supra par. 486 et 487.
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est raisonnable de penser que si cette route, ajaitrla brigade de Rogatica a celle de
ViSegrad, avait été bloquée, les rapports de lgabde de Rogatica en auraient fait état. Les
réponses insuffisantes que Goieri¢ a fournies sur ces points lors du contre-interaigs,
ainsi que sa déclaration selon laquelle il n’a @aprunté le troncon de route qui aurait été
bloqué, remettent en question I'ensemble de sooitgrage concernant sa prétendue mission
a Kopito, a savoir que la route était bloquée saitattaque du véhicule de Vlatko Trifkavi

et qu'une opération de déblayage a été menée s$iar rmrite. A ce propos, la Chambre
rappelle que MLD7 a déclaré lors du contre-inteatoge qu'« il n’y avait pas de barrage sur
la route », mais qu’'un « soldat se tenait sur ledlme la route ». Elle en conclut qu’elle ne
peut ajouter foi au témoignage de GoFzeric quand celui-ci affirme avoir vu Milan Lukia
Kopito les 14 et 15 juin 1992.

624. MLD24 a déclaré que, alors qu’il revenait da poste pour rentrer chez lui & Greben,
il avait rencontré les parents de Milan Léikdevant leur tente a RujiSte le 13 juin 1992 a
16 heure®’®. lIs pleuraient, car ils pensaient que Milan ldukivait été tué au cours d’une
opération menée a Kopito. Le témoin ne sait paswem ils étaient au courant de I'opération
ni pourquoi ils pensaient que leur fils avait été&ayé a Kopito, et ils ne le lui ont pas dit.
MLD24 leur a conseillé de prendre contact avec i&lavojnovi¢, le commandant de Milan
Luki¢, pour savoir ce qui s’était passe. De fait, lots abntre-interrogatoire, le témoin a
déclaré ne rien savoir de cette opération. Il esbt@r a ce propos que le témoin a affirmé
pendant le contre-interrogatoire que le systemeodemunication fonctionnait a Rujiste.

625. MLD24 a précisé que, lorsqu’il est arrivé cheza Greben, sa femme savait non
seulement qu’il y avait eu une opération a Kopimajs elle connaissait également les noms
des trois hommes qui avaient été ti&sLe témoin ne lui a pas demandé comment elleitava
appris. Cela étant, il a déclaré pendant le canterrogatoire qu’il n’y avait aucun moyen de

communication a Greben.

626. Le témoignage de MLD24 sur ce point est diffié@ croire dans la mesure ou il
suppose que les parents de Milan Kultila femme du témoin étaient mieux placés queaitui
soldat mobilisé, pour suivre I'évolution de la sition au sein des forces armées serbes. La

Chambre de premiere instance rappelle que MLD24pa%&eu directement connaissance de

279\/oir supra par. 488.
2080\/oir supra par. 488.
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'opération a Kopito, de l'attaque contre le vélecue Viatko Trifkove ni méme — fait

important — de la présence de Milan Liiki Kopito.

f) Moyens de preuve en réfutation d’alibi présentéd’pacusation

627. La Chambre de premiere instance souligne gjténhoignage de VG136, selon lequel
Ferid Spahi a identifié¢ Milan Luké dées que ce dernier est monté dans l'autocar feid4
1992, ne cadre pas avec celui de Ferid $pabi a affirmé qu'’il ne connaissait pas Milan
Luki¢ avant les faits et qu’'Esad Kustura lui avait appgui il était pendant le trajet en
autocaf®®’. Toutefois, elle rappelle que VG136 a déclaré lGeed Spahi n’était pas la seule
personne qui lui avait révélé l'identité de MilanoHi¢, et que d’autres, dont Esad Kustura, la
lui avaient également révélée. Elle considere guneohérence relevée entre les déclarations
de VG136 et de Ferid Spéhi’est pas de nature a entamer la crédibilité desl@&moignages
concordants sur la présence de Milan Eudans I'autocar en question et a Visegrad le 14 jui
1992 au matin.

628. VG089 connaissait Milan Lukiavant les faits parce qu’il I'avait vu plusieurssf
avant que celui-ci ne I'enléve, et que d’autrespenes lui avaient dit qui il ét&t2 VG089 a
déclaré que, le 14 juin 1992 vers 17 heures, aguésMilan Lukt a tué Samir DerviSeyiet

un autre garcon, Ajvaz, au nouveau pont de ViSedvildn Luki¢ I'avait conduit au SJB de
Visegrad, ou il a été détenu pendant trois jOftsll a vu Milan Luki & plusieurs reprises le
premier, le deuxiéeme et le dernier jour de sa diéienLa Chambre de premiére instance
estime que son témoignage n’est pas cohérent séagisle la date de ces événements. En
particulier, le témoin a affirmé lors de linter@gire principal que les meurtres et son
enlévement avaient eu lieu le 14 juin 1992, madetlaré lors du contre-interrogatoire qu'il
pensait, sans toutefois en étre certain, que o&seévents s’étaient produits un samedi. Son
témoignage de permet donc pas a la Chambre de llarome constatation sur la date exacte a
laquelle VG089 a été enlevé par Milan LéikToutefois, elle constate que son témoignage
montre, de maniére fiable, que Milan Lélétait a ViSegrad trois jours d’affilée a compter d
13 ou du 14 juin 1992.

2981 \/oir supra par. 531 et 532.
2982\/0ir supra par. 539.
2083\/oir supra Il. G. 4 b).
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629. Mirsada Kahriman connaissait Milan Léllét Sredoje Luld avant les fait€®* Le

14 juin 1992, Milan Luki a tenté de la tuer chez elle. Elle a égalementilan Luki¢ le

15 juin 1992 quand elle a découvert le corps debsau-péere prés de sa maison qui avait été
incendiéé®> Milan Luki¢ a de nouveau essayé de la tuer & ce moment-I&hkanbre de
premiere instance fait observer que le témoin aifdodne déclaration antérieure, précisant
que le 14 juin 1992 était le jour ou Milan Lalkavait voulu 'emmener quand un représentant
de la Croix-Rouge avait lu son nom sur une listpelsonnes souhaitant quitter VisegPad

Le témoin est finalement parti dans un convoi legjuld 1992. La Chambre estime que
Mirsada Kahriman a fourni un témoignage crédibléadtle concernant la présence de Milan
Luki¢ a Visegrad les 14 et 15 juin 1992.

g) Constatations relatives a la présence, aux actes ebmportement de Milan Luki
le 14 juin 1992

630. La Chambre de premiére instance constate epi@€léments de preuve présentés a
I'appui de I'alibi de Milan Luké montrent que ce dernier appartenait a la police2derve de
ViSegrad. Cependant, les témoignages de témoindacsy notamment ceux de MLD4,
MLD7 et Goranberi¢, different sur des points fondamentaux de l'allompte tenu de ces
divergences et du manque de fiabilité des téemogmag MLD4 et Goraberi¢, la Chambre
constate que l'alibi invoqué ne tend pas a indigex Milan Luké était ailleurs du 13 au

15 juin 1992, pendant les événements de la rudrBian

631. Alors que les témoignages a charge concerfe@nprésence, les actes et le
comportement de Milan Lukile 14 juin 1992 ont été fournis par des témoirédities et
fiables, les témoignages cruciaux pour son alibiamment ceux de MLD4, MLD7 et Goran
beri¢, comportent des contradictions et des invraisentgla manifestes sur des points
essentiels. La Chambre de premiére instance cerngtigt les éléments de preuve présentés a
I'appui de I'alibi montrent que Milan Lukifaisait bel et bien partie de la police de réselwe
ViSegrad. Cependant, au vu de I'ensemble du dossiest-a-dire des éléments de preuve
produits par I'Accusation et par la Défense, elnstate que lalibi invoqué ne peut
raisonnablement étre véridique. Par conséqueetceticlut que I’Accusation a établi au-dela

de tout doute raisonnable que, le 14 juin 1992aMiluki¢ était présent au domicile de Jusuf

208%\/0ir supra par. 541.
2983 \/0ir supra par. 545.
2088 \/oir supra par. 547.
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Memi¢ pendant le transfert du groupe de Koritnik jusda’anaison d’Adem Omeraget au
cours de I'incendie de cette maison. Elle congpareailleurs que Milan Lukia participé au
dépouillement du groupe de Koritnik dans la maisenJusuf Mendi, a extrait un certain
nombre de femmes du groupe, dont Jasmina Vila Kefrspahi et Mujesira Kurspalyj qui
sont ensuite revenues en pleurant et en affirmaiellg avait été violées. En particulier, elle
constate que Milan Lukia non seulement participé au transfert du growg&dnaison de
Jusuf Mem¢ a la maison d’Adem Omeradgimais qu'il a aussi fermé la porte de cette maison
I'a rouverte par la suite et a déposé un enginaosiph I'intérieur qui a déclenché I'incendie,

et enfin qu’il a tiré sur les personnes qui temtbde s’enfuir de la maison.

h) Eléments de preuve présentés par la Défense al'dpg’alibi de Sredoje Luki

632. A lappui de son alibi selon lequel il étaitGbrenovac (Serbie) le 14 juin 1992,
Sredoje Luké a appelé Veroljub Zivkovi et Branimir Bugarski, qui ont déclaré qu'ils
I'avaient rencontré & Obrenovac le 14 juin 1992saif®®’. Ces deux témoins ont affirmé
gu’ils se rappelaient cette date car c’était le geila féte de la Sainte-Trinité et Sredoje Luki

avait eu une petite altercation ce soir-la avecammercant au sujet d’'une consigne de biere.

633. La Chambre de premiere instance estime quealdurest difficile a croire a certains
égards. Selon Veroljub Zivkayi Sredoje Luki, qui était en visite chez son beau-frére
Milojko Popadt le 14 juin 1992, jour de la Sainte-Trinité, s’eshdu dans un magasin pour
acheter une caisse de hiére qu’il comptait empatiez son héte. Sredoje Lalkaurait passé
deux heures dans le magasin alors qu’il était éneliez son beau-frére ce jour-la. De fait,
Milojko Popadt serait passé au magasin pour chercher Sredojé euKaurait conduit chez

lui dans la voiture de Sredoje Luki

634. La Chambre de premiére instance juge peuemdikgble que les témoins se soient
souvenus, deux ou trois ans au moins apres les fddt ce qu’ils considérent eux-mémes
comme une petite altercation au sujet d’'une cathsebieres, et qu’ils en aient reparlé.
S’agissant de Branimir Bugarski, elle reléve ertipalier que sa conversation avec Milojko
Popadt a duré une dizaine de minutes tout au plus. Ellgpeu convaincue par I'explication
gu’a donnée Branimir Bugarski, a savoir gu’il sensenait de cet épisode parce que Milojko

Popadt et Sredoje Luki s’étaient arrétés devant chez lui ce soir-l1a, maigs n’étaient pas

2987\/oir supra Il. G. 3 a).
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entrés pour participer aux festivités. De plus, mqudiAccusation a demandé a Branimir
Bugarski s’il ne s’était pas trompé d’année et 88l confondait pas avec la Sainte-Trinité de
1999, année ou une bombe était tombée non loirodevilage, le témoin n'a pas répondu

clairement a la question.

635. La Chambre de premiére instance consideremealt que la fiabilité et la crédibilité
du témoignage de Veroljub Zivkaviont été entamées au cours du contre-interrogatoire
lorsque I'’Accusation a mis sa mémoire a I'épreurelle demandant quand Sredoje Ldiki
avait travaillé a Belgrade, et que ce dernier &a pu fournir une réponse précise.

i) Constatations relatives a la présence, aux actms @mportement de Sredoje Ldiki
le 14 juin 1992

636. En conséquence, la Chambre de premiére imstamsidéere que les éléments de
preuve présentés a I'appui de I'alibi de Sredojkit.me sont pas crédibles et ne tendent pas a

indiquer que ce dernier était ailleurs le 14 jud92, lors des événements de la rue Pionirska.

637. Alors que les témoignages a charge concerfeanprésence, les actes et le
comportement de Sredoje Ldkie 14 juin 1992 ont été fournis par des témoirlities et
fiables, les témoignages cruciaux pour son alibtamctérisent par des incohérences et des
invraisemblances. Au vu de I'ensemble du dossi@st-@-dire des éléments de preuve
produits par I’Accusation et par la Défense, la iBhee de premiere instance constate que
l'alibi invoqué ne peut raisonnablement étre véuei. Par conséquent, elle conclut que
I’Accusation a établi au-dela de tout doute raisii@ que, le 14 juin 1992, Sredoje Ldiki
était parmi des hommes armés qui sont arrivés dasaf Memé dans I'apres-midi. Elle est
eégalement convaincue que Sredoje kusst entré dans la maison de Jusuf Meatis’est
présenté en déclinant son identité, qu'il étaitsprd dans cette maison pendant le vol des
objets de valeur, la fouille corporelle et I'enlevent des femmes, et enfin gu'il est revenu le
soir. Elle constate par ailleurs que Sredoje takparticipé au transfert du groupe de Koritnik
jusqu’a la maison d’Adem Omer&giEn revanche, elle estime que I’Accusation n’agtabli
au-dela de tout doute raisonnable que SredojecLakjoué un réle dans l'incendie de la

maison.
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H. Les événements de Bikavac

1. Arguments de I’Accusation

a) Faits

638. Le quartier de Bikavac se trouve a dix mindtgsed du centre-ville de Visegfatf
Apres le départ du corps d’Uzice, qui avait étadn poste de commandement a I'hétel

Bikavac, la TO serbe était stationnée dans cetfidte

639. Dans la soirée du 27 juin 1992, a 20 heuretanM_uki¢, Mitar Vasiljevic et un
groupe d’hommes armés sont arrivés a bord de pissieoitures devant une maison de
Bikavac ol logeaient VG094 et VGTP¥ VG119 a déclaré que Sredoje Luiktait parmi les
hommes armés qui étaient venus dans la m&Sowne musique forte et « trés vulgaire »
s'échappait des voituré8? L'une d'elles était une Pas$atf. Milan Luki¢ et les hommes
armés sont entrés dans la maf8&hlls ont ordonné & tous ses occupants de re$tatéieur

en les menacant de mort, puis ils sont parts

640. Ce soir-la, Zehra Tugjanin se trouvait dans la maison des Tiajan a Bikavac avec

sa famille, notamment sa mére, Dulka, ses sceurshv@zet Aida, les enfants de DzZehva,
Elma et Ensar, sa belle-sceur, Sada, et son filsiiiSene autre femme de RuijiSte, dont elle a
oublié le nom, et son enfafit° Le frére de Zehra Tuianin, DZevad, et son cousin, Hasib,
étaient cachés, « emmurés » au rez-de-chausséeadaie qu’ils ne pouvaient pas sortir de

leur cachette sans aide extériétite

2988 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1966 et 1967.

2089pjace P5, p. 3 ; MLD 22, 25 février 2009, CR, §13 et 4814.

20903119 a déclaré que les événements s'étaient raue 27 juin, car je me souviens que ce joudtdt le
jour de la Saint-Guy » : VG119 bctobre 2008, CR, p. 2403 a 2405. VG094 a affiqué les événements
avaient eu lieu le 28 juin 1992 : piece P335, et 8 ; VG094, 8 avril 2009, CR, p. 6998 a 7001.

2091y/G119, £ octobre 2008, CR, p. 2417, 2 octobre 2008, CR4[5, 2476, 2487 et 2488.

2092y/G119, £ octobre 2008, CR, p. 2403 et 2404.

209 pjaces 1D227, p. 6 ; 1D57, p. 5.

2094y/G119, £ octobre 2008, CR, p. 2403 et 2404 ; VG094, 8 &a119, CR, p. 6998 & 7001.

209 piace P335, p. 7 et 8 ; VG094, 8 avril 2009, CR/QD2 et 7003.

20% 7ehra Turj@anin, 25 septembre 2008, CR, p. 2302 a 2307, 2823%t. Selon Zehra Tutjanin, c'était le
samedi 27 juin 1992, jour de la Saint-Guy : Zehugi&anin, 25 septembre 2008, CR, p. 2301 et 2302. Daes
déclaration qu’elle a faite a un journaliste, Zehwjacanin a dit que les événements s’étaient produids |giin
1992, mais que « leur féte de la Saint-Guy » &8 juin 1992 : piéce 2D37, p. 2.

2097 7ehra Turjéanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2294 et 2308, émbve 2008, CR, p. 3325 et 3337 ; piéce
P66, p. 3.
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641. Vers 20 h 30, Zehra Tumnin, qui fumait une cigarette sur son balcon,taretu une
forte musique « nationaliste serbe » provenant ldsiqurs voitures ou se trouvaient des
hommes armé8® Les hommes armés ont frappé a la porte de laomalss Turjsanin et
aux portes de plusieurs autres maisons du qudrfidun des hommes armés était le « cousin
ou l'oncle » de Milan Luld ; il portait le méme nom de famille (« Liékb) et était agé d’'une

« cinquantaine d'annéed’¥’. Les hommes armés ont ensuite ordonné aux occupanta
maison des Turf@nin de sortir, en leur expliquant qu’'un convoiitédé organisé pour les
transporter jusqu'a Bajina Basta, une ville situ#e nord-est de Visegrad’ Zehra
Turjatanin, les autres femmes et les enfants ont obteémpéais le frere et le cousin du
témoin sont restés emmurés a lintérieur de la omat® En sortant de la maison, Zehra
Turjatanin a remarqué qu'il n'y avait pas de véhiculerpes emmenét® Au lieu de cela,

les hommes armés les ont conduits, en compagniegiand nombre de leurs voisins, jusqu’a
la maison de Meho Aljj & une centaine de meétres d&% Zehra Turjganin a vu Milan
Luki¢ avec les soldats armés sur le chemin entre chertda maison de Meho Afi*® Les
hommes armés ont ordonné a Zehra Tarén, aux autres femmes et aux enfants d’entrer
dans la maison de Meho Aljpar la grande porte vitrée ou porte-fenétre deleassé"

Zehra Turj&anin était la derniére & entrer dans la m&tan

642. VG058 et VG115 étaient cachées a deux endtiffésents, non loin de la maison de
Meho Alji¢.

643. VG115 se tenait dans un verger situé a progide la maison de Meho Affit® Dans
la déclaration qu’elle a faite en 2000, VG115 aliexe qu’elle se trouvait sur la « route
principalé'®®» et que cette route passait a 20 métres du V&tyeElle a vu Milan Luké,

Mitar Vasiljevic, le pére de Milan Luki Mile, le frere de Milan Luld, Gojko, un homme

2098 7ehra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2307 & 2311.

2099 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2307 & 2311 ; VGDB8eptembre 2008, CR, p. 1597, 1600 et
1601.

2190 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2309 et 2310.

2101 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2307 & 2309.

2192 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2294, 2308 et 2336.

2193 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2309.

2104 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2311 et 2312 gpiPd 34 ; P66, p. 2.

2195 7ahra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2309 et 2310.

2106 7ahra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2313, 5 novemtd8,20R, p. 3369 ; piéce P66, p. 2.

2107 7ehra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2312 ; piéce P68, p

2108 \/G115, 28 aolt 2008, CR, p. 699, 701, 702 et 706115 habitait dans une maison de la rue Pionjrska
mais elle était propriétaire d’'une maison voisieecdlle de Meho Alfi : CR, p.664, 699 et 700.

219pjace 1D18, p. 12.

2110y/G115, 28 aolt 2008, CR, p. 738.
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avec un bas sur le visage et d'autres hommes daitrer des gens dans la maison de Meho
Alji ™% Selon elle, 'hnomme qui avait un bas sur le vis@tpit Sredoje Lukf'*> Elle a
précisé que ce dernier « portait une cagoule peupas étre reconfid®». Lors du contre-
interrogatoire, elle a affirmé qu’elle avait puréeonnaitre a sa voix et a ses yeux, méme avec
«un bas sur le visage », mais qu’elle n’avait pas/oir ses chevedX™ Selon elle, Milan
Luki¢ criait et forcait les gens & entrer plus vite denmaisoA™ Il lui a semblé que Milan
Luki¢ dirigeait le groupe : « Il sortait du lot et c'étlui qu’on entendait le plds™ » Elle a
ensuite vu Milan Luld et Sredoje Luki coincer une porte de garage en métal contre urie po

« sous la fenétre du salon qui faisait face audere pour empécher les gens de SoHir

644. VG058 a déclaré qu’elle était cachée a «wigtres environ » de la maison de Meho
Alji ¢?**8 A Taudience, elle n'a pas pu identifier la maisale Meho Alj¢ sur une
photographie aérienne de Bika¢He Elle a affirmé avoir vu Milan Luki Sredoje Luld,
Jovica Planojev, un homme avec un bas sur le visage et d’autresntes forcer des
Musulmans de Bosnie & entrer dans la maison de Mgh&*?° Selon elle, 'homme au bas
était Mitar Vasilievi?*?’. Elle a également vu que Milan Ldkpoussait les gens dans la
maison avec la crosse de son fusil en disant:lezAlon va en faire entrer le plus
possiblé*?2 » Une fois tout le monde & I'intérieur, elle aeemlu que 'on tapait sur quelque

chose, « comme avec un martéaim.

645. Quand Zehra Tugjanin est entrée dans la maison de Meho¢AMilan Luki¢ lui a
arraché la chaine en or qu'elle portait au’t8ull y avait environ 70 civils musulmans de

Bosnie dans la maison, dont Zehra Teayain et les membres de sa famille mentionnés plus

#11yG115, 28 aoit 2008, CR, p. 701 et 702, 29 ao082CR, p. 780 et 781.

2112y/G115, 28 ao(t 2008, CR, p. 701 et 702, 29 ao082CR, p. 780 et 781.

213y/G115, 29 ao(it 2008, 780 et 781 ; piece 1D185p. 1

2114y/G115, 29 aolt 2008, CR, p. 780 et 781.

2115y/G115, 28 aolt 2008, CR, p. 716.

2116y/G115, 28 aolt 2008, CR, p. 716 et 717.

217yG115, 28 aolt 2008, CR, p. 702, 705, 712, 71718t VG115 a déclaré par ailleurs que la porteMilen
Luki¢ et Sredoje Luki avaient bloquée était la « porte d’entrée de lsoma» : CR, p. 717 et 718.
2118\/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1597, 1600 €2.161

2119yG115, 11 septembre 2008, CR, p. 1603 a 1606cepif99 ; P133.

#120y/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1597.

2121y/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1597 et 1611.

2122\/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1597 et 1598cepl D43, par. 43.

2123\/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1597 ; piéce 1p4a.

2124 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2312.
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haut, de jeunes méres avec leurs enfants et desnpess 4gé&<° Le plus jeune enfant était
agé de un &7° Tous les gens rassemblés dans la maison étaentidls ; aucun n’était
armé ou en unifornf&?’. Certains habitaient & Bikavac, mais la plupaaitétes réfugiés des
villages voisins qui attendaient un corfv6i La maison de Meho Aljiétait une « maison de
plain-pied » avec des « portes-fenétres et deggqariais aussi des fenétres normales dans un
recoin ou une alcove et dans le satéhw. Il y régnait un climat de terrét’. Toutes les
issues avaient été bloquées par des meubles fotiresles gens étaient assis par terre contre

les muré*?

646. Milan Lukt et les autres hommes armés ont lancé des piarrda snaison afin de
briser les fenétrés®. Ils ont alors tiré des coups de feu dans la méatsd Zehra Turjaanin a
déclaré que, comme tout le monde a lintérieurt &ssis, les balles ont simplement fini dans
le mur sans toucher persoff@8 Ensuite, les hommes armés ont lancé des greftati&es
grenades ont tué plusieurs personnes dans la M&iSd®es hommes armés ont alors jeté une

sorte de poudre dans la maison qui a asphyxideanondé . VG115 et VG058 ont observé

2125 7ahra Turjdanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2312 a 2314 ; pif6S, p. 2 ; P139, p. 13 et 16 ; VG058,
11 septembre 2008, CR, p. 1600 ; VG1T9pttobre 2008, CR, p. 2408 ; piéce 2D36, p. 1.

2126 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2314, 2303 et 2Bltes P66, p. 4 ; P139, p. 15 et 16 ; 2D36,
p. 1; VG115, 28 aolt 2008, CR, p. 705, 712 et 293300t 2008, CR, p. 782 a 785 ; VG058, 11 septe@d08,
CR, p. 1597, 1601 et 1602.

2127\/G115, 28 ao(t 2008, CR, p. 718.

2128 pjace 2D37, p. 5 ; VG058, 11 septembre 2008, CR597.

2129 pjace P66, p. 2.

2130 7ahra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2315.

2131 piaces P66, p. 2 ; P139, p. 14 ; 2D37, p. 3 ; 2p36.

21327ahra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2312 ; piéce R1.384.

2133 7ehra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2315 ; piéces R139} ; P66, p. 2 ; 2D37, p. 3 ; 2D36, p. 1.
2134 7ehra Turjdanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2314 et 2315 epi®66, p. 2 et 3 ; P139, p. 14 ; VG115,
28 aolit 2008, CR, p. 712 ; VG058, 11 septembre 2088 p. 1597 ; VG035, 15 septembre 2008, CR, 113
1682. VG035 a entendu depuis chez elle des coupsuda une certaine distance, tandis que VG115GA58
ont vu les tirs depuis leurs postes d'observatespectifs & proximité de la maison. Zehra Tdajan a observé
les tirs depuis l'intérieur de la maison. Pendantdntre-interrogatoire, VG119 a déclaré qu’ellavait pas
entendu de coups de feu ni de grenade, et exptigeéla musique trés forte et vulgaire qui s'échéppes
voitures I'avait empéchée d’entendre autre chog8119, £ octobre 2008, CR, p. 2450 a 2452 et 2442. Dans
I'une de ses déclarations, Zehra T&gmain a affirmé que les hommes armés étaient équipdasils a lunette :
piece P66, p. 2.

2135 pijace P139, p. 4.

2136 7ehra Turj@anin, 25 septembre 2008, CR, p. 2314 et 2315 epi®l39, p. 4 ; P66, p. 2 et 3; VG115,
28 ao(t 2008, CR, p. 712.

2137 pigce P139, p. 4.

2138 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2315 ; piéces R1L39} ; P66, p. 3 ; 2D37, p. 3 et 4.
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que les hommes armeés, notamment Milan &@tiSredoje Lulki, avaient utilisé de I'essence

pour mettre le feu & la maisdrir.

647. La Chambre de premiére instance rappelledpres sa déclaration de 2000, VG115 a
dit gu’elle avait pris peur en voyant que I'on enmaie des gens dans la maison, et que, en
retournant a pied vers le centre-ville de ViSegedld avait entendu des tirs en rafales et vu
des flammes et de la fumée sortir de la maison @bdVAljic***°. Cependant, au cours de
I'interrogatoire principal et du contre-interrogaéy VG115 a maintenu qu’elle était restée
dans le verger de pruniers d’ou elle avait assidegéfusillade, au lancement de grenades et a
l'incendie, et qu’elle était ensuite partie en diren de ViSegrad en empruntant la « route
principalé**! ». Elle a expliqué lors du contre-interrogatoite ga déclaration de 2000 avait
été « résumée », et que, a cette époque, ce pasdsigeans intérét pour I'affaire concernée, a

savoir I'affaireVasiljevi:*'*2

648. Lincendie s'est propagé trés rapideri€nt Zehra Turjganin aurait dit: « Jai
entendu la voix du camarade d’école de mon fréiarM.uki¢, qui disait qu’il était temps de
nous faire briler. Il s’est approché de la maisby & mis le fe@**». VG035, qui se tenait
devant la fenétre de sa salle de bain, & quelgtandie de f&* a vu l'incendie et déclaré
qu’elle n'avait jamais vu de flammes aussi hatif8sCW2, qui était chez elle & une distance
d’environ 200 & 500 métres, a dit que les flamme&levaient jusqu’au ciel*’ ». VG058 et
VG035 se souviennent clairement des hurlement®yeffiles des gens enfermés dans la

maisorf**® semblables a des « cris de chidfs».

2139 G115, 28 aolt 2008, CR, p. 712 et 717 ; piéce3lp4r. 43 ; VG058, 11 septembre 2008, CR, p. 1597,
1598 et 1602. Lors de la séance de récolement, ¥@ldéclaré que Slobodan Rewi¢ lui avait dit, en passant
devant la maison de Meho Aljune semaine aprés I'incendie, que « nous avonseeditles gens chez elkd
avec Milan Luké et nous en avons exterminé beaucoup » : piece D20

240pjace 1D18, p. 12.

2141y/G115, 28 aolt 2008, CR, p. 705 et 738.

2142yG115, 28 aolt 2008, CR, p. 737 et 738, 29 aoc082CR, p. 784.

2143 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2315 ; piéce R1.384.

2144 pigce 2D39, p. 4. La piéce 2D39 est un articlprésse datant de 2005, citant un autre articlerelgsp paru

en 1992 qui reprenait les propos tenus par Zehrjaceumin.

2145 pigce P102.

2146\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1681 & 1683G%.17

2147 piace P336, p. 38 et 39.

21%8\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1681 ; VG05&ehtembre 2008, CR, p. 1598 et 1602. VG058 a d&clar
gu’elle pouvait encore entendre des cris aprésdiidie et que cela « a duré peut-étre une demeheuv G058,

11 septembre 2008, CR, p. 1602. On ne sait passael $i VG058 a compté une demi-heure a partir donemt

ou les gens ont été poussés dans la maison otirddpamoment ou la maison a été incendiée.

2149y/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1598 et 1608cepiD41, p. 8.
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649. Des fragments de grenade se sont logés diamslie gauche de Zehra Tusgair?*>°

Ses vétements ont pris feu et sa peau a commencdea. Elle a vu d’autres personnes dans
la maison, dont les vétements avaient pris fedgbkives. On entendait des hurlements et des
gémissement$®’. Zehra Turjaanin, qui avait fermé les yeux trés fort pour quiile brilent
pas, est parvenue a s’échapper par une petite tatvat’environ 65 centimetres dans (ou
sous) la fenétre de la porte de garage en métablqguait la porte de la terrads®. En
touchant la porte, elle a été gravement brilée l@as et aux mains, qui en portent des
séquelles permanenté¥ Toutes les autres personnes qui se trouvaiestldanaison ont été

bralées vives™

650. Quand Zehra Tugjanin s’est extraite de la maison de Meho Alglle a vu Milan
Luki¢ et les hommes armés allongés dans I'herbe nordild, apparemment iviee> Les
hommes ont crié « stop », mais elle a continué wirctout en arrachant ses vétements en
feu”® VG058 a vu Zehra Turanin sortir de la maison aprés le début de I'inehd. Elle

a également vu Milan Lukipousser deux jeunes filles dans un fourgon, a dogiliel Milan
Luki¢, Sredoje Luki, Mitar Vasiljevic et Jovica Planojevi sont alors repari§®. Son
témoignage ne permet pas d'établir si elle pense fehra Turjganin est parvenue a
s’échapper de la maison de Meho Algvant ou aprés le départ de Milan Lukians le

fourgon.

651. Vers 22 heures, Milan Lukiet les hommes armés ont regagné la maison ou se
trouvaient VG094 et VG114 VG094 a vu qu'ils étaient arrivés dans une Passaje®

Selon VG119, Sredoje Lukise trouvait parmi les hommes arflés Les hommes étaient

2150 7ahra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2315 ; piéces R139} ;: P66, p. 3 ; 2D37, p. 3.

2151 7ehra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2315 et 2316 epiPd.39, p. 15 ; P66, p. 3.

2152 7ehra Turj&anin, 25 septembre 2008, CR, p. 2316, 2317, 2328821, 4 novembre 2008, CR, p. 3346,
5 novembre 2008, CR, p. 3369 a 3371 ; pieces FBB3 ; P139, p. 15; P66, p. 3; 2D36, p. 1; 2089.
Zehra Turjganin a mentionné dans l'une de ses déclaratior&riantes qu’elle était « passée par une petite
ouverture sous la porte du garage » : piece 2D3B, p

2153 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2316, 2317, 23%E 2t 2342 ; piéces P66, p. 3 ;2D37,p.2 a
4.

2154 7ehra Turjaanin, 5 novembre 2008, CR, p. 3368 ; piéces P13Q3pet 17 ; P335, par. 47 ; VG035,
15 septembre 2008, CR, p. 1707.

2155 7ehra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2317 et 2321 epiPd 39, p. 15 ; P66, p. 3 ; 2D38, p. 3.

2156 7ahra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2317 ; piéce P&5ep4.

2157G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1603, 1604 €1.160

2158\/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1604 a 1607.

2159\/G094, 8 avril 2009, CR, p. 7003 et 7004 ; pie88%F p. 7 et 8 ; VG119 *octobre 2008, CR, p. 2405.

2180 pijace 1D227, p. 6.

2161y/G119, £ octobre 2008, CR, p. 2417, 2 octobre 2008, CR4B5, 2476, 2487 et 2488.
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« trempés de sueur » et satés Milan Luki¢ avait des traces de cendre sur le visage et les
vétements, et on aurait dit que les autres solkzgent été a proximité d’'un incendie. Il se
dégageait d’eux une odeur bizarre de fumée ou dardt? Un des hommes armés, qui

« avait I'air d’un toxicomane », portait de nombxawlliers en or autour du co§*

652. Apres s’étre enfuie, Zehra Twigain a couru jusqu’au hameau serbe de Mejdan, ou
elle s’est cachée pendant plusieurs heures darfessg plein d’orti€s® Elle est ensuite
retournée a Bikavac afin d’exhorter les autres Ntuans de Bosnie & partif® La premiére
maison ou elle est arrivée a Bikavac était cellsndeta Kasapowf'®’. Zehra Turjaanin lui a
demandé de libérer son frére et son cousin querdtancore « emmurés » dans la maison des
Turjasanirf*®® Elle lui a aussi demandé de ne pas révéler drémet & son cousin ce qui lui

était arrivé, et de leur dire simplement qu’ellaigpartie & Bajina Bat&°

653. Aprées minuit, Zehra Tuganin s’est rendue dans la maison ou logeaient VG235
CW?2. Elle leur a dit que des gens avaient été bniis dans la maison de Meho Aljpar
Milan Luki¢, et qu'ils devaient s'enfuit’®. Elle a demandé & VG035 d’avertir les autres
Musulmans de Bikavac de ce qui était arrivé dansoleée, puis elle est pafdié. CW2 a
également affrmé que Zehra Tuw@gain leur avait dit de s’enfuir parce qu’'un groupge

personnes avait été briilé vif et qu'elle, Zehrait éa seule rescap@é®

654. Le 28 juin 1992 vers 2 heures du matin, Enkinaapowt et Zehra Turj&anin sont
arrivées dans la maison ou logeaient VG094 et V&1i%ehra Turjganin était dans un

« état épouvantable ». Selon VG119, « le haut decems était en grande partie calciné », et

2162yG119, £ octobre 2008, CR, p. 2406.

2163y/G094, 8 avril 2009, CR, p. 7003, 7049 et 705[@¢@s P335, p. 7 et 8 ; 1D57, p. 5 ; 1D227, p. 6.
2164 pjace 1D227, p. 6.

2185 pjaces P66, p. 4 ; 1D83, p. 3 (« /?Megdan/ »)32D. 2.

2156 pjaces P66, p. 4 ; P139, p. 16 et 17.

2167 pjaces P66, p. 4 ; P139, p. 16 ; 2D37, p. 2 ; 2ip38& ; 1D83, p. 3.

2188 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2336 ; piéce P&Sep4.

21%9pjace P66, p. 4 et 5.

2179yG035, 15 septembre 2009, CR, p. 1683, 1684, 70506 ; piece P336, p. 39 et 40.
271yG035, 15 septembre 2009, CR, p. 1683 et 1688cepP336, p. 40.

272 pjace P336, p. 39 et 40.

273 yG119, £ octobre 2008, CR, p. 2408, 2 octobre 2008, CRA®B4 ; VG094, 8 avril 2009, CR, p. 7004 ;
piece 1D57, p. 6.
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ses cheveux et ses avant-bras étaient BfifésZehra Turjganin a dit que plus de

70 personnes avaient été brilées vives par Mil&ncldans une maison voisfié’

655. Apres étre passée dans trois maisons, Zelmja¢dnin a couru jusqu’au poste de
commandement de la TO serbe a I'hétel de Bik&V&d 4, elle a vu deux soldats, a qui elle a
rapporté qu’elle avait été brllée par une boutedle gaz au cours dun accident
domestiqué*’’. Pendant le contre-interrogatoire, elle a expliquélle n'avait pas dit la vérité
aux soldats sur ce qui lui était arrivé, de peuilsjne la torturert’®. Elle a demandé aux
soldats de I'abattre parce qu’elle ne pouvait afiefle part dans I'état ou elle é@&ft. Au
poste de commandement, un jeune soldat serbe itieed’plle et I'a cachée dans une maison

de l'autre coté de la rue ou vivaient quatre femagges®°

656. VG035 et VG119 ont déclaré que, le 28 juin2188 matin, il y avait une horrible
odeur de chair humaine brilée & Bikavac, prés deaiaon réduite en cendfés. Dans I'une

de ses déclarations, VG119, a affirmé avoir vu scdd@nes et des cadavres fuméfits.
VG094 n'a pas mentionné qu’elle était passée delgamtaison incendiée avec VG119, mais
elle a dit dans I'une de ses déclarations que, soelant de la maison, des personnes de notre
groupe ont dit que cela sentait la chair brilf€e>. Pendant le contre-interrogatoire, VG119

n'a pas pu identifier la maison de Meho Akiur une photographie aérieftf&

657. Ce matin-la, le jeune soldat a envoyé un medsoigner les plaies de Zehra
Turjacanin dans la maison ou elle se cachait. Le do&adiomir Vasiljewt et une infirmiere
y sont allés, lui ont administré une injection et bnt laissé de la pommade et des

compriméé™®® Le médecin lui a dit qu’il ne pouvait pas revemiitemmener a I'hépital parce

27%\vG119, £ octobre 2008, CR, p. 2408 et 24009.

2175yG119, £ octobre 2008, CR, p. 2408 et 2409 ; VG094, 8 219, CR, p. 7004.

2176 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2332 & 2335 ; piet89, p. 22 ; 2D237, p. 2 ; 1D83, p. 3.

2177 7ehra Turj@anin, 5 novembre 2009, CR, p. 3364 & 3367 ; piéB&s8, p. 4 ; P66, p. 5; P139, p. 22 ; 2D39,
p.5;2D37, p. 2.

“178 7ehra Turjaanin, 5 novembre 2009, CR, p. 3365 et 3366.

2179 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2335, 4 novemkd8,20R, p. 3365 ; pieces P139, p. 17 et 22 ;
P66, p. 5; 2D36, p. 1 ; VG032, 4 septembre 2068, C 1201.

2180 7ahra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2334 et 2335 epiP66, p. 5 ; P139, p. 17 et 22 ; 2D36, p. 1.

2181\/G119, £ octobre 2008, CR, p. 2410 ; piéce 1D57, p. 6 ; 9505 septembre 2008, CR, p. 1684.

2182 pjace 1D57, p. 6.

2183\/G094, 8 avril 2009, CR, p. 7031 et 7032 ; pié88% par. 47.

2184\G119, £ octobre 2008, CR, p. 2447 et 2448.

2185 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2336 et 2337, Bmbre 2008, CR, p. 3362 ; piéce P139,
p. 23.
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qu’elle était musulmane de Bosfii& Zehra Turjaanin est restée 11 jours dans cette maison,
pendant lesquels les femmes agées ont soignéaes pl/ec des remedes-maison, comme le

lait fermenté®’.

658. Le onzieme jour, prévenue par le jeune sajdatMilan Luki était a sa recherche et
quelle n'était plus en slreté, Zehra Tdgain a quitté la maison des femmes agées
Quand le bruit a circulé que Zehra Tdgain avait survécu a I'incendie, Milan Léka offert
une récompense a toute personne qui pourrait hnelodes informations sur I'endroit ou elle
se trouvaft'®,

659. Zehra Turjganin est restée dans une autre maison pendane goaté'*® Elle est
ensuite partie & Okrugla, & 10 heures de matthd Okrugla, elle a rencontré VG094 qui a
déclaré quelle était dans un état « épouvantalile. Un médecin, qui était également venu la
voir, a dit qu’il ne pouvait pas lui donner de neadnents car il en avait besoin pour les
soldaté®® Elle a passé quatre jours a Okrugla avant déndsj® un convoi a destination de
Mededa™®. Le convoi était composé de 753 personnes, dantrEmbres musulmans de la
TO d'Okrugla armés de fusils de chasse qui étavenius a ViSegrad afin d’évacuer les
Musulmans de Bosnie qui sy trouvaient enébteLe convoi est arrivé & Meda au terme de
cing jours de marche a travers bois et collinesuetdes routés®. VG119, qui se trouvait
dans le méme convoi, a rapporté que Zehra Famja souffrait beaucoup et demandait aux
autres de lui gratter la téte car elle ne pouva$ pe faire elle-méme avec ses mains

braléest®’.

2186 piaces 1D83, p. 4 ; P66, p. 6 ; Anka Vasiljeid janvier 2009, CR, p. 4226 & 4229 ; piéce 238, et 2.

2187 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2336 ; piecesR@bet 6 ; P139, p. 23.

2188 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2336 ; piéces [R@5; P139, p. 23.

2189y/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1864 ; piece22pi8 ; 2D36, p. 2 ; 1D51, p. 10.

2199 pjaces P66, p. 6 ; P139, p. 23.

2191 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2351 ; piéce R1384.

2192y/G094, 8 avril 2009, CR, p. 7005.

2193 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2338, ou elle t&djae le médecin a dit : « Cela ne sert a rien.
Elle est mourante, alors je préfére garder les ca@aénts pour les soldats. » (piéce P66, p. 6)

2194 7ehra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2337 ; piécesR@et 7 ; P139, p. 24 ; 1D83, p. 4.

2195 7ehra Turjéanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2350 et 2351, letipeécise qu’elle connaissait le nombre
exact de personnes (753), car les hommes qui diggele convoi les avaient comptées quand ilsagsat
arrétés en forét pour se reposer : piece P139.p. 2

219 7ahra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2337 ; piécesR@®et 7 ; P139, p. 24 ; 1D83, p. 4.
2197y/G119, £ octobre 2008, CR, p. 2416, 2457 et 2458.
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660. A Maieda, VG032, qui connaissait Zehra Tw@gain avant les événements, a soigné
ses plaies®® VG032 ne I'a pas reconnue tout de suite & caasebdilures et des infections
dont elle souffrait ; il ne I'a reconnue qu’a saxvdl a déclaré ce qui suit :

Son visage était entierement noir, brilé. Ce rt'éaiune plaie. Ses bras étaient bandés,

mais ce n'étaient pas des bandages médicaux. €étdés bandages de fortune ; il y en

avait cing ou six. Ses blessures étaient tellem#ettées que, lorsque j'ai essayé de

changer les bandages et de panser ses plaiesgamie tenais un bras et que jenlevais

quelgues couches de bandages, j'ai vu des astjootn sortaient. Je me suis évanoui en
voyant celd°.

Une vidéo de Zehra Tuganin, réalisée alors qu’elle était soignée enguill992, atteste
également I'extréme gravité de ses braltif8sAprés que VG032 lui a administré des soins a
Mededa, Zehra Turjganin a marché jusqu'a Zenica ou elle a été admlig®pital**®* Huso
Kurspahé a déclaré avoir vu Zehra Tutgnin quand elle recevait des soins adblie?’?
Zehra Turj&anin lui aurait dit que Milan Luki Sredoje Luki et Mitar Vasiljevé avaient

incendié la maison de Meho Aff*®

661. Zehra Turjganin a été brdlée au troisieme degré dans l'ineeatlia subi des greffes
de peau pour réparer certaines lésions. Il lui mangqe partie des oreilles et ses mains sont
paralysées. La Chambre de premiére instance rapgef Zehra Turf@nin était couturiére
avant l'incendie de la maison de Bikaf&¢ L'état de ses mains, dont elle ne retrouvera
jamais l'usage normal, I'empéche maintenant d’aqdombon nombre de taches
quotidienne¥®. Zehra Turjaanin a vu les membres de sa famille et d’autresaperes briler
vifs dans I'incendie de la maison de Meho &fif°. Suite aux épreuves qu'elle a endurées a
Bikavac, elle a coupé les ponts avec son paysgifmj la Bosnie-Herzégovine, et elle a

fourni une grande partie de son témoignage endiani@ngue de son pays d’acctf@il

219 \/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1186 & 1188 pp#86, p. 7 ; Zehra Tugjanin, 25 septembre 2008, CR,
p. 2338 et 2339.

4199y/G032, 4 septembre 2008, CR, p. 1186 et 1187cedRS6, p. 7.

2200 pjace P66 ; Zehra Tutanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2340 et 2341.
2201 7ahra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2339.

2202150 Kurspalti, 1% septembre 2008, CR, p. 880 et 881.

2203 1yso Kurspaldi, 1% septembre 2008, CR, p. 881.

2204 7ehra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2297.

2205 7ahra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2442 et 2443.

2206 7ahra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2442 et 2443.

2207 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2344,

Affaire n° IT-98-32/1-T 257 20 juillet 2009



173/ 12910 BI S

b) Les victimes

662. Il est allégué dans I’Acte d’accusation quep&fsonnes environ ont été tuées dans
I'incendie de la maison de Meho Alja Bikavac. Seize d’entre elles sont identifiéesjrda
plupart nommément, a 'annexe B de I'Acte d’acciosat

663. Des témoins a charge ont déclaré que lesmpegs@numeérées a I'annexe B de I'Acte
d’accusation sont décédeées dans I'incendie de isomae Meho Al le 27 juin 1992 ou vers
cette dat&®® L'Accusation n'a pas présenté les certificatsdéeés de ces personnes, mais
elle a produit un tableau, établi & partir de diesrsources par son expert-démographe, Ewa
Tabeau, montrant qu'elles sont portées dispaftied.a Chambre de premiére instance a
entendu le témoignage de Zehra Teajan, seule rescapée de I'incendie, et ceux de B@05

VG115, qui ont toutes deux observeé I'incendie.

664. |l ressort du dossier que toutes les victides$incendie de la maison de Meho Alji
étaient des civils musulmans de Boéfie Il s’agissait principalement de femmes et d’etgfan

dans une fourchette d’age allant d’environ deurois jours a 75 aRs™

665. La Chambre de premiére instance dispose d&ltsnde preuve concernant les
personnes suivantes mentionnées a l'annexe B detel’Al'accusation : Dehva Tufék
(28 ans envirorf*2 Elma Tufeki¢ (cing ans envirod}*® Ensar Tufe&i¢ (un an envirorff**,
Dulka Turjasanin (51 ans envirof'®> Selmir Turj&anin (sept ou neuf arf§}® Suhra Al

(25 ans envirorf’, le pére de Suhra Adji(prénom inconnu) (entre 60 et 70 ans), sa mére

2208 7ahra Turjaanin, VG058, VG035, Hamdija Viiet VG115.

2209 pjace P119. Voir aussi piece P300 (clarification).

2219pjace 2D36, p. 1.

2211 7ehra Turjéanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2314, 2303 et 23058, 11 septembre 2008, CR, p. 1597,
1601 et 1602 ; piece P139, p. 15 et 16 ; VG1153dR 2008, CR, p. 705, 29 ao(t 2008, CR, p. 782ces P66,
p.4;2D36, p. 1.

2212 Ce nom est également orthographié « DZehva » raZBtrjasanin, 25 septembre 2009, CR, p. 2299, 2303,
2313 et 2314 ; VG115, 28 aolt 2008, CR, p. 708¢gs P139, p. 20 ; 1D83, p. 3 ; 2D38, p. 3.

2213 7ehra Turjéanin, 25 septembre 2009, CR, p. 2303 et 2304. ®Rt89, p. 20 ; 1D83, p. 3 ; 2D38, p. 3.

2214 pjace 2D38, p. 3. Ce nom a également été orthbigrapEmsar » (piece P139, p. 20) et « Esad » &Zehr
Turjaéanin, 25 septembre 2009, CR, p. 2303 ; piece 1p83).

2215 Ce nom est également orthographiButka » : Zehra Turjganin, 25 septembre 2009, CR, p. 2303 ; piéces
1D83, p. 3 ; 2D38, p. 3.

2216 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2009, CR, p. 2305 (7 ans) epi@D38, p. 3 (9 ans) ; P139, p. 20 et 21
(7 ans).

2217 7ehra Turjganin, 25 septembre 2009, CR, p. 2314 : piéces 2317, et 4; 2D38, p.3; VG058,
11 septembre 2008, CR, p. 1601.
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(prénom inconnu) (entre 60 et 70 &A¥et son fils (prénom inconnu) (un an envirféh) et

« un garcon d’environ 11 ans dont on ne connaiteaent?®° ».

666. Des témoins ont rapporté a la Chambre de prenmstance que « Sada Tdagain »,
dont le nom figure a 'annexe B de I'Acte d’accusat était également connue sous le nom de
« Sadeta Turjmnin ¥?*. Hamdija Vil a déclaré que sa fille, désignée sou le nom de
« Mirzeta Vilic » & l'annexe B de I'Acte d'accusatf3ff, s'appelait en fait « Zihneta

.- 2223
Vili ¢ ».

667. L'annexe B n’est pas une liste exhaustiveuiietines de l'incendie de Bikavac, et |l
apparait que les personnes suivantes, qui n'y gasitmentionnées, sont décédées dans la
maison de Meho Aki : Aida Turjasanint??* Musa et Sebrija F&fi**> Tiha Spoljan ainsi que

sa belle-fille et ses deux enfafit§ la fille de Tija Cert, sa petite-fille et un béb&’, la

£228 5 et la « famille Murti®??®

« famille Sabanoy ». En outre, comme il a été dit plus haut,
Zehra Turjganin a déclaré que toutes les personnes enferraésdalmaison de Meho Alji

avaient péri dans I'incendie, sauf elle. VG035 afcmé au cours du contre-interrogatoire que
Zehra Turj&anin lui avait dit que tous les gens qui se troemtidans la maison avaient été

brilés vifé?°

c) ldentifications opérées par les témoins a charge

i) Zehra Turjganin

668. Zehra Turjganin a déclaré qu’elle avait fréquenté la mémeeésetondaire que Milan
Luki¢ et que ce dernier était dans la classe de soe/fterEnviron une fois par semaine,

2218 7ehra Turjganin, 25 septembre 2009, CR, p. 2314 : piéces 2317, et 4; 2D38, p.3; VG058,
11 septembre 2008, CR, p. 1601.

2219 7ehra Turjganin, 25 septembre 2009, CR, p. 2314 : piéces 2317, et 4; 2D38, p.3; VG058,
11 septembre 2008, CR, p. 1601.

2220 pjace 2D38.

2221 E\wa Tabeau, 24 mars 2009, CR, p. 6198 & 6201.

2222 Annexe B de I'Acte d’accusation® 6.

2223 Hamdija Vilic, 11 novembre 2008, CR, p. 3456.

2224 7ehra Turj@anin, 25 septembre 2009, CR, p. 2303 & 2306 ; piet89, p. 19 et 20 ; 1D83, p. 3.
2225\/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1634, 1602, #60B08.

2226\/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1601.

2221\yG058, 11 septembre 2008, CR, p. 1601.

2228 piace 1D43, p. 5.

2229\/G115, 28 ao(t 2008, CR, p. 702 et 713.

2230\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1707.

2231 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2291 et 2292.
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pendant la récréation, Zehra Tégain voyait Milan Luké fumer pendant qu’elle fumait aussi
derriére I'écolé®®? La Défense de Milan Lukilui a fait remarquer qu’elle avait dit que son
frere, DZevad Turjganin, Milan Lukt et elle avaient I'habitude de fumer ensemble a
I'extérieur de I'écolé®®: Elle lui a également lu une déclaration de se@mefrdans laquelle
celui-ci affirme : « Je sais que Zehra ne conndigses Milan Luké avant la guerre. Nous
n‘avons jamais vu Milan Luki quand nous étions ensemble, Zehra et #idk Zehra
Turjacanin a confirmé qu’elle n'avait jamais vu Milan Llidglquand elle était en compagnie de
son fréré?®. La Défense de Milan Lukj qui a également contre-interrogé Zehra Tianjén

au sujet de I'époque a laquelle elle aurait frétgida méme école que Milan Lukilui a
montré un certificat indiquant les années ol eBiééascolarisée a I'école Ivo Anéfit*® Zehra
Turjatanin n'a pas pu se rappeler si les dates figunante certificat étaient exacté¥. De
plus, la Défense de Milan Luka présenté un certificat de scolarité selon lefyliein Luki¢ a

été inscrit a I'école Ivo Andfipour la premiere fois en 1982, année ou Zehraadamjn
aurait achevé ses études dans cet établiss&iieBans son mémoire en cléture, la Défense
de Milan Luki fait valoir que Zehra Turf@nin est née en 1962 et qu’elle ne peut donc pas

avoir fréquenté la méme école que Milan lakjui est d’environ cing ans son cadét

669. Avant I'incendie de Bikavac, Zehra Twgain a vu Milan Luki a deux reprises en
juin 1992. Elle I'a d’abord vu a l'usine « Alhos eyl elle était couturiere, alors qu’il était a la
recherche d’une femme qui y travailfaff. La deuxiéme fois, elle prenait un café chez une
voisine quand Milan Luki est arrivé**: Zehra Turjganin a déclaré que, en 1992, Milan
Luki¢ était grand et rasé de prés et que ses cheveataitonce, étaient d’'une « longueur

normale pour un homrig? ».

2232 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2292 et 2293.

2233 7ehra Turjaanin, 4 novembre 2008, CR, p. 3332 et 3333.

2234 pijace 1D84, p. 2.

2235 7ehra Turjaanin, 4 novembre 2008, CR, p. 3335, 3350 et 3351.
2236 7ahra Turjganin, 4 novembre 2008, CR, p. 3323 et 3324 ; pl&82.
2231 7ehra Turjganin, 4 novembre 2008, CR, p. 3322 & 3324.

223 pjaces 1D105 ; 1D82.

2239 Mémoire en cloture de Milan Lukipar. 366, 384 et 392.

2290 7ahra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2297 et 2298.

2241 7ahra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2294 & 2297.

2242 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2366 & 2368.
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670. Zehra Turjéanin a précisé que le « cousin ou I'oncle » de Milaki¢, qui était venu
chez elle avec Milan Lukile 27 juin 1992, avait une « cinquantaine d’années était un
ancien policier de Visegrad® Cet homme a également participé aux événements de
Bikavac?** L’Accusation a fourni des éléments de preuve dwmtaires montrant qu’un seul
policier de ViSegrad portait le nom de famille «kid» et que cet homme était Sredoje
Luki¢®®*  Zehra Turjganin n'a pas expressément mentionné Sredoje ¢Ldkins son

témoignage.

671. Quand I'Accusation lui a demandé si elle reaissait quelqu’'un dans le prétoire,

Zehra Turj&anin a répondu par la négafit®
i) VG058

672. VG058 a déclaré que, en 1992, Milan kuédait son voisin & Seganje et qu’elle le
voyait presque tous les jodfs. Elle a affirmé que Sredoje Lukitait aussi son voisin a

Seganje et qu'il la saluait chaque fois qu’ellereisait, ce qui se produisait souvafit

673. VG058 a fourni des déclarations en 1992, 20002 et 2008*°. Dans sa déclaration
de 1992, elle n’a pas évoqué les événements de&a’. Lors du contre-interrogatoire, elle
a maintenu qu’elle en avait toujours p&té A la question de savoir pourquoi le nom de
Milan Luki¢ ne figure pas dans sa déclaration de 1992, VG058pandu de maniere

évasivé™? Dans sa déclaration de 2008, VG058 a précisévijaa Luki¢ avait un bas sur le

2243 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2309 et 2310.

2244 7ehra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2307 & 2310.

22%5piaces P209 ; P210 ; P211 ; P212 ; P213 ; P214.

2248 7ehra Turj@anin, 25 septembre 2008, CR, p.2342. Quand |'Aatimis lui a demandé si, hormis le
Procureur, Zehra Turfanin reconnaissait quelqu’un dans le prétoire, §estuki¢c s’est immédiatement levé
sans y étre invité tandis que Milan Lélast resté assis. Le Président de la Chambre degsesinstance a alors
dit : « L’Accusé n'a pas été prié de se lever. LcAsé qui est debout doit s'asseoir. ». Zehra Tanjia a ensuite
déclaré qu’elle ne reconnaissait personne dan®teipe.

2247\/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1579, 1580 et 4611620.

2248\/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1581.

2249 pjaces 1D40 (1992) ; 1D41 (2000) ; 1D42 (200243 (2008).

220 pjace 1D40 ; VG058, 11 septembre 2008, CR, p..1613

251y/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1613 et 1624.

2252\/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1622 et 1623n@lmDéfense lui a demandé de regarder sa déotarat
de 1992, VG058 a répondu : «Je ne veux pas lardegale suis venue ici pour vous dire, pour déclar
ouvertement que je n'ai pas honte. Je peux gaadiéité haute et je suis venue ici pour parler damérét de la
justice. Je veux seulement témoigner dans l'intdeéla justice. » Quand le Président de la Charalitemandé
au témoin de répondre a la question du conseil, 538GDdit : « Permettez-moi de vous répondre dedniéne
suivante. Je ne comprends pas comment [Milandlydaut avoir le droit de se défendre contre case&si contre
tout le mal qu'il a fait. »
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visage et qu’elle I'avait reconnu & ses yeux ea &aix>>®> Dans son témoignage ultérieur,
VG058 a dit gu’elle avait vu un homme avec un hasle visage forcer des Musulmans de
Bosnie & entrer dans la maison de Meho¢&ljf, qu'elle avait reconnu cet homme et que
c’était Mitar Vasilievi®®° Elle a cependant été incapable de reconnaitrar Misiljevic sur
plusieurs photographies qui lui ont été montréeman2006°°®. Dans sa déclaration de 2008,
VG058 a affirmé que tous les hommes portaient ufoume noir et qu’elle n'avait reconnu
Sredoje Luké qu’a sa voix. Elle s’est également souvenue quarMiuki¢ avait dit : « Allez
Sredoje, monte dans la voité¥. » VG058 n'a pas été contre-interrogée sur saadgabn de
2008.

674. Quand l'Accusation lui a demandé si elle reaissait quelqu’'un dans le prétoire,
VG058 a répondu qu’elle reconnaissait Milan laukt Sredoje Luki*®® Quand il lui a été
demandé d’identifier chacun des Accusés a la codleleurs vétements, le témoin n’a pas pu
le faire. Le Juge Van den Wyngaert a observé qgtte geiestion n’était d’aucune utilité, et

qu’elle-méme pouvait difficilement distinguer lesuteurs de loiff>*.
i) VG115

675. VG115 connaissait Milan Lukiet Sredoje Luli avant les faits, comme il a déja été
précisé plus hatf®® La Chambre de premiére instance rappelle quén®in a déclaré que
Sredoje Lukt « portait une cagoule pour ne pas étre reconnans da maison de Meho

Alji ¢*°% mais qu’elle avait néanmoins pu le reconnaisa %oix et & ses yetfX?

676. Quand I'Accusation lui a demandé si elle re@ssait quelgqu’'un dans le prétoire,

VG115 a répondu qu'elle reconnaissait Milan Liugi Sredoje Lulkd®?®>

2253 pjace 1D43, par. 40.

2254\/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1597.

2255\/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1611.

2256 pjace 1D41, p. 11, 14 et 15.

2257 pidce 1D43, par. 41.

2258\/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1581 a 1586.

229\/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1581 a 1586, 45980 et 1637.
2260\/0ir supra par. 428 & 432.

2261\/G115, 28 aoit 2008, CR, p. 717 et 718, 29 ao082080 et 781 ; piece 1D18, p. 15.
2262\/G115, 29 ao(t 2008, CR, p. 780 et 781.

2263\/G115, 29 ao(it 2008, CR, p. 794 et 795.
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iv) VG094 et VG119

677. VG094 et VG119 connaissaient Milan Lulivant les faits. Le 29 mai 1992, VG094 et
VG119 ont vu Milan Luki alors gu’elles se rendaient de Priboj a Visegnsetde mari de
VG119 et d'autres membres de leur famille. L'entrde ViSegrad était bloquée par
trois véhicules rouges, dont une Passat rougearMiluki en est descentfii* VG119 ne
connaissait pas Milan Lukipersonnellement, mais son mari, qui le connaiskait. dit son
nonft?®®> VG094 a déclaré qu'elle ne connaissait pas Miaki¢ personnellement, mais
gu’elle l'avait «reconnu » d'aprés les descripsioat les récits que d'autres lui avaient
faits’*®®. Dans une déclaration antérieure, VG094 a affiquélle ne connaissait pas Milan

Luki¢ & ce moment-la et qu’elle avait appris son nors pnd>°’.

678. Milan Lukt a demandé au mari de VG119 : « Pourquoi conduigdibalija au lieu de
conduire les tiens’®®» Milan Luki¢ les a dépouillés sous la menace d’une &ffndl a
ensuite reconduit VG119, VG094 et le reste de mailfa chez eux, mais il a emmené le mari
et le beau-pére de VG119 « au SUP pour interrogatdi». VG119 et VG094 n’ont jamais
revu les deux homm&t Le 29 mai 1992 au soir, Milan Lukiest revenu chez VG119 et
VG094 et les a emmenées avec lui & I'hétel Vililast?’% ot VG094 a été violée par Milan
Luki¢®?"3; VG119 a été épargriéé’

679. VG094 a revu Milan Lukiune autre fois avant le 27 juin 1992, quand ilvestu a la
maison de Bikavac ol elle logeait et qu'il I'a féeca lui serrer la m&iff>. En raison de ces
rencontres précédentes, VG094 et VG119 ont toutes deconnu Milan Luki le 27 juin
1992, quand celui-ci et les autres hommes armés awivées dans la maison ou elles

logeaient.

2264\G119, £ octobre 2008, CR, p. 2390 & 2393 ; piece 2D69,:p/G094, 8 avril 2009, CR, p. 6986 et 6987.
2265\/G119, £ octobre 2008, CR, p. 2392.

2266\/G094, 8 avril 2009, CR, p. 6986 et 6987.

2267 pjace P335, p. 4.

2268\/G119, £ octobre 2008, CR, p. 2393. VG094, 8 avril 2009, £R6987.

2269y/G119, £ octobre 2008, CR, p. 2393 et 2394 ; piéce 2D69, p.

2270y/G119, £ octobre 2008, CR, p. 2394 et 2395. VG094, 8 8019, CR, p. 6987 ; piéce 1D227, p. 2.

2211 \yG119, £ octobre 2008, CR, p. 2394 et 2395 ; piéces 1D@2Z,; P335, p. 4 ; 2D69, p. 2 ; VG094, 8 avril
2009, CR, p. 6988 et 6989.

2212 \yG119, ' octobre 2008, CR, p. 2397 & 2399 ; piéces 1D222,ai 3 ; P335, p. 4 et 5; VG094, 8 avril
2009, CR, p. 6993 et 6994.

2213\/G094, 8 avril 2009, CR, p. 6994 a 6996.

2214\G119, £ octobre 2008, CR, p. 2397 & 2399.

2215 pjaces 1D227, p. 5 ; P335, par. 41 ; VG094, 4 2009, CR, p. 6998 & 7000.
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680. Dans ses déclarations antérieures, VG094 dionag que Milan Luki avait une
tache de naissance sur le visaffe Pendant le contre-interrogatoire, elle n’a paslipe avec
certitude qu'’il s’agissait d’'une tache de naissanta&s elle a maintenu qu’« il y avait quelque
chose sur son visafé’ ». Lorsque la Défense a demandé & VG119 si MilskicLavait une
barbe, une moustache ou des « signes distinctits fe visage, le témoin a répondu : « Non,
je ne sais pas s'’il avait une tache de naissanas@utre signe distinctif. Mais il n’avait pas

de moustache ni de barbe ; il était rasé de p@mn@ ca, out>’®»

681. Le 29 mai 1992, aprés que Milan Lu&iviolé VG094 a I'h6tel Vilina Vias et quitté la
piece, un autre homme est entré et I'a violée. \A@%éclaré que cet homme était Sredoje
Luki¢®?”®. VG094 ne connaissait pas personnellement Srédijeé avant le 27 juin 1992%°

Elle a déclaré que, pendant sa détention a I'é¢aleKaradz¢, peu apres les événements de
Bikavac, elle avait appris par des codétenues gedof Luké était I'autre homme qui I'avait
violée & I'hotel Vilina VIag*®! et qui, selon elle, était « agé d’une quarantdinanée&®®».
Cependant, lors du contre-interrogatoire, VG094 migué : « Ce n’est pas moi qui I'ai décrit.
D’autres I'ont décrit. J'ai fourni une descriptiole 'hnomme que j'avais vu, et d’autres ont a
leur tour donné leur description, et j'ai pensé gaepouvait étre Sredoje Luki mais plus
tard, quand je I'ai vu, j'ai réalisé que 'hommeedes autres avaient décrit n’était pas Sredoje

Luki¢??® »

682. Il a été demandé a VG119 pourquoi elle n’'gaaitais mentionné Sredoje Ldkilans
ses déclarations antérieures. Elle a répondu quadyelle était a Mieda, elle avait entendu
linterview donnée par Zehra Tutanin & un journalisté®* Zehra Turjaanin aurait affirmé
que Milan Luké, Sredoje Luki et Mitar Vasiljeve étaient responsables de l'incendie de
Bikavac. Selon VG119, quand Zehra Tdgain a décrit 'apparence physique de Sredoje
Luki¢, VG119 a « eu un “flash-back” » et a soudainentéatisé que I'un des hommes qui

accompagnaient Milan Lukicette nuit-la était Sredoje LukF® Elle a expliqué que, au

2278 pjaces P335, par. 18 ; 1D227, p. 2.

2277\/G094, 8 avril 2008, CR, p. 7040.

2278\/G119, £ octobre 2008, CR, p. 2430.

2219\/G094, 8 avril 2009, CR, p. 6996 et 6997.

2280\/G094, 8 avril 2009, CR, p. 6996 et 6997.

2281\/G094, 8 avril 2009, CR, p. 6988, 6989, 6996, 7648046 : piéce P335, p. 6.
2282 piace P335, par. 32 ; VG094, 8 avril 2009. CR/Q4, 7054 et 7055. Dans sa déclaration de 1988a elit
gu'il avait « environ 45 ans » : piéce 2D69, p. 3.

2283\/G094, 8 avril 2009, CR, p. 7056.

2284\/G119, 2 octobre 2008, CR, p. 2476 et 2487 & 2488ces 1D58 ; 1D59.
2285\/G119, F octobre 2008, CR, p. 2417.

Affaire n° IT-98-32/1-T 264 20 juillet 2009



166/ 12910 BI S

début, elle était « obnubilée par Milan Lélki parce que celui-ci avait enlevé son mari, et
gu’elle n'avait plus pensé a Sredoje Likiepuis longtemps. Cependant, avec le temps, elle a
compris que Sredoje Lukise trouvait également « parmi ceux qui avaient mgendes

crime<28 »,

683. VG094 a été bouleversée quand I'Accusationalulemandé si elle reconnaissait
quelqu’un dans le prétoire, et 'audition a di &trerrompué®®’. Lorsqu’elle a repris son
témoignage et que I'’Accusation lui a de nouveauait®ld si elle reconnaissait quelqu’un dans

le prétoire, VG094 a répondu qu’elle reconnaidsiilan Lukic??®

684. Quand I'Accusation a demandé a VG119, qui si@éppar voie de vidéo-conférence, si
elle reconnaissait quelqu’'un dans le prétoire,eeella répondu gu’elle reconnaissait Milan

Luki¢ et Sredoje Luki??®

2. Arguments de la Défense de Milan Léki

a) Eléments de preuve tendant & contester les argamentAccusation

685. La Défense de Milan Lukis'est efforcée de jeter le doute sur la versios de
événements de Bikavac présentée par I'Accusaties. dxperts de la Défense — Clifford
Jenkins, Stephen O’'Donnell et Martin McCoy — ontldé& gu'’il n’existe aucune preuve
scientifique de I'incendie de Bikav&e> Martin McCoy a expliqué qu'il n’était pas en mesu
de déterminer s’il y avait eu un incendie, car tlaugure de la maison avait entierement
disparu et il ne restait « que des fragments dselaelle, une partie des fondatiofi&%
L’Accusation a montré a Zehra Tutfnin la photographie d'une porte de garage quansel

elle, était trés semblable & celle de la maisoklelso Alji¢?*%?

Quand il s’est rendu sur le site
de Bikavac, Clifford Jenkins a examiné la portegdeage qui figure sur la photographie que
I'’Accusation a montrée a Zehra Tuggairf?>> Ayant relevé que la fenétre de cette porte

mesure 22,9 centimétres de hauteur, I'expert aédque Zehra Turf@nin ait pu passer au

2286\/G119, 2 octobre 2008, CR, p. 2477, 2478 et 2433%).

2287\/G094, 8 avril 2009, CR, p. 7006, 7007 et 7025.

2288\/G094, 8 avril 2009, CR, p. 7026 et 7027.

2289\/G119, 2 octobre 2008, CR, p. 2517 & 2521.

2290 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6474. MaicCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5710 et 5745. Stephen
O’Donnell, 12 mars 2009, CR, p. 5467.

2291 Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. 5709 et 5710.

2292 7ehra Turjdanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2320 et 2321, émbve 2008, CR, p. 3345 et 3346 ; piéce
P138.

2293 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6482 & 6484
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travers d’'une ouverture si étroite sans se blefsantage au niveau de la partie inférieure du
corp$®®* 1l a cependant concédé lors du contre-interragatque, si la porte en métal
bloguant la porte par laquelle Zehra Tugain s’est échappée était posée sur le c6te, ou si
Zehra Turjganin était effectivement passée par une ouvertteavilon 65 centimeétres,

comme elle I'a affirmé, cela pourrait influencensapiniorf*®>

686. La Défense soutient que Zehra Tiajan n'a pas été blessée dans l'incendie de
Bikavac, se fondant en cela sur les propres déiasadu témoin, a savoir gu’elle a dit aux
soldats présents au poste de commandement sefthé®teé Bikavac qu’elle avait été brilée
par une bouteille de gaz au cours d'un accidentestioué®®® Zehra Turjganin a rapporté
plusieurs versions de ce qu'elle avait dit aux adstationnés a I'hétel Bikavac pour
expliquer les blessures recues ce soir-1a, notarhogelle s’était brdlée en trébuchant sur
une bouteille de butaffé@’. Selon une autre version, elle a dit aux gardésliguavait eu une
crise d'épilepsie ayant provoqué un accident avee bouteille de gaz et qu'elle s’était
briléé*® Zehra Turjganin ne s'est pas souvenue des propos exacts eaelbnus aux
gardes quand elle leur a demandé de I'abattre, eflais nié avoir jamais dit qu’elle avait eu
un accident avec une bouteille de gaz pendant rise a'épilepsi&®®. Selon Clifford Jenkins,
I'expert-enquéteur de la Défense de Milan lcuktés brllures que Zehra Tuf@in a recues
aux bras et au front cadrent davantage avec lekcatipns qu’elle a fournies aux soldats

stationnés a I'hétel Bikavad™®

687. Anka Vasiliew a déclaré que son mari défunt, le docteur RadMasiljevi¢, qui
avait soigné Zehra Tuganin le lendemain de l'incendie, lui a dit que Zefiurja&anin s’était
brilée en essayant d’allumer une cigarette sur geminieéré®®> Au cours du contre-

interrogatoire, Anka Vasilje¥ia reconnu que son mari n’en a pas parlé quandéinaigné

229 Clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6482 & 6484#r aussi Martin McCoy, 19 mars 2009, CR, p. B&t
5713 ; piece P138.

229 clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6531 et®B5Zehra Turjsanin, 25 septembre 2009, CR, p. 2317.
22% 7ehra Turjaanin, 5 novembre 2008, CR, p. 3364 a 3366.

2297 pigce 2D37, p. 2. Dans ses déclarations, le témdurni les versions suivantes des événemeriézep
1D83, p. 4 (elle s’est brlée en tombant sur ungdile de gaz au cours d’une crise d'épilepsjgice P66, p. 5
(elle a fait une crise d’épilepsie alors qu’ellsagit d’allumer une cigarette sur une bouteillgyde et elle s’est
brllée en tombant sur cette bouteille) ; piece 2P3% (une bouteille de gaz a explosé et elle déilée).

2298 piaces 1D83, p. 4 ; P66, p. 5.

2299 7ahra Turjganin, 4 novembre 2008, CR, p. 3342, 5 novembre 2083 p. 3365.

2300 clifford Jenkins, 27 mars 2009, CR, p. 6481 a 64362 et 6503.

2301 Anka Vasiljevi, 19 janvier 2009, CR, p. 4199, 4200, 4219, 4224080 & 4226.
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dans I'affaireVasiljevit?*** Selon elle, il n’en a pas parlé parce que pemsoeniui a demandé
comment Zehra Tur@nin avait été brilé&”. Anka Vasiljevi a déclaré que son mari, qui
était lekumde Milan Luki, avait été « choqué » en apprenant « la nouveligon [de Zehra
Turjatanin] » en 1995 Contre-interrogée sur ce point, Anka Vasilfevi'a pas pu
expliquer pourquoi, s’il avait été effectivementhoqué » et s’il était lkumde Milan Luki,
son mari n'avait pas publiquement réfuté la verslerZehra Turjéanin lors de sa déposition
en 2001°%

688. Le docteur George Hough, I'expert-psychologppelé par la Défense de Milan
Luki¢, a déclaré gu'il était « fort probable » que Zeajatanin avait subi de « multiples
traumatismes 3% et qu'il n’était pas en mesure de déterminetlsi@vait été brilée par une
gaziniére ou dans lincendie d’une mai$8h Le docteur Hough, qui n'a jamais parlé avec
Zehra Turjganin ni procédé a un examen clinique, est parvemetée conclusion en se

fondant sur les déclarations antérieures du témiosur son temoignage.

689. La Défense de Milan Lukia contre-interrogé Zehra Tugnin au sujet des
déclarations que son frére, DZevad Ttajan, a faites a I’Accusation. Dans sa déclaratien
2001, son frére a affirmé : « Nous avons quittéelfiad le 26 juin 1993° » La Défense a
fait valoir que ces propos contredisent le témaygnde Zehra Turf@anin selon lequel, le
27 juin 1992 au matin, elle avait apporté de larrire & son fréere emmu&® DZevad
Turjacanin a précisé, dans sa déclaration de 2008 qumeme par « on m’a demandé de
clarifier certains points de la déclaration que faite a I'enquéteur du TPIY le 25 janvier
2001 », que «la nuit de l'incendie », apres awdé libéré de sa cachette par Ismeta

Kasapowt, il s'était enfui de Visegrad™

2802 Anka Vasiljevi, 19 janvier 2009, CR, p. 4227 et 4228.

2303 Anka Vasiljevi, 19 janvier 2009, CR, p. 4228.

2304 Anka Vasiljevi, 19 janvier 2009, CR, p. 4200 a 4202, 4220 et 4186

2305 Anka Vasiljevi, 19 janvier 2009, 4232 et 4233,

2306 George Hough, 25 mars 2009, CR, p. 6244, 625258 6piéce 1D205.

2307 George Hough, 25 mars 2009, CR, p. 6243 et 6244.

2308 pijace 1D86, p. 3.

2309 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2293, 2294 et 2a08vembre 2008, CR, p. 3331 et 3337 a
3340 ; piéce P66, p. 4.

2310 pjace 1D84, par. 8.
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b) Défense d’alibi invoquée par Milan Luki

690. MLD2 figurait sur la liste des témoins que ailLukic entendait appeler pour établir
sa défense d’alibi, & savoir qu'il se trouvait gjife avec son pére du 26 au 29 juin 1992.
Cependant, la Défense de Milan Liikie I'a pas appefd’. Alors que MLD10 s’apprétait &
témoigner au sujet des événements de juin 1992lesquels MLD2 devait également étre
entendu, I’Accusation s’y est opposée au motif D10 ne figurait pas sur la liste des
témoins de l'incendie de Bikavac. La Chambre denpgee instance a néanmoins autorisé la
Défense a interroger MLD10 sur l'alibi invoqué pdes événements de Bikavac. Elle a

eégalement autorisé I'Accusation a présenter desa¥és de preuve en réfutation par la

suite>*?

691. MLD10 a déclaré que son pére et son freravaient dit que, a la fin du mois de
juin 1992, ils avaient passé trois ou quatre jainez les parents de Milan Likd Rujisté>*>
Milan Luki¢, qui était la lui aussi, a préparé un roti d’agn@aur eux afin de célébrer la
Saint-Guy***

3. Défense d'alibi invoquée par Sredoje Ldiki

692. Le 22 juin 1992, Zorka Lukila belle-sceur de Sredoje Léka donné naissance a son
deuxiéme enfant & Savski Venac, une municipalitBelgradé®'® Elle est sortie de I'hopital

le 26 juin 1992°*° Elle a déclaré que, le 27 juin 1992 vers mided®je Luké était venu lui
rendre visite, avec sa femme et ses enfants, diez eelgradé€®’. Sredoje Luké et sa
famille sont restés avec Zorka Lakpendant quatre heures et lui ont donné de l'argant
cadeat®® Elle a précisé que Sredoje Léldt sa famille étaient venus en voiture d’Obrenovac
et qu'ils y étaient retournés apreés leur viSite Lors du contre-interrogatoire, Zorka Lalka

convenu qu'aucune photographie n'avait été prisette occasidfi-®. Elle a ajouté qu’elle se

2311 Milan Lukié’s further submissions in regard to defence ofialit8 juillet 2008, par. 14.

231218 décembre 2008, CR, p. 3961, 3962 et 3966 a 3968

Z13MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3965 et 3966215, p. 1.

Z314MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3965 et 3966.

Z13piace 2D44, p. 2, 3 et 7 412 ; Zorka Lyl décembre 2008, CR, p. 3370 et 3675 ; piéce 2D45.
218 70rka Luki, 1% décembre 2008, CR, p. 3672 & 3674 ; piéce 2D46.

#17piace 2D44, p. 7 & 12.

218 70rka Luki, 1% décembre 2008, CR, p. 3691 ; piece 2D44, p. 9.

Z9pjace 2D44, p. 13.

2820 7orka Lukit, 1°" décembre 2008, CR, p. 3678 et 3690.
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souvenait trés bien de la visite de Sredoje ¢ugarce qu'il était le premier a passer la voir

aprés la naissance de son deuxiéme efifant

693. Branimir Bugarski a déclaré que, le 23 oudiguin 1992, Sredoje Lukil’avait appelé
au travail pour lui demander de lui préparer unhoocde lait qu’il comptait emporter a
Visegrad®? Il a précisé qu'il «tuait souvent des cochonsirp@redoje Luki]?**®». Le
27 juin 1992 vers 18 heures, la veille de la S&ny, Sredoje Luki est arrivé chez Branimir
Bugarski avec Niko Vu§ii¢ qui avait également de la famille & Obrend¥4cNiko Vuijici¢
n'était pas présent quand Sredoje lukirendu visite & Zorka Lui®?. Sredoje Luki a dit &
Branimir Bugarski qu’il ne pouvait pas ramener telwon a ViSegrad parce qu'il avait des
passagers dans sa voitifé Aprés cette courte visite, Sredoje Laildst reparti avec les
passagers dans sa voittifé Dans sa déclaration, Branimir Bugarski a affirqué Sredoje
Luki¢ était retourné a ViSegrad le lendemain matin,te&edire le 28 juin 1992. Pendant le
contre-interrogatoire, Branimir Bugarski a déclatéil ne savait pas s'ils étaient repartis a

Visegrad immédiatement ou le lendemain nfitfh

694. Branimir Bugarski se souvient de cet épisoaieg qu'il était en colére : en effet, il
avait préparé quelque 80 kilos de viafide qu'il a ensuite d0 mettre dans son congélat&ur
Au cours du contre-interrogatoire, il a convenu tpieochon de lait aurait pu tenir dans le
coffre d’'une voiture particuliére, mais que Sredojii¢ avait seulement dit qu’il ne pouvait

pas prendre la viande parce qu'il ne pouvait pasalesporter>:

4. Moyens de preuve en réfutation d'alibi présentéd’pacusation

695. VG035 a déclaré que, le 26 juin 1992, Milarkitus'était présenté chez elle en
déclinant son identité et en mentionnant qu'il tét& en 19672 Le 27 juin 1992 au petit

matin, Milan Lukt et Sredoje Luki sont revenus dans la maison ou logeaient VG035 et

23821 70rka Lukit, 1°" décembre 2008, CR, p. 3691 et 3692.

2322 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3743780.

2323 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3748.

2324 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3798133757 et 3729.

2325 piace 2D44, p. 17.

2326 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 373355 ; piéce 2D47, par. 9.

2327 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 37TB43et 3755 ; piece 2D47, par. 9.
2328 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 37p&ce 2D47, par. 9.

2329 Branimir Bugarski a déclaré qu’un cochon de la@isgit 120 kilos, mais seulement 70 ou 80 kilos foiee
découpé : Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CB7p4.

2330 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 37537&6.

2331 Branimir Bugarski, 2 décembre 2008, CR, p. 3754.

2332\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1653 & 1655.
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CW?2. Elles ont fait semblant de dormir. Milan Léla dit : « Regarde-les dormir. Il y a de
bonnes chattes ici. Elles ont besoin d’étre bai$€&s Les hommes sont partis, mais Milan
Luki¢ est revenu environ trois heures plus tard. |ldooné a VG035 de le suivre, sous la
menace de son arf&" Il a conduit VG035 dans une maison abandonnéegdih. Quand
Milan Luki¢ a tenté de la déshabiller, elle I'a supplié deataener aupres de ses enfants. Il lui
a crié dessus, I'a déshabillée et I'a frappéedarfbis qu’elle ne pouvait plus sentir son corps.
Il I'a alors violée sur place, & trois repri$&3 Entre le deuxiéme et le troisiéme viol, il a:dit

« Pourquoi n'as-tu pas pris un bain avant ? Tu peksment. Ce ne sont pas tes enfants. »
VG035 a répondu : « Milan, ce sont mes enfantsvdis bien a mon ventre que j'ai mis des
enfants au monde. » Milan Luka simplement %% Quand Milan Luké I'a violée pour la
troisieme fois, il a lui dit: « Maintenant tu va®erter un enfant serbe. Des enfants serbes
t?337

naitront>**” » VG035 est rentrée chez elle vers midi, débmifécouverte d’ecchymog$é®

696. VG035 a déclaré que Milan Laket Sredoje Luki étaient revenus dans la maison
entre 16 heures et 17 heures, lui avaient voléasgent, ses bijoux et ceux de CW2, et étaient
reparti$®®. Ils étaient arrivés dans la voiture de Behija iZulet VG035 a entendu une
musique forte, du type « kalesija » ou « burskqu,s’en échappdit®’. Quelques jours plus
tard, VG035 a confié & CW2 que Milan Lakiavait violé&>**

697. Dans une déclaration fournie en 1998, VGO3&éxisé que Milan Luki mesurait
1,80 metre et qu'il était rasé de prés, de corm@arrmale, avec des yeux bleus, des cheveux
chatains courts et des taches de naissance sorpg¢>. Lorsque la Défense lui a relu cette
description pendant le contre-interrogatoire, tadin ne s’est pas rappelé avoir dit que Milan
Luki¢ avait les yeux bled®*: elle a en outre confirmé qu’elle n’avait jamaisla possibilité

de relire sa déclaration de 1998 dans sa languernedt&>**. Quand la Défense lui a montré

2333\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1660 a 1664.

2334\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1660 & 1664cepiéD44, p. 3 ; P336, p. 33 & 35.

2335\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1667 & 167060.16

2336\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1670 et 1671.

2337\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1671.

2338 pjace P336, p. 33 & 35.

2839 yG035, 15 septembre 2008, CR, p. 1675 et 1676sBandéclaration, CW2 ne dit pas que Milan ki
Sredoje Luké sont venus dans la maison. Elle dit qu'un autreine, 4gé de 40 a 45 ans, est venu dans la
maison vers 16 heures ou 17 heures : piece P338, p.

2340\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1676 et 1677.

2341 piace P336, p. 33 & 35.

2342 pjace 1D44, p. 2.

2343\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1714, 1715, 71819.

2344\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1716 &4 1718.
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une photographie de Milan Lukien short de bafi* le témoin a maintenu que celui-ci
« avait des taches sur le cd¥8». Toujours lors du contre-interrogatoire, VG03Eeonnu
gu’elle n'avait pas identifié Milan Luki en 2001, comme il ressort d’'une déclaration de
I'époque, « pour des raisons de sécurité persa@ifiélh. Elle a expliqué quelle avait
« attendu ce moment », « que Milan et Sredoje s@emu'ils soient arrétés™$™ A I'époque

de sa déclaration, a-t-elle ajouté, « j'étais stessée. J'étais traumatisée. Je me battais pour

survivre. J'ai aussi suivi beaucoup de traitemdrtralement, je luttais pour survié® ».

698. VG035 a déclaré gu’elle connaissait Sredojad_avant le 27 juin 1992, car son mari
était serveur dans un hoétel fréquenté par Sreddf& et qu’elle savait que ce dernier était un
ancien policie?° Dans sa déclaration de 1998, VG035 n'a pas dit redoje Luld était
venu chez elle dans I'aprés-midi du 27 juin 882 Quand I’Accusation lui a demandé si elle
reconnaissait quelqu’un dans le prétoire, VG036pomndu qu’elle reconnaissait Milan Laki

et Sredoje Lulg®>*2

699. CW2 connaissait Milan Lukiavant les faits. Vers le milieu ou la fin du mais
juin 1992, Milan Luké et d’autres hommes armés sont arrivés chez akePionirska. Ils ont
ordonné au témoin et a sa famille de partir a Qlavee ville située en dehors du territoire
controlé par les Serb@s® CW2 a déclaré par ailleurs que, le 25 juin 19@Ran Luki¢ était
venu dans la maison ou VG035 et elle logeaierquitétait revenu plus tard et avait emmené
VG035** Elle a ajouté qu’elle pensait que Sredoje Lidtait le frére de Milan Lukj et que
Sredoje Luké avait vécu dans la maison de son mari avant leuragé>>>. L'Accusation n'a

pas demandé & CW2 si elle reconnaissait quelquins k& prétoirg>°

2345\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1721 ; piéce 1D46
2346\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1720 et 1721.
2347\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1696.

2348\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1696.

2349y/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1712.

2350\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1661 et 1662.

2351 pjace 1D44.

2352\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1689.

2353pjace P336, p. 29 4 32 ; VG141, 6 avril 2008, ©F8752.

23> pidce P336, p. 33 437 ; VG035, 15 septembre 2DR8p. 1653 & 1655 et 1664 a 1672.
2355 CW2, 9 avril 2009, CR, p. 7079 et 7080 ; piéce@38 29.

2356\/G035, 15 septembre 2008.
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700. VG063 a declaré que, le 28 juin 1992, joulad8aint-Guy, alors qu’elle était détenue
avec d'autres personnes dans le gymnase de I'étasan Veletovac a Visegrad’, Milan
Luki¢ et un autre homme sont entrés dans le gymnasd etdonné a un détenu musulman de
Bosnie, Ibro Sabanayj de les accompagner delfdré Cette nuit-1a, Milan Luld est revenu
avec un homme qui tenait dans sa main la tétea8abanow*>>°. Milan Luki¢ a crié aux
détenus : « C’est votre Kurban ! », en référenda #te musulmane de Kurban Bajram au

cours de laquelle un mouton est sacrifié pour tessimortes®°

701. Au cours de ses 12 jours de détention danslééHasan Veletovac, du 20 au 30 juin
1992 enviro®®, VG063 a été violée & plusieurs reprises par Milaki¢**®% Un soir, Milan
Luki¢ lui a demandé de le suivre pour lui préparer dé’t3 Il s’est moqué d’elle devant les
autres soldats avant de 'emmener dans une salldageé®”. L3, il lui a ordonné de se
déshabiller et, quand elle a reculé dans un cbia,déchiré sa jupe et son collant avec un
coutead®® Il a mis le canon d'un fusil dans la bouche dudi et a menacé de lui faire
sauter la t&f€%. Il lui a mordu les Iévres, le cou et les seitssallongée sur une table et lui a
fait subir un viol par pénétration buccale, vaginat anal&®”. Pendant le viol, Milan Luki
n'a pas cessé de proférer des menaces a I'enaetvi&063°% Il a dit qu'il « était capable
de faire un petit Milan & chacune d’entre rfdti». Tout cela a duré deux ou trois hetit€s
Milan Luki¢ a de nouveau violé VG063 & quatre ou cing reppsesa suité®’%. Ces viols ont

eu lieu avant et aprés sa tentative d’év&SianVG063 a confirmé qu’un certain nombre de

2357\G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1842 a 184454 1Biéce 1D51, p. 8.

2358\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1850 ; 19 sepa®08, CR, p. 1940 ; piéces 1D49, p. 8 ; 1D58, p.
2359\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1850 ; 19 sepa®08, CR, p. 1940 ; piéces 1D49, p. 8 ; 1D58, p.
2360\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1850 et 1851.

2361 yG063, 18 septembre 2008, CR, p. 1860. Etant doneévG063 a été détenue pendant environ 12 jgurs,
compris quelques jours apres la Saint-Guy, la Chardbe premiére instance estime que sa détentianéaddl 20
au 30 juin 1992.

2362\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1855 & 1859.

2363\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1856.
2364\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1856 et 1857.
2365\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1857.
2366\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1857.
2367\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1858.
2368\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1858.
2389\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1858.
2379/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1858.
2371\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1859.
2372\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1859.
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femmes avaient été violées & I'école Hasan Velefda A chaque occasion, c'était Milan

Luki¢ qui choisissait les femmes dans le gymfid&e

702. VG063 a déclaré gu’elle connaissait Milan ku&vant les événements de Bikavac,
comme il a déja été précisé plus Kalit

5. Constatations relatives aux événements de Bikavac

a) Eléments de preuve présentés par I'Accusation coaneles événements et remise

en cause de ceux-ci par la Défense de Miland uki

703. La Chambre de premiére instance fait obsewerplusieurs témoins ont fait référence
a la féte de la Saint-Guy dans le cadre de I'inedé la maison de Bikavac. Certains ont
affrmé que la Saint-Guy avait été célébrée leud7 1992, d’'autres le 28 juin 1992. La
Chambre conclut que les événements de Bikavacraedémulés « [lle 27 juin 1992 ou vers
cette date », comme il est allégué dans I'Actealiaation.

704. Zehra Turjganin a dépose le 25 septembre 2008, le 4 novendo& & le 5 novembre
2008. Son contre-interrogatoire a da étre internongp25 septembre 2008 et le 4 novembre
2008 en raison de problémes de santé pendantsoigéagé®’® La Défense de Milan Luki
considére que Zehra Tuggnin n'a pas expliqué pourquoi elle avait demandéedrompre
son témoignage, et que ces interruptions en entaladiabilité”>’’. Néanmoins, la Chambre
de premiére instance est d’avis que, a la lumieréexpérience extrémement traumatisante
guelle a vécue, les difficultés qu'elle a eues @maigner d'une seule traite sont
compréhensibles.

705. La Défense de Milan Lukia accordé une place importante au récit que Zehra
Turja¢anin a fait aux soldats serbes, a savoir qu’'eé&ad’ brllée au cours d’'un accident avec
une gaziniére ou une bouteille de gaz. La Chambrgreimiére instance estime que ce récit ne
jette pas un doute raisonnable sur son témoigraea Turjéanin a expliqué qu’elle n’avait
pas dit la verité aux soldats serbes sur l'origiaeses blessures, car elle avait eu peur qu’ils ne

la torturent davantage. La Chambre, qui a pu olksesen comportement dans le prétoire,

2373\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1859.

237%\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1860.

2373 \/oir supra par. 187 a 190.

2376 7ahra Turjganin, 25 septembre 2008, CR, p. 2381, 4 novemtd8,20R, p. 3355.

2877 Mémoire en cloture de Milan Lukipar. 389 a 391. Zehra Tutmin, 4 novembre 2008, CR, p. 3310 & 3322.
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considere que le témoin a expliqué de manierefastste pourquoi elle n’a pas dit la vérité
aux soldats serbes. Par ailleurs, elle rejette élmoignage d’Anka Vasilje¥i sur les

circonstances dans lesquelles Zehra Eanm a été blessée.

706. S’agissant de la déclaration faite en 2001 quer frére, DZevad Tuganin, dans
laquelle celui-ci affirme avoir « quitté Visegrad 26 juin 1992 », la Chambre de premiere
instance rappelle sa déclaration de 2008, qui camenainsi: « Il m'a été demandé de
clarifier certains points dans la déclaration gaefpite a I'enquéteur du TPIY le 25 janvier
2001 », selon laquelle il s’est enfui de ViSegrdd nuit de I'incendie » apres avoir été libéré
par Ismeta Kasapaii®’® Cette clarification cadre bien avec le témoignatge Zehra
Turjatanin et avec sa déclaration enregistrée sur vigdeda992*’® La Chambre souligne
également que la Défense de Milan Luaidéformé le témoignage de Zehra Teajan en lui
rappelant qu’elle avait dit que son frere, Milarklduet elle-méme avaient I'habitude de fumer
ensemble & I'extérieur de I'éc6f&’ Lors de Iinterrogatoire principal, Zehra Tufgmin a
déclaré que son frére était dans la méme classddae Luki¢ et qu’elle voyait souvent ce
dernier fumer & I'extérieur de I'école pendant da’dumait elle ausé®’. Bien que la
Chambre n’ait accordé aucun poids aux déclaratamd®zevad Turjganin, elle souligne
néanmoins qu’elles tendent a corroborer le témggnde Zehra Turf@anin. Elle estime
eégalement que les dossiers scolaires présentés pafense de Milan Lukine remettent pas
en cause son témoignage selon lequel elle a frégleeméme école que Milan LékiDans
'ensemble, elle est convaincue que le témoignageZehra Turjganin selon lequel elle

connaissait Milan Luki avant les faits n’a pas été ébranlé lors du cantegrogatoire.

707. La Défense de Milan Luka soutenu que l'incendie de Bikavac n’avait jangaidieu

en se fondant sur les témoignages des expert®@dliffenkins, Stephen O’'Donnell et Martin
McCoy qui ont déclaré qu’ils n'avaient pas pu détieer si la maison de Meho Adjavait été

le théatre d’'un incendie, ni expliquer comment Aefurjaanin avait pu s’en échapper en
passant par la porte du garage. Le témoin ayammaffqu’elle était sortie par la porte du
garage en fermant les yeux et que c’est seulenmerggardant en arriére gu’elle a vu ce qui
avait bloqué son passage, la Chambre de premigsnire est convaincue que son témoignage

est fiable concernant sa fuite de la maison de Mdh6. Elle estime que les témoignages de

Z378pjace 1D84, par. 1 et 8.

79 pjace P66, p. 4.

2380 7ahra Turjganin 4 novembre 2008, CR, p. 3332 et 3333.
2381 7ehra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2992 et 2993.
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Clifford Jenkins, Stephen O’Donnell et Martin McCog le remettent pas en question et ne
jettent pas un doute raisonnable sur l'incendieladenaison de Meho Alji Enfin, elle
considére que le témoignage de George Hough, liexgsgchologue appelé par la Défense de
Milan Luki¢, ne lui est d’aucune utilité : en effet, il luiéé demandé d’examiner et de
commenter le témoignage de Zehra Ttajan sans avoir eu le moindre contact avec elle. El

n'y accorde donc aucun poids.

708. La Chambre de premiére instance a examirgnieiginage de Zehra Tu¥anin dans
son intégralité. Elle constate qu’il est cohérentfiable, et est convaincue que Zehra

Turja¢anin est digne de foi.

709. La Chambre de premiere instance a entendtémesignages convaincants de Zehra
Turja¢anin, CW2, VG035, VG058, VG094, VG115 et VG119 ajesde l'incendie de la
maison de Meho Al§i. Elle est convaincue au-dela de tout doute raizblenque, le 27 juin
1992 ou vers cette date, un groupe d’hommes arnréssemblé une soixantaine de civils
musulmans de Bosnie dans la maison de Mehd AlBikavac. Elle est également convaincue
au-dela de tout doute raisonnable que ce méme grdlpmmes armés a ensuite tiré sur la

maison, lancé des grenades a l'intérieur et y derfisu.

710. La Chambre de premiere instance a examin@&deeil de sources concernant les
personnes portées disparues a ViSegrad présentéwzail abeau (piece P119), ainsi que la
liste de personnes portées disparues établie par Masovt (piece P184). Comme elle I'a
exposé plus hatit? elle a déja tenu compte, pour formuler ses ceatitas sur les victimes,
des divergences relevées entre les pieces P184.1&; Rinsi que du témoignage d’Ewa
Tabeau dans lequel elle explique pourquoi les daesdisparition sont inexactes. La
piece P119 donne l'année de naissance de septiclZses présumées des événements de
Bikavac. La Chambre note avec inquiétude que I'arah& naissance de quatre d’entre elles
(Elma TufeKi¢, Ensar Tufeki¢, Selmir Turj@anin et Mina Vilt) ne correspond pas a celle
figurant sur la piece P184. En conséquence, ellesidere que les informations contenues
dans les pieces en question ne sont pas suffisamfiadtes pour établir I'identité des
victimes des événements de Bikavac. Elle s’est dondée sur les dépositions des témoins

pour ce faire.

2382\/oir supra par. 318.
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711. La Défense de Milan Luksoutient que Sada TuEgnin n’a pas péri dans l'incendie
de Bikavac, affirmant quelle est née en 1962 eelipiest toujours en vig®® Cependant,
Ewa Tabeau a expligué que « Sada Tamén » était également connue sous le nom de
« Sadeta Turganin », et que la personne identifiée a I'annexednme étant « Sada
Turjatanin » était bien « Sadeta Tui@gain », née en 196%% La Chambre de premiére
instance retient le témoignage d’Ewa Tabeau supaist, et est convaincue que Sadeta

Turjatanin (agée de 29 ans environ) a péri dans I'ineeddiBikavat®>

712. La Chambre de premiére instance rappelle ese personnes suivantes sont
répertoriées a l'annexe B de I'Acte d’accusationln garcon dont le nom est inconnu,
11 ans » et « Jalg&, prénom inconnu, age inconnu ». Elle constate lfiate d’accusation
n'est pas suffisamment précis quant a l'identitécde victimes présumées, et que rien ne
permet d’établir I'identité de ces deux persoAH8sEn conséquence, elle ne peut conclure, en

droit, que ces personnes ont péri dans l'incendiaanaison de Meho Adi

713. L’annexe B n’est pas une liste exhaustivevitdanes des événements de Bikavac : en
effet, des témoins ont déclaré que d’'autres peesyrdont le nom ne figure pas a I'annexe B,
ont également péri au cours des événements eriaqudst Chambre de premiere instance est
convaincue, sur la base des témoignages ententiswget, qu’Aida Turjganin a également
péri dans l'incendie de Bikavac. Elle estime cependju’ils ne permettent pas d'établir de
maniéere fiable que Tija SabanéyiMusa et Sebrija Fe&yi Tiha Spoljan, sa belle-fille et les
deux enfants de celle-ci, la fille de Tija Gerisa petite-file et un bébé ainsi que la

« famille Murti¢ » ont trouvé la mort dans I'incendie.

714. Hamdija Vilt a déclaré que sa fille, figurant sous le nom dez&fa Vilic a
'annexe B, s’appelait Zihneta \ili Il apparait en outre que la femme de HamdijacyMina
Vili ¢, et leurs trois enfants, Zihneta, Nihada et Nilsdtrouvaient a proximité de la maison
de Meho Alj¢ le jour ou elle a été incendf@®. Cependant, ni VG058 ni VG115 n'ont

expressément déclaré avoir vu ces personnes éinerdes dans la maison de Meho &gt

2383 pjace 1D221, p. 2.

2384 Ewa Tabeau, 24 mars 2009, CR, p. 6198 a 6201. Maési piéce 2D38, confirmant que Sada/Sadeta
Turjaéanin est née en 1963.

2385 7ahra Turjganin, 25 septembre 2009, CR, p. 2303 & 2305. PRt28, p. 20 et 21 ; 1D83, p. 3 ; 2D38, p. 3.
2386| a piece 2D38 est le seul document mentionnagateon de 11 ans.

2387 Annexe B de I'Acte d’accusation,®#6. Hamdija Vilé, 11 novembre 2008, CR, p. 3456 ; VG063,
18 septembre 2008, CR, p. 1840 et 1841, 19 septed8, CR, p. 1919 a 1921. VG035, 15 septembr&,200
CR, p. 1679.
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Zehra Turjganin n’a pas dit qu’elles y étaient présentes. padies n'ont pas demandé a
Hamdija Vili¢, qui n’est pas un témoin oculaire des événemeat8idavac, d’expliquer
comment il savait que les membres de sa familléeat@éri dans cet incendie. Bien que la
Chambre de premiére instance considére que HaMiillijaest sincére quand il affirme que sa
famille a péri au cours des événements de Bikasles,ne peut, en droit, se fonder sur son
seul témoignage pour conclure gu’ils ont trouvéntart dans I'incendie de la maison de Meho
Alji ¢.

715. La Chambre de premiére instance est convaipeedincendie de la maison de Meho
Alji¢ a causé la mort d’au moins 60 Musulmans de Bosmdamment des personnes
suivantes, dont il a été suffisamment établi ga%lbnt péri dans cette maison : Dehva
Tufekéi¢, Elma Tufeki¢, Ensar Tufek&¢, Dulka Turj@anin, Selmir Turjdanin, Sadeta
Turjatanin, Aida Turjganin, Suhra Alg, (prénom inconnu) Alfi (pére de Suhra A),

(prénom inconnu) Alfi (mére de Suhra Afj) et (prénom inconnu) Alji(fils de Suhra Aljt).

b) Eléments de preuve présentés par I’Accusation coanela présence, les actes et le

comportement de Milan Luki

716. Zehra Turjganin, VG058 et VG115 ont déclaré que Milan Luktait dans la maison
de Meho Alj¢ la nuit des événements de Bikavac. De plus, VG0a8irmeé que Milan Luld

se trouvait a proximité de cette maison entre 18dwet 17 heures, quelques heures avant
gu’elle ne soit incendiée. Selon VG119 et VG094laMiLuki¢ se tenait pres de la maison de
Meho Alji¢ peu de temps avant lI'incendie et immédiatemergésapiuso Kurspabia déclaré
que Zehra Turjganin lui avait dit a Méeda, apres l'incendie de la maison, que Milan Kuki

était au nombre de ceux qui avaient incendié laaomaile Meho Alj.

717. Les témoignages entendus par la Chambre deiggeeinstance montrent que Milan
Luki¢ a joué un réle trés actif dans les événementside/8c. Il a utilisé la crosse de son fusil
pour pousser les gens dans la maison et un téracgmtendu dire : « Allez, on va faire entrer
le plus de personnes possfifé » Il a coincé une porte de garage contre la pbewtrée de
la maison de Meho Alj alors que toutes les autres issues de la maisaierda déja été
bloguées par des meubles lourds. VG115 et VGO58wMilan Luki¢ tirer sur la maison, ce

qui cadre avec le récit fait par Zehra Tagain de ce qui s’est produit dans la maison. VG115

2388\/G058, 11 septembre 2008, CR, p. 1597 et 1598.
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a vu Milan Lukt et les hommes armés lancer des grenades dansidanmae qui est
corroboré par le témoignage de Zehra Tiain, blessée & la jambe gauche par des &€fats
La Chambre a également versé au dossier un adicleresse publié en 2005, dans lequel
Zehra Turj&anin rapporte qu’elle a entendu Milan Léikiire qu’« il était temps de nous faire
braler », aprés quoi il a effectivement mis le fela maisoff®® Elle souligne cependant que
I'article en question cite un autre article de peegaru en 1992, qui reprenait a son tour les
propos tenus par Zehra Tufgmin. Elle accorde donc trés peu de poids a cebaHé de
preuve. Elle en accorde davantage aux témoignagésGds8 et VG115 qui ont vu Milan

Luki¢ jeter de I'essence sur la maison de MehotAlans le but de I'incendier.

718. La Chambre de premiere instance est convaimpeed/G058 et VG115, qui ont toutes
deux croisé Milan Luli frequemment et sur une longue période avant |&nements,
connaissaient suffisamment celui-ci pour pouvoneleonnaitre dans la maison de MehodAlji
Toutefois, elle estime que VG058 et VG115 n'ont @& convaincantes lors du contre-
interrogatoire, et que VG058 était sur la défengva répondu de maniere trés évasive aux

guestions de la Défense de Milan Liiki

719. Dans leur mémoire en cl6ture, les équipes d@éfense de Milan Lukiet de Sredoje
Luki¢ ont souligné que VG058 n'avait pas pu identifiarnhaison de Meho Al sur une
photographie aérienfi€- En fait, le témoin I'a placée exactement & uré i maisons de
son emplacement réel. La Chambre de premiere westarattache cependant aucune
importance au fait que le témoin n'a pas pu idamtiine maison sur une photographie
aérienne, estimant qu’il n’y a rien d’inhabituel @exceptionnel a cela, et que cette incapacité

n’entache nullement son témoignage.

720. Dans sa déclaration de 2000, VG115 n'a pagjuille avait personnellement vu
Milan Luki¢ ouvrir le feu et lancer des grenades sur la masisl’'incendier, alors que, dans
sa deéposition, elle a catégoriquement affirmé awoiMilan Lukic commettre ces actes. Dans
sa déclaration de 1992, VG058 n'a pas évoqué leénedwents de Bikavac. Dans sa
déclaration de 2008, VG058 a précisé que Milan takiait un bas sur le visage et qu'elle

I'avait reconnu a ses yeux et a sa voix, alors daas sa déposition, elle a maintenu que rien

2389 7ahra Turjaanin, 25 septembre 2008, CR, p. 2315 ; piéces R139} ;: P66, p. 3 ; 2D37, p. 3.

2390 pijace 2D39, p. 4.

2391 Mémoire en cloture de Milan Lukipar. 418. Mémoire en cléture de Sredoje Lukigposé le 12 mai 2009,
par. 265.
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ne cachait son visage. Les témoignages de VG118GE58 présentent aussi quelques
divergences par rapport au témoignage de Zehracamip. Par exemple, VG115 a vu que
I'on coingait la porte du garage contre la portentfée de la maison, tandis que Zehra
Turjacanin a déclaré que la porte du garage avaientoitéée contre la porte de la terrasse.
Compte tenu de ces divergences, la Chambre de gneeimstance évaluera les déclarations de

ces témoins avec prudence.

721. VG119 et VG094 ont vu Milan Lukjuste avant I'incendie et immédiatement apres.
VG094 et VG119 lavaient toutes deux rencontré $enfai 1992, quand Milan Lukia
emmeneé le mari de VG119 « pour interrogatoire se®puoi ce dernier a disparu. Le méme
jour, Milan Luki¢ a violé VG094, viol que celle-ci a rapporté a V8Xdar la suite. Peu avant
le 27 juin 1992, Milan Luld est revenu chez VG094 et VG119. La Chambre de iprem
instance est convaincue que VG119 et VG094 coraiargssuffisamment Milan Lukiavant
les événements de Bikavac pour savoir que c'aaitjlii était venu chez elles la nuit en
question. Quand Milan Lu&i est revenu chez VG119 et VG094 immeédiatement apres
I'incendie de la maison de Meho Aljiil était évident qu’il s’était récemment trouvé a
proximité d’'un incendie. VG094 a déclaré que l'veschommes qui accompagnait Milan
Luki¢ semblait drogué ; cette déclaration cadre avetémeoignage de Zehra Tu¥gnin
concernant le comportement des hommes qu’elle auaitallongés dans I'herbe prés de la
maison de Meho Alfi. VG119 et VG094 ont précisé gu'une musique foléehmappait des
voitures dans lesquelles Milan Lilkét d’autres étaient arrivés, ce qui est égalem@amoboré
par les témoignages de VG035 et de Zehra Tamja.

722. Lors du contre-interrogatoire, VG119 n’a pastigacer un cercle autour de la maison
de Meho Aljit sur une photographie aériefifié Cependant, la Chambre de premiére instance
constate, comme l'a fait observer I'Accusation dam mémoire en cléture, que la

photographie ne présentait aucune structure visiléeVG119 aurait pu identiffer-

723. La Chambre de premiére instance estime que9¥@&d VG119 se sont montrées
convaincantes au cours du contre-interrogatoireuet leur crédibilité n’a pas été entamée
guand on leur a relu les descriptions physiquedidien Luki¢ gu’elles avaient faites dans

leurs déclarations précédentes. Elle ne pensecpasne le soutient la Défense de Milan

2392yG119, £ octobre 2008, CR, p. 2447 et 2448.
2393 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 303.
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Luki¢, que le temps que VG119 a passé en compagnie lta Zerj&anin a Okrugla et a
Mededa lui a permis d'« adapter » son témoignage podaile cadrer avec celui de Zehra
Turjatanirt®** La Chambre conclut que les témoignages de VG@9deeVG119 sont
crédibles et en grande partie concordants, etsquabinfirment largement le récit de Zehra

Turja¢anin. Elle attache donc un grand poids a leur tgnage.

724. La Chambre de premiére instance a accordé@@oids au fait que Zehra Tuigenin

a répondu par la négative lorsque I’Accusationaluiemandé si elle reconnaissait quelqu’un
dans le prétoire. Elle est en effet convaincue Zgigra Turj&anin connaissait suffisamment
Milan Luki¢ pour pouvoir I'identifier correctement quand dlke rencontré entre chez elle et
la maison de Meho Al puis a I'intérieur de cette maison quand il aené la chaine en or

gu’elle portait au cou.

c) Eléments de preuve produits par la Défense a liageu’alibi invoqué par Milan

Lukié

725. MLD10 a déclaré que Milan Lukgtait a RujiSte le jour de la Saint-Guy et lesrgou
suivants. Elle a affirmé que son pére et son fhér@avaient dit que Milan Luki leur avait
apporté « un colis », qu'« il les aidait » danskison et qu’il avait « préparé un réti d’agneau

pour eux » afin de célébrer la Saint-Giiy,

726. Comme elle I'a exposé plus haut, la Chambrprdmiere instance considere que les
témoignages de Hamdija \dliet de MLD10 au sujet des allégations de subomatiettent
fortement en doute la crédibilité de MLD10 en géhéy compris l'alibi que celle-ci a fourni
pour les événements de Bikavac. Compte tenu dégasibns de subornation et du fait que
MLD10 n’a pas vu Milan Luld a RujiSte et n’a pas pu préciser les dates aubaguitlaurait
été présent chez ses parents, la Chambre estimdeqt&moin manque totalement de

crédibilité. Elle rejette donc son témoignage.

d) Moyens de preuve en réfutation d’alibi présentéd’pacusation

727. L’Accusation a appelé VG035, CW2 et VG063 poeéfuter la défense d'alibi
invoquée par Milan Luki VG035 et CW2 ont déclaré que Milan Lélétait venu chez elles a
deux reprises dans la matinée du 27 juin 1992 et tu deuxieme fois, il avait emmené

2394 Mémoire en cléture de Milan Lukipar. 413.
239 MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 3965 et 3966.
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VG035 et l'avait violée. VG035 a affirmé que Mildukic¢ était revenu chez elles le 27 juin
1992 entre 16 heures et 17 heures et qu’il les a@egiouillées de leurs objets de valeur. CW2

a confirmé le vol, mais pas la présence de Milakid. pendant ce vol.

728. La Chambre de premiére instance estime quimesignages de VG035 et de CW2
sont cohérents et fiables, et qu’ils n'ont pas étéamés lors du contre-interrogatoire. Elle
accepte l'explication fournie par VG035, a savoirefje était sincerement terrifice et
désemparée quand il lui a été demandé d’identditan Luki¢ dans le cadre de sa déclaration

de 2001.

729. La Chambre de premiere instance rappelle q@03% a déclaré avoir vu Sredoje
Luki¢ chez elle quelques heures avant I'incendie. Smoignhage sur ce point n’a cependant
pas été corroboré par CW2 qui était avec elle tanmmisoR>*

730. VG063 a affirmé que Milan Lukétait présent a I'école Hasan Veletovac de Vigkgra
la nuit de la Saint-Guy. Sans pouvoir se rappelelate exacte, elle savait que c’était la féte de
la Saint-Guy, car Milan LukiI'avait crié aux personnes détenues dans cettke.éEtie a
décrit le comportement extrémement brutal de Milaki¢ avant et apres la décapitation
d’'lbro Sabanovd. La Chambre de premiére instance rappelle quallééja constaté que
VG063 connaissait Milan Luki avant les faits ; elle en conclut que le témoimpuale

reconnaitre ce soir4¥’,

e) Constatations relatives a la présence, aux actes ebmportement de Milan Luki

pendant les événements de Bikavac

731. Les éléments de preuve présentés par I’Adonsabncernant la présence, les actes et
le comportement de Milan Lukile 27 juin 1992 ou vers cette date ont été predpdr
I'entremise de témoins crédibles et fiables. Enanehe, la Chambre de premiére instance
constate que les témoignages présentés a l'appliald® invoqué par Milan Luké sont
totalement dénués de fiabilité. Au vu de I'ensemthle dossier, c’est-a-dire des preuves
présentées par I'Accusation et par la Défense, adlestate que lalibi invoqué ne peut

raisonnablement étre véridique et conclut que lisation a établi au-dela de tout doute

23% piace P336, p. 38.
2397\/oir supra par. 187 a 190.
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raisonnable que Milan Lukiétait présent pendant toute la durée des événsrderBikavac,

qgu’il a tiré sur la maison, lancé des grenademélieur et y a mis le feu.

f) Eléments de preuve présentés par I'’Accusation coape la présence de Sredoje

Luki¢

732. Selon VG058 et VG115, Sredoje Luktait présent dans la maison de MehodAlji
VG035 a affirmé que Sredoje Lukietait a Bikavac quelques heures avant l'incendie e
VG119 quil s’y trouvait peu de temps avant l'incém et immédiatement apres. Huso
Kurspaht¢ a entendu Zehra Tugjanin dire, alors gu’elle était soignée addéa, que Sredoje

Luki¢ avait également joué un réle dans l'incendie dedason.

733. La Chambre de premiére instance examineradtabbrd les dépositions des témoins
qui ont déclaré que Sredoje Luakse trouvait sur les lieux de l'incendie. VG115 ,qd&ans
'ensemble, ne s’est pas montrée trés convainciansedu contre-interrogatoire, a affirmé
avoir vu un homme avec une cagoule ou un bas suisége pendant les événements de
Bikavac, et avoir reconnu Sredoje Lélki sa voix et a ses yeux. VG058, qui n’a pas naa pl
été trés convaincante pendant le contre-interragata également vu un homme avec un bas
sur le visage, mais elle a pensé qu'il s'agissaiMitar Vasiljeve. Cependant, VG058 n’a pas
reconnu Mitar Vasilje\d sur une photographie de lui prise en 2000. Biea Y&058 ait
affirmé que rien ne cachait le visage de Sredojdd_pendant les événements de Bikavac, la
Chambre rappelle qu’elle n'a pas mentionné ce derdans la plupart de ses déclarations
antérieures. Ce n’est que dans sa déclaration @ @@elle a dit avoir reconnu Sredoje Léiki
dans la maison de Meho Aljiet ce, uniquement & sa VOf¥. Tout en étant persuadée qu’un
homme avec un bas sur le visage était effectivem@sent dans la maison de Meho &lja
Chambre ne saurait se fonder sur les témoignage$088 ou de VG115 pour constater que

cet homme était Sredoje Luki

734. La Chambre de premiére instance souligne qeleaZTurjganin n'a pas déclaré
explicitement que Sredoje Lukétait présent pendant I'incendie. Elle a dit qudauisin ou un

oncle de Milan Luki, un ancien policier portant le hom de « Likj était venu chez elle
avant qu’'on ne 'emmene dans la maison de Mehc Aljiapparait qu'un seul policier de

2398 pjace 1D43, par. 41.
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Visegrad portait le nom de « Lukb et que cet homme était Sredoje KGK°. Cela étant, le
témoin a seulement indiqué que ce « Kukiétait un homme d’'une « cinquantaine d’années ».
Or Sredoje Luki n'avait que 32 ans a I'époque. La Chambre rappglle Sredoje Lukia
seulement un an de plus que le témoin. Lors durednterrogatoire, Zehra Tufjanin a
répété qu’'un homme de cinquante ans était parmaudesurs des eévénements de Bikavac, ce
qui est conforme aux propos qu'elle a tenu & urrnliste en 1999° En outre, ses
déclarations antérieures tendent a indiquer clargrmqu’elle ne connaissait pas l'identité des
autres auteurs, seulement celle de Milan &%iRt. Partant, la Chambre de premiére instance, a
la majorité des juges, le Juge David étant en désdcestime que le témoignage de Zehra
Turjatanin ne permet pas d'établir avec certitude queld@eelukic était présent pendant

I'incendie de la maison de Bikavac.

735. VG119 a déclaré avoir vu Sredoje liukhez elle peu de temps avant I'incendie et
immédiatement apres. La Chambre de premiére irstasmgligne que son témoignage sur la
présence de Sredoje Lakn’est pas corroboré par VG094 qui était avec @dles la maison.
De plus, VG119 n’a jamais mentionné Sredoje Euddans ses déclarations antérieures. C’'est
seulement a Mieda, quand elle a entendu Zehra Téajain décrire Sredoje Lukia un
journaliste, gu’elle a eu « un flash-back » et soneiment réalisé qu'il était I'un des hommes
qui accompagnaient Milan Lukia nuit des événements de Bika¥"4t; avec le temps, elle a
réalisé que Sredoje Lukise trouvait également «parmi ceux qui avaient m@mdes
crime€®». La Chambre ayant déja constaté & la majori¢éjuiges, le Juge David étant en
désaccord, que le témoignage de Zehra Tan@m ne permet pas d'établir de maniere
convaincante la présence de Sredoje takins la maison de Meho Aljielle ne saurait non
plus retenir celui de VG119 sur ce point. Elle décpar ailleurs a la majorité des juges, le
Juge David étant en désaccord, de n’accorder apeigls au témoignage de Huso Kurspahi
selon lequel Zehra Tuganin lui a dit, quand elle était soignée addta, que Sredoje Luki

était au nombre de ceux qui avaient incendié laomaile Meho Alj.

239 pjaces P209 ; P210 ; P211 ; P212 ; P213 et P214.

24007ahra Turjganin, 5 novembre 2008, CR, p. 3358 et 3359 ; [@&27, p. 3.
2401 pidces 1D83, p. 2 ; 2D37, p. 3.

2402yyG119, £ octobre 2008, CR, p. 2417.

243yG119, 2 octobre 2008, CR, p. 2477, 2478 et 2433%).
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g) Eléments de preuve produits par la Défense a liag@iialibi invoqué par Sredoje

Lukié

736. Zorka Lukt a déclaré que Sredoje Lulétait arrivé chez elle le 27 juin 1992 vers midi
et qu'il était reparti vers 16 heures. La Chamlegremiére instance estime que Zorka Euki

s’est montrée convaincante lors du contre-intetmga

737. Sredoje Lukia rendu visite a Branimir Bugarski a Obrenovacjlast arrivé « vers
18 heures » en compagnie de Niko Vidji Aprés cette courte visite, Sredoje Lilet Niko
Vuji¢i¢ ont quitté Obrenovac. Dans sa déclaration, BranBagarski a affirmé que Sredoje
Luki¢ était reparti a ViSegrad le lendemain matin, 28 jd992 ; pendant le contre-
interrogatoire, il a déclaré qu’il ne savait pas &ait retourné a Visegrad tout de suite ou le
lendemain matin. Si Sredoje Lékest parti le 27 juin 1992 au soir, il aurait purseiver chez
Meho Alji¢ & 20 h 30. Par contre, s'il est retourné a Visgdgdendemain matin, il ne pouvait

pas étre sur place pendant les événements de Bikava

738. On ne sait pas au juste quand Niko &¢ja rejoint Sredoje Lukipour la premiére
fois, pourquoi il se trouvait dans la voiture ded®je Luké et pourquoi Sredoje Lukin'a pas
pris le cochon alors qu’il y avait assez de plaeaesdsa voiture. De plus, la Chambre de
premiere instance n’est pas convaincue par lescatioins de Branimir Bugarski sur ce qui lui
a permis de se rappeler que Sredoje &é@ait venu chez lui ce soir-la. Cela étant, Branim
Bugarski a maintenu sa version des événements sterége du 27 juin 1992 et il s’est montré

relativement convaincant lors du contre-interrogato

h) Constatations relatives a la présence, aux actas @mportement de Sredoje Léiki

pendant les événements de Bikavac

739. A lalumiére des témoignages de Zehra Tarjm, VG119, VG094, VG058, VG115 et
Huso Kurspald, la Chambre de premiére instance n’est pas coowajrie Juge David étant
en désaccord, que I'Accusation a établi au-deléodedoute raisonnable que Sredoje uki
était présent pendant les événements de Bikavag jein 1992 ou vers cette date. Elle n'a

donc pas besoin d’examiner plus avant la défera@édinvoquée par Sredoje Luki
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|. Observations de la Chambre de premiéere instance coarnant les événements de la

rue Pionirska et de Bikavac

740. Dans la longue et funeste histoire de l'inhoibéade 'homme envers 'homme, les
crimes de la rue Pionirska et de Bikavac figurenbenne place. A la fin du vingtiéme siécle,
marqué par des guerres et des massacres a tréke grelmelle, ces atrocités resteront gravées
dans les mémoires pour le caractere barbare efestement prémédité des incendies, pour la
cruauté, la monstruosité et la brutalité avec lelgs les victimes ont été rassemblées et
enfermées dans deux maisons, impuissantes faemfarl’qui se préparait, et enfin pour les

souffrances extrémes infligées aux victimes quiaétbrilées vives.

J. Meurtre de Hajra Kori ¢

1. Arguments de I'’Accusation

a) Faits

741. Milan LukE est mis en cause pour le meurtre de Hajira &arme Musulmane de
Bosnie. Cependant, d’'apres les témoignages de V@0I3BW2, le prénom de la victime

devrait étre orthographié « Hajra ».

742. Un jour entre le 28 juin et le 5 juillet 19925035, CW2, Hajra Kot et quelque 10 a
15 femmes et enfants se sont rassemblés dans usenraaPotok, un quartier de Visegr&d
Cette maison était située a proximité d'une gangi@ce, et ses occupants attendaient un
convoi qui devait les conduire en Macédéffie Hajra Kori avait expliqué aux femmes que
« Milan Luki¢ et son groupe » recherchaient son fils et son wopairise cachaient dans la
maison des Koéf*%

743. Au cours de la journée, un groupe d'une dedhommes armés en tenue camouflée
grise et blanche est entré dans la m&f€anDes femmes qui les connaissaient ont dit qu'il
s'agissait du « groupe de Sawi; une personne a précisé qu'ils venaien€agce***® A ce

2404\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1684 a 1686, 870002 ; piéces 1D44, p. 5 ; P336, p. 41, 42et 4
2405\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1685 ; piéce 1p48.

2406\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1687 et 1708cesi P336, p. 42 ; 1D44, p. 5.

2407\G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1686, 1700 et 1piece 1D44, p. 5 et 6.

2408 pjace 1D44, p. 5 et 6.
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moment-1a, Hajra Koéi était cachée sous la table de la cuféfleLes hommes armés ont

forcé les femmes et les enfants a sortir de laon&iE.

744. Le groupe de femmes et d'enfants, dont Hajmi¢cK s’'est dirigé a pied vers
Bikavad*'’. Peu de temps aprés, ils ont croisé Milan Ewtison groupe, qui leur ont ordonné
de s'arrétef®? Milan Luki¢ portait une tenue camouflée et un fusil automatioqni d’un
silencieu**® 1l a ordonné aux femmes et aux enfants de reéowtans la maison d'ou ils

venaient*'*

745. Alors que les femmes regagnaient la maisotarMiuki¢ et un autre homme armé
marchaient & leurs cotés et cherchaient Hajrackdri Selon VG035, I'autre homme s’est
approché de CW2, mais Milan LéKui a dit qu’elle n'était pas Hajfa® Quand Milan Lukd

a atteint la fin de la colonne, il a repéré Hajrarik et I'a écartée du group®’. Il lui a
demandé ou étaient son mari et son*fifs Hajra Kor: a répondu que son mari était a
Belgrade et qu’elle disait la vérité ; Milan Laka « juste ri » et lui a tiré une balle dans la
poitrineé®**®. 1l a ri de nouveau et s'est écrié : « Qu'est-atellp fabrique #%°» Il I'a alors
retournée avec le pied et lui a tiré une balle dam®o$*?*. Hajra Kort ne donnait plus aucun

signe de vi&'

2409y/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1686 ; piecegt1p45 ; P336, p. 41.

2410y/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1686, 1700 et 1pice 1D44, p. 5.

2411\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1686.

2412y/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1686 et 170&cesi 1D44, p. 6 ; P336, p. 42 et 43.

2413pjace 1D44, p. 6.

2414 piaces P336, p. 42 et 43 ; 1D44, p. 6.

2415\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1687 et 1703.

2416035, 15 septembre 2008, CR, p. 1687 et 170 hambre de premiére instance rappelle que CW2 a dit
dans sa déclaration que c’était Milan Laikjui avait demandé a I'autre homme si CW2 étaitréjagt que cet
homme avait répondu par la négative : piece P3363p

2417\G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1687, 1703 et 1 piEces P336, p. 43 ; 1D44, p(dd elle précise que
Milan Luki¢ lui a dit : « Toi, Hajra, je t'avais dit que jetr®uverais et que je te tuerais. »)

2418\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1687 ; piéce 1p48.

2419yG035, 15 septembre 2008, CR, p. 1687 ; piece$ ARH3 et 44 ; 1D44, p. 6 (ou elle précise qorsdue
Hajra Koric s’est approchée de Milan Lukielle a voulu I'étreindre mais « il lui a donné coup de pied par
derriére » ; quand elle était a terre, il lui & tine balle dans la poitrine).

2420\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1687. La Chaneremiére instance rappelle que, dans sa déclarat
VG035 a affirmé que, aprés avoir tiré dauxiémeballe, Milan Luké a vérifié si elle était morte et a dit:
« Qu’est-ce qu'il lui arrive ? », aprés quoi ilstenis a rire : piece 1D44, p. 6.

2421\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1687 ; piéce 1p48.

2422\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1687.
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746. Milan LukE a ensuite ordonné aux membres du groupe de reaftezr eux, ajoutant
qu'il reviendrait & 23 heures et qu'il les tuertius si quelqu'un manquélt®. VG035 et
CW?2, qui avaient peur d’étre tuées a leur tour, déttidé de passer la nuit ailletifé Le
lendemain matin, la belle-mére de VG035 lui a dietie avait vu le corps de Hajra Kéréet
qu'elle avait craint que VG035 n'ait subi le ménwetd?> CW2 a déclaré ne pas savoir si

Hajra Kori a jamais été enterrédé®

b) Identifications opérées par les témoins a charge

747. VG035 a déclaré qu’elle connaissait Milan kukvant le meurtre de Hajra KériLes
circonstances dans lesquelles elle a fait sa cesmaie ont déja été exposées plus®ffaut
Aux premiéres heures du 27 juin 1992, Milan lulkist entré chez VG035 et CW2, et a
ordonné a VG035 de le suivre sous la menace d'tme&® Il 'a emmenée dans une maison
abandonnée & Megdan ou il I'a violée a trois regrté”. VG035 a précisé que, avant que
Milan Luki¢ n’écarte Hajra Koti de la colonne des femmes, il I'avait reconnueuetlait
dit : « N'aie pas pedf*° » Lorsque I’Accusation lui a demandé si elle rewissait quelqu’un

dans le prétoire, VG035 a répondu qu’elle recorsadidvilan Luki:®*3:

748. CW2 a également déclaré qu’elle connaissdanVLuki¢ avant le meurtre de Hajra
Kori¢. Les circonstances dans lesquelles elle a fatbeaaissance ont déja été exposées plus
haut**?> L'Accusation n’a pas demandé & CW2 si elle reais®ait quelqu’un dans le

prétoire.

2. Arguments de la Défense de Milan Léki

749. La Défense soutient que c’est un autre honetneon Milan Luké, qui a abattu Hajra

Kori¢, et que « Milan Luld ne se trouvait méme pas & proximité [d'éff&]». Pour étayer sa

2423\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1704 ; piéce AR36.

2424\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1704 ; piecegi1p46 ; P336, p. 46.
2425 piace 1D44, p. 6.

2426 piaces 1D44, p. 6 ; P336, p. 45.

2427 \/oir supra par. 695 a 698.

2428\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1660 ; piecegl1p43 ; P336, p. 33 & 35.
2429\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1667 a 1670.

2430\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1703.

2431\/G035, 15 septembre 2008, CR, p. 1689.

2432\/0ir supra par. 699.
2433CcW2, 9 avril 2009, CR, p. 7078.
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thése, la Défense se fonde sur une déclaration QW2 a faite le 25 juillet 2008 a
I’Association des femmes victimes de la guerresdaquelle elle explique :

Quand mon tour est venu, il [Milan Luékis’est arrété pour demander a I'autre Tchetnik :

« C'est celle-la ? », et Hajra était derriere mibm’a regardée et I'autre Tchetnik lui a

répondu : « Ce n'est pas elle. » C'est a ce mondem®n voyant Hajra derriere moi, que le

Tchetnik I'a écartée du groupe et I'a abattue smssyeux, a seulement 50 centimétres de
noug*.

750. L’'Accusation a produit une déclaration que CaVaite a un enquéteur du parquet de
Bosnie-Herzégovine le 6 aolt 2008, dans laquellén®in a expliqué :

EXPERT ADJOINT : Et que s’est-il passé quand ilstsorivés a la hauteur de Hajra ?

TEMOIN : Quand Hajra est arrivée derriere moi, lilsnt mise a I'écart, & environ
50 centimétres de nous, et ils I'ont abattue.

EXPERT ADJOINT : Qui a tiré sur elle ?

TEMOIN : Milan Luki¢. L'autre a demandé : « Qu’est-ce qu'il lui arri¥e 1l a répondu :
« Je n’en ai aucune idée. », Puis il s’est avahaéde nouveau tiré sur elle.

EXPERT ADJOINT : Donc, Milan Luki a tiré deux fois sur elle ?

TEMOIN : Ouf**®

751. Pendant sa déposition au proces, CW2 a dégleeie avait toujours maintenu que
Milan Luki¢ était ’lhomme qui avait abattu Hajra K&t®

752. Enfin, la Défense affirme que Bakira HaéePrésidente de I’Association des femmes
victimes de guerre, a « préparé » CW2 a témoigoetre Milan Luki®**”. Lors du contre-
interrogatoire, CW2 a nié avoir été influencée Bakira Haseéi¢ lorsqu’elle a fait sa

déclaration a I'associatiéte

753. Bien que la Défense de Milan Léki’'ait pas invoqué une défense d'alibi pour le
meurtre de Hajra Katj MLD10 a déclaré que son pere et son frere luieanalit que, au
début du mois de juillet 1992, Milan Lukies avait accompagnés a travers bois (ils vivaient

dans un secteur contrdlé par les Serbes) poumpkeumettre de rejoindre en toute sécurité la

2434 piace 1D228, p. 5.

2435 piace P336, p. 43.

2438 cW2, 9 avril 2009, CR, p. 7070, 7076, 7077 et 7084
243TCcW2, 9 avril 2009, CR, p. 7078, 7083 et 7084.

2438 CW2, 9 avril 2009, CR, p. 7083 et 7084.

Affaire n° IT-98-32/1-T 288 20 juillet 2009



142/ 12910 BI S

rive ouest de la Drina. La, un bateau est venuctieere frere et le pére de MLD10 pour les

emmener sur la rive est, d’oul ils ont pu rejoindepa, tenue par les forces de I'ABfff.

3. Constatations relatives au meurtre de Hajra&ori

a) Eléments de preuve présentés par I'’Accusation coanece meurtre

754. Bien que I’Accusation n’ait présenté aucuneupe meédico-légale du déces de Hajra
Kori¢, la Chambre de premiére instance est convaincuielaude tout doute raisonnable que,
un jour entre le 28 juin 1992 et le 5 juillet 1992ajra Korc a recu deux balles qui ont

entrainé sa mort.

b) Eléments de preuve présentés par I’Accusation coanela présence, les actes et le

comportement de Milan Luki

755. Avant le meurtre en question, Milan Luikiest présenté a VG035, qu'il avait violée a
trois reprises ; pour sa part, CW2 I'a rencontrdgsigurs fois en juin 1992. La Chambre de
premiere instance considere que VG035 et CW2 cegai@nt suffisamment Milan Luki
avant les faits pour pouvoir le reconnaitre qudradabattu Hajra Koéi Leur crédibilité n'a
pas été entamée au cours du contre-interrogatoisgjue la Défense leur a relu la description
physique de Milan Luki qu’elles avaient donnée dans leur déclarationrizore. La
Chambre rappelle qu’elle a accepté I'explicationrfvte par VG035, a savoir qu'elle était
terrifiée et désemparée quand on lui a demandeértifter Milan Lukic dans le cadre de la

déclaration qu’elle a fournie en 2001.

756. CW2 a reconnu que, bien qu’elle soit restéeastact avec VG035 ces dix derniéres
années, les deux femmes n’avaient pas parlé dutmaele Hajra Kod®**® La Chambre de
premiere instance rappelle en outre que CW2 a eraintiors de sa déposition au proces, que
Milan Luki¢ est ’'homme qui a abattu Hajra Kariet elle estime que le témoin est digne de
foi. Elle considére que les témoignages de VGO &EW2 sont cohérents et fiables.

2439MLD10, 18 décembre 2008, CR, p. 4007 & 4010.
240 c\W2, 9 avril 2009, CR, p. 7082.
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c) Témoin a décharge

757. La Chambre de premiére instance rappelle lguéedéja jugé que les allégations de
subornation et le témoignage de MLD10 a ce sujdtaieat fortement en doute la crédibilité
de ce témoin en général, notamment I'alibi qu’al®urni pour le meurtre de Hajra K&f*.

Elle estime que MLD10 manque totalement de fiab#it rejette son témoignage.

d) Constatations relatives a la présence, aux actas @mportement de Milan Luki

758. Les éléments de preuve concernant la préskscactes et le comportement de Milan
Luki¢ un jour entre le 28 juin et le 5 juillet 1992 @1té produits par des témoins crédibles et
fiables. En revanche, la Chambre de premiere instannstate que le témoignage présenté a
I'appui de I'alibi de Milan Luké est entierement dénué de fiabilité. Sur la baskedsemble

du dossier, c’est-a-dire des preuves présentéds\pausation et par la Défense, la Chambre
constate que l'alibi invoqué ne peut raisonnabldmétre véridigue et conclut que
I’Accusation a établi au-dela de tout doute raisin@ que Milan Luld a tiré sur Hajra Koéi

et I'a tuée.

K. Evénements survenus au camp de détention d’Uzamnica

1. Arguments de I'Accusation

759. Le camp de détention d’'Uzamnica se trouvaitsdancienne caserne de la JNA a

Uzamnica, sur la rive droite de la Drina, prés drrdge hydro-électriqd&?

760. Entre juin 1992 et octobre 1994, quelque 4&rhes, 11 femmes et deux enfants ont
été détenus dans le camp d’'Uzamfiith Le nombre de détenus variait en fonction des

départs et des arrivé8¥’ Les détenus étaient des civils musulmans de Bd$miplus agé

2441 v/oir supra II. E. 4 d).

2492 Nurko DerviSeu, 19 septembre 2008, CR, p. 1956 ; Islam KustuBaedtembre 2008, CR, p. 2177 ; piéces
P111, p. 2 ; P113; P142, p. 6 ; 1D61, p. 4.

2443 Nurko DerviSeu, 19 septembre 2008, CR, p. 1957 et 1958 ; piétéd, M. 3 et 4 ; 2D15, p. 5 &4 8 ; P142,
p. 7 ; Islam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p72t2179 ; pieces 2D19, p. 2 ; P168, p. 6.

444 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1957, 1958 et 1979.
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avait environ 80 ai§"), a quelques exceptions pT&4 IIs étaient enfermés dans un entrepét,

les hommes et les femmes étant détenus dans des giéparéé’.

761. Les conditions de vie dans le camp étaientoc#ipes$**® Il y n'avait pas assez de
nourriture pour tous les déteAtfS. Il n’y avait pas d'installations sanitaifé¥ et les détenus

ne recevaient pas de soins médié¢atixL’entrep6t n'avait ni chauffage ni électricité

762. Les détenus de sexe masculin étaient régumenefrappés par les gardiens a coups de
poing, de matraque, de céable électrique et de battebois, surtout la nuit et plus
particulierement & la fin de 1992 et au début d@3¥$8® Les détenus ont également été battus
par des personnes qui venaient de I'extétfétirAprés que le CICR a visité le camp en
mai 1993 (I'acces leur en avait été refusé a plusieeprises), les conditions de vie se sont
améliorée§™> Cependant, les détenus avaient trop peur poportgy au CICR les sévices
subi$**® Quand certains gardiens ont quitté le camp i ldef 1993, les sévices ont ce838

763. De début juin 1992 a la fin de 1992 ou au dte&lmi 1993,bure burisi¢ était le
commandant du camp d’'Uzamri¢Z Il portait une tenue camouflée ornée d’'un insigee

I'armée serb®"® D’autres commandants lui ont succ&d® Le camp comptait au moins

2461
(' R

sept gardiens armés serbes, dont Rade Milosa¥ljetiMico Spasoje Iy avait

2495 Nurko Dervisewt, 19 septembre 2008, CR, p. 1958 ; piéce P111,\poiB aussi pieéce 2D15, p. 6.

244% |1slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2178180224 septembre 2008, CR, p. 2268 et 2269 ; Nurko
DerviSevt, 19 septembre 2008, CR, p. 1958 ; pieces P11, p142, p. 7 ; P168, p. 6.

2447 pigce P114 ; Nurko Derviseyil9 septembre 2008, 1996 ; pieces P111, p. 3 Bt168, p. 6 ; Islam Kustura,
23 septembre 2008, CR, p. 2177 et 2178.

2448 Nurko Derviseut, 19 septembre 2008, CR, p. 1959 ; piece P111; pslam Kustura, 23 septembre 2008,
CR, p. 2179 ; piéce P142,p. 7.

2499 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 21791802 piéces P142, p. 7 ; P168, p. 7 ; Nurko Dewmiis
19 septembre 2008, CR, p. 1959 et 1960 ; piece Rl HL; Nurko DerviSevipesait 62 kilos avant sa détention
et 42 kilos a sa libération.

240pijace P142, p. 7 ; Islam Kustura, 23 septembr&,20R, p. 2180 et 2196 ; piéce P168, p. 6.

2451 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2196.

24521slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2180em\@erberowi, 2 octobre 2008, CR, p. 2509.

2453 pjaces 1D61, p. 6 et 7 ; 2D19, p. 2 ; P142, ®®T11, p. 5et 6 ; P168, p. 6 et 7.

2454 pjace P111, p. 6.

2455 Nurko Derviseu, 19 septembre 2008, CR, p. 1967 ; piéces P114,ep.7 ; P168, p. 7 ; Islam Kustura,
23 septembre 2008, CR, p. 2196.

245 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1967.

2457 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2537 ; piéce 1D61, p. 6.

2% piaces P111, p. 4 ; 2D15, p. 4 ; 2D16, p. 6 ; P68 ; P142, p. 6 et 8 ; 1D61, p. 6 ; 2D19, p. 2.

249pjace P168, p. 6 et 7.

240 pjaces P142, p. 7 et 8 ; 1D61, p. 7 ; P111, 29, p. 2 et 3.

2481 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1958, 1959 et 1963cppiP111, p. 4 ; 2D15, p. 4 et 5 ; 2D17,
p. 8 ; Islam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p02t8181 ; pieces P142, p. 7 et 8 ; 1D61, p. ¥68Pp. 6 et
7.

Affaire n° IT-98-32/1-T 291 20 juillet 2009



139/ 12910 BI S

également un Musulman, Saban Muratagiune sorte de surveillant dans le c&iffp. |l
passait la nuit dans I'entrep6t et travaillait eshors du camp pendant la jourfié& Saban
Muratagt faisait sortir les détenus de I'entrepbt quandgardien I'ordonnait ; il les battait
aussi ou regardait quand ils étaient baffilsil a appris aux détenus le nom des gardiens et

« des visiteurs opportunisté® ».

764. Des détenus sont morts dans la caserne. Metice®Bé, Camir Betirevi¢ et Bekto
Salié ont succombé aux blessures causées par les $&¥icttustafaCuprija est devenu
diabétique et est décédé au bout de un3tfdita mére d’lslam Kustura, qui était agée de

96 ans, s'est cassé la jambe ; elle est décédigei20plus tard faute de soins médicatk

765. Les détenus ont été forcés de travailler &grad et alento@t®® Par exemple, des
détenus déchargeaient le charbon au lieu-dit Gdavighala et a Cadzava, évacuaient les
scories des chaudiéres et travaillaient dans uneeferés de la Zupd®

766. Un jour en aolt ou en septembre 1992, touddamnus ont été conduits en camion a
Dobro Polje, ou ils ont été enchainés deux par detudirigés vers la ligne de fréhth
L’ABiH a commencé a tirer, mais ils sont revenumsaet saufé’% En octobre 1992, des
groupes de soldats sont venus au camp et ont emleeé&tenus de sexe masculin creuser

des tranchées a I'extérieur du camp, prés du beiffdg

767. Deébut octobre 1994, les détenus qui étaienbrenau camp d’Uzamnica ont été

conduits & Sarajevo, ol ils ont été échafigés

2462 pjace 2D15, p. 6.

2463 piaces P142, p. 6 ; 2D16, p. 7.

2% pjgces P111, p. 6 ; 2D15, p. 6 ; 2D16, p. 7 ; P48, 9 et 11 ; 1D61, p. 4 et 5 ; 2D19, p. 2.

2465 Adem Berbero, 2 octobre 2008, CR, p. 2508 et 2535; Nurko Diwit, 19 septembre 2008, CR,
p. 1961 ; pieces P111, p. 4 ; P112,p. 2 ; P168.&h.7 ; P171, p. 2.

2466 pjaces P142, p. 10 ; 2D19, p. 2 ; P111, p. 6 52p16 et 7 ; 2D16, p. 8.

2467 pjaces P142, p. 10 ; P111, p. 6 ; 2D17, p. 8.

24%8 pijace P142, p. 10 ; Nurko Dervisévil9 septembre 2008, CR, p. 1995 et 1996 ; piéddd . 4 et 6 ;
2D15, p. 7 ; 2D16, p. 8.

249 pjaces P142, p. 10 ; 1D61, p. 6 ; 2D20, p. 3 ;2P1 2.

2470 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2513 et 2540 ; piéces L1 ; 2D15, p. 9 ; 2D16, p. 10 et 11.
2471 piace P142, p. 11.

2472pjace P142, p. 11.

243 pjaces P142, p. 11 ; 2D15, p. 9.

2474 pdem Berbero, 2 octobre 2008, CR, p. 2540 et 2541 ; piéce Pp4al. Voir aussi Islam Kustura,
23 septembre 2008, CR, p. 2196 et 2197 ; piece 2P1®; Nurko DerviSey 19 septembre 2008, CR, p. 1957
et 1978 ; pieces P111, p. 7 ; 2D15, p. 4 ; 2D17, Moir aussi pieéce 2D16, p. 6.
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a) Sevices

768. A partir de juin 1992 et jusqu’en 1993, Milamki¢ est venu au camp périodiquement

2477 et

avec d’autres personnes, notamment Sredoje¢ttiRi Milo§ Luki¢**’® Boban Idi¢
Dragan Sekaéi de Gorazdé€’® pour brutaliser les déterfd§. Les gardiens du camp les
laissaient entrer et, quand ils n’étaient pas ldamMLuki¢ déverrouillait tout simplement la
porte de I'entrepdt pour y pénét®f. A partir de 1993, Milan Lukiy a été vu de moins en
moins et personne ne I'a vu pendant une périoddeds a huit mois en 1994, car il était
incarcéré a Belgrad®" On I'a revu dans le camp d’Uzamnica en 1994, ritai& pas battu

les détenus a cette occasitih

769. En 1992 et 1993, Milan Lukiet les hommes qui I'accompagnaient, notamment
Sredoje Luké, battaient les détenus dans I'entrepdt sous les ge leurs camaradé®® Iis

les frappaient avec des crosses de fusil et deesbah bois, a mains nues et a coups de
bott€*®%. Quand ils avaient fini, le plancher était maa#ésand*®> Milan Luki¢ forcait aussi

les détenus & entonner des chants « tchetnika x éire le signe de croixX®® Quand Milan
Luki¢ apercevait des détenus qui travaillaient a I'eetérdu camp, il allait vers eux et les
battait*®”.

i) Sevices infligés a Adem Berberévi

770. Le 14 aolt 1992 ou vers cette date, Adem Bevite (VG003 dans [|'‘Acte

d’accusation), un Musulman du village de Hafnginunicipalité de ViSegrad) né en 1965, a

2475 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 21821892 Adem Berberovj 2 octobre 2008, CR, p. 2536 ;

pieces 1D61, p. 4 ; P142, p. 9; P111, p. 5 ; Pft12,

247%pidces P142, p. 9; 1D61, p. 4 ; 2D19, p. 2 ; Ppl5.

2477 pigces P111, p. 5 ; P168, p. 7. Voir aussi pidde@Pp. 2 et 3 : Boban Singsi

2478 pidces P142, p. 9 1D61, p. 4 ; P168, p. 7 ; PA14 ; P112, p. 2 et 3.

2479 Adem Berberowi, 2 octobre 2008, CR, p. 2509, 2511 et 2547 ; gid®42, p. 9 ; 1D61, p. 4 et 5; Islam
Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2186 a 2188cppi2D19, p. 2 ; P168, p. 7 ; P171, p. 2 ; NurkoviSevi,

19 septembre 2008, CR, p. 1960 ; piece 2D17, p. 8.

2480 pjace P142, p. 9. Voir aussi Islam Kustura, 23esapre 2008, CR, p. 2188 ; piéce P168, p. 7.

2481 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2536, 2539 et 2540 ; Iskamstura, 23 septembre 2008, CR,
p. 2185 et 2197 & 2199 ; Nurko Dervigevi9 septembre 2008, CR, p. 1984, 2004 et 2006e#d 11, p. 7.

482 Nurko DerviSew, 19 septembre 2008, CR, p. 1984, 1985, 2004 & 2@@ce P111, p. 7 ; Islam Kustura,
23 septembre 2008, CR, p. 2197 et 2198.

2483 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2544, 2545 et 2547 ; NiDkovisevé, 19 septembre 2008, CR,

p. 1997 ; pieces P111, p. 5 ; P168, p. 7 ; Islastita, 24 septembre 2008, CR, p. 2271.

2484 Adem Berberom, 2 octobre 2008, CR, p. 2511 ; piéces P142, 2368, p. 7 ; Islam Kustura 23 septembre
2008, CR, p. 2182, 2187 et 2188.

2485 pijace P111, p. 5. Voir aussi piéces 2D17, p. B38Pp. 7.

2486 piace 2D17, p. 8.

2487 pjace P142, p. 10.
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éte arrété par 12 hommes serbes en tenue camaidisequ’il escortait des femmes et des
enfants vers Mieda et Gorazd@®® Iis I'ont conduit au village de Gornja Lijeska dta été
interrogé*®®. Le lendemain, des policiers I'ont amené au carufzamnic£*®. Il était déja
gravement blessé & son arrivée au ¢dMpayant subi des coups et des blessures lors de son

arrestation et de son interrogat6fré

771. Pendant le contre-interrogatoire, les équigesla Défense de Milan Lukiet de
Sredoje Luké ont rappelé a Adem Berberéwviju'il était soldat et avait été capturé au cours
d’un combat*®®> Adem Berberow a répondu qu'il avait rejoint les rangs de la TiOdé&but de

la guerre, mais qu'il n’avait pas été capturé pend@a combaf®® Il a déclaré qu'il escortait
des civils et ne portait pas d’arme au moment dess@statiof**>

772. Adem Berberovia été détenu dans la caserne d’Uzamnica pendambpiz&'®® Le

5 octobre 1994 ou vers cette date, Adem Berbérewvies autres détenus ont été conduits a

Kula (Sarajevo), ol ils ont été échangés par le’éth

773. Quelques jours apres l'arrivee d’Adem Berber@au camp, Milan Luki et Sredoje
Luki¢ sont entrés dans I'entrep6t vers midi et ont conuéea le frapper ainsi que d’autres
détenus, dont Nurko Dervisé®t*® Milan Luki¢ a dit & Adem Berberogi: « Nique ta mére
oustachie. Tu as les yeux verts comme un vrai ©nBf&. » La porte de I'entrep6t était

restée ouverte, ce qui a permis & Adem Berbérwibien voir les homm&¥°

774. Adem Berberovia déclaré que c’était la premiere fois qu’il vaydilan Luki¢ dans
le camp et que ce dernier I'avait batffi La Chambre de premiére instance rappelle qu’Adem

Berberové a affirmé qu’lslam Kustura et VG025 étaient pates détenus qui ont été battus

2488 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2532 ; piéce P142, p4L et

2489 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2532 & 2534 ; piéce P42,

2490 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2535 ; piéces P142, p65 aD61, p. 4.

2491 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2532, 2533 et 2535 ; NibkoviSevé, 19 septembre 2008, CR,
p. 1994 et 1995.

2492 Adem Berberowi, 2 octobre 2008, CR, p. 2532 & 2534 ; pieces R1424 5 ; 1D61, p. 3 et 4.

2493 Adem Berberowi, 2 octobre 2008, CR, p. 2532, 2554 et 2557.

249 pdem Berberov, 2 octobre 2008, CR, p. 2527 et 2528 ; piéce P42, (corrigée le 2 octobre 2008, CR,
p. 2503).

2495 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2532, 2554, 2557 et 2559.

24% piace P142, p. 7.

2497 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2540 et 2541 ; piéce PA4P].

2498 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2507 ; piéce 1D61, p. 4.

2499 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2507.

2500 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2509 et 2510.

2301 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2507.
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ce jour-1&°%? alors que d'autres éléments de preuve montremtegideux hommes n’étaient
pas encore arrivés a la fin du mois d'ao(t P82Elle estime qu’Adem Berberavis'est
trompé quand il mentionné Islam Kustura et VG02%5jsmque cette erreur est sans grande

importance.

775. La Défense de Milan Lukia relu @ Adem Berberavisa déclaration de 1994, dans
laquelle le témoin déclare qu’il a vu Milan Ldkpour la premiere fois au camp le lendemain
de son arrivée, et que Milan LidKui a seulement donné un coup de pied dans lamp®iet ne

I'a pas battu ce jour-f&”* Le témoin a confirmé que Milan Luklui avait seulement donné
un coup de pied le lendemain de son arrivée, rhaigjouté que I’Accusé avait battu d’autres
détenus ce jour-fA%°. Il a également confirmé sa déclaration antériseten laquelle Milan
Luki¢ et Sredoje Luki étaient revenus le lendemain des premiers sévie®ans cette
déclaration, le témoin a expliqué qu'ils étaienivels au camp avec Dragan Sekaet que
Nurko DerviSewv et lui-méme avaient été frappés sur la téte ebfps pendant 15 minutes,

avec un pieu long de 1,20 m&f¥, et que Milan Luki lui avait entaillé la t&t8%.

776. Milan Luki a battu Adem Berberay& maintes reprises aprés les premiers sé&vfces

Il I'a battu si souvent que le témoin n’a pas pissevenir de chaque épisétf@ Milan Luki¢

lui a parfois administré des décharges électriguemaintenant une matraque électrique sous
son mentofr*:. Sredoje Luki est également revenu au camp deux ou trois fais lpattre les
détenu®'? Adem Berberoi a déclaré que la période allant de fin 1992 & d#®93 avait
été la plus pénible de sa détentron

2302 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2507.

2503 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2176127 2Voir aussi piéces 2D19, p. 2 ; P168, p. 6 erAd
Berberovg, 2 octobre 2008, CR, p. 2543.

2504 pjace 1D61, p. 4.

2305 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2535 et 2536.

2505 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2536.

207 piace 1D61, p. 4.

208 pijace 1D61, p. 4.

2509 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2511 et 2536.

2519 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2511 et 2513 ; piéce Pi42.et 9.
#1pjace P142, p. 9. Voir aussi piéce 1D61, p. 5.

212 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2515, 2516, 2536, 254589.
513 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2537 ; piéce 1D61, p. 6.
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777.

une matraque électrigtré®. Alors qu'il lui assenait des coups, le segmererite de la

Un apres-midi, Milan Lukia commencé a frapper Adem Berbeéosur le dos avec

matraque s’est rompu et Milan Lika accusé le témoin de lui avoir colté « 500 manksur

la matraque, puis il I'a insulté en le traitantfite de balij€>*>

778.

d’Okolista>*® Milan Luki¢ a battu Adem Berberaviavec une batte en bois dans une cuisine

En février 1993, Adem Berberéwt d’autres détenus ont été forcés de travailies p

ou les détenus déjeunaient apreés le tr&aill a ordonné & Adem Berberduie s'écarter des
autres de deux ou trois meétres et de se penchavasm, puis il s’est mis a le frapper avec la
batt€>'® Quand cette batte s’est brisée sous la violersecdups, Milan Luki est sorti pour
en chercher une autre, et il a continué a frapmEmiBerberow™°. Le témoin était couvert

de sang et a perdu connaissarfde

779.

I'entrepét la nut°*:. Rade Milosavlje\i I'a battu toutes les nuits. Une fois, il lui a @ilé le

Adem Berberovia également été frappé par les gardiens qui it sortir de

menton ; une autre fois, il lui a cassé deux d&fitsSaban Muratagia également battu Adem

Berberové plusieurs foi&**2

780.

bouger pendant 65 jours et a dii rester alité decdesses blessufé& Il souffre aujourd’hui

Adem Berbero¥in’a pas recu de soins médicaux pour ses blessiinea pas pu

encore des séquelles des sévices gu'il a endur@apesa détention. Il est devenu borgne et
souffre de troubles du somnfeff. Il souffre également de maux de téte et de doslaux
bras, au dos, & la colonne vertébrale et & la jayabehé™® Il a toujours des cicatrices au

menton et sur la jambe gauche, ainsi que des dwwéeurein droft?’.

214 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p.
2515 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p.
2516 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p.
517 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p.
2518 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p.
519 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p.
2520 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p.
2521 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p.
222 ndem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p.
#23pjace 1D61, p. 5 et 6.

22 pigce P142, p. 7.

225 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p.
2526 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p.
%527 pjgce P142, p. 11.
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2511 et 2512.

2511 et 2512.

2513, 2514 et 2536 ; plé&agl, p. 6.
2514 et 2515.

2514 et 2515.

2514 et 2515.

2514,

2537 ; piece P142, p.®B et

2537.

2517. Voir aussi piece2Pp411.
2517.
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i) Seévices infligés a Islam Kustura

781.
un Musulman de ViSegrad né en 1930, a été arr@&e Icih par des hommes serbes en méme

Le 3 octobre 1992 ou vers cette date, Islasti€a (VG008 dans I’Acte d’accusation),

temps que sa mere, sa femme et d’autres perscginesimené a I'école Hasan Veletovac a
Visegrad®?® Des policiers les ont ensuite conduits au canyzamnicd®*. Islam Kustura a

été détenu au camp d’Uzamnica pendant deux artsjetifs™*

782.

trois jours aprés son arrivée au camp d’'UzamnieajoGr-1a, les Accusés ont battu le témoin

Islam Kustura a vu Milan Lukiet Sredoje Luki pour la premiére fois deux ou

et d’autres détené®> Milan Luki¢ insultait les détenus en les traitants de balijdes
percutait en courafit> Quand ils tombaient, il les frappait & coups esse de fusil, & coups
de poing et a coups de pfé¥ Sredoje Luki a lui aussi frappé Islam Kustura et les autres
détenus ce jour-f&** Il a d’abord donné des coups de pied & Islamutaspuis il I'a frappé
avec un fusil et des pieux en BGS. Aprés ces premiers sévices, Islam Kustura ne aibuv
plus bouger*® Milan Luki¢ et Sredoje Luki ont battu Islam Kustura une deuxiéme fois un
autre jour, aprés quoi le témoin a été incapableséetenir debout pendant environ

trois semaineg®’.

783.

mauvais traitements « peut-&tre pas tous les joais au moins un jour sur déa¥ ». Il a dit

Islam Kustura a déclaré que Milan Lalkit Sredoje Luki lui avaient infligé des

gu'il avait vu Milan Luki « des centaines de fois » frapper les détenupjeeSredoje Luki
était « toujours » avec Milan Lulé*®. Il a précisé que Milan Lukile frappait le plus souvent

avec des batons et des pieux enBis

%528 |slam Kustura, 23 septembre 2008, C
%52 |slam Kustura, 23 septembre 2008, C

21717822176, 2177 et 2201 ; piece 2D19, p. 1 et 2.
2177r &lassi Adem Berberodji 2 octobre 2008, CR, p. 2543.

2530 |slam Kustura, 23 septembre 2008, C
253l |slam Kustura, 23 septembre 2008, C
532 |slam Kustura, 23 septembre 2008, C
2533 |slam Kustura, 23 septembre 2008, C

2533 |slam Kustura, 23 septembre 2008, C
2538 |slam Kustura, 23 septembre 2008, C
2537 |slam Kustura, 23 septembre 2008, C
2538 |slam Kustura, 23 septembre 2008, C
2539 |slam Kustura, 23 septembre 2008, C
2540 |slam Kustura, 23 septembre 2008, C

R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
2534 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
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218&epdembre 2008, CR, p. 2269.
21812 212200.

2182.

2182 siassi, CR, p. 2194.
21818821

2183.

2184.

218écepD19, p. 2.

2184872

218289224 septembre 2008, CR, p. 2283.
21871882 piece 2D19, p. 2.
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784. Islam Kustura a également été brutalisé pagdediens du camp. Mico Spasojevi
a battu le témoin et d’autres détenus a deux ep@asec une « sorte de fouet » artisanal au

bout duquel un morceau de fer était attactié

785. Suite a ces exactions, Islam Kustura a sdudfertrois fractures du bras gauche et
d’'une fracture du bras drdif® La Défense de Milan Lukia suggéré a Islam Kustura que ses
bras n’étaient pas cassés mais qu'il avait pensis tigtaient & cause de la doulétf* Islam
Kustura a répondu qu’il ne savait pas exactememinoent il avait pu se rétablir sans
assistance médicale, mais qu'il était absolumertaiceque ses bras étaient caé¥&sll a
ajouté qu’il avait eu les bras fracturés au coer$hdver 1992 ou 1993, et qu’il n’avait pas pu
se servir de ses bras pendant six Aidisll a déclaré que, aprés sa libération, une radjuge

avait révélé des « protubérances » sur les coms & dos*’.

iil) Sévices infligés a Nurko DerviSévi

786. A la mi-juin 1992, Nurko Dervidav{VG016 dans I'’Acte d’accusation), un Musulman
de Bosnie né en 1940° a été arrété a Kupaliste par Nebosja Todéreti Goran alias
Dragan Popov¥, et emmené au poste de police de ViSegrad oudill aemettre sa carte
d’identité>*°. Milan Luki¢ est apparu, a demandé & Nurko DerviSevi étaient ses fils et I'a
frappé a la téf8° Nurko DerviSew a alors été conduit au camp d’Uzamnica ou il a été
détenu pendant 28 méist

787. Nurko Dervidevi a été régulierement battu par Milan L&fRP% A plusieurs reprises,
Milan Luki¢ lui a donné des coups de pied avec ses chausiriggort et I'a maintenu au sol

avec le pietf>® Une autre fois, Milan Lukil'a poussé contre le pilier du hangar et lui a

24 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2181r &assi piece 2D19, p. 2.

2542 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2181.

43 pjace 2D19, p. 2 ; Islam Kustura, 23 septembr820®, p. 2182.

2344 1slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2202@82

2545 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2202.

2546 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2203.

2547 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2188¢g2D19, p. 2.

248 pjaces P111, p. 1; P112, p. 1.

349 Nurko DerviSewt, 19 septembre 2008, CR, p. 1954 et 1955 ; piédd /i 2. Voir aussi piéces 2D15, p. 4 ;
2D16, p.5et6;2D17, p. 6.

2550 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1954 & 1956 ; piécé,RLP2. Voir aussi piéce 2D16, p. 6.

2551 Nurko DerviSeu, 19 septembre 2008, CR, p. 1955, 1957, 1978 €1.196ir aussi piéces P111, p.2 et 7 ;
2D15, p. 4 : 2D16, p. 6 ; 2D17, p. 7.

2552 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 218289224 septembre 2008, CR, p. 2283 ; Nurko Devidse
19 septembre 2008, CR, p. 1960, 1961 et 1992 epiBd 11, p. 5; P112, p. 2 ; 2D17, p. 8.

2353 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1992.
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assené des coups de predl Un autre jour, il I'a poursuivi dans le hangar Quand Nurko
DerviSevt est tombé et a essayé d’avancer en rampant, Mii&it a mis le pied sur son
dog>*® Il a déclaré que Milan Lukiavait battu d’autres détenus et leur avait infligs

« tortures bien plus gravas’ ».

788. Nurko DerviSevia déclaré que Sredoje Laki’était venu qu’une seule fois au camp,
en juillet ou en aolt, « les derniers mois », €il avait frappé a plusieurs reprises ce jour-
1a%°°8 Dans une déclaration antérieure, le témoin ayakt cet épisode avait eu lieu & la fin
de 1993°°° Nurko Derviseu était seul dans le camp quand Milan Lauét Sredoje Luki ont
amené Semso Poff8° Sredoje Luki a battu Nurko Dervidetia coups de matraque dans le
dos tandis que Milan Lukifrappait Sem3o Polft®: Quand la Défense Iui a demandé, lors du
contre-interrogatoire, si Sredoje Lakiavait frappé ou maltraité pendant sa détentidmrko
Dervidevic a d’abord répondu par la négafit®é mais il a confirmé plus tard que Sredoje

Luki¢ I'avait effectivement frappé & plusieurs reprisegour-1&>%>

789. Dans une déclaration faite en 1998, Nurko Bew¢ a déclaré que Sredoje Luki
venait régulierement au camp d’Uzamnica avec Milaki¢ et MiloS Luki, et qu'il le rouait

de coup®® Il a expliqué que, & deux reprises, les troisimes |'avaient frappé si
violemment que son corps « semblait avoir pris daleur d’'une tenue camouffé€ ».
D’aprés d’autres témoins, Sredoje Ldikiurait battu Nurko DerviSe¥plus d’une fois. Adem
Berberové a déclaré que, le lendemain de son arrivée au clldgamnica, il avait vu Milan
Luki¢ et Sredoje Luki ordonner a Nurko DerviSavde placer ses mains autour d’'un poteau
avant de le rouer de coups de pied dans la tétlpdeet les c6té¥® Le lendemain, ils sont
revenus avec Dragan Sekagt ont battu Adem Berberavet Nurko DerviSevi avec un pieu

long de 1,20 métre pendant 15 minft&s Adem Berberovi a maintenu lors du contre-

2554 Nurko Dervisewt, 19 septembre 2008, CR, p. 1960.
2355 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1960.
3% Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1960.
%57 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1992.

2358 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1961 et 1962.

29pjace P112, p. 2.

%0 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1961, 1962 et 199%8cp@®112, p. 2.
26l piaces P111, p. 5 ; P112, p. 2.

262 Nurko Dervisewt, 19 septembre 2008, CR, p. 1999.

263 Nurko Dervisewt, 19 septembre 2008, CR, p. 2003 et 2006.

264 pjace P111, p. 5.

#6>pjace P111, p. 5.

266 piace 1D61, p. 4.

2567 pjece 1D61, p. 4.
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interrogatoire que Nurko DerviSévet lui avaient été battus par Sredoje kuglus d’une
f0is™® et que Nurko DerviSegj qui était au camp depuis plus longtemps, Iui tagfiique
Milan Luki¢ et Sredoje Luki étaient venus et l'avaient frappé et maltraité navson
arrivéé>%. Islam Kustura s’est souvenu que, un jour, Nurleovidevic avait di étre tiré d’'une

flaque d’eau aprés avoir été sévérement battu flanMuki¢ et Sredoje Luk® "

790. Nurko DerviSevi a également été battu par les gardiens, notammpantMico
Spasoje\i®’%. Un jour, Saban Muratagia frappé le témoin, lui a sauté dessus et donsé de
coups de pied. Il lui a dit que c'était 86i Spasoje\i qui lui avait ordonné de le faffé?

791. Nurko DerviSevVi souffre encore des séquelles de sa détentiorsetidiences qu'il a

subie$®” Il a des douleurs aigués dans les jambes etimemauscles de son bras ont été

75

endommagé&s’ Il souffre de troubles rénaux et des voies ure Il a été déclaré

invalide & 70 % et a dii prendre sa retraite agrdibératios” '

iv) Sévices infligés a VG025

792. VG025, un Musulman de Bosnie né en 1959, @&m®@ené au camp d’Uzamnica le
26 novembre 19927, Il était membre de I'ABi’® Il a passé huit mois au camp

d’'Uzamnica avant d'étre libéré le 8 juillet 1$9%.

793. VG025 a été battu regulierement et sauvagenpant les gardiens du camp
d'Uzamnic&® et par Milan Luké®®®% Un jour, Milan Lukg, Dragan Sekafiet Boban Idi¢

ont forcé le témoin et d’autres détenus a s’allofiga aprés I'autre sur une table en bois dans
I'entrepbt. lls avaient apporté une planche en bdisnviron 1,50 métre de long et

dix centimetres d’épaisseur et de largeur, aveadli] ils ont frappé les détenus sur le dos

2568 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2545.

2569 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2509.

257%|slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2189.

271 pjace P111, p. 5. Voir aussi piéce 2D17, p. 8.

%72 pjace 2D17, p. 7.

#73pjace P111, p. 7.

274 pjgce P111, p. 7.

57> Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 2008 et 2009.

278 Nurko Dervisewt 19 septembre 2008, CR, p. 1969 et 1970.

%7 pidce P168, p. 6. Cf. Nurko Dervisévi9 septembre 2008, CR, p. 1995.

%78 pjace P168, p. 7 ; Islam Kustura, 23 septembr8,20R, p. 2178 et 2179, 24 septembre 2008, CR268 2t
2269 ; piece P111, p. 3.

7 pjace P168, p. 8.

280 pjace P168, p. 6.

281 pjaces P171, p. 2 ; P168, p. 7 ; Islam Kusturased@embre 2008, CR, p. 2179 ; piéce 2D17, p. 8.
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dénudé jusqu'a ce qu'ils perdent connaissafiteUn mois plus tard, Milan Lukj Dragan
Sekaré et Boban Idi¢ sont revenus et ont battu VG025 et d’autres détende la méme

facon avec des crosses de fusil » et & coups d€Pie

794. Islam Kustura a déclaré que VG025 avait égaterété battu par Sredoje Lok
Pour sa part, VG025 a dit qu'il avait été battu lpargardierfS®> mais qu'il n'avait jamais vu

Sredoje Luké dans le camp d’'Uzamnit’

795. Un jour, alors que VG025 était mourddyre Burisi¢, le commandant du camp, I'a

conduit & la clinique de ViSegrad ou le témoin g@urdes injections avant d’étre ramené au

camp>?’.

796. Les coups que VG025 a recus lui ont causéraeeg blessures. Il a eu sept cotes
fracturées sur le coté gauche et le bras droittt48sll a subi une fracture du crane (partie
supérieure droite) lorsque Milan Lékia frappé avec la crosse de son f&fl Il a eu deux
vertebres et la colonne vertébrale endommagéesdghblan Luki¢ I'a battu a coups de
planche en bof8®® Aprés sa libération, il n’a pas pu s'asseoir gendin mois & cause de son
dos meurtri et des coups recus. Il souffrait adesk traumatismes nerveux dus a I'angoisse »
et il a eu une crise cardiaque en 1999 provoquaten dui, par le stress et les blessures subis
au camp d’'Uzamniéa™’. VG025 a été déclaré invalide & 90 % aprés saaliloéf> Il a di
suivre de longs traitements médicaux a la suitectdeps et des mauvais traitements recus

dans le camp d’Uzamnit’>

282 pjace P168, p. 7.

283 pjace P168, p. 7.

2384 |1slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 218889224 septembre 2008, CR, p. 2283.
2585 pjace P168, p. 6 et 7.
286 pjace P171, p. 3.

287 pigce P171, p. 2.

88 pjace P171, p. 2.

8 pjace P171, p. 2.

9 pjace P171, p. 2.

291 pjace P171, p. 2.
#92pjace P168, p. 8.

29 pjace P171, p. 2.
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b) Crimes commis dans le camp d’'Uzamnica ne figurastgans I'’Acte d’accusation

i) Meurtres et disparitions

797. Enjuillet 1992, Milan Lukia extrait de I'entrep6t Pero @&, un Serbe de Gorazde et
membre de I'ABiH : le bruit a couru plus tard qudlait été « liquid®®*». Toujours en
juillet 1992, il a emmené Enes DzafekdDBjaferovic, son frere Cipko, Muharem Imamaggat
Mirsad Mameledija/Mamalegien leur disant gu’ils partaient « en vacances jjm8#asta »,
mais ils ne sont jamais reveAt’S. Une nuit, & la fin du mois de juillet 1992, Milanki¢ est
arrivé au camp d’Uzamnica dans un camion TAM ved emmené plus de 20 détenus, parmi
les plus jeune&®® Il a dit qu'il les conduisait & Pale mais on Be & jamais revay”. Milan

Luki¢ a aussi emmené Juso et Rasim Aydii sont toujours portés dispaftis

798. En septembre 1992, Milan Ldka extrait de I'entrepdt Muharem Bajaktakeet la
sceur d’Ahmet Sejdi; ils ne sont jamais reverfd®. En novembre 1992, aprés avoir battu les
détenus, Milan Luld a fait sortir Bajro Sigf°® Il a dit qu'il 'emmenait faire une promenade
en ville et qu'il n'avait rien & craindre, mais BajSist n'est jamais reverfd®™ Dix ou

15 jours plus tard, aprés avoir battu les déterars d'entrep6t, Milan Luki en a emmené
deux autres, Ramiz Kariet Nermin (patronyme inconrfdj% Alors que les deux hommes
mettaient leurs chaussures, Milan Lulka dit quils n’en auraient pas besoin la ou ils

allaient®®®

2% pjaces 2D15, p. 5 ; 2D16, p. 7.

2% pjaces 2D15, p. 8 ; P111, p. 6.

259 pjaces 2D15, p. 8 ; P111, p. 7. Les détenus étaRalko Ahmetagi le pére et le fils de BeSir@yilsmet
Bulatovic, Ibrahim Dizdarevd, Meho Dizdarevd, Huso Hajdare¥i Alija Hodzi¢, RuSid Hrust, Hasan Huld,
Ismet Kati¢/Kari¢, Jakub Kahriman, Hamed Kustura, Himzo Omefp®asim Omerowi, Sem3o PoljoCamil
Sabanow, Osman Smrdi Alija Tabakové, Hasib Tabakovi, Dzevad Ustamuji deux hommes de Dobrun.
297 pjaces 2D15, p. 8 ; 2D16, p. 9.

9% pjace P111, p. 7.

9 pjace 2D15, p. 7.

200pjace P142, p. 9 et 10. Voir aussi Adem Berbér@/bctobre 2008, CR, p. 2504.

2001 piace P142, p. 10.

202 Adem Berberowi, 2 octobre 2008, CR, p. 2505 ; piéces P142, p.1D61, p.5 et 6. Voir aussi Islam
Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2194 et 2195.

203 pjace P142, p. 9 et 10.
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799. Milan Lukt a tué Mirza Baji (17 ans, originaire de Gostilje) qui était arraue camp
en mars 1998%* Adem Berberowi a appris par les gardiens qu'il avait été tuéegmésailles

du meurtre & Zupa d’un homme agé détenu par ddatsahusulmarg®.

i) Viols et mauvais traitements infligés aux femmes

800. Milan Lukt et son groupe sont entrés a plusieurs reprises ldapartie du hangar
réservée aux femmes. Adem Berbeédid entendu crier contre les femm®4 Il a également

entendu dire qu'il les avait maltraité&¥,

801. Au début du mois de février 1993,hliSpasojevi a ordonné a Adem Berberéwt a

Duda Dizdare\i d'aller derriére I'entrep8t®® Aprés avoir forcé la femme & se déshabiller, il

a ordonné a Adem Berberévil'avoir un rapport sexuel avec éi&. Cing jours plus tard,
Mi¢o SpasojeVi a essayé de forcer An&auprija & avoir un rapport sexuel avec Duda
Dizdarevt, mais en vaift’® Une autre fois, Mio SpasojeVi a essayé de forcer Adem
Berberové d’avoir un rapport sexuel avec Sena Muharemoéfjalement en vaift' Quand
celle-ci s’est débattue, Kb Spasoje\ I'a frappée avec la crosse d’un fa&if. Il a ensuite
pris un clou, avec lequel il I'a frappée plusiefois a la tété®'® Les gardiens ont également

permis & Saban Muratagi’avoir des rapports sexuels avec les détéefitfes
c) Identification

i) Adem Berbero\d

802. Adem Berberovine connaissait pas Milan Lékini Sredoje Luké avant d’étre détenu
au camp d’Uzamnié&" Nurko Derview, qui était au camp depuis deux mois, lui a dit que
les hommes qui les avaient battus étaient Milanid.ek Sredoje Luki®®*® Plus tard, Saban

Muratagt lui a également indiqué qui était Milan Lakiil le connaissait parce qu’ils avaient

2604 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2505 ; piéces 1D61, ji.7%;d168, p. 7.
2605 pjace 1D61, p. 7.

2606 pjace P142, p. 10.

2607 pjace P142, p. 10.

208 pjaces 1D61, p. 6 ; 2D19, p. 2.

2609 pjace 1D61, p. 6.

#10pjace 1D61, p. 6.

%11 piace 1D61, p. 6.

#12pjace 1D61, p. 6.

#13pjace 1D61, p. 6.

%14 pjace 1D61, p. 5.

215 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2507.

2618 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2507 & 2509 et 2535. Massi piece P142, p. 9.
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fréquenté la méme écéfé’. Adem Berberovi a également appris a reconnaitre les voix de
Milan Luki¢ et de Sredoje Lukf®®

803. Dans une déclaration antérieure, Adem Berb&@wonné la description suivante de
Milan Luki¢ : « assez grand », de « corpulence moyenne sghiegeux noirs*®. Dans une
autre déclaration, il a précisé que Milan Luktait né en 1966 et qu'il avait vécu et travaillé
en Serbig®®® Il a donné la description suivante de Sredojeituk« Replet, de taille
moyenne », les cheveux chatain &t Il a ajouté que Sredoje Lukiétait un cousin de
Milan Luki¢?®%%2 Au procés, il a déclaré que Milan Laknesurait environ 15 & 20 centimétres
de plus que Sredoje LukP*

804. La Deéfense de Sredoje Léka lu a Adem Berberogile témoignage de Nurko
DerviSevt selon lequel Sredoje Lukin’était entré qu'une seule fois dans le camp
d’'Uzamnica. Adem Berbero¥ia maintenu qu'’il avait vu Sredoje Liékia quatre ou
cing reprises, que ce dernier avait battu Nurkovi3evi plus d'une fois et qu’il ne
comprenait pas comment Nurko Dervigewi'avait pas pu voir Sredoje Lukipuisqu’ils
étaient ensemble dans I'entrel’6t Adem Berberovi a ajouté que Nurko Dervisévavait

des problémes de vue et qu'il s’en était pfafit

805. Il apparait que, en novembre 2000, Adem Bexlierl indiqué a un enquéteur qu'il
reconnaissait Sredoje Luksur une série de photographies qui lui était priése La série en
question est perdue et n'a donc pas pu étre pmeuit’especd®®. Ib Jul Hansen a déclaré
gue Sredoje Lukine pouvait pas y figurer, car ses collegues et’lut jamais eu recours a

de telles séries dans le cas de Sredojectifki

2617 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2508.

2618 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2510.

2619 pjace P142, p. 9.

%620 pjace 1D61, p. 4.

2621 piace P142, p. 9.

222 pjace P142, p. 9.

2623 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2551 et 2552.
2624 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2552 et 2553.
2625 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2564 et 2565.
%626 |n Jul Hansen, 30 octobre 2008, CR, p. 3089, 1 3138.
26271 Jul Hansen, 30 octobre 2008, CR, p. 3084, 386894, 3118, 3119 et 3121,
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806. Lorsque I'Accusation lui a demandé s’il recaissait quelqu'un dans le prétoire,

Adem Berberovi a répondu qu'il reconnaissait Milan Ladleét Sredoje Luk®®*®
i) Islam Kustura

807. Islam Kustura ne connaissait pas Milan kwkiant la guerf@®®. D’autres détenus lui
ont dit qui il était®®*°. D’aprés Islam Kustura, Milan Lukivenait « tout le temp&* » au camp
d’Uzamnica, sauf pendant une période de cing omsis en 199%°2 Il a précisé que Milan
Luki¢ mesurait environ 1,80 métre ou 1,90 métre, étai e prés et avait les cheveux noirs
et court§®*?

808. Islam Kustura a fait la connaissance de Seeldgkic avant la guerre, quand ce dernier
était policief®** A l'audience, il a précisé que Sredoje Lukitait « vaguement blond » et
mesurait 20 centimétres de moins que Milan tifRP. La Défense de Sredoje Ludka fait
remarguer au témoin que, dans sa déclaration dé 18 cinq semaines aprés sa libération,
il avait fourni 16 noms de gardiens serbes et deldats de I'extérieur » qui les avaient
maltraités, lui et d'autres détenus, dans le caidgaimnica, mais qu’il n'avait pas mentionné
Sredoje Luki?®® Islam Kustura a répondu qu'il ne l'avait pas ni@mé parce qu'il était
toujours avec Milan Lukiet que, chaque fois qu'il parlait de I'un d’enénex, il « pensait que
l'autre était sous-enten&fli’ ». Quand la Défense de Sredoje lukii a dit que Nurko
DerviSevt avait déclaré qu’il navait vu Sredoje Lgkigu'une seule fois au camp
d’'Uzamnica, Islam Kustura a répondu qu’il trouvagta inexplicable et maintenu que Sredoje

Luki¢ et Milan Luki étaient toujours ensembi&®

809. L’Accusation n’a pas demandé a Islam Kusttitarexonnaissait quelqu’'un dans le

prétoire.

2628 Adem Berberow, 2 octobre 2008, CR, p. 2520 & 2523.
%629 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2181.
2630|slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 218C’est les autres qui me I'ont dit. »
2631 1slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2184852

2632 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 21857 212198.
2633 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2192202

2634 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2181.

2633 |slam Kustura, 24 septembre 2008, CR, p. 2272822

2636 |slam Kustura, 24 septembre 2008, CR, p. 2275.

2637 |slam Kustura, 24 septembre 2008, CR, p. 2275.

2638 |slam Kustura, 24 septembre 2008, CR, p. 2282842
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iii) Nurko DerviSew

810. Nurko DerviSevi ne connaissait pas Milan Lékavant la guerf&® Lors du contre-
interrogatoire, il a déclaré qu'il n’y avait pas ddilan Luki¢ a Visegra®®*® et que le
patronyme « Luki », & la différence de « Ei¢ », était rare dans cette municipdfité

811. Nurko DerviSevi a vu Milan Lukt pour la premiére fois au poste de police a la mi-
juin 1992, aprés son arrestaficti. A son arrivée au camp, Saban Muratdgi a indiqué,
comme il l'avait fait pour Adem Berberayiqui était Milan Luké®®*®. Saban Muratagia
précisé qu’il connaissait Milan Lukiparce qu'il était originaire d’'un village proches d
Ru;jiste®* Nurko Dervisewt a ajouté que beaucoup d'autres détenus connaisdditan
Luki¢ et lui avaient dit qui il ét&it*. Le témoin a décrit Milan Lukien ces termes : « Proche
de la trentaine a I'époqug.], cheveux brun foncé ou noir$,.] 1,80 metre environ,

corpulence moyeni&® »

812. Nurko DerviSevi connaissait Sredoje Lukdepuis une quinzaine d’années, dont une
dizaine en tant que policier, quand la guerre até&f’. Le témoin pense qu'il I'a vu pour la
premiere fois au camp d’Uzamnica en juillet ou etita« les derniers mois », ou vers la fin de
I'année 199%*8 Selon lui, Sredoje Lukiétait « grand, blond, agé d’une trentaine d’anmées
et était le cousin de Milan Luk®*. A l'audience, il a affirmé que Sredoje Ldkavait les

cheveux chataif&®

2639 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1953, 1960, 1964 €.196
2640 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1976.

2641 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1976 et 1977.

642 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1960.

2643 pjaces P111, p. 2 ; P112, p. 2.

2644 Nurko Dervisewt, 19 septembre 2008, CR, p. 1961.

245 piace P112, p. 2.

2648 piace P111, p. 2.

2647 pigce P112, p. 2. Voir aussi Nurko Dervigeti9 septembre 2008, CR, p. 1961.
248 Nurko Dervisewt, 19 septembre 2008, CR, p. 1961 et 1962 : piéte Rl 2.
29 pjace P111, p. 5.

2650 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1999.
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813. La Défense de Sredoje Léla fait observer a Nurko Derviséwju'il n’avait jamais
mentionné Sredoje Lukidans ses trois déclarations antérietifésLe témoin a répondu qu'il
avait peut-étre omis de le faire dans 'une dedgetarations parce que Sredoje Liukiétait

venu qu’une seule fois, mais il affirmé étre cerm@iril y était vend®

814. Lorsque I'Accusation lui a demandé s’il recaissait quelqu’'un dans le prétoire,

Nurko DerviSewt a répondu qu'’il reconnaissait Milan Ludleét Sredoje Luk®®>?

iv) VG025

815. VG025 a fait une déclaration écrite sous ¢gmé de I'article 92juaterdu Reglement,
son état de santé ne lui permettant pas alors dersire au Tribunal pour déposer en

personn&>*

816. D’apres sa déclaration de février 1998, VG@2hnaissait Milan Luki « avant la
guerre, en fait depuls.] I'enfancé®®». Dans sa déclaration de 2008, le témoin eshresar
ce point et a expliqué gu'il avait fait sa connaig® « peut-étre trois ou quatre ans avant la
guerré®®». Selon lui, Milan Luké « mesurait environ 1,80 métre, était bien battit les

cheveux chatain clair, courts et raitfdé».

817. Quand on lui a montré une série de photogeapmm décembre 1998, VG025 a affirmé
que les personnes qui y figuraient « ressemblaienmilan Luki®®®® Ib Jul Hansen a déclaré

qu'il n"avait jamais été établi que 'nomme sur f#tographies était Milan Lukd®>®

818. VG025 connaissait Sredoje Léikin tant que policier depuis deux ou trois ans duan

la guerre a éclat&®

2651 Nurko DerviSew, 19 septembre 2008, CR, p. 2003, renvoyant adeep2D17. La Chambre de premiére
instance rappelle que, dans la piéce 1D16, NurkoviBevic a dit que Sredoje Lukiétait membre d'une
« formation tchetnik » : voir piece 2D16, p. 5.

652 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 2003, renvoyant awepi2D15, 2D16 et 2D17.

2653 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1968 et 1969.

2654 pécision relative a la demande d’admission de atétibns en application de l'article §Rater du
Réeglement (VG025) présentée par I’Accusation, 2dkwe 2008.

2655 piace P168, p. 3.

2656 piace P171, p. 2.

2657 pigce P168, p. 3.

2658 piaces P169 ; 1D75, p. 2 ; Ib Jul Hansen, 30 0etdb08, CR, p. 3092 et 3093.

2659 p Jul Hansen, 30 octobre 2008, CR, p. 3092.

2680 pjace P171, p. 3.
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2. Arguments des équipes de la Défense de Miland.etkde Sredoje Luki

819. Dans la défense d’alibi qu’il a invoquée caonaeat le camp d’Uzamnica, Milan Luki
soutient gu'il « n'était pas responsable des détefmm tant que membre de la police de
réserve) avant ao(t 1982 ». Il fait valoir par ailleurs qu'il était en pos pendant une partie
de la période visée, sans toutefois donner plupréeisioné®®? Sredoje Luké n'a pas

présenté de défense d’alibi pour les chefs d’at¢imrshés au camp d’Uzamnica.

820. Des preuves documentaires montrent que Milaki¢cLa été en détention du 10 au
13 mars 1993, puis du 27 mars 1993 au 14 avril ¥89%n outre, un témoin a décharge a
affirmé que Milan Luké était en prison en Serbie, mais sans préciseebegulate$®* Des
témoins a charge ont déclaré que Milan Eukvait été incarcéré a Belgrade pendant quelques
mois en 1994

3. Constatations relatives aux événements survenaamp d’Uzamnica

a) Eléments de preuve a charge concernant les sévices

821. La Chambre de premiére instance est convairgque les détenus du camp
d’'Uzamnica, notamment Adem Berbergvislam Kustura, Nurko DerviSeviet VG025, qui
étaient soit des civils soit des personnes horcafebat, ont été battus régulierement et
sauvagement a coups de poing, de matraque, de, big@nosse de fusil et a coups de botte.
Ces exactions leur ont causé de graves blessuntgisgae de grandes souffrances physiques et
mentales. Il ressort du dossier que les détenugténmaltraités par les gardiens du camp et
par des « visiteurs opportunistes » venus de Fexte

b) Eléments de preuve a charge concernant la présgmddilan Lukié au camp

d’'Uzamnica

822. Les quatre témoins qui ont déposé au sujet sdegces reprochés dans I'Acte
d’accusation ont tous affirmé que Milan Lékvenait régulierement au camp d’'Uzamnica

pendant le deuxieme semestre de 1992 et en 19§8;ilebattait les détenus. Il apparait que

2561 Milan Luki¢’s Defence notice pursuant to Rule 67(A)(1)(nfidentiel, 10 janvier 2008, par. 21 C).

2662 Milan Lukic¢ further submissionsonfidentiel, 18 juillet 2008, par. 15.

2693 pigce 1D238.

2664 MLD18, 23 janvier 2009, CR, p. 4421 ; 25 octob®®2®, CR, p. 1962.

2663 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2185.87 & 2199 ; Nurko Dervideyil9 septembre 2008, CR,
p. 1984, 2004 et 2005 ; piece P111, p. 7.
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Milan Luki¢ a frappé et donné des coups de pied a Adem Betbetslam Kustura, Nurko
DerviSevt et VG025 a plusieurs reprises, leur infligeantgdaves blessures et de grandes

souffrances. En 1994, Milan Lukn’'a pas été vu dans le camp pendant une longiadpér

823. La Chambre de premiére instance rappelle gsetrbis anciens détenus qui ont
témoigné devant elle ne connaissaient pas MilaniLakant les faits. Un seul témoin,

VG025, connaissait Milan Lukidepuis trois ou quatre ans lorsque la guerreaécl

824. La Chambre de premiére instance est convaiqueeVG025, qui connaissait déja
Milan Luki¢, a pu le reconnaitre au camp d’'Uzamnica. Elle gartiesprit que ce témoin n'a
pas pu étre contre-interrogé, ses deéclarations tagdd admises sous le régime de
I'article 92 quater du Réglement en raison de son mauvais état de. dalfgéest également
consciente du fait que rien ne prouve que VGO025 iddntifié Milan Luki sur les
photographieS®. Il ressort du dossier qu’une série de photogesphiété montrée & VG025,
mais il n’a pas été établi que Milan Laky figurait. Toutefois, la Chambre rappelle que le
témoin a donné une description correspondant anMilaki¢, et que son témoignage
concernant la présence de Milan Luku camp d’Uzamnica était cohérent et tres pré@ass
ses déclarations de 1998 et 2008, VG025 a affiroeéMilan Luki les avait régulierement
battus, lui et d’autres détenus, dans le camp diaea ; il a également décrit en détail deux
de ces épisodes de violences. Dans sa déclarai@f@B, VG025 a donné des précisions sur
les blessures que Milan Lukiui avait infligées, a savoir des lésions a laoook vertébrale et

une fracture du crane.

825. Adem Berberoviet Islam Kustura n’ont pas pu reconnaitre Milarkituquand ils
I'ont vu pour la premiére fois dans le camp d’Uza&mancar ils ne le connaissaient pas. Nurko
DerviSevt a déclaré qu’il avait vu Milan Lukiau poste de police aprés son arrestation, mais
gu’il n’avait appris son nhom que dans le camp didmaa. Adem Berbero¥iet Nurko
DerviSevi ont tous deux appris par Saban Muratagie 'nomme qui les avait battus était
Milan Luki¢. Saban Muratagileur a indiqué séparément qui était Milan laukslam Kustura

n'a pas dit que Saban Muratadii avait appris qui était Milan Luki; il a dit qu'il I'avait su

« par d’'autre®®” ». Des témoins ont affirmé que Saban Muratagii n’était pas un gardien,

jouait néanmoins un réle de « surveillant » dansaep et donnait aux détenus le nom des

2666 \/0ir Mémoire en cléture de Milan Lukipar. 469 et 475.
2667 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2181.
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gardiens et des autres hommes qui y entraient.d\IDekviSevé et Adem Berberoviont tous
deux déclaré que Saban Muratagbnnaissait Milan Luki avant la guerre, car les deux

hommes étaient originaires de villages voisinsvatemt fréquenté la méme école.

826. La Chambre de premiére instance souligneipanra que VG025, Adem Berberavi

et Nurko DerviSevi ont été détenus au camp d’'Uzamnica pendant urguéopériode. En
effet, ils ont passé environ huit mois ensembla)sdiea méme piece de l'entrepbt. Rien
n’indique que VG025, ou toute autre personne dupcaait contesté l'identification de Milan
Luki¢ par Saban MuratagiElle rappelle par ailleurs qu’Adem BerbergvNurko Dervisew

et VG025 ont fourni, dans leurs déclarations aet#gs, une description de Milan Lélqui

lui correspond. Il est donc raisonnable d’en dégwur la base des témoignages concernant
les conditions et la longue durée de la détentijie, VG025 a confirmé aux autres détenus
que I'hnomme qui les battait était effectivement aviilLukic. Nurko DerviSew a précisé que
beaucoup d’autres détenus connaissaient Milan ¢Leki ont confirmé son identité. Par
conséquent, la Chambre considere gu’elle peuesadix témoignages de Nurko Dervisesi
d’Adem Berberov lorsqu'ils affirment que Saban Muratagionnaissait Milan Luki avant
les faits et que Muratagleur a appris qui il était pendant leur séjoucamp d’Uzamnica.

827. La Chambre de premiére instance rappelle ¢ére @qu’Adem Berberovi et Nurko
DerviSevi ont déclaré que, aprés que Saban Murategr a indiqué qui était Milan Lugj ils
ont vu ce dernier a maintes reprises au cours €es années qui ont suivi, et que, au fil du
temps, ils ont appris a reconnaitre sa voix. Efitne que, pendant leur détention, Adem
Berberové et Nurko DerviSevi ont suffisamment eu affaire a Milan Ldlpour pouvoir le
reconnaitre. Pour les raisons exposées plus®faua Chambre est convaincue qu’Adem

Berberové et Nurko DerviSevi peuvent étre qualifiés a juste titre de témoirtdstation.

828. La Chambre de premiére instance estime qu’ABenberové et Nurko DerviSewi

sont fiables quand ils disent avoir reconnu Milarkik dans le prétoire.

c) Eléments de preuve présentés par la Défense camtdiimcarcération de Milan

Luki¢

829. La Défense de Milan Lukin’a appelé aucun témoin pour contester les téragigs a

charge. L’alibi invoqué par Milan Lukipour les actes qui lui sont reprochés concerrant |

2658 \/oir supra 1.D.3.
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camp d’'Uzamnica consiste & dire qu'il était en gmigpendant un certain tenip¥. Les
preuves documentaires présentées a l'appui de défitemse d’alibi, par ailleurs vague, sont
fragiles. En effet, elles montrent seulement qudéaMiLukic a été placé en détention a
Belgrade pendant quelques jours en mars 1993 etapenla premiére quinzaine
d’avril 1993°° Les témoins & décharge n'ont pas donné les detestes de son
incarcération, alors que les témoins a charge fiimmé avoir entendu dire qu’il avait été

incarcéré pendant quelques mois en 1994.

830. Les éléments de preuve présentés ne portasupda période visée, ils ne tendent pas
a établir que Milan Luki n’était pas présent au camp d’Uzamnica quandéesnds ont subi

les sévices. La Chambre de premiere instance lappet les témoins ont précisé que Milan
Luki¢ les avait surtout battus au début de leur détentitest-a-dire pendant le deuxieme
semestre de 1992 et début 1993. Elle considérdadiighilité de leurs témoignages n’'est pas
entameée par le fait gu’ils n‘ont pas pu donnerdetes et les heures auxquelles ces sévices

leur ont été infligés.

d) Constatations relatives a la présence, aux actes ebmportement de Milan Luki

dans le camp d’Uzamnica

831. La Chambre de premiére instance constate epi@€léments de preuve présentés a
I'appui de I'alibi de Milan Lukt, selon lequel il a été incarcéré pendant quelgugps$ au
printemps 1993 et peut-étre en 1994, ne tendend gaablir qu’il n’était pas présent au camp
d’Uzamnica quand les détenus ont subi des séwieedesdits éléments ne portent pas sur la

période visée.

832. La Chambre de premiére instance est convameegbien que Milan Lukine soit pas
allé au camp a certaines périodes en 1993 et e, 199 est néanmoins allé a plusieurs
reprises ces années-la. Il ressort du dossier glan Muki¢ a également battu les détenus
pendant le deuxieme semestre de 1992 et en 193 raculier pendant les derniers mois de
1993 ; cela étant, il nest pas établi qu'il ledbattus en 1994. La Chambre est en outre
convaincue que ces violences ont causé de gragssubés ainsi que de grandes souffrances
physigues et mentales aux détenus ; toutefoisraeelle que les gardiens du camp ont eux

2689 Milan Lukic¢ further submissionsonfidentiel, 18 juillet 2008, par. 15.
2670 pigce 1D238. Voir aussi Mémoire en cloture de Milakic, par. 476, 478 et 479.
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aussi battu régulierement les détenus et que tdassures n’ont pas toutes été infligées par
Milan Luki¢.

833. Les éléments de preuve a charge concerngnésance, les actes et le comportement
de Milan Luki au camp d’'Uzamnica ont été produits par des tésnoiédibles et fiables. Sur
la base de I'ensemble du dossier, c’est-a-dirgpdmsves présentées par I’Accusation et par la
Défense, la Chambre de premiére instance conchkit’§acusation a établi au-dela de tout
doute raisonnable que Milan Léks’est rendu régulierement au camp d’'Uzamnica detre
mois de juin 1992 et le début de I'année 1993 uél yja battu a maintes reprises les détenus,

notamment Adem Berberdyilslam Kustura, Nurko DerviSavet VG025.

e) Eléments de preuve présentés par I'Accusation coape la présence de Sredoje

Luki¢ au camp d’'Uzamnica

834. Les témoignages divergent fortement quant grdaence de Sredoje Ldakau camp
d’'Uzamnica. La Chambre de premiére instance estainoue que les témoignages a charge
montrent que Sredoje Luks’est rendu au camp d’Uzamnica pendant la pérodeerte par
I’Acte d’accusation. Le témoignage de VG025, sdiuel il n’a jamais vu Sredoje Luki
dans le camp, ne remet pas en question cette tatitataet ne contredit pas les déclarations
des autres témoins lorsqu’on tient compte de ldifférentes périodes de détention. Adem
Berberové a affirmé avoir vu Sredoje Lukidans le camp a quatre ou cing reprises apres son
arrestation en ao(t 192" : Nurko DerviSeui a déclaré avoir été battu par Sredoje Lukie

fois en juillet ou en ao(it, « les derniers moisw,a la fin de 'année 19832 Sachant que
VG025 a été détenu au camp d’Uzamnica de novent®2 & juillet 1993, le fait qu’il a
déclaré n’avoir jamais vu Sredoje Lukdans ce camp ne contredit pas les témoignages
d’Adem Berberow et de Nurko Dervi$evj contrairement & ce que soutient la Défétde
S’agissant du témoignage d’lslam Kustura, qui amaff que Sredoje Lukiétait « toujours »
avec Milan Luké®®™ la Chambre considére qu'il corrobore les autémdignages selon
lesquels Sredoje Lukin’est jamais allé au camp seul, mais toujours@npagnie de Milan
Luki¢. Cependant, elle estime gu’lslam Kustura tombesdaxagération lorsqu’il affirme
gue Sredoje Lukiétait « toujours » avec Milan Lukipuisque les autres témoignages tendent

271 Adem Berberon, 2 octobre 2008, CR, p. 2536 et 2552 ; piéce 164,
%72 Nurko Dervisew, 19 septembre 2008, CR, p. 1961 et 1962.

273 \/0ir Mémoire en cléture de Sredoje Ltkpar. 364.

2674 |slam Kustura, 23 septembre 2008, CR, p. 2182892
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a établir que Sredoje Lukallait au camp moins souvent que Milan LaKkDe plus, elle n'est
pas convaincue par I'explication donnée par Islanstifra, a savoir qu’il n’a pas mentionné
Sredoje Luké dans une déclaration antérieure parce que, « ehfaigiqu’il parlait de Milan
Luki¢ », il « pensait que I'autre était sous-entéfithw. En résumé, ces témoignages montrent

que Sredoje Lukia été vu dans le camp a plusieurs reprises.

835. Il apparait que, en octobre 1992, Sredojed.ekMilan Luki ont battu Islam Kustura
avec un fusil et des pieux en bois et que, aprespoemiers sévices, le témoin a da rester

couché pendant quelque temps afin de se rétablir.

836. Nurko DerviSevi a déclaré qu’il n'avait été battu par Sredoje kuji’'une seule fois

et qu’il navait sans doute pas mentionné Sredajkid_dans ses déclarations aux autorités
bosniaques parce qu'il n'était venu au camp qu'seele foi§®’° Cependant, Adem
Berberové et Islam Kustura ont déclaré que Sredoje &wkiait battu Nurko DerviSe¥iplus
d’une fois. Adem Berbero¥ia affirmé que Nurko DerviSavavait été battu par Sredoje Laki

a plusieurs reprises, et Islam Kustura que Sreldakec avait infligé a Nurko DerviSe¥iles
mémes mauvais traitements que ceux qu’il avaitsiaitir aux autres détenus. La Chambre de
premiére instance tient également compte du fait, gans sa déclaration de 1998, Nurko
DerviSevt a lui-méme déclaré qu’il avait été «régulieremeriattu par Milan Luli et
Sredoje Lukt, et que, dans sa déclaration de 2008, il a fodesi précisions concernant ce
dernief®”".

837. Nurko DerviSevi et Islam Kustura ont fait la connaissance de Seedoki¢ avant la
guerre, quand ce dernier était policier. La Chandargoremiére instance est convaincue que
ces deux témoins, qui connaissaient déja Sreddfgt,Lant pu le reconnaitre dans le camp.
Elle rejette 'argument de la Défense de Sredojkid,ua savoir que la divergence relevée
entre le tétmoignage de Nurko DerviSeet sa déclaration de 1998 concernant la coulesir de
cheveux de I'Accusé jette un doute sérieux surtitage du témoin a le reconnaftté. De
plus, Nurko DerviSevi a reconnu Sredoje Lukidans le prétoire. Par ailleurs, la Chambre

n'est pas d’accord avec la Défense de Sredojecloksqu’elle soutient que la différence de

%73 |slam Kustura, 24 septembre 2008, CR, p. 2275.

278 \/oir aussi Mémoire en cloture de Sredoje leykiar. 344, 345, 354 et 355.
277 pigce P111, p. 5.

2678 \/oir Mémoire en cléture de Sredoje Lakpar. 353.
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taille relevée par Islam Kustura entre les Acctfé@montre que le témoin n'est pas crédible
quand il dit qu’il connaissait Sredoje Ldkavant les faits et qu’il a donc pu le reconnaitre
dans le camp d’'Uzamnica. De méme, elle rejettgliarent de la Défense de Sredoje Kuki

selon lequel le témoignage d’Islam Kustura n’ediable ni crédible, parce que le témoin n'a

pas mentionné Sredoje Lékdans une déclaration antérieiife

838. Adem Berberovine connaissait pas Sredoje Lukivant les faits. Saban Muratagi
dit a Adem Berberoviqui était Sredoje Luki En outre, la description gu’Adem Berberoei
faite de Sredoje Lukin’est pas de nature a disculper ce dernier. Laxbha de premiere
instance rappelle qu’Adem Berberéwa indiqué a un enquéteur qu’il avait reconnu S§eedo
Luki¢ sur une série de photographies ou, selon touteapiiité, celui-ci ne figurait pas. La
Chambre rappelle que la série de photographiesrémat Adem Berberogi un élément de
preuve important, est perdi&. Elle n’est donc pas en mesure de déterminer snmAd

Berberové a reconnu Sredoje Luksur I'une quelconque de ces photographies.

839. Adem Berberovia identifié Sredoje Luki dans le prétoire. Toutefois, étant donné
gu’il ne connaissait pas Sredoje Lékivant les faits et que les témoignages montreat qu
Sredoje Lukt n'est pas allé au camp d’Uzamnica aussi souvemtMijlan Lukic, la Chambre

de premiére instance considére que le témoin ne&olmaissait pas suffisamment et

n'accordera donc aucun poids a son identificatemsde prétoire.

f) Eléments de preuve présentés par la Défense camtelan présence de Sredoje

Luki¢ au camp d’'Uzamnica

840. Sredoje Luki n'a pas présenté d'alibi ni appelé de témoin pmudéfendre d’avoir

infligé des sévices aux détenus du camp d’Uzamnica.

g) Constatations relatives a la présence, aux acts @mportement de Sredoje Ldiki

dans le camp d’Uzamnica

841. Les éléments de preuve a charge concerngnésance, les actes et le comportement
de Sredoje Luki dans le camp d’Uzamnica ont été produits par demins crédibles et

fiables. Sur la base de I'ensemble du dossier,t-@@€re des preuves présentées par

%7 |hidem par. 379 et 380. Voir aussi piéces 2D64 et 2D52.

2680 \/0ir Mémoire en cléture de Sredoje Ltkpar. 381.

2681 \/oir supra par. 805. Voir aussi Mémoire en cloture de Milanki¢, par. 474 ; Mémoire en cloture de
Sredoje Lukt, par. 391.
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I’Accusation et par la Défense, la Chambre de peeminstance conclut que I’Accusation a
établi au-dela de tout doute raisonnable que Seedojkic s’est rendu dans le camp
d’'Uzamnica a plusieurs reprises entre le deuxiéemeestre de 1992 et les derniers mois de
1993, et gu'il a battu les détenus, notamment Iskumstura, Nurko DerviSeviet Adem

Berberovt.

L. Autres preuves de crimes

842. La Chambre de premiére instance a entendureé&témoignages portant sur des
crimes commis a ViSegrad pendant la période coenvaat I'Acte d’accusation. Ces crimes,
qui auraient été commis par Milan Lalet Sredoje Lulki mais qui ne figurent pas dans I'Acte
d’accusation, sont énuméres ci-aprés. La Chambprairiere instance ne se fondera pas sur
ces témoignages pour prononcer, le cas échéantjaat@ration de culpabilité concernant les

crimes en questiGh™

843. Au début de juin 1992, VG115 a vu Milan LyKilitar Vasiljevic et un autre homme
arriver dans la rue Pionirska a bord d’'une Passaje pendant le couvre-f88 Milan Luki,
qui conduisait, s’est arrété devant la maison desspahé, un couple de personnes agées de

2684
k

Koritni qui avaient entre 60 et 80 &ffS. VG115 a pu observer depuis sa maison, située a

seulement sept ou huit metres de distance, lesegwamts qui se sont déroulés chez les

Kurspahi?®®®

844. La maison des Kurspahétait plongée dans I'obscurité ; Milan LakMitar Vasiljevic
et I'autre homme I'ont fouillée avec des lampespdehé®®’. Les Kurspahi étaient cachés a

I'étage®®® Lorsque les hommes ont allumé les lumiéres adeét VG115 a pu voir de sa

2682\/oir supra par. 37.

2683y/G115, 27 aolit 2008, CR, p. 666, 680 et 681 ;@IER19, CR, p. 1012. Le couvre-feu allait de 21rbsi
5 heures ou 6 heures du matin : piece 1D19, CRQ}5. Voir aussi VG115, 27 aolt 2008, CR, p. 665urP
l'identification de Milan Luké par VG115, voiisuprall. G. 1 h) vii).

2684\/G115, 27 aoiit 2008, CR, p. 673 et 674 ; piéces8lP. 9 ; 1D19, CR, p. 1016, ou le couple de peres
agées est décrit comme « un homme d’un certaireégge vieille grand-mére de Koritnik ». Dans sandiégnage
d'ao(t 2008 et sa déclaration de septembre 2008 aetlit qu'ils étaient mariés : VG115, 27 aolt 20CR,

p. 674. Voir aussi VG101, qui a dit qu'il s’agissdé « Seco et Rasema », un couple de Koritnik«gatait venu
habiter avec leurs fils dans la rue Pionirska B37, CR, p. 23.

2685\/G115, 27 ao(it 2008, CR, p. 674 ; 1D37, CR, p, 2319, CR, p. 1017.

2686\/G115, 27 aoit 2008, CR, p. 674 et 675.

2687\/G115, 27 aoit 2008, CR, p. 674 et 675 ; 1D19, £R016 & 1018.

2688\/G115, 27 aolit 2008, CR, p. 675 ; 1D19, CR, p61€11017.
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fenétré®®® que la femme était debout et 'homme &83isLe témoin a entendu les hommes
demander au couple ou étaient leurs fils et la ferAgee les implorer : « Je vous en supplie,
ne nous tuez pa&S™ » Une rafale de tirs a retefitf. La femme agée a crié et une autre rafale
a suivf®® Les cris ont ces8§¥”.

845. Selon VG115, la porte de la maison des Kuigpétiait restée ouverte, et on pouvait
voir les corps & l'intériedf®®> VG101 a entendu dire que le corps de la femme &igait
devant la cheminée et que celui de son mari aeétéuvé sur le canap@’ Leurs cadavres

n'ont été enlevés que cing ou six jours plus{afd

846. Début juin 1992, par la fenétre d’une mais@eganje, VG063 a vu Milan Lukf*® et
d’autres personnes emmener un homme appelé Uzegksif* Quand les fils d'Uzeir
Suceksa ont demandé ou il allait, Milan Léiktur a répondu que leur pére serait bient6t de
retouf’®® VG063 n'a jamais revu Uzeir Suceksa ; sa femreatandu dire par la suite qu'il

avait été enterré prés de Zépa

847. La Chambre de premiére instance rappelle qp#3¥ a déclaré que, le 9 juin 1992,
elle avait été violée par Milan Luk& I'hétel Vilina Vla$’®% Son témoignage sur la présence
de Sredoje Luki pendant ce viol, qui n’a pas encore été examistéexposé ci-aprés. Selon
VG131, Sredoje Lukiest arrivé avec Milan Lukia I'appartement de sa belle-mére le 9 juin
1992 a minuit’®® VG131 a dit qu'elle pensait, d’aprés ses sougeeirles descriptions que
d’autres personnes lui ont faites, que le soldateestion était Sredoje Luwki®* Lors du
contre-interrogatoire, VG131 a reconnu qu’elle tdaicidé que le soldat était Sredoje lauki

aprés avoir évoqué son apparence avec d'autresnpes *>. La Défense de Sredoje Lula

289 pjace 1D18, p. 9 ; 1D19, CR, p. 1018.

2690\/G115, 27 aoit 2008, CR, p. 675.

2911D19, CR, p. 1018 et 1019. Voir aussi VG115, 2dt&008, CR, p. 676.
2692\/G115, 27 aoit 2008, CR, p. 676 ; piéce 1D18, plB19, CR, p. 1019.
2693\/G115, 27 aolit 2008, CR, p. 676 ; piéce 1D18,;p1B19, CR, p. 1019.
2694\/G115, 27 ao(t 2008, CR, p. 676.

2695y/G115, 27 aolit 2008, CR, p. 677 ; piéce 1D18,;p1B19, CR, p. 1019.
269%1D37, CR, p. 23.

2897 pjace 1D18, p. 9 ; 1D19, CR, p. 1019. Voir aus¥31, CR, p. 23.

269 poyr l'identification de Milan Luki par VG063, voisuprall. E. 3 b).
299\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1839.

2700y/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1839.

2701\/G063, 18 septembre 2008, CR, p. 1839.

2702\/0ir supra II. F. 3 a).

2703\/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3381 et 3382.

270%yG131, 5 novembre 2008, CR, p. 3381, 3382 et 3414.

2105y/G131, 5 novembre 2008, CR, p. 3435.
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également relu au témoin la description du sold&lig avait donnée dans sa déclaration de
1992, ou elle précise qu'il avait entre 40 et 45 ate I'acné et d’autres cicatrices et les
cheveux bouclés bruns plutdt longs. VG131 a dit gee description correspondait « en
parti€’% » au soldat. Lors de I'interrogatoire supplémenstalle a confirmé avoir conclu que
le soldat était Sredoje Lukisur la base de ses propres souvenirs et des mestsi que
d’autres personnes lui ont faites aprés son dépavisegrad’®”.

848. Sredoje Lukiétait armé, tout comme Milan Lukj il a lui aussi ordonné a VG131, a
sa sceur et & son amie de se rendre au batimens®lp&ur identifier des personié8. Au
lieu de cela, les jeunes femmes ont été emmendedtaél Vilina Vlas, ou Milan Luké a fait

%709

venir 'amie de VG131 et demandé a Sredoje &uld I'interroge VG131 n’a jamais revu

son amié’*®

849. Le 14 juin 1992 au mafitt’, Ferid Spaki a quitté le village de Bosanska Jagodina
avec 150 hommes, femmes et enfants a bord de deoxaas censés les conduire en lieu
s0F"*2 Les autocars se sont arrétés a ésairdo ol une cinquantaine d’hommes musulmans
de Bosnie ont recu I'ordre de rester a bord alos lgs femmes, les enfants et les personnes
agées ont été sommés de descéhtfré’autocar a fait demi-tour et les hommes ont pdas
nuit dans le véhicufé* Le 15 juin 1992 vers 11 heures, l'autocar s'esdté devant I'usine
Sladara & Rogatica et les 50 hommes ont recu &atdrmonter dans un 