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. UVOD

1. Zalbeno vée Matunarodnog suda za krivio gonjenje lica odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. med(dalje

u tekstu: Zalbeno e, odnosno Méunarodni sud) reSava po zalbama koje su Nikoladsain
(dalje u tekstu: Sainot), Nebojsa Pavkovi(dalje u tekstu: Pavkog), Vladimir Lazarewt (dalje u
tekstu: Lazarevi), Sreten Luki (dalje u tekstu: Luki) (zajednéki: Zalioci) i Tuzilastvo (dalje u
tekstu: tuzilastvo) ulozili na presudu koju je Peeno vée 1ll Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pretresno wee) donelo 26. februara 2009. godine u prednieizilac protiv Milana Milutinowa i
drugih (dalje u tekstu: Prvostepena presuta).

A. Cinjenié&ni kontekst

2. Sainow je raien 7. decembra 1948. godine u Boru, Srbija, i MEoaktivan ¢lan
Socijalistike partije Srbijé. Obavljao je vise funkcija u Vladi Srbije i VladiaBezne Republike
Jugoslavije (dalje u tekstu: SRJ), ukiju¢i fukcije predsednika Vlade Srbije i potpredsednika
Vlade SRZ DuZnost jednog od nekoliko potpredsednika Vladd 8Bavljao je od februara 1994.

do 4. novembra 2000. godine ili pribliZzno tog dagyrkada je formirana nova savezna vlada.

3. Pavkowt je raien 10. aprila 1946. godine u Senjskom Rudniku,j&rbobavljao je brojne
duznosti u Jugoslovenskoj narodnoj armiji (daljekstu: JNA) i Vojsci Jugoslavije (dalje u tekstu:
VJ)® Godine 1994. raspoien je u Pristinski korpus, gde je obavljao raznen&ndno-$tabne
duZnosti do 9. januara 1998. godine, kada je phetaza komandanta Korpu8aavkovi je 28.
decembra 1998. postavljen za komandanta 3. arndija,\& tu duznost je preuzeo 13. januara 1999.
godine i na njoj ostao do petka 2000. godinéU februaru 2000. godine postavljen je zaataika
General$taba VJ.

! Dragoljub Ojdani (dalje u tekstu: Ojdad) je takate uloZio Zalbu na Prvostepenu presudu, ali je f@dni Zalbu povukao.
TuzilaStvo je takde povuklo svoju zalbu u delu koji se odnosi na @jéa V. Kon&na odluka po obavestenju Dragoljuba Ojdani
da povl&i Zalbu na presudu Pretresnogaéll od 26. februara 2009. godine i po obaveStémfilaStva da povia Zalbu na presudu
Pretresnog w& Il od 26. februara 2009. godine u delu koji sle@si na optuzenog Dragoljuba Ojdami31. januar 2013. (dalje u
tekstu: Odluka od 31. januara 2013). Pretresri@ ye zaklj¢ilo da Milan Milutinovic (dalje u tekstu: Milutinow) nije kriv za
zlogine kojima se tereti u tkama od 1 do 5 Optuznice (v. Prvostepena presoda3t par. 1207)ime ga je oslobodilo po svim
tatkama Optuznice. TuzilaStvo se nije zalilo na tuspck.

2 prvostepena presuda, tom 3, par. ZB&zilac protiv Milana Milutinowta i drugih predmet br. IT-05-87-T, Nalog u vezi s
¢injenicama o kojima su se strane sporazumele,ul2006. (dalje u tekstu: Nalog u veziémjenicama o kojima su se strane
sporazumele), str. 11.

% Prvostepena presuda, tom 3, par. 285.

4 Prvostepena presuda, tom 3, par. 285.

5 Prvostepena presuda, tom 3, par. 636; Nalog usizjenicama o kojima su se strane sporazumele] 3tt4.

5 Prvostepena presuda, tom 3, par. 636; Nalog usigjenicama o kojima su se strane sporazumele] 3tr.

” Prvostepena presuda, tom 3, par. 636.

8 Prvostepena presuda, tom 3, par. 636; Nalog us@ajenicama o kojima su se strane sporazumele]4tr.
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4. Lazarew je ralen 23. marta 1949. godine u Gamu, Srbijad SluZio je na raznim
poloZajima u JNA i VJ-u, nakotiega je u januaru 1998. godine postavljen zéelmika Staba
Pristinskog korpus# Dana 25. decembra 1998. godine Lazdrdeiimenovan za komandanta
Pristinskog korpusa i na tom polozaju je ostao 8lod2cembra 1999. godine, kada je postaviljen za
naelnika Staba 3. armijg.Dana 13. marta 2000. godine Lazaégei imenovan za komandanta 3.
armije, a poetkom 2002. godine doSao je na polozaj zamenikalnika GeneralStaba VJ-a za

kopnenu vojsku i tu duZnost je obavljao do krajagjswojne karijere, oktobra 2004. goditfe.

5. Luki¢ je rofen 28. marta 1955. godine u ViSegradu, Bosna i étgndna’® Nakon $to je
diplomirao na Vojnoj akademiji u Beogradu, obavljaoviSe duznosti u Ministarstvu unutrasnjih
poslova (dalje u tekstu: MUP}.Godine 1991. Luki je imenovan na poloZaj zamenikasekmika
Sekretarijata za unutradnje poslove grada Beodrddgunu 1998. postavljen je zadenika Staba
MUP-a u Pristini/Prishtind® Po zavrSetku sluzbe na Kosovu, imenovan je zelnika Uprave
pogranéne policije, a 2001. godine je unagea na polozaj neelnika Resora javne bezbednosti
MuUP-a’

6. Dogataji zbog kojih se ovaj postupak vodi odigrali suusperiodu od marta do juna 1999.
godine i odnose se na prisilno raseljavéhggbanskog stanovnidtva na KosdviPretresno v je
zakljwilo da su tokom tog perioda @ojeni sledéi zlocini: deportacija kao zkin protiv

covernosti?® druga nehumana dela (prisilno premestanje) kagirzlorotiv Govesnosti?* ubistvo

® Prvostepena presuda, tom 3, par. 791; Nalog us@mjenicama o kojima su se strane sporazumele]4tr.

10 prvostepena presuda, tom 3, par. 791; Nalog usiajenicama o kojima su se strane sporazumele]4tr.

1 prvostepena presuda, tom 3, par. 791; Nalog usiazjenicama o kojima su se strane sporazumele]4tr.

12 pryostepena presuda, tom 3, par. 791; Nalog uswézjenicama o kojima su se strane sporazumele] 4.

13 prvostepena presuda, tom 3, par. 936.

4 Prvostepena presuda, tom 3, par. 936.

15 prvostepena presuda, tom 3, par. 937.

16 pryostepena presuda, tom 3, par. 945.

" Prvostepena presuda, tom 3, par. 937.

18 Razmatrajti krivi¢na dela u osnovi deportacije i drugih nehumanita dptisilno premestanje) kao 2ina protiv ovesnosti u
Prvostepenoj presudi, Pretresnoterge koristilo izraz "prisilno raseljavanje” kao Sptermin pod kojim se podrazumevaju i
deportacija i prisiino premestanje. V. Prvosteperesuda, tom 1, par. 163. Zalbendesée &initi to isto u celoj ovoj Presudi.

1% Optuznica, par. 71-77. Pored giltwa koji su navodno minjeni u martu 1999. godine i kasnije, u OptuZisieinavodi da su zitni
paéinjeni u Ra&ku/Regak u januaru 1999. godine (v. Optuznica, @&fa)). Meutim, na osnovu pravila Ba(D) Pravilnika o
postupku i dokazima Miinrodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), Pretoesae nije dozvolilo izvdenje dokaza u vezi s
optuzbom navedenom u paragrafu 75(a) Optuznice. jlPretresno ¥e navelo da ta optuzba i dalje postoji i da seoptiiZeni u
ovom predmetu i dalje terete u vezi s njohuZilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka u vezi s
primenom pravila 78is, 12. jul 2006. (potpisana 11. jula 2006)), dokazpretresnom postupku izvedeni u vezi s&iniona u
osnovi kriviénih dela bili su ogradeni na konkretne incidente koji su se deSavatiepcod marta 1999. godine. U Prvostepenoj
presudi Pretresno §e nije izvelo zakljdak u vezi s optuzbom u paragrafu 75(a) OptuZniekadN donoSenja Prvostepene presude,
a posto je sasluSalo stavove tuzilaStva, Pretreste je izjavilo da viSe nema nereSenih optuzbi prasptuzenih pred
Medunarodnim sudomTzilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Nalog po podnesku tufilads vezi s
pravilom 73is(D), 7. april 2009;Tuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Podnesak tuzilastva vezan
Odluku u vezi s primenom pravila Bi3(D) od 11. jula 2006, 12. mart 2009). V. tdkoPrvostepena presuda, tom 1, par.iliil;,
tom 3, par. 1213.

2 Prvostepena presuda, tom 2, par. 1183, 1186, 119K, 1200, 1203, 1208, 1216, 1222, 1228, 12329,12243, 1248, 1252,
1255, 1257, 1261.

21 prvostepena presuda, tom 2, par. 1183, 1186, 11®K, 1200, 1203, 1208, 1216, 1222, 1228, 12333,12239, 1243, 1248,
1252, 1255, 1257, 1261.
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kao zla&in protiv oveinosti?? seksualno zlostavljanfg,ubistvd i razaranje ili nanosenje Stete
verskim objektim& kao oblici progona, ztina protivovesnosti; i ubistvo kao krienje zakona i

obicaja ratovanj&®

7. Pretresno i je takde zaklj&ilo da je "u vremeinjenja zla&ina navedenih u Optuznici"
postojao udruzeni zénacki poduhvat (dalje u tekstu: UZPgjji je zajedntki cilj bio da se
obezbedi trajna kontrola vlasti SRJ i Srbije nadséiomm, a koji je trebalo ostvariti kaznjivim
sredstvim&’ Pretresno W& je konstatovalo da jgplutem Siroko rasprostranjene i sistematske
kampanje terora nasilja albansko stanovniStvo na Kosovu trebalpraseliti kako unutar, tako i
izvan Kosova®® Pretresno w&e je takde zakljgilo da su zlgini deportaciie i prisilnog
premestanja bili obuh¢ani zajednikim ciliem, dok zl@ini ubistva, seksualnog zlostavljanja i

uni$tavanja objekata namenjenih kulturi nisu Hilubvaeni zajednikim ciliem

8. Pretresno & je zakljiilo da je Sainovi imao nameru da prisilno raseli kosovske Albance
i da je znaajno doprineo udruzenom ioatkom poduhvatd® Budwi da su @esnici u UZP-u
koristili snage VJ-a i MUP-a za spraienje zajedriikog cilja, zaklj@eno je da se ztini koje su te
snage poinile tokom sprovdenja zajedrikog cilia mogu pripisati Saino#ii3* Kada je ré o
zlocinima koji nisu obuhvéeni zajednikim ciljem, Pretresno & je zauzelo stanoviste da je
Sainové mogao razumno da predvidi da dai do ubistava kosovskih Albanaca i razaranja ili
nanoSenja Stete verskim objektima, ali da nije mogka predvidi dace biti seksualnog
zlostavljanja® Pretresno we je Sainoviu izreklo osdujuéu presudu zéinjenje, putem sega u
UZP-u, sledéh zlocina: deportacije, drugih nehumanih dela (prisiln@npeStanje), ubistva i
progona kao zkina protiv ¢ovetnosti i ubistva kao krSenja zakona i &ja ratovanja, prema
glanovima 3, 5(a), 5(d), 5(h)-(i) i 7(1) Statuta ®lmarodnog suda (dalie u tekstu: Stattit).

Sainovi je osuen na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2Bngs*

22 pryostepena presuda, tom 2, par. 1192, 1197, 1218, 1217, 1223, 1236, 1262.
2 Pryostepena presuda, tom 2, par. 1188, 1224.

24 pryostepena presuda, tom 2, par. 1193, 1198, 1218, 1217, 1223, 1237, 1262.
%5 pryostepena presuda, tom 2, par. 1209, 1218, 1234,

% pryostepena presuda, tom 2, par. 1192, 1197, 1218, 1217, 1223, 1235, 1262.
2" pryostepena presuda, tom 3, par. 95-96.

28 pryostepena presuda, tom 3, par. 95.

2 prvostepena presuda, tom 3, par. 94. lako jedmirvée upiéivalo na "objekte namenjene kulturi®, Zalbengeeshvata da se ta
referenca odnosi na "kulturne ili verske objekte".

30 pryostepena presuda, tom 3, par. 466-467.

%1 Prvostepena presuda, tom 3, par. 468.

32 pryostepena presuda, tom 3, par. 470-473.

33 Prvostepena presuda, tom 3, par. 475-477, 1208.

% Prvostepena presuda, tom 3, par. 1208.
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9. Pretresno & je zaklj¢ilo da je Pavkov delio nameru da se prisilno rasele kosovski
Albanci i da je zn&ajno doprineo udruzenom zinatkom poduhvatd® Budwi da su @esnici u
UZP-u koristili snage VJ-a i MUP-a za sprdemje zajedrikog cilja, zakljgeno je da se ztini
koje su te snage pimile tokom sprovdenja zajedrkog cilja mogu pripisati Pavkosi.*®
Pretresno we je takde zaklj&ilo da je Pavkovi mogao razumno da predvidi da dci do
zlogina koji nisu obuhvéeni zajednikim ciliem>’ Pretresno we je Pavkowiu izreklo osdujuéu
presudu z&injenje, putem &e&a u UZP-u, sledgh zlocina: deportacije, drugih nehumanih dela
(prisilno premestanje), ubistva i progona kacirla protivéovecnosti i ubistva kao krSenja zakona
i obicaja ratovanja, premdanovima 3, 5(a), 5(d), 5(h)-(i) i 7(1) StatdtaPavkové je osuen na

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 22 godine.

10. Pretresno ve je zaklj@ilo da nije dokazano da je Lazaréwdelio nameru &esnika u UZP-

u, pa da se stoga ne moZe smatrati odgovornim ponovidu odgovornosfi® Umesto toga,
Pretresno wee je zaklj¢ilo da je Lazarevi pomagao i podrzavaginjenje zl@ina deportacije i
prisiinog premestanja u kojima jéastvovao VJ' Pretresno we je Lazareviu izreklo osdujuce
presude za pomaganje i podrZzavanje deportacijegildnehumanih dela (prisilno premestanje) kao
zlogina protiv Govesnosti, premaclanovima 5(d), 5() i 7(1) Statuf4.Lazarewt je osudlen na

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.

11. Pretresno Ve je zaklj@ilo da je Luki delio nameru da se prisilno premeste kosovski
Albanci i da je zn&ajno doprineo udruzenom zinatkom poduhvatd? Budwi da su @esnici u
UZP-u koristili snage VJ-a i MUP-a za spraemje zajedrikog cilja, zakljgeno je da se z&mni
koje su te snage pimile tokom sprovdenja zl@inatkog poduhvata mogu pripisati Luki.*> Kada

je ret o zlatinima koji nisu obuhvéeni zajednikim ciljem, Pretresno & je zaklj@ilo da je Luki
mogao razumno da predvidi da dai do ubistava kosovskih Albanaca i razaranja ilnaogenja
Stete verskim objektima, ali da nije mogao da pidicseksualna zlostavljanf4.Pretresno v je
Luki¢u izreklo osduju¢u presudu zdinjenje, putem &e&a u UZP-u, sledgh zlocina: deportacije,

drugih nehumanih dela (prisilno premestanje), whistprogona kao zttna protiv covecnosti i

% Prvostepena presuda, tom 3, par. 781-782.

36 pryostepena presuda, tom 3, par. 783.

37 Prvostepena presuda, tom 3, par. 785-786.

%8 prvostepena presuda, tom 3, par. 788, 1210.
39 Prvostepena presuda, tom 3, par. 1210.

4% prvostepena presuda, tom 3, par. 919.

4! pryostepena presuda, tom 3, par. 927, 930, 932.
42 Pryostepena presuda, tom 3, par. 935, 1211.
43 Prvostepena presuda, tom 3, par. 1211.

44 Pryostepena presuda, tom 3, par. 1130-1131.
5 Pryostepena presuda, tom 3, par. 1132.

6 Prvostepena presuda, tom 3, par. 1134-1136.
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ubistva kao krSenja zakona i ¢@a ratovanja, premalanovima 3, 5(a), 5(d), 5(h)-(i) i 7(1)

Statuta®’ Luki¢ je osuten na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2ngd®
B. Zalbe

12. Sainow navodi sedam Zalbenih osnova kojima osporavasémee osdujuée presude i
kaznu?® On traZi da Zalbeno ve ponisti njegove osijuée presude i oslobodi thaili da,
alternativno, naloZi novo genje’ ili da, ako se neka oduju¢a presuda potvrdi, zakljda je
kazna zatvora od 22 godine koju je izreklo Preesste prestroga i da mu izrekne blaZu kazhu.
Tuziladtvo odgovara da Sainéwiijednim prigovorom nije pokazao da je Pretresagewapravilo

gresku, te da njegovu Zalbu stoga treba u celdsitio®

13. Pavkow navodi 12 Zalbenih osnova kojima osporava grenst pretresnog postupka, kao i
izretene osdujuée presude i kaznif. On traZi da Zalbeno ¢e ponisti Prvostepenu presudu i
oslobodi ga po svim thama OptuZznice ili da, ako se neka oddgucih presuda potvrdi, umanji

kaznu od 22 godine zatvora koju mu je izreklo Rsip vée>® TuZilastvo u odgovoru navodi da je

Pavkoviteva Zalba neutemeliena i da je treba odbiti.

14. Lazarevi navodi cetiri Zalbena osnova kojima osporava &zee osdujuce presude |
kaznu®’ On traZi da Zalbeno ¢e ponisti njegove oslwjuée presude ili da naloZi ponovno
sutenje>® Alternativno, Lazarevi navodi da njegovu kaznu od 15 godina zatvora tysirzovo
razmotriti i smanjitt® TuZiladtvo odgovara da je Lazarésva Zalba neosnovana i da je treba odbiti

u celosti®®

15. Lukic navodi 37 Zalbenih osnova kojima osporava g@rast pretresnog postupka, kao i
izresene osdujuée presude i kaznll. Luki¢ traZi da ga Zalbeno Ve oslobodi po svim tkama

Optuznice ili da naloZi ponovno denje®” Alternativno, Luké traZi da Zalbeno Ve smanji

47 Prvostepena presuda, tom 3, par. 1138-1140, 1212.

“8 Pryostepena presuda, tom 3, par. 1212.

4% Sainovieva najava Zalbe, par. 10-69, 73-90; Saitmwialbeni podnesak, par. 7-21, 23-271, 274-508;57.

*0 Sainovieva najava Zalbe, par. 91; Sairmui Zalbeni podnesak, par. 273, 350-351, 395-39644@, 409-410, 505, 528.
51 Sainoviceva najava Zalbe, par. 91; Sairi@vi Zalbeni podnesak, par. 528.

®2 Sainovieva najava Zalbe, par. 92; Sair@ui Zalbeni podnesak, par. 529.

53 Odgovor tuzilastva na Saindeivu Zalbu, par. 4.

54 pavkovieva najava Zalbe, Zalbeni osnovi 1-13; PawewiZalbeni podnesak, par. 19-94, 96-186, 189-3&dbeno vée
napominje da je Pavkavpovukao podosnov 1(e) i osnov 4 svoje Zalbe (vk&&cev Zalbeni podnesak, par. 95, 187).

55 pavkovieva najava Zalbe, par. 5; Pavkax Zalbeni podnesak, par. 377.

%6 Odgovor tuziladtva na Pavkéevu Zalbu, par. 5.

5" Lazarevéeva najava Zalbe, par. 8-116; LazateviZalbeni podnesak, par. 1-612.

%8 | azarevéeva najava Zalbe, par. 120; Lazaéevi Zalbeni podnesak, par. 613.

| azarevéeva najava albe, par. 121; LazaéeviZalbeni podnesak, par. 614.

50 Odgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 7-11.

51 |uki¢eva najava Zalbe, Zalbeni osnovi A-B, D-K, N-Z, A& Lukiéev Zalbeni podnesak, par. 10-842.

62 Luki¢ceva najava Zalbe, str. 39; Ldkiv Zalbeni podnesak, str. 189.

5
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njegovu kaznu od 22 godine zatv8faluZilastvo u odgovoru tvrdi da Lukinije obrazloZio niti
pokazao kako je Pretresnoéeenapravilo pravnu iléinjeni¢cnu greSku i navodi da Luéévu Zalbu
treba odbit’*

16.  TuzilaStvo navodi Sest zalbenih osnova na Repesmu presudu. Konkretno, ono trazi da
Zalbeno vée izrekne osiujucu presudu: (i) zaliocima za progon kao &fo protiv ¢ovesnosti
putem prisiinog premestanja i deportaljdji) Lazarevitu za pomaganje i podrzavanje ubistva i
progona putem ubistva kao #ioa protiv covetnosti i ubistva kao krSenja zakona i &ha
ratovanja za ubijanje u Korenici/Korenicé, Meji/Mdj Dubravi/Lisnaja? (jii) Sainovicu i Lukiéu

za progon kao zl6n protiv ovesnosti zbog seksualnog zlostavljanja u Bele@irézu/Qirez®’ (iv)
Sainoviu, Pavkovwu i Luki¢u za progon kao zéin protiv ¢ovesnosti zbog seksualnog
zlostavljanja u Pristini® i (v) Lazarevéu za pomaganje i podrzavanje deportacije i drugih
nehumanih dela (prisiino premestanje) kacsina protiv ¢oveinosti na odréenim lokacijama?’
Tuzilastvo navodi da kazne Zaliocima treba gate u slkaju da se izreknu gorenavedene
osuiujuce presude. TuzilaStvo navodi da su, u svakoregy kazne koje je izreklo Pretresnaee

preniske i da ih treba poati.”
74

17. U odgovoru na to, Saindyi* Pavkovi,” Lazarevé™ i Luki¢’® se protive Zalbi tuZilastva u

delu koji se odnosi na svakog od njih pojedima

C. Zalbeni pretres

18. Zalbeno vée je u periodu od 11. do 15. marta 2013. godini$al® usmenu argumentaciju
strana u postupku u vezi s Zalbama. PoSsto je raidanajihovu pismenu i usmenu argumentaciju,
Zalbeno vée ovim donosi Presudu. Kad se bude bavilo Zalbesinovima, Zalbeno ve se née
obavezno pridrzavati redosleda kojim su ih navosditane u postupku, ¥ee ih, tamo gde je to

prikladno, grupisati po temi.

&3 Luki¢ceva najava Zalbe, str. 39; Ldkiv Zalbeni podnesak, str. 189.

54 Odgovor tuzilastva na Lukevu Zalbu, par. 5.

% Najava Zalbe tuZilastva, par. 2-3; Zalbeni podkeszilastva, par. 3-34.

% Najava Zalbe tuZilastva, par. 4-7; Zalbeni podkéeszilastva, par. 35-39, 47-59.
57 Najava Zalbe tuZilastva, par. 8-11; Zalbeni podkesZilastva, par. 60-82.

% Najava Zalbe tuZilastva, par. 12-13; Zalbeni psdheuZilastva, par. 83-104.
%9 Najava Zalbe tuzilastva, par. 14-22; Zalbeni psdheuZilastva, par. 105-119.
" Najava Zalbe tuZilastva, par. 23-24; Zalbeni pedheuZilastva, par. 120-198.
1 Sainoviev odgovor, par. 187-188.

2 pavkoviev odgovor, par. 12.

3 Lazarevéev odgovor, par. 127-128.

4 Luki¢ev odgovor, str. 66.
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[I. STANDARD PREISPITIVANJA

19. U zalbenom postupku, strane svoju argumentacguaju da ograde na greSke u primeni
prava koje bi mogle obesnaziti odluku pretresnogaviena one greske u utitvanju ¢injenicnog
stanja zbog kojih je doslo do neostvarenja prdvde.kriterijumi su utvdeni u¢lanu 25 Statuta i
ve¢ su ustaljeni i u praksi ovog Menarodnog suda i u praksi Kenarodnog kriwinog suda za
Ruandu (dalje u tekstu: MKSR5.U izuzetnim okolnostima Zalbeno d&ce saslusati i Zalbe u
kojima strana u postupku iznosi neko pravno pit&age ne bi dovelo do poniStenja prvostepene

presude, ali koje je od opsteg Zap za praksu Miinarodnog sud4.

20. Strana u postupku koja navodi da je doSlo @8kgr u primeni prava mora navesti o kojoj je
gredci re, izneti argumente u prilog svojoj tvrdnji i objaistkako ta greSka obesnazuje odIuRu.
Navod o pogresSnoj primeni prava za koji se ocema&anoze uroditi preid@anjem odluke moze se
upravo na toj osnovi odbiff. Medutim, ¢ak i ako argumenti strane koja ulaZe Zalbu niswljioivda
potkrepe navod odinjenoj gresci, Zalbeno ¥e moze iz drugih razloga zakijti da greSka u
primeni prava ipak jeste napravljefaSvaki Zalilac koji iznosi tvrdnju o gresci u primieprava
zbog nedostatka obrazloZzenog misljenja mora precidentifikovati konkretna pitanjainjenicne
zakljucke ili argumente za koje tvrdi da je pretresnéevpropustilo da ih razmotri i objasniti zbog

gega taj propust obesnazuje odIdku.

21. Zalbeno vée preispituje pravne zakljke pretresnog i@ kako bi utvrdilo da li su oni
ispravni®? Ako utvrdi da je u prvostepenoj presudi do$lo desge u primeni prava zbog toga &to je
primenjen pogre3an pravni standard, Zalbenéeve formulisati ispravan pravni standard i u
skladu s njim preispitati relevantdmjenicne zakljike pretresnog @22 Zalbeno vée pritom ne

samo da ispravlja greSku u primeni prava, negqqicebi, primenjuje ispravan pravni standard na

S Drugostepena presuda u predmeanisic, par. 7; Drugostepena presuda u predretic i Luki¢, par. 10; Drugostepena presuda
u predmetiHaradinaj i drugi par. 9.

"8 Drugostepena presuda u predmeanisié, par. 7; Drugostepena presuda u predrhekic i Lukic¢, par. 10; Drugostepena presuda
u predmetuHaradinaj i drugi par. 9; Drugostepena presuda u prednMtigenzi i Mugiranezapar. 11; Drugostepena presuda u
predmetuGatete par. 7; Drugostepena presuda u predriietiegekimanapar. 6.

7 Drugostepena presuda u predmanisié, par. 7; Drugostepena presuda u predrhetic i Luki¢, par. 10; Drugostepena presuda
u predmetiHaradinaj i drugi par. 9.

8 Drugostepena presuda u predmeanisi¢, par. 8; Drugostepena presuda u predrhekic i Lukic¢, par. 11; Drugostepena presuda
u predmetiHaradinaj i drugi par. 10.

" Drugostepena presuda u predmarnisi, par. 8; Drugostepena presuda u predretic i Luki¢, par. 11; Drugostepena presuda
u predmetiHaradinaj i drugi par. 10.

8 Drugostepena presuda u predmarnisi, par. 8; Drugostepena presuda u predretic i Luki¢, par. 11; Drugostepena presuda
u predmetiHaradinaj i drugi par. 10.

81 Drugostepena presuda u predmeanisié, par. 9; Drugostepena presuda u predrhekic i Lukié¢, par. 11; Drugostepena presuda
u predmetiHaradinaj i drugi par. 10.

82 Drugostepena presuda u predmeéuki¢ i Luki¢, par. 12; Drugostepena presuda u predmédmadinaj i drugi par. 11;
Drugostepena presuda u predmi@tgkoski i Tatulovski par. 11; Drugostepena presuda u predetMiloSevi, par. 14.

8 Drugostepena presuda u predmarnisi, par. 9; Drugostepena presuda u predretic i Luki¢, par. 12; Drugostepena presuda
u predmetiHaradinaj i drugi par. 11.
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dokaze iz spisa prvostepenog postupka idufer da li se i samo van razumne sumnje uverilo u
pogledu ¢injenicnog zakljuka koji Zalilac osporava, i tek ga potom pdtyje u Zalbenom
postupkl?* Zalbeno vée nee preispitivati celi spis prvostepenog postupmlkanovo Ono ée u
principu razmotriti samo dokaze na koje pretreseéewpuuje u tekstu presude ili u prém
fusnotama, dokaze iz spisa prvostepenog postupkajeaupiéuju strane u postupku, kao i, prema

potrebi, dodatne dokaze pritéeme u Zalbenom postupRu.

22. Prilikom razmatranja navoda o greskama uditsnju ¢injeniénog stanja, Zalbeno ve
primenjuje standard razumno&i.Preispitujéi zakljutke pretresnog V@, Zalbeno vée ée ih
zameniti svojima samo ako nijedan razuman predpdit€injenicama ne bi mogao da donese
prvobitnu odlukif” Na navode o pogre$no utenomgcinjenicnom stanju Zalbeno ¥e primenjuje
isti standard razumnosti, nezavisno od toga dee lispornicinjenicni zakljutak zasnovan na
neposrednim ili na posrednim dokaziffidDalje, Zalbeno v ¢e odluku pretresnog va ponistiti
samo ako je napravljena greSka u ditvenju ¢injenicnog stanja koja je dovela do neostvarenja

pravde®

23. Kad bude ocenjivalo da li je neki zaktik pretresnog & razuman, Zalbeno & nee
olako zadirati winjenicne zakljwke pretresnog @ >° Zalbeno vée, kao na opste tielo, podséa
na sledée:

U skladu s jurisprudencijom Menarodnog suda, zadatak sasluSanja, ocjenjivanja i odmjeravanja
tezine dokaza koji se izvode naienju pripada prvenstveno pretresnomdiijeStoga se Zalbeno
vije¢e premacinjenicnom stanju koje je utvrdilo pretresno e mora odnositi s oddéenom
dozom uvaZavanja. Zalbeno iigmoZe umjesto nalaza pretresnogégjdonijeti svoj nalaz samo

ako dokaze na koje se pozvalo pretresnoc¢eijee bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o
ginjenicama ili ako su dokazi ocijenjeni "potpuno pogredfo".

24.  Taj isti standard razumnosti i isto uvazavaimgenicnih zakljutaka pretresnog va vaze i

u slitaju kada tuzilastvo uloZi Zalbu na osldhpcu presudd? Prema tome, prilikom razmatranja

8 Drugostepena presuda u predmeanisié, par. 9; Drugostepena presuda u predrhekic i Lukic¢, par. 12; Drugostepena presuda
u predmetwHaradinaj i drugi par. 11.

8 Drugostepena presuda u predméuki¢ i Luki¢, par. 12; Drugostepena presuda u predmd@madinaj i drugi par. 11;
Drugostepena presuda u predmaskoski i Tafulovski par. 12; Drugostepena presuda u predetMiloSevi, par. 14.

8 Drugostepena presuda u predmfeauisi¢, par. 10; Drugostepena presuda u predraekic i Luki¢, par. 13; Drugostepena presuda
u predmetiHaradinaj i drugi, par. 12.

87 Drugostepena presuda u predmfeauisic, par. 10; Drugostepena presuda u predrekic i Luki¢, par. 13; Drugostepena presuda
u predmetiHaradinaj i drugi par. 12.

8 Drugostepena presuda u predméuki¢ i Luki¢, par. 13; Drugostepena presuda u prednidé@madinaj i drugi par. 12;
Drugostepena presuda u predm@ugkoski i Tatulovski par. 13; Drugostepena presuda u predrvitaic i Sljivarcanin, par. 13.

8 Drugostepena presuda u prednieauisi¢, par. 10; Drugostepena presuda u predrhekic i Luki¢, par. 13; Drugostepena presuda
u predmetiHaradinaj i drugi par. 12.

% Drugostepena presuda u predméerisié, par. 10; Drugostepena presuda u predmi@odkoski i Tafulovski par. 14;
Drugostepena presuda u predmi@tMiloSevi, par. 15.

%1 Drugostepena presuda u predmiétpreski i drugi, par. 30. V. takdée Drugostepena presuda u prednigeSkoski i Tafulovski
par. 14; Drugostepena presuda u predrivirksic i Sljivar¢anin, par. 14; Drugostepena presuda u predrvictié, par. 11.

92 Drugostepena presuda u predmBaskoski i Tatulovskj par. 15; Drugostepena presuda u predriveksi¢ i Sljivarvanin, par.
15; Drugostepena presuda u prednidautié, par. 12; Drugostepena presuda u predr8étugar, par. 14.
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zalbe tuzilastva, Zalbeno éeée smatrati da jginjenicna greSka napravljena samo ako utvrdi da
nijedan razuman presuditelj @njenicama ne bi mogao diodo tog konkretnog osporavanog
zakljka® Budwi da je na tuZilastvu da na d&nju van razumne sumnje dokaZe krivicu
optuzenog, znaj ¢injenicne greske koja dovodi do neostvarenja pravde derneldrugaiji kad se
radi o zalbi tuzilaStva na oslodgucu presudu nego kad se radi o zalbi odbrane naupsw
presudl® OptuZzeni mora da dokaZe dinjenicne greske pretresnog éz izazivaju razumnu
sumnju u pogledu njegove krivi¢®.TuZilastvo mora da dokaZe da je, kada se uzmuzr ob

ginjeniéne greske pretresnogdz eliminisana svaka razumna sumnja u krivicu cgriog?®

25. Zalbeno vée podséa dace, kada su u zalbenom postupku priterd dodatni dokazi i kada
se pokrene pitanje navodimjenicne greske, ali kada nije napravljena greSka u prirpeavnog
standarda u vezi@njenicnim zakljwkom, biti primenjen slede dvostepeni standard:

(i) Zalbeno vijée ¢e najprije utvrditi, samo na osnovu spisa prvostepenog pastdpkli je tano da nijedan razuman

presuditelj aéinjenicama nije mogao donijeti zakéjak da je optuzeni van svake razumne sumnje kriv. Ako je tajeo,
potrebno da se to dalje ispituje kao pravno pitanje.

(i) Ako, medutim, Zalbeno vijée utvrdi da je razuman presuditelj¢émjenicama mogao donijeti zaktjak da je
optuzeni van svake razumne sumnje kriv, éaaitvrditi da li je, u svjetlu dokaza iz prvostepenog postugadatnih
dokaza prihvéenih u Zalbenom postupku, i sdmo van svake razumne sumnjeno/ja pogledu zakliika da je
optuzeni kriv®’

26. Zalbeno vée podséa da ima inherentno diskreciono odesje da odredi koje tvrdnje
strana u postupku zasluzuju obrazloZeno misljemesinenoj formi i da bez detaljnog obrazlozenja
moZe odbiti argumente koji siigledno neutemeljertf Naravno, zadatak Zalbenogéeene moze

se efektivno i efikasno ostvariti bez usredsreog doprinosa strana u postupku. Da bi Zalbede ve
ocenilo argumente strane u Zalbenom postupku, atfdee se &ekuje da svoju tezu izlozZi jasno,
logi¢no i iscrpno’® Od strane koja se Zaliekuje se da precizno uputi na relevantne stranice

transkripta sdenja ili paragrafe odluke ili presude na koje sennjosporavanje odno$f Zalbeno

9 Drugostepena presuda u predmBaskoski i Tatulovskj par. 15; Drugostepena presuda u predriveksic i Sljivarvanin, par.
15; Drugostepena presuda u prednidautié, par. 12; Drugostepena presuda u predr8etugar, par. 14.

% Drugostepena presuda u predmBaskoski i Tatulovskj par. 15; Drugostepena presuda u predrvetsic i Sljivancanin, par.
15; Drugostepena presuda u prednmiautié, par. 12; Drugostepena presuda u predr8etugar, par. 14.

% Drugostepena presuda u predmBaskoski i Tatulovskj par. 15; Drugostepena presuda u predrvetsic i Sljivancanin, par.
15; Drugostepena presuda u prednmiautié, par. 12; Drugostepena presuda u predr8étugar, par. 14.

% Drugostepena presuda u predmBaskoski i Tatulovskj par. 15; Drugostepena presuda u predriveksic i Sljivarvanin, par.
15; Drugostepena presuda u prednidautié, par. 12; Drugostepena presuda u predr8étugar, par. 14.

7 Drugostepena presuda u predmetiki¢ i Luki¢, par. 14; Drugostepena presuda u prednieaijisnik, par. 15; Drugostepena
presuda u predmetvocka i drugi par. 426; Drugostepena presuda u prediB&SKki, par. 24(c).

% Drugostepena presuda u predméeridié, par. 12; Drugostepena presuda u predni@odkoski i Tatulovski par. 17;
Drugostepena presuda u predmi@tMiloSevi, par. 16.

% Drugostepena presuda u predmBugkoski i Tatulovskj par. 17; Drugostepena presuda u predniztMilodevi, par. 16;
Drugostepena presuda u predmigtajiSnik, par. 16; Drugostepena presuda u predmvittiié, par. 14.

100 Yputstvo o formalnim uslovima za podno3enje Zaihepresudu, 1T/201, 7. mart 2002, par. 1(c)(iW)s(i4(b)(i)). V. takate
Drugostepena presuda u prednieeuisi¢, par. 12; Drugostepena presuda u predrBetkoski i Tatulovski par. 17.
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vece nee detaljno razmatrati argumente koji su nerazumlpvotivrecni ili neodreieni, ili koji

imaju druge formalne ili &igledne nedostatk&"

27. Zalbeno vée podséa da je, primenjujti ova osnovna ngela, utvrdilo nekoliko kategorija
argumenata u Zalbenom postupku koji sadrze nedtestaiji se meritum ne mora razmatra®f
Konkretno, Zalbeno @ ¢e bez detaljne analize odbaciti: (i) argumente jinke se ne preciziraju
osporavantinjeni¢ni zakljucci, u kojima se iskrivljeno prikazujéinjeni¢ni zakljueci ili dokazi, ili

u kojima se zanemaruju drugi relevantimjeni¢ni zakljucci; (ii) neargumentovane tvrdnje da
pretresno vée aigledno nije uzelo u obzir relevantne dokaze,épmu se ne pokazuje da nijedan
razuman presuditelj &injenicama na osnovu dokaza ne bi mogao die dim zakljika do kojeg je
doSlo pretresno ve; (iii) prigovore nac¢injenicne zakljike na kojima se ne temelji alujuca
presuda i éigledno irelevantne argumente koji idu u prilog @gvanom zakljéku ili se ne kose s
njim; (iv) argumente da se pretresn@eeslonilo, odnosno da se nije oslonilo na nekiadokez
objasnjenja zasto je, s obzirom na druge dokaagiupga presuda neutemeljena; (v) argumente
koji se protive zdravom razumu; (vi) prigovore &njenicne zakljgke kada njihova relevantnost
nije jasna ili kada je Zalilac nije objasnio; (yiuko ponavljanje argumenata koji nisu priéeai u
prvostepenom postupku, @emu se ne pokazuje da njihovo odbacivanje od spagteesnog &
predstavlja greSku koja opravdava intervenciju #atiy veéa; (vii) navode zasnovane na
materijalu koji nije uvrSten u spis predmeta; (pargumentovane tvrdnje koje nisu potkrepliene
nikakvim dokazima, neraztane tvrdnje, propust da se navede o kojoj je gresti i (x)
neargumentovane tvrdnje da pretresnéevaije pridalo dovoljnu teZzinu dokazima ili da nije

protumailo dokaze na oddeni nasin.'%

11 Drugostepena presuda u predmiearisié, par. 12; Drugostepena presuda u predrBetikoski i Tatulovskj par. 17. V. takde
Drugostepena presuda u predniBtiMiloSevi, par. 16.

192 Drygostepena presuda u predméfaski, par. 13. V. takde Drugostepena presuda u predmetki¢ i Luki¢, par. 15;
Drugostepena presuda u predmetaradinaj i drugi par. 13; Drugostepena presuda u predrBetskoski i Tafulovski par. 18;
Drugostepena presuda u predmitMiloSevi, par. 17.

193 Drugostepena presuda u predmeuki¢ i Lukié, par. 15; Drugostepena presuda u prednmtésmadinaj i drugi par. 13;
Drugostepena presuda u prednidaskoski i Tatulovskij par. 18; Drugostepena presuda u predmetMiloSevi, par. 17.
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lIl. NAVODNE GRESKE U VEZI S PRAVI CNOSCU SUPENJA

A. Uvod

28. Pavkow i Luki¢ iznose brojne prigovore u vezi s navodnim krSeajipnava na pratmo
suienje’® Pavkové tvrdi da mu je naneta “procesna nepravda" zbog t&p nije imao
odgovarajde vreme i uslove za pripremu odbrafieLuki¢ navodi da je njegovo pravo na prne
sudenje prekrSeno zbog: (i) toga Sto nije imao odgajuae vreme i uslove za pripremu odbrane;
(i) krSenja n&ela jednakosti sredstava; (iii) utiska o pristragnpredsedavageg sudije; i (iv)

odsustva obrazloZenog misljenja u Prvostepenoppié®

29. Zalbeno vée podséa da strana koja u Zalbenom postupku iznosi nawogeddoslo do
krSenja njenog prava na préawdo suienje mora dokazati da je pretresnaevgorekrsilo neku
odredbu Statuta i/ili Pravilnika i da je njoj timiSenjem nanesena Steta koja predstavlja greSku u
primeni prava koja obesnaZuje prvostepenu preSlid@retresna w@ imaju priléno Siroka
diskreciona ovlagenja u upravljanju postupkom u kojem resavajuOdluke koje se &u spajanja
postupak®® i rasporeda sienja'® diskrecionog su karaktera i Zalben@®enora da ih uvazava

Da bi uspesno osporila neku diskrecionu odluk@rstru postupku mora da pokaze da je pretresno
vece napravilo primetnu gresku kojom je toj strani emena Stetd? Zalbeno vée ée preiniti
diskrecionu odluku pretresnog dze jedino ako zakligi da je ona (i) zasnovana na pogreSnom
tumaenju merodavnog prava; (i) zasnovana dggledno netanom zakljuku o ¢injenicama; ili

(ii) u tolikoj meri neprawina ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskreb ovlagenja
pretresnog wa'® Zalbeno vée ¢e takale razmotriti da li je pretresno & prilikom donosenja
odluke pridalo tezinu spoljnim ili irelevantnim fikima, odnosno da li je propustilo da prida tezinu

ili nije pridalo dovoljnu teZinu relevantnim fakiora**

194 pavkovieva najava Zalbe, str. 17-18; Lékva najava Zalbe, str. 4-6, 9-10.

195 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 317 i dalje. Zalbenge weapominje da su ti argumenti prednoi kao 12. Zalbeni osnov u
Pavkovievoj najavi Zalbe, ali da se u Pavka@xwom zalbenom podnesku pojavljuju kao 11. Zalbenow.

1061 yki¢ev Zalbeni podnesak, par. 10-76, 183-191.

197 brugostepena presuda u predmdaradinaj i drugi par. 17; Drugostepena presuda u predrdesjisnik, par. 28, gde se upuje
na Drugostepenu presudu u predniéoudic i Cerkez par. 119.

1% Drugostepena presuda u predmiatidi¢ i Lukic, par. 17, gde se upuje na Drugostepenu presudu u prednieijisnik, par. 81,
99.

109 Tyzilac protiv Zdravka Tolimira i drugihpredmet br. 1T-04-80-AR73.1, Odluka po interladuioj Zalbi Radivoja Miletia na
odluku Pretresnog vig@ o spajanju postupaka, 27. januar 2006, parusilac protiv Vinka Pandureta i Milorada Trbia, predmet
br. IT-05-86-AR73.1, Odluka po interlokutornoj Zaltinka Pandureda na odluku Pretresnog W u vezi sa spajanjem postupaka,
24. januar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u vezE#anjem postupaka u predmPandurevt), par. 5.

10y, npr., TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-AR73.5, Odluka po ZalbiBeana Karad#a na odluku o
pocetku sutenja, 13. oktobar 2009. (dalje u teksfudluka od 13. oktobra 2009. u predmEaradzi), par. 6.

1 brugostepena presuda u predmearadinaj i drugi par. 17, i izvori na koje se tamo poziva.

112 Drygostepena presuda u predmiatiic i Luki¢, par. 17, gde se upuje na Drugostepenu presudu u prednieajisnik, par. 81.
113 Drugostepena presuda u predmiatiic i Luki¢, par. 17, gde se upuje na Drugostepenu presudu u prednieajisnik, par. 81.
114 Drugostepena presuda u predmatiic i Luki¢, par. 17, gde se upuje na Drugostepenu presudu u prednieajisnik, par. 81.
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B. Navodno krSenje prava na odgovarajée vreme i uslove za pripremu odbrane

30. Pravo optuZzenog na odgovatguvreme i uslove za pripremu odbrane préeno je
¢lanom 21(4)(b) Statuta i ugtano je u brojne pravne instrumente vezane za lugsmva®
Zalbeno vée podséa da se ne moze izvan konteksta ditkati koji su vreme i uslovi odgovaraju

za pripremu odbrane, §ela to zavisi od okolnosti svakog predm&tmeiu ostalog i od vremena
raspoloZivog za pripremu tokom pretresnog postdpkKada razmatra navode o krienju prava na
odgovarajde vreme i uslove za pripremu odbrane, Zalbenéeveora da oceni da li su
odgovarajde vreme i uslovi bili uskkgni odbrani u celini, a ne samo pojedinam braniocd® U

tom kontekstu, Zalbeno ¥e podséa na sledée:

[a] Pretresno wie 'mora obezbjediti svako prakiio sredstvo koje moze dati na osnovu Pravilnika
i Statuta kad je sweno sa zahtjevom neke strane za pdbma@vaienju njenih dokaza'. Migitim,
optuzeni koji tvrdi da mu je prekrSeno pravo na odgovéeajmeme i uslove za pripremu odbrane
duzan je da Pretresnom¢weskrene paznju na ono Sto smatra povredom Statuta i ritkavil

Medunarodnog suda; on ne moze daéptetakvo krSenje, a zatim da u Zalbenom postupku to

pitanje pokrene kako bi zatraZio novalsnje™®

31. | Pavkow i Luki¢ tvrde da je njihovo pravo na odgovaksgwreme i uslove za pripremu
odbrane prekrseno kada je Pretresnéevepojilo njihove predmet® s predmetonMlilutinovi¢ i
drugi*?* i zakazalo sdenje, znajdi da im nije dato dovoljno vremena da se pripreR&vkovt i
Luki¢ tvrde da je njihovo pravo u tom smislu prekrSewndlukama koje je Pretresnoéeedonelo u

vezi s upravljanjem pretresnim postupk&ih.

15y, ¢lan 14(3)(b) Méunarodnog pakta o gtanskim i politékim pravima,slan 6(3)(b) Evropske konvencije o ljudskim pravima
(dalje u tekstu: EKLJIPXlan 8(2)(c) Amerke konvencije o ljudskim pravima (dalje u tekstunéricka konvencija)Kornev and
Karpenko v. UkraingEvropski sud za ljudska prava (dalje u tekstuL S, br. 17444/04, 21. oktobar 2010, par. G&jstyan v.
Armenig ESLJP, br. 26986/03, 15. novembar 2007, park8#itet za ljudska prava (dalje u tekstu: KLIJP)n&=l Comment No.
13: Equality before the courts and the right taiadnd public hearing by an independent courtodistaed by law {lan 14), 13. april
1984, par. 9Perkins v. JamaicaCommunication br. 733/1997, UN Doc. CCPR/C/63/3/1397 (1998), par. 11.5. ESLJP je
zauzeo stanoviSte da pravo optuZzenog na odgovarajteme i uslove za pripremu odbrane podrazumevénggova znatna
aktivnost u pripremi odbrane moze da kompromitwe Sto je 'neophodno' kako bi se pripremilo glasodenje" (v.Kornev and
Karpenko v. UkraineESLJIP, br. 17444/04, 21. oktobar 2010, parNeBunen v. FinlandESLJIP, br. 21022/04, 31. mart 2009, par.
42; Moiseyev v. Russi&SLJP, br. 62936/00, 9. oktobar 2008, par. Z2fistyan v. ArmeniaESLJP, br. 26986/03, 15. novembar
2007, par. 84).

118 Drugostepena presuda u predmiatidi¢ i Lukic, par. 20, gde se upuje na Drugostepenu presudu u prednieijisnik, par. 80,
Drugostepenu presudu u predmbahimana i drugipar. 220.

17 Drugostepena presuda u predmietiic i Lukié, par. 20, gde se upuje na Odluku od 13. oktobra 2009. u predni¢anadzi,
par. 24.

118 Drugostepena presuda u predniétajisnik, par. 80; Drugostepena presuda u predrivettimana i drugipar. 220.

119 brugostepena presuda u predmieahimana i drugipar. 220, gde se poziva na Drugostepenu prespdedmeturadic, par. 52.
120Tyzilac protiv Nebojse Pavke@ i drugih, predmet br. IT-03-70-PT (dalje u tekstu: predPavkové i drugi).

121 Tyzilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-99-37-PT (dalje u tekstu: prediéttinovic i drugi).

122 pavkoviev Zalbeni podnesak, Zalbeni osnov 11; kekizalbeni podnesak, Zalbeni osnov A.
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1. Navodni nedostaci u odlukama koje se odnospagnje predmeta

(@) Cinjeni¢ni kontekst

32. Dana 8. jula 2005. godine, Pretresnéevie odobrilo zahtev tuzilaStva za spajanje postupk
protiv trojice optuzenih u predmefluzilac protiv Milana Milutinowta, Dragoljuba Ojdanta i
Nikole Sainovia s postupkom protivietvorice optuzenih u predmefwzilac protiv Nebojse
Pavkovia, Vladimira Lazarevia, Vlastimira Pordevi‘a i Sretena Lukia.'?® Pretresno we& je

tuZilatvu naloZilo da dostavi objedinjenu optusnicotiv te sedmorice optuzeniff.

33. Dana 16. avgusta 2005. godine, Paukgwipodneo zahtev da se ponisti Odluka u vezi sa
spajanjem predmeta ili, alternativno, da se njeg@dmet odvoji*® Pretresno we je taj zahtev
odbilo 7. septembra 2005. goditfé Dana 7. novembra 2005. godine, Pavkqei obnovio zahtev

za odvajanje svog predmeta ili, alternativno, zgaddnje péetka sdenja?’ Luki¢ se prikljuio
Pavkovitevom Drugom zahtevu i izneo dodatne argumente u seim?® Pretresno v je

2. decembra 2005. godine donelo odluku kojom jegDmahtev odbilo kao preuranjen, bédda

datum sdenja uopste nije bio odien?°

34. Dana 5. aprila 2006. godine, Pretresnie\je zakazalo pretpretresnu konferenciju za 7. jul
2006. godine i naloZilo da denje péne 10. jula 2006. godind®

123 Tyzilac protiv Milana Milutinowta i drugih, predmet br. IT-99-37-PT, TuZilac protiv NebojSe Pavkai i drugih, predmeti
br. IT-99-37-PT, IT-03-70-PT, Odluka po zahtevuilagtva za spajanje predmeta, 8. jul 2005. (dalfekstu: Odluka u vezi sa
spajanjem predmeta). V. tal® Tuzilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-99-37-PT, TuZilac protiv NebojSe
Pavkovéa i drugih, predmet br. IT-03-70-PT, Zahtev tuZilaStva zajaa postupaka, 1. april 2005. (dalje u tekstuhtga za
spajanje predmeta). Pretresndevge raniji zahtev za spajanje postupaka koji @lastvo podnelo 5. novembra 2003. odbilo kao
preuranjen s obzirom na to da Pretresnéeveije reSavalo u predmeiNebojSa Pavkovii drugi i da se do tog trenutka nijedan
optuzeni u tom predmetu nije predaoddearodnom suduT@zilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-99-37-PT,
Odluka po predlogu tuzilastva za spajanje postupakdecembar 2003, str. 2).

124 Odluka u vezi sa spajanjem predmeta, str. 5.

125 Tyzilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Pavkdelv zahtev za ponistavanje naloga o spajanju
postupaka ili, alternativno, za odobravanje razaivia postupaka, 16. avgust 2005. (s Dodatkom piodrigt. avgusta 2005) (dalje u
tekstu: Prvi zahtev).

18 Tyzilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po Pavk@iom zahtevu za ponistavanje spajanja
postupaka ili alternativho za odobravanje razdjajpostupaka, 7. septembar 2005. (dalje u tekstiluka od 7. septembra 2005),
str. 4.

127 Tuzilac protiv Milana Milutinowta i drugih predmet br. IT-05-87-PT, Zahtev za odaaje péetka sdenja ili, alternativno, za
ponovno razmatranje i odobravanje ranijeg zahtevazdvajanje postupaka, 7. novembar 2005. (dai&siu: Drugi zahtev).

128 Ty7ilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odgovor Sretena kaki prilog Pavkovievom zahtevu
za odgdanje pd@etka sdenja ili, alternativno, za ponovno razmatranje olm@vanje ranijeg zahteva za razdvajanje postugaka,
novembar 2005. (dalje u tekstu: Lakv odgovor od 8. novembra 2005).

129 Tyzilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po zahtevu Nebdfavkowa za odgdanje
pocetka sdenja ili, alternativno, za ponovno razmatranje ologvanije ranijeg zahteva za razdvajanje postupaldecembar 2005.
(dalje u tekstu: Odluka od 2. decembra 2005),2stPavkowvt nije trazio odobrenje da ulozi Zalbu na Odlukutfsnog véa od 2.
decembra 2005. Umesto toga, traZio je odobrenjdaia Zalbu na odluku Pretresnogéaeda odbije njegov obnovljen zahtev u vezi
s tim istim pitanjem nakon Sto je Pretresnéevedredilo datum petka sdenja (v. dole, par. 49).

130y, TuZilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Pretpretresni nalog $openim planom rada, 5. april
2006. (dalje u tekstu: Nalog od 5. aprila 2006,asto Pretpretresni plan rada). V. tdkaivodna rétuzilastva, 10. jul 2006, T. 414.
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(b) Argumentacija strana u postupku

35.  Pavkou i Luki¢ tvrde da im je naneta $teta spajanjem njihovildmetd®* s predmetom

Milutinovi¢ i drugi.**?

(i) Pavkovteva zalba

36. Pavkow navodi da je Odluka u vezi sa spajanjem predmetaetd "bez uticaja i
obavestavanjgnjegovod novog branioca®®® On takae tvrdi da Pretresno ¥e nije dalo
obrazloZzeno miSljenje kojim bi potkrepilo svoj Zakkbk da nema prepreka daisnje pé&ne "ve& u
decembru 2005. ili januaru 2006. godifi& On takae navodi da je Pretresnodeeodbilo njegov
Prvi i Drugi zahtev, kojima je traZio odvajanje ggeog predmeta ili odganje péetka sdenja:>

On ponavlja argumente pretime Pretresnom ¥e da je njegov tim, da bi se pripremio na
odgovarajdi natin, morao da pregleda 200 kompakt diskova, tri keelbaze podataka s
materijalom koji je dostupan putem sistema eleldkog obelodanjivanja (dalje u tekstu: EDS) i
koji je obuhvatao najmanje 250.000 stranica, kasve dokazne predmete i izjave svedoka iz
predmetaS. MiloSew*° koji se odnose na Kosovd. Pavkovi podséa da je u vreme podnosenja
Prvog zahteva, koji je podnet 16. avgusta 2005ingogrocenio da bi njegov tim odbrane mogao
biti spreman za sienje u septembru 2007. goditi®.U vreme podnoSenja Drugog zahteva, 7.
novembra 2005. godine, obim relevantnog materilap je tuzilaStvo obelodanilo dostigao je
1.755.372 stranice, p¢emu su obelodanjeni samo javni transkripti iz preta®. MiloSew, ali ne

i dokazni predmeti ili transkripti sa zatvorenitdsizal®® Pavkove tvrdi da nije bilo izvodljivo da
se on pripremi za genje pre sredine 2007. godinéak i da je pripremni posao obavljen apsolutno

udarniki". 14°

37.  Tuzilastvo odgovara da Pavkévije pokazao da je Pretresnageau relevantnim odlukama
napravilo greskd** Ono tvrdi da Pavkovisamo ponavlja argumente iznete u Drugom zahtewu, n

pokazujéi da je Pretresno e napravilo gresku ili da je njemu naneta §t&a.

181 predmePavkovi i drugi.

182y, Pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 321-333; ldeki zalbeni podnesak, par. 10-33.
133 pavkovicev Zalbeni podnesak, par. 321.

134 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 321.

135 pavkovicev Zalbeni podnesak, par. 322-326.

18 Tuzilac protiv Slobodana Miloded, predmet br. IT-02-54 (dalje u tekstu: pred@eMilosevd).
187 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 322-323.

138 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 324.

139 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 326, 328.

140 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 328.

141 Odgovor tuzilastva na Pavkaéevu Zalbu, par. 129-134.

142 0dgovor tuzilastva na Pavkdeivu Zalbu, par. 134.
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(i) Lukiceva zalba

38. Luki¢ tvrdi da je Pretresno ¥e u Odluci u vezi sa spajanjem predmeta pogresittakke
odbilo njegove argumente zbog kojih se protiviojapja predmeta i da nije uzelo u obzir stepen
pripreme njegove odbrane kada je procenjivalo datotetka sdenja’*® Luki¢ takate tvrdi da u
kasnijim odlukama Pretresnogéaeod 7. septembra 2005. i 2. decembra 2005. gatsueuvazeni
znasajni problemi sa kojima se stmvala odbrand* On tvrdi da je zbog spajanja predmeta
odbrani za izvdenje dokaza u pretresnom postupku dodeljeno masj@ena i da je razmatranje
olak3avajdih okolnosti za svakog saoptuzenog bilo manje pefiovand-* Stetu koja mu je
naneta opsStim nedostatkom odgovadagvremena i uslova za pripremu odbrane &ukistruje
¢injenicom da su oni saoptuzeni koji su imali visemena za takvu pripremu bili ili oslodeni

optuzbi ili im je izréena manja kazn4®

39.  Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da je, uzimdjw obzir n&in na koji je postupak u celini
voden, Pretresno ve postupilo u okviru svojih diskrecionih ovéghja kada je naloZilo spajanje
predmeta, Stite@ istovremeno Lukievo pravo na odgovaraje vreme i uslove za pripremu
odbrane'*’ Tuzilastvo takde tvrdi da Luké, po$to se nije prikljgio Pavkovievom Prvom zahtevu,
ne moze u Zalbenom postupku da tvrdi da je Odlukd.cseptembra 2005. kojom je odbijen Prvi

zahtev pogre$n4?®
(c) Analiza

40. Na pdetku, Zalbeno vee podséa na sledée:

[P]rikladno [je] da Raspravno vije koje odlduje o zahtjevu za spajanje postupaka na osnovu
pravila 48 razmotri i odvaze sljetke "(1) zaStitu prava optuzenih u skladdlanom 21 Statuta;
(2) izbjegavanje svakog sukoba interesa koji bi nekom optuzemagao nanijeti ozbiljnu Stetu; i
(3) zastitu interesa pravde". Faktori koje Raspravnoéeije interesu pravde moZze provjeriti
uklju¢uju i faktore kojima bi se "(1) izbjeglo dupliciranje dokaZ2) unaprijedila ekonormost
sudskog postupka; (3) minimizirale tegkaza svjedoke i povala vjerojatnost dée oni biti na
raspolaganju za svjedenje; i (4) osigurala dosljednost zakfka o krivici.™*°

143 uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 13-14.

144 | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 15(a)-(b).

145 uki¢ev zalbeni podnesak, par. 25-27, 29-33.

146 | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 28.

147 Odgovor tuzilastva na Lul@vu Zalbu, par. 14 i dalje. V. tad®ibid., par. 20-22, 24-25, gde se épie, izmetu ostalog, na
Nalog od 5. aprila 2006. i konferencije na osnovavpa 63er od 23. avgusta 2005, 8. novembra 2005, 30. maé,2f5. aprila
2006, 17. maja 2006. i 21. juna 2006.

148 Odgovor tuzilastva na Lubevu Zalbu, par. 18.

149 Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugihpredmeti br. IT-01-45-AR73.1; IT-03-73-AR73.1; -0B-73-AR73.2, Odluka po
interlokutornoj Zalbi na odluku Raspravnog ¥geo izmjeni Optuznice i spajanju postupaka, 25olokt 2006, par. 17 (unutrasSnje
reference izostavljene); Odluka u vezi sa spajamestupaka u predmeRandurevé, par. 8, fusnota 20.
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41. Zalbeno vée primeéuje da je Luké tokom pretresnog postupka tvrdio @amu, "s obzirom
na znatne razlike u stepenu pripreme dva predmspajanje predmeta naneti &t imati za
posledicu dug pretresni postupgkne ¢e biti prekrSeno njegovo pravo na ptan i ekspeditivho
sutenje™! Konkretno, Luké je uputio nasinjenicu da je predme®avkovi i drugi bio "u povoju",
kao i na obim obelodanjenog materijala koji je tidbalo da bude pregledaif.On je takde tvrdio
da su optuzeni u predmetdilutinovi¢ i drugi zainteresovani da Sto pre gpe pretresna faza
postupka, dok je optuzenima u predmPBawvkové i drugi potrebno vreme da bi se pripremili na
odgovarajdi n&tin, pa da je stoga neophodan "znatan vremenslogiepre nego Sto bude moglo
da se zakaZe 8enje’®® Prema Lukéevim retima, to predstavlja sukob interesa koji govori pwot
spajanja predmeta” Luki¢ je zakljutio da bi bilo "nepravedno ako bi on za samo nekofiteseci
morao da 'uhvati korak' u predmetu, dok su drugiigni imali tri godine za pripremu, i da bi se

time nanela Steta" njegovom pravu i pravima saagtinz>°

42. Kada je odobrilo Zahtev za spajanje predmejiaj&godnelo tuzilaStvo, Pretresnodeeje

eksplicitno uzelo u obzir slede:

(iii) da bi se, spajanjem optuznica, izbeglo dvostrukodenge dokaza u vezi sa Ziaima koji su

u osnovi optuzbi i donekle, krighom odgovornafi viSe optuzenih; da bi svedoci imali manje
poteSkda i da bi to bilo u interesu ekonambsti sudskog postupka, posto bi, prema tvrdnji
tuzilaStva, jedinstveni sudski postupak trajao znatno manjgopnog perioda potrebnog za dva
odvojena sdenja;

(iv) da nije naveden nijedan osnov za zaldkida bi spajanje predmeta dovelo do sukoba interesa
ili da bi na drugi n&n nanelo Stetu pravima ijednog optuZzenog na previi ekspeditivho
suienje, te da nije naveden nijedan osnov koji bi ubedio Pretregeada née biti u stanju da na
adekvatan nan vodi jedinstven sudski postupak; StaviSe, Pretress@ ye uvereno dake,
primenom postojeeg Pravilnika o postupku i dokazima, biti u mégasti da obezbedi pravio i
ekspeditivno sdenje optuzenim&®

43. Zalbeno vée napominje da je Pretresnoéege kada je iskoristilo svoje diskreciono
ovla&¥enje, uzelo u obzir Lukeve argumente pre nego Sto je zaklpuda ¢ce mai da obezbedi
praviino i ekspeditivno sienje svim optuZzenim&’ Osim toga, iako je Pretresnoé¢eenavelo da

"nema naznaka o tome da zajetloi suienje ne bi moglo pti u decembru 2005. ili u januaru

10 Tuzilac protiv Nebojse Pavkai i drugih predmet br. IT-03-70-PT, Odgovor optuZenog Sietankica kojim se protivi Zahtevu
za spajanje postupaka, 7. jun 2005. (dalje u tekstkicev podnesak od 7. juna 2005), par. 12-18.

151 | uki¢ev podnesak od 7. juna 2005, par. 20-24.

152 yki¢ev podnesak od 7. juna 2005, par. 7, 12-15.

153 | uki¢ev podnesak od 7. juna 2005, par. 18.

154 uki¢ev podnesak od 7. juna 2005, par. 18.

155 | uki¢ev podnesak od 7. juna 2005, par. 16.

1% Odluka u vezi sa spajanjem predmeta, str. 4-5t(aBnje reference izostavljene).

157 Odluka u vezi sa spajanjem predmeta, str. 3, 5.
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2006"*® ono tada nije utvrdilo datum petka sdenja. U stvari, sienje je poelo tek 10. jula

2006. godiné>® godinu dana nakon spajanja dva predmeta.

44, Kada je r& o Pavkowtevom argumentu u Zalbenom postupku da mu je Odlukamzi sa
spajanjem predmeta naneta Steta, Zalbee peimeuje da je Pavkoviu svom Prvom zahtevu
izrazio protivljenje spajanju predmeta, tvédda nije spreman za to dademje péne u decembru
2005. ili januaru 2006. i da bi takav rani datumiqi@a sdenja predstavijao krSenje dea
jednakosti sredstavd® On je naveo da je "tek zagrebao po povrsini obignmobelodanjenog
materijala koji mu je dostavljen", a koji je obulwa 200 kompakt diskova, tri velike baze podataka
od preko 250.000 stranica, kao i sva swedfa svedoka i dokazne predmete koji se odnose na
optuzbe vezane za Kosovo u predmstuMilodew.’®* Pavkovi je takale tvrdio da¢e mu biti
potrebno vreme da "obavi detaljnu istragu u vezpwiZzbama", koju ne moze da z&pe pre nego

$to se upozna s obelodanjenim materijatém.

45. Dana 7. septembra 2005, Pretresnéeve odbilo Pavkoéev Prvi zahtev, smatrajy
izmedu ostalog, d&e on imati odgovarage vreme i uslove za pripremu odbrane i da u vezi sa
spajanjem predmeta nije dokazano postojanje sukubeesa kojim bi njemu bila naneta $t&th.
Pretresno we je naglasilo da jo$ nije odien datum péetka sdenja i dace se postarati da svi
optuZeni na objedinjenom d&enju imaju odgovarajie vreme i sredstva za pripreffi.Stoga je
jasno da je Pretresnodgnameravalo da se dalje tokom postupka bavi Paséawm konkretnim

bojaznima kako bi njegovom timu omagjo odgovarajidu pripremu za sienje.

46. Isto tako, poSto je razmotrilo kasnije Pavkeve i Lukieve argumente kojima su oni

osporavali Odluku u vezi sa spajanjem predmetalilkddod 7. septembra 200%, Pretresno v

1%8 Odluka u vezi sa spajanjem predmeta, str. 5.

19y, Prvostepena presuda, tom 1, par. 17. V.dakevodna retuzilastva, 10. jul 2006, T. 414.

150 pryi zahtev, par. 10-11, 16. Zalbencteepriméuje da je u Odluci u vezi sa spajanjem predmetéardzmo vée eksplicitno
napomenulo da, izuzev Lud, niko od optuzenih u predmeRavkové i drugi nije dostavio odgovor na Zahtev tuzilaStva za
spajanje predmeta (Odluka u vezi sa spajanjem prdnstr. 3). Méutim, u Prvom zahtevu, Pavkdvje naveo da Zahtev za
spajanje predmeta nije dostavljen dezurnom brarnioeustalni branilac, kada je imenovan, nije olsé&e da se po takvom zahtevu
reSava. Budti da nije znao za zahtev, on nije mogao da podadgevor na njega (Prvi zahtev, par. 3). Zalben@wepominje da
se o tome da li je Pavkdvibio na odgovarajti natin obaveSten detaljno raspravljalo tokom statusomfdeencije odrzane 25.
avgusta 2005. (statusna konferencija, 25. avgu3b,20. 57-61). Kao rezultat te rasprave, Pavk®é saglasio da Pretresndeg
umesto da tuzilaStvu naloZi da podnese novi zahtespajanje predmeta kako bi on imao ndogst da odgovori na njega,
protum&i njegov Prvi zahtev za poniStavanje Odluke u \&zispajanjem predmeta kao "protivljenje" spajanpdmeta i da o
njemu kasnije donese odluku (statusna konferer@gaavgust 2005, T. 60). U Odluci od 7. septen2®@5, Pretresno ve je zaista
razmotrilo argumente koje je Pavkévzneo u svom Prvom zahtevu i Dodatku, kao i njegdedatne usmene napomene tokom
statusne konferencije odrzane 25. avgusta 2005luk@dbd 7. septembra 2005, str. 2-3). Pretresrie & takde uverilo da
argumenti kojima se Pavkaviusprotivio spajanju predmetéak i da su pred@ni pre donoSenja Odluke u vezi sa spajanjem
predmeta, ne bi uticali na njen ishod (Odluka ogeptembra 2005, str. 4).

161 pryj zahtev, par. 11-13.

162 pryi zahtev, par. 14.

163 Odluka od 7. septembra 2005, str. 4.

164 Odluka od 7. septembra 2005, str. 4.

185 Drugi zahtev; Lukiev odgovor od 8. novembra 2005.
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je u Odluci od 2. decembra 2005. zak&ija da su njihovi zahtevi da se odlozigaetak sdenja ili,
alternativno, da se nalozi razdvajanje njihovihdpneta preuranjeni, imajuu vidu ¢injenicu da (i)

u to vreme nije bio odden datum peéetka sdenja; (i) Pretresno ve nije izdalo nalog na osnovu
65ter(E) Pravilnika; i (iii) nije odrzana pretpretreskanferencija preddena pravilom 78is(A).'%°
Prema tome, u toj fazi je, uprkos rokovima pomenuii Odluci u vezi sa spajanjem predmeta, bilo

oc¢igledno da sdenje née paeti u decembru 2005. ili januaru 2006.

47. Uzimaj¢i u obzir da je Pretresno & u Odluci u vezi sa spajanjem predmeta i u Odidci
7. septembra 2005. pravilno razmotrilo Pavkeve i Lukiceve argumente i dosledno naveloé¢da
preduzeti neophodne mere kako bi obezbedilo daeimansogiée odgovarajée vreme i uslovi za
pripremu odbran&®’ Zalbeno vée zakljituje da je Pretresno & razumno iskoristilo svoje
diskreciono ovlag&enje kada je odttilo da spoji predmetdilutinovié i drugi i Pavkové i drugi.
Zalbeno vée ¢e sveobuhvatno oceniti kako je Pretresnéevepravijalo postupkom, pée na
osnovu toga utvrditi da li su Pavkeéwi Luki¢ zaista imali dovoljno vremena i uslova za pripremu
odbrane'®®

2. Navodna greSka u zakazivanj@etka sdenja

(@) Cinjeni¢ni kontekst

48. Dana 5. aprila 2006, pretpretresni sudija gadanalog s priloZzenim pretpretresnim planom
rada, u kojem se, iznde ostalog, saopstava da sudenje paeti 10. jula 2006°° Dana 13. aprila
2006, Pavkou je obnovio zahtev za oddmnje pdetka sdenja ili, alternativho, za odvajanje
njegovog predmetd? Milutinovi¢, Ojdant i Lazarevé su se prikljdili Pavkovicevom zahtevu u
delu u kojem je traZio oddanje pd@etka sdenja, a Luké je izneo dodatne argumente, tréze

alternativno, odvajanje svog predméthDana 28. aprila 2006. godine, Pretresnéevie odbilo te

186 Odluka od 2. decembra 2005, str. 2.

167 Odluka u vezi sa spajanjem predmeta, str. 5; Gdagk7. septembra 2005, str. 4.

188 Up. Drugostepena presuda u predmétaijisnik, par. 84, 135. V. dole, pododeljak 111.B.5.

1% Nalog od 5. aprila 2008, str. 5. Pretpretresnijalje zakljutio da problemi koje su strane u postupku naveleai s nedovoljnim
pripremama u pretpretresnoj fazi ne opravdavajagatije sdenja u toj fazi i izéito pozvao strane u postupku da zatraze njegovu
poma u pogledu teSkia sa sprowdenjem istraga na Kosovib{d., str. 2-3).

0 TyZilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Obnovljeni zahtev zaaidmgje sdenja ili, alternativno,
za ponovno razmatranje i odobravanje ranijeg zahte razdvajanje predmeta i dopuna zahteva koRgekovi podneo 7.
novembra, 13. april 2006. (dalje u tekstu:cTmahtev).

171 Tuzilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Prikiiivanje g. Milutinovita obnovljenom zahtevu za
odgatanje sdenja koji je NebojSa Pavkavipodneo 12. aprila 2006, 18. april 200@zilac protiv Milana Milutinowda i drugih,
predmet br. IT-05-87-PT, Zahtev odbrane kojim siéljprcuje "Obnovljenom zahtevu za odtgmje sdenja ili, alternativno, za
ponovno razmatranje i odobravanje ranijeg zahtewarazdvajanje predmeta" i dopuni zahtevu koji je/kBaice podneo 7.
novembra”, 18. april 2006uzilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Prikjivanje generala Ojdata
Pavkovievom zahtevu, 20. april 2008uzilac protiv Milana Milutinowta i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Zahtev Sretena kaki
za odgdanje pdetka sdenja ili, alternativno, za odobravanje razdvajgmatupka protiv ovog optuzenog, 25. april 2006jé&lal
tekstu: Lukéev zahtev od 25. aprila 2006).
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podneske, naglasivsi d&, uprkos navedenim teslama, svi optuzeni imati odgovaragivreme i

resurse za pripremu kako bidgije p@elo prema raspored

49. Potonji zahtev koji je podneo Pavkgvia prikljwili su mu se Milutinové, Sainovg,
Lazarevé i Ojdani, kojim je traZzeno odobrenje da se uloZi Zalba déuku od 28. aprila 20083
Pretresno v je odbilo uz obrazlozenje da on "ne zadovoljavizijume utvdene u Pravilniku o
postupku i dokazima i praksi Menarodnog suda ni za odobrenje ulaganja Zalbe mion@vno

razmatranje zahteva*®

(b) Obrada obelodanjenog materijala

(i) Argumentacija strana u postupku

a. Pavkoueva zalba

50. Pavkow tvrdi da su zbog smrti Slobodana MiloS&vi"oslob@eni znatni resursi u
Medunarodnom sudu”, pa je pretpretresni sudija zakaoaetak sdenja za 10. jul 200Gime je
prekr§eno Pavkotevo pravo na pravho sutenje!’> On tvrdi da je Nalog od 5. aprila 2006, kojim
je odreten datum péetka sdenja, izdat iako se znalo da on nije spreman darge, i to na osnovu
pogrednog tumi@nja pravila 68 Pravilnikd® U tom pogledu, Pavko¢i osporava navod
pretpretresnog sudije, koji je, po njegovom mi§ljerpogreSno sugerisao da, "zbog toga Sto
tuzilastvo krsi pravilo 68 time Sto dostavlja sunéSi nebitne informacije”, branioci ne moraju da
pregledaju sav materijal obelodanjen na osnoviptagilal’’ On ponavlja da nije imao dovoljno
vremena da pregleda znatnu Eolu tek obelodanjenog materijala na osnovu praé8a kao ni
preko 1.700 dokumenata iz predmedaMiloSevé koji je obelodanjen na osnovu pravila 66

Pravilnika"®i tvrdi da "osnovna pra¥host ne nalaze samo da se tuZilac pridrzava prégilag i

172 Tuzilac protiv Milana Milutinowta i drugih predmet br. IT-05-87-PT, Druga odluka po zahtevira odgdanje predioZenog
datuma poetka sdenja, 28. april 2006. (dalje u tekstu: Odluka od&&ila 2006), par. 4-6.

1 Tuzilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Zahtev za odobrenjelaganje Zalbe na drugu odluku po
zahtevima za odganje predlozenog datumadmtka sdenja, 5. maj 2006Tuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih predmet br.
IT-05-87-PT, Podnesak g. Milana Milutinda kojim se priklj¢uje zahtevu za odobrenje za ulaganje Zalbe na dodfitku po
zahtevima za odganje predlozenog datumadgmbka sdenja, 8. maj 20067 uzilac protiv Milana Milutinowta i drugih predmet br.
IT-05-87-PT, Zajedriki zahtev odbrane: Podnesak g. Nikole Saiéavig. Vladimira Lazareva kojim se prikljguju zahtevu za
odobrenje za ulaganje zalbe na drugu odluku pcerahd za odgdanje predloZzenog datumadetka sdenja, 9. maj 2006Tuzilac
protiv Milana Milutinoviéa i drugih predmet br. IT-05-87-PT, Prikijenje generala Ojdata Pavkouwevoj molbi za odobrenje za
ulaganje Zalbe, 10. maj 2006.

174 Tuzilac protiv Milana Milutinowta i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po zahtevu oderaa se odobri ulaganje
interlokutorne Zalbe na drugu odluku kojom je oebigahtev za odganje sdenja, 12. maj 2006. (dalje u tekstu: Odluka od 12.
maja 2006), str. 2.

175 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 331.

176 pavkovicev Zalbeni podnesak, par. 340, 342-343.

177 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 339-340, u kojima sevpazi konferenciju na osnovu pravilat®530. mart 2006, T. 178-
179 (zatvorena sednica).

178 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 333, 340.

19
Predmet L. IT-05-87-A 23. janua 201<



781/13716 TER

Prevod

da se optuzenom omagrivreme i uslovi da se upozna s tim materijalomaviino prosudi da li da

ga koristi"2"®

51. Pavkow takade tvrdi da je u Odluci od 28. aprila 2006. godikejom je Pretresno ve
odbilo njegov Tréi zahtev, prihvaeno pogresno tundanje pravila 68 Pravilnika koje je dao
pretpretresni sudij#’ On takde tvrdi da Pretresno ve, kada je odbilo da mu odobri ulaganje
Zalbe na Odluku od 28. aprila 2006, nije izneloaalbZzeno misljenje i da je pogreSno primenilo
standard utvten pravilom 73(B) Pravilnik&d®* On tvrdi da je Steta njegovom pravu na prawi
suienje mogla da se izbegne da su mu dodeljeni dodesursi i/ili da je odlozen getak

sutenjal®

52.  Tuzilastvo odgovara da je Pretresnéeveazumno postupilo kad je odbilo Pavkax Trei
zahtev'® U vezi s tim, tuZilastvo tvrdi da Pavkévpogresno fokusira svoju argumentaciju na
pretpretresnu pripremu, bududa vreme koje mu je dodeljeno za pripremu odbreba da se
ocenjuje uzimajéi u obzir pretpretresnu i pretresnu fazu u céeffhi prilog svojim argumentima,
tuzilaStvo naglaSava da su pretpretresni sudijatr€sno vée preduzeli sve potrebne mere kako bi
obezbedili da svi optuzeni imaju dovoljno vremeiapdipreme odbranu, iznde ostalog, tako Sto
su im ponudili pomé u vidu naloga na osnovu pravilatig Pravilnika, nadgledali poStovanje
obaveze obelodanjivanja i prilatgvali raspored sienja'®® TuZilastvo tvrdi da Pavkogisvojim
uopStenim argumentima u vezi s obimom obelodanjemagerijala ne pokazuje da nije imao
dovoljno vremena da pripremi odbratfi TuZilastvo tvrdi i da je odluka Pretresnogaela odbije
Pavkoviev zahtev za odobrenje da uloZi Zalbu na Odluki2®daprila 2008. bila razumn.
Najzad, ono tvrdi da Pavkavinije pokazao da je pretrpeo bilo kakvu Stetu zimayodno

nedovoljne priprem&®

b. Luki¢eva zalba

53. Lukic tvrdi da Pretresno ¥e nije uzelo u obzir bojazni u vezi s uticajem é@lw spajanju

postupaka i ranom petku sdenja na pripremu timova odbrane, kao i da se rijél®d njima’®®

178 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 338. V. td&ibid., par. 335-337, 339-340. Pavkéwodaje da je tuZiladtvo dostavilo samo
rezime materijala na osnovu pravila 68, ali nemh saaterijal, kako nalaze Pravilnik (Pavkésv Zalbeni podnesak, par. 327).
180 pavkovicev Zalbeni podnesak, par. 343, gde setujguna Odluku od 28. aprila 2006.

181 pavkovicev Zalbeni podnesak, par. 345, gde setujguna Odluku od 12. maja 2006.

182 pavkovicev Zalbeni podnesak, par. 341.

183 Odgovor tuzilastva na Pavkdeivu Zalbu, par. 135.

184 Odgovor tuzilastva na Pavkdeivu Zalbu, par. 135.

185 Odgovor tuzilatva na Pavkaevu Zalbu, par. 136.

18 Odgovor tuzilastva na Pavkdeivu Zalbu, par. 137.

187 Odgovor tuzilastva na Pavkéevu Zalbu, par. 139, gde se dpje na Odluku od 12. maja 2006.

188 Odgovor tuzilastva na Pavkéevu Zalbu, par. 138, 140.

189 ukic¢ev Zalbeni podnesak, par. 19.
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Luki¢ govori o navodnom uticaju smrti Slobodana Milogavina raspored danja na
Medunarodnom sudu i tvrdi da su promene koje su uslettivele do krSenja njegovog prava na
pravicno sulenje’®® On takale tvrdi da je iz razloga povezanih sa strategijokondanja rada

Medunarodnog suda 8anje p@elo bez odgovarage pripreme njegovog tima odbratie.

54. Lukic dalje ukazuje na obim obelodanjenog materijalmataze teSkée koje je imao da
dobije materijal iz predmet&. MiloSew.'®? On naglasava da je Sekretarijat tek neposredmb pre
pocetak sdenja izvrSio nalog pretpretresnog sudije i dostawia sve transkripte i dokazne
predmete (otprilike 1.700 dokumenata) iz tog pre@de Najzad, Luké tvrdi da je kumulativni
ucinak svih tih faktora bio taj da je njegova odbrédnila "loSe pripremljena da odgovori na dokaze
tuzilaStva i da je stoga tokom celogisunja vodila mukotrpnu bitku", pa su njemu time 'agkni
pravican postupak i stenje.’%*

55. U odgovoru, tuzilastvo tvrdi da je odluka dalse&kicev zahtev za oddanje pdetka
suienja odbije razumna, imajuu vidu pretpretresni plan rada, konferencije samavu pravila
65ter i statusne konferencije na kojima je bilasir® Luki¢evim bojaznimd® Ono tvrdi da je
Pretresno w&, objavljujii pretpretresni plan rada, konkretno uzelo u obiijenicu da je Luki
preb&en na Mdunarodni sud viSe od godinu dana pre zakazanerptetpne konferencije i da je
tokom "znatnog" vremenskog perioda imao branid€ekada je ré o materijalu iz predmeta
S. MiloSew, tuzilastvo tvrdi da je W@ deo javnog materijala iz tog predmeta bio dostupatem
Baze podataka Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: JDB) u novembrib20RIjucujuci materijal
vezan za "deo predmeta koji se odnosi na Kos&i/adno tvrdi da su ostali dokumenti uneti u JDB
u periodu od sredine oktobra 2005. do 30. mart&200a je jedini razlog za odganje bio taj Sto
Lukicev tim odbrane nije mogao da daljinski pristupi JDB® U tim okolnostima, tuZilastvo tvrdi
da Luki nije ukazao ni na kakvu greSku u pristupu pretpegtog sudije niti da mu je naneta Steta

usled kasnjenja u pristup materijaf.

56.  Tuzilastvo takde tvrdi da je "Luké imao odgovarajte vreme i uslove da pripremi odbranu

pre i tokom pretresnog postupkd®. Konkretno, ono ukazuje na to da je od datuma dauag

1901 yki¢ev Zalbeni podnesak, par. 18.

191| uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 34.

192| uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 17.

1931 uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 40, fusnota 39.

1941 uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 41.

1% Odgovor tuzilastva na Lubevu Zalbu, par. 25.

1% Odgovor tuzilastva na Lubevu Zalbu, par. 23.

197 0dgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 45.

1% Odgovor tuZiladtva na Lukévu Zalbu, par. 46-47.

19 Odgovor tuziladtva na Lubévu Zalbu, par. 47-48, fusnota 144, gde se navpuiedu ostalog, da je 30. juna 2005. zavrSeno
obelodanjivanje celokupnog materijala na osnovwifa®6(A)(ii) Pravilnika, izuzev izjava dodatnitvedoka.
200 0dgovor tuzilastva na Lukgvu Zalbu, par. 6.
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prvog stupanja pred sud dogetka sdenja proSlo vise od 15 meseci, da je kkulio u prilici da
podnese pretpretresni podnesak i da je imao brartimm celog postupkd® Tuzilastvo takde
tvrdi da Luki nije pokazao da je pretrpeo bilo kakvu Stetu Kmjaroistekla iz pobijanih odluka

Pretresnog & ?%?

57. U replici, Luké tvrdi da cinjenica da je o pitanju pristupa materijalu iz gmesta S.
MiloSevi odrzano viSe statusnih konferencija pokazuje datalno postojali problemi u vezi s
tim.2%® Konkretno, on navodi da je zaklieno da zbog greske Sekretarijata njegov tim odbniae
imao daljinski pristup JDB-u, pa se stoga moze satiata mu je celokupni materijal iz predm&a

MiloSevi* stavljen na raspolaganje tek 30. marta 2806.

58. Lukic takaie tvrdi da tuzilastvo iskrivljeno prikazuje i polk& da unese pometnju u
dosadasnji istorijat postupk& On naglasava da se tuZiladtvo neosnovano pozivgiskeeciona
ovla¥enja Pretresnog ¥a u pitanjima povezanim s pripremomisnja i njegovim upravljanjem
jer, "ako bi se prihvatila logika tuzilaStva, nileade bi bilo osnova Zalbu, butlda bi kon&na re&
Pretresnog \@ bila svetinja®®® Luki¢ tvrdi i da tuzilastvo izvléi njegove argumente iz konteksta i
pokuSava da spteZalbeno vée da oceni "Sta predstavlja ‘odgovaéajwreme i uslovel...] u

odnosu na postupak u celifif*.
(i) Analiza

59. PoSto je sasluSao argumentaciju strana u pastup vezi s teSkiama u obradi
obelodanjenog materijala, pretpretresni sudija jBlalogu od 5. aprila 2006, kojim je oden
datum pdetka sdenja, zauzeo slede stanoviste:
velika kolicina materijalatije je obelodanjivanje u toku, t&njenica da je tuzilastvo imalo viSe
vremena nego odbrana da se pripremi ziesje, karakteristne [sul za veinu postupaka i ne

predstavljaju opravdanje za dalja odlaganja ovog postUpkf;sama najava tuzilastva u vezi s
namerom da predloZi dodatne svedoke ne opravdava odlagdejgasu ovoj fafi]**®

60. Posle izdavanja Naloga od 5. aprila 2006, Pagkd_uki¢ su tvrdili da née imati dovoljno

vremena da pregledaju sav obelodanjeni materimlzpkazanog getka sdenja*® U Odluci od

201 9dgovor tuziladtva na Lubevu Zalbu, par. 8.

202 9dgovor tuziladtva na Lubevu Zalbu, par. 11, 27-33.

2031 yki¢eva replika, par. 19.

2041 uykiceva replika, par. 19.

205 yki¢eva replika, par. 10-12.

2081 ykiceva replika, par. 10.

207 |_uki¢eva replika, par. 12-13.

208 Nalog od 5. aprila 2006, str. 2.

209 Trgtj zahtev, par. 10-12, 25-27, 29-3luzilac protiv Milana Milutinowda i drugih predmet br. IT-05-87-PT, Zahtev Sretena
Luki¢a za odgdanje péetka sdenja ili, alternativno, da se odobri razdvajanjstppka protiv ovog optuzenog, 25. april 2006, par.
2, 37-41, 51-55.
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28. aprila 2006, Pretresnodeeje navelo da je "neprestano vodiléuaa da optuzenima ne bude
naneta nepravedna Steta zbog nedostatka odgotegajuemena i resursa za pripremu odbrane, i
[dace nastavifi[...] da prati tok postupka tokom preostalog dela pegtesne faze™'° Pored toga,
ono je primilo na znanje ponudu tuzilaStva da pomeogdbrani u pogledu nekih relevantnih
pitanja?'! Iz razloga koji su izneti dole u tekstu, Zalberseszakljutuje da ni Pavkovi ni Lukic

nisu pokazali da je ginjena primetna greSka pri odirganju datuma sienja.

61. Zalbeno vée prime&uje da je, u Nalogu od 5. aprila 2006, pretpreirssiija pomenuo
konferencije sa stranama u postupku odrzane 3D.mnarta 2006, "na kojima su strane u postupku
ostvarile znaajan napredak u op$tem smislu pripreme ovog preamat poetak sdenja"?*?
Obimne Pavkovieve i Lukiteve podneske u vezi s njihovom pripremom ztesje¢*® detaljno su
razmotrili i pretpretresni sudija i Pretresna:@é'* Zalbeno vée smatra da je do leta 2006, to jest
otprilike 14 meseci nakon prvog Lukivog i Pavkovievog stupanja pred stidi otprilike godinu
dana nakon &to su im dodeljeni glavni branfo€znatan deo pripremnog posla, ukljjuci obradu
materijala koji je kontinuirano obelodanjivan, teéd da bude obavljen. Konkretno, u vezi s
dokumentima iz predmetd. MiloSew, pretpretresni sudija je, uvaZzavdjéinjenicu da je r& o

obimnom materijalu, primetio da je deo tog matéifaZilastvo ranije eobelodanild*’

62. Pored toga, i pretpretresni sudija i Pretrasde su timovima odbrane stalno ukazivali na to
da su potpuno svesni te$kosa kojima se sdavaju branioci i dde i dalje pomno pratiti ta pitanja,
nudei u vide navrata sudsku porhako se za tim ukaze potretid Stavise, pretpretresni sudija je
preduzeo konkretne mere kako bi pomogao odbratnt, (i) pratenjem pitanja obelodanjivanja u

vezi sa svedocima tuZilasté& (ii) pojasnivsi da se na samomgptku suenja née raspravljati o

210 0dluka od 28. aprila 2006, par. 4.

211 0dluka od 28. aprila 2006, par. 4.

212 Nalog od 5. aprila 2006, str. 1.

213 Npr., konferencija na osnovu pravilatég 30. mart 2006, T. 174-176, 179 (zatvorena sednitajusna konferencija, 31. mart
2006, T. 194-196 (zatvorena sednica), 201-205akbde Trei zahtev, Lukéev zahtev od 25. aprila 2006.

214 Konferencija na osnovu pravila #®5, 30. mart 2006, T. 147-153, 161-164, 172, 178-18&v(wena sednica); statusna
konferencija, 31. mart 2006, T. 165, 186-189, 20Q;206-207; Odluka od 28. aprila 2006, par. 4.

215 Tyzilac protiv Neboj$e Pavkaui i drugih, predmet br. IT-03-70-1, prvo stupanje pred sudail 2005, T. 24 i dalje (Luk);
TuZilac protiv NebojSe Pavka@ai i drugih predmet br. IT-03-70-I, prvo stupanje pred sw&l,gpril 2005, T. 29 i dalje (Pavkayi

28 Tyzilac protiv Nebojse Pavkadi i drugih, predmet br. IT-03-70-, Odluka zamenika sekretdranaj 2005. (kojom je Luku za
branioca dodeljen g. Theodor ScudddryZilac protiv NebojSe Pavka@® i drugih predmet br. IT-03-70-PT, Odluka zamenika
sekretara, 13. jun 2005. (kojom je PavKovza branioca dodeljen g. John Ackerman). V. daktuZilac protiv NebojSe Pavka@@i i
drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka zamenika sekegtd6. maj 2006. (kojom se povlamenovanje g. Scuddera i kao
Luki¢ev branilac imenuje g. Branko Lui

217 K onferencija na osnovu pravila @5, 26. april 2006, T. 197 (zatvorena sednica).

28y, Odluka od 28. aprila 2006, par. 4. V. takokonferencija na osnovu pravilatég 26. april 2006, T. 215-216 (zatvorena
sednica); konferencija na osnovu pravilaedp30. mart 2006, T. 179-180 (zatvorena sednich):]"izgleda da u Pravilniku
Medunarodnog suda postoje gotovo neogfamé mogtnosti za preispitivanje situacije ukolikod®odo nepravde. Dakle, Pravilnik
pruza mogtnosti da se razreSe pitanja koja isplivaju na pour&asnije, uprkos najboljim naporima svih da dimge da sav
relevantan materijal bude istrazen u pretresndj ftoga ja to takde moram da imam u vidu i moram dadem ravnoteZzu svih
interesa koji ovde utu na Sire interese pravde i kojidtina pravo optuzenih na prénd suienje.”

219 Konferencija na osnovu pravila #®5, 30. mart 2006, T. 130-145, 165, 167-168 (u odnasumaterijal na osnovu pravila 70);
statusna konferencija, 31. mart 2006, T. 163-165.
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kontroverznim pitanjima vezanim za dokaze icdase tako omodgiti odbrani da bude spremna do
trenutka kada se genje "zahukta, da bude spremna za normalno funiszioje odmah posle
sudske pauze®® i (i) podsticu¢i timove odbrane da na osnovu pravilsbB4Pravilnika podnesu

zahteve za pongoPretresnog e 2%

63. Shodno tome, Pretresnoc¢eese uverilo da&e branioci biti u stanju da uhvate korak s
preostalim pripremnim poslom kako sedenje bude odvijalo i saopstilo je da branioci, kako
postupak bude napredovao, mogu da traZe odgovarpjavna sredstva. Zalbenatgesmatra da je
Pretresno w&e razumno iskoristilo svoje diskreciono ovlesje kada je zaklfiilo da¢e, s obzirom
na to da je p&etak sdenja odrden za 10. jul 2006, biti u stanju da obezbedi d@Eezenima
omogue odgovarajée vreme i resursi za pripremu odbrane damdci da preduzme neophodne
mere ako i kada one budu potrebne. Ifiaju vidu taj zaklj@ak, Zalbeno vée smatra da nije
potrebno da se bavi Pavkéevim argumentom da je Pretresnatergpogresilo kada je odbilo
njegov zahtev za odobrenje da uloZi zalbu na Odhk8. aprila 2006. Mitim, Zalbeno vée
ostavlja moganost da kasnije utvrdi da li su PavkévilLuki¢ zaista imali dovoljno vremena da
pregledaju obelodanjeni materijal, $®i Wwiniti nakon Sto donese sveobuhvatnu ocenudnnana

koji je Pretresno w& upravljalo postupkom u celini

64. Najzad, kada je ¢eo Pavkowtevoj tvrdnji da je izjava pretpretresnog sudije ramgni

pravila 68 Pravilnika pogresna, Zalbenée@apominje da je osporavana izjava glasila ovako:

Moje dosadasnje iskustvo na ovom ddearodnom sudu govori mi da se
tuzilaStvo zapravo ne pridrzava strogo pravila %8fo kojem je duzno da
obelodani materijal koji, prema stvarnim saznanjimzoca, moze da ukaZe na
nevinost optuzenog ili da ublazi krivicu. Ono Stoisgleda dogda je[..] da oni
kao da Stite svoja d obelodanjujéi sve Zivo, stvarajti vam, slazem se, teSk®

za koje ne moZete biti potpuno sigurni da ste Hneili 2

Zalbeno vée podséa da je osporavanoj napomeni neposredno prethalédea izjava

pretpretresnog sudije:

[Alko zaista zelite da ubedite &t da ovde ima neke nepravde, ili potencijalne nepravde,
mor&ete to i da dokaZete, jer u onome Sto ste rekli netdemaisto ukazuje na to da vi, na primer,
gradite svoju tezu na osnovu materijala na osnovu pravilkd@Bdetaljno prodavate, Sto bi
ukazivalo na to da tim dosadasnjim tempom morate i davitstsli tokom tog procesa morate da
procenite kolikase takav pristup biti produktivait

220 Konferencija na osnovu pravila @5, 30. mart 2006, T. 161-164 (zatvorena sednica)ustet konferencija, 31. mart 2006,
T. 186.

221 Konferencija na osnovu pravila ®5, 30. mart 2006, T. 172 (zatvorena sednica); statusnéerencija, 31. mart 2006, T. 198-
201.

222 K onferencija na osnovu pravila @5, 30. mart 2006, T. 179 (zatvorena sednica).

223 Konferencija na osnovu pravila @5, 30. mart 2006, T. 178-179 (zatvorena sednica).
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65. Posto je razmotrilo osporavanu napomenu u prakentekstif?* Zalbeno vée smatra da
ona ne ukazuje ni na kakvu primetnu gresku u rezama pretpretresnog sudije ili Pretresnogave
u pogledu obima obaveze obelodanjivanja koju inZiastvo. Naprotiv, ona jednostavno ukazuje
na realnost slozenih predmeta koji se vode prech dviedunarodnim sudom, zbogega branioci
zaista moraju da odiuju o tome koji zadaci imaju prioritet i da nalagevu ravnotezu kada

obraiuju uobiajeno obiman materijal koji im se obelodanjtf.

(c) Oslanjanje na ztine koji su se dogodili 1998

(i) Argumentacija strana u postupku

66. Tvrdei da mu je zbog vremena obelodanjivanja i obimaemjata koji mu je tuzilastvo
obelodanilo dodeljeno nedovoljno vreme za pripresdbrane, Pavkovinapominje da u prote
2006. jo$ nije bilo konme optuznicé?® On navodi da je Pretresnodeeu Odluci od 22. marta
2006. "trazilo da se izvrSe izmene OptuZnice kajenwogle imati i imale su veliki uticaj na
pripremu"??’ Pavkové tvrdi da je jasno stavlieno do znanja é& tuZilastvo, da bi dokazalo
optuzbe vezane za zioe koji su navodno pinjeni 1999, méi da se osloni na navodne ¢&ioe
koji su se dogodili 1998, i to tako &te konkretno navesti datume i mesta tikéizla, njihovu vezu
sa svakim od optuZenih i materijal koji potkrepditiakve navod&® Pavkové tvrdi da je Tt]o
otvorilo ¢itav jedan nov pravac istrage o pitanjima iz 1998 kojem se jo$ radilgak i u avgustu
2009"?%°

67. Lukic takaie tvrdi da je njegov predmet iskomplikovan odlukdtretresnog & da

tuzilastvu dozvoli da doda navode koji se odnoselosne koji su se dogodili 1998°

224y, takale konferencija na osnovu pravilatég 30. mart 2006, T. 149-151 (zatvorena sednica),ajaj ie pretpretresni sudija
naveo sledee: "Saoséam s vama u pogledu zadatka s kojim se&auate zbog obima materijala, za koji nisam potpulneten da
vam mora biti obelodanjen, ali je to tajgic]. Medutim, uprkos tome, tuzilaStvo ide i preko toga ista pokuSava da navede, a u
ovom sl&aju je i navelo, svedoke i materijal koji ima u vezim svedocima, pa teziSte zaista mora da badgima.[...] Predlozio
bih vam da stvarno, pre nego vidite kako moZetaskaristite materijal na osnovu pravila 68 koji $8 mogao upotrebiti da se
diskredituje svedok, da zaista morate prvo da z$tatéaj svedok kaze."

225 Up. Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 59, gde se s odobravanjem pozivauzilac protiv Morila Krajidnika,
predmet br. IT-00-39-T, Odluka po zahtjevu odbraaeodgodu glavog pretresa (pismeno obrazloZzenje)s&ptembar 2004, par.
15. U vezi s Pavkovevom tvrdnjom da je tuzilaStvo dostavilo samo rezimaterijala na osnovu pravila 68, a ne i sam njaiter
Zalbeno vée prime&uje da Pavkow nije naveo nikakve reference niti je na bilo kagiin potkrepio tu svoju tvrdnju. Zalbenoéee
stoga odbija taj argument bez detaljnog razmatranja

226 pavkoviev zalbeni podnesak, par. 334.

227 pavkoviev zalbeni podnesak, par. 334, gde setujpunaTuZilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT,
Odluka po podnescima odbrane o navodnim nedostacifaemi predloZene izmenjenje spojene Optuzni@e,n2art 2006. (dalje u
tekstu: Odluka od 22. marta 2006), par. 33(3)(b).

228 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 334, gde seujeuna Odluku od 22. marta 2006, par. 33(3)(b).

229 pavkoviev zalbeni podnesak, par. 334. V. @id®dluka (Zalbenog ¥a) po zahtevu Neboj$e Pavkéaiza prihvatanje dodatnih
dokaza, 12. februar 2010. (javna redigovana verpgr. 21-23.

20 ykicev zalbeni podnesak, par. 17(a).
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68.  TuzilaStvo u odgovoru tvrdi da su i PavkoviLuki¢ prilikom prvog stupanja pred sud
obavesSteni da tuzilaStvo namerava da se oslonilo@dne koji su se dogodili 1998. kako bi
dokazalo odgovornost za zine painjene 19993 TuZiladtvo ukazuje na to da su, kako je
napomenuto u Odluci od 11. maja 2008]Zmene koje jgPretresnp vete naloZilo doprinele

pripremama odbrane time to su ti navodi pojashjeni

69. Lukic odgovara da izmene optuznice mogu postatiéaek kada ih odobri Pretresnacee
pa se stoga ne moZze osporiti da je on odgousgagbavestenje o relevantnim izmenama dobio

samo dva meseca predgtka sdenja®®
(i) Analiza

70. U Odluci od 22. marta 2006, Pretresnéevge zaklj@ilo da u Predlozenoj izmenjenoj
optuznici i Pretpretresnom podnesku tuzilaStva rdswmoljno podrobno opisani almi koji su
navodno poinjeni 1998%** Ono je naloZilo tuZiladtvu da "navede datume itmetatina, njihovu
vezu sa svakim optuZenim i materijal koji potkrej#j takve navode™® Izmenjena verzija
optuznice u kojoj su precizirane pojedinosti navbdriocina painjenih 1998. podneta je 5. aprila
20062%° Materijal koji potkrepljuje izmenjene navode i afani spisak svedoka na osnovu pravila
65ter obelodanjeni su timovima odbrane otprilike tri mes pre peetka sdenj&>’ i Pretresno vie

je prihvatilo Drugu izmenjenu optuZnicu 11. maj@&0™ to jest dva meseca predatka sdenja.

71. U Nalogu od 5. aprila 2006. kojim se divje datum sdenja napominje se "da je pretezan
deo optuznice e u kona&noj formi i da e Pretresno e prilikom razmatranja predlozZenih
redigovanja uzeti u obzir skori petak sdenja"**°* U Odluci od 11. maja 2006, Pretresn@esge
zakljwilo i sledete:
[o]ptuzenima su joS od prvog stupanja pred Sud po ranijim optuZnicaxmeadasnjim zasebnim
predmetima poznati glavni navodi tuzilaStva u vezi s navodavrSenjem zldina iz 1998. koji

nisu stavljeni na teret, iako su oni tada bili prib uopsteno formulisani u odnosu na sadasnje
navode. Sada su jasnije navedene konkréijenice iz tog perioda na koje tuzilaStvo namerava

21 0dgovor tuZiladtva na Pavkdevu Zalbu, par. 137, gde se dpje naTuZilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br.
IT-05-87-T, Odluka po zahtevu za izmenu Optuznick, maj 2006 (dalje u tekstu: Odluka od 11. maj@&0par. 12; Odgovor
tuzilaStva na Luldevu Zalbu, par. 26.

232 0dgovor tuziladtva na Pavkeeivu Zalbu, par. 137, gde se apje na Odluku od 11. maja 2006, par. 2, 11-13.

231 ykiceva replika, par. 16.

24 0dluka od 22. marta 2006, par. 16.

25 0dluka od 22. marta 2006, par. 33(3)(b).

6 Tyzilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Druga izmenjena spojepiaznica, 5. april 2006 (dalje u
tekstu: Druga izmenjena optuznica).

7 Tyzilac protiv Milana Milutinowda i drugih predmet br. IT-05-87-PT, Poverljivi Dodatak Copratni materijal (1998), 5. april
2006. (poverljivo).

28 Odluka od 11. maja 2006, par. 22.

¥ Nalog od 5. aprila 2006, str. 2.

26
Predmet L. IT-05-87-A 23. janua 201<



774/13716 TER

Prevod

da se pozove kako bi nadamju dokazalo odiene elemente krivhih dela za koje tereti i oblike
odgovornost?*°

72. Pretresno Ve je uzelo u obzir da su optuzeni imali otprilikeadmeseca pre petka
sudenja i viSe od tri meseca pré&ekivanog poetka svedéenja svedoka, te da su stoga imali
odgovarajde vreme da se pripreme za "konkretnije navédeQsim toga, Pretresno & je uzelo

u obzir ¢injenicu da ti navodi nisu doveli do uvrStavanjavihooptuzbi u Drugu izmenjenu

optuznicu?* Stoga je Pretresno & zakljwilo da odgdanje sdenja nije opravdant®®

73. Zalbeno vée se uverilo da je Pretresnoéeerazumno primenilo svoje diskreciono
ovlagenje kada je odtilo da datum peetka sdenja ostane 10. jul 2006. U pogledu toga, Zalbeno
vece napominje da izmene izvrSene u Drugoj izmenj@pdyznici, iako su podrazumevale nove
materijalnecinjenice i iziskivale obradu obimnog potkreplitgg materijald’* ne predstavijaju
nove optuzbe koje su bilo kojem od optuzenih rahile nepoznate. Praksa Mearodnog suda
predvida da tuzilastvo, pod odtenim uslovima, moze da izmeni Optuznigak i nakon poetka
sutenja (kako bi uvelo nove materijaldmjenice ili razjasnilo eventualne neodeme tvrdnjef*
Pretresno u& procenjuje da li odbrana, s obzirom na te izmamZe odgovarajie da se pripremi
da odgovori na optuzbe. U ovom predmetu, Pretresé®je uzelo u obzir prirodu izmena, imalo je
u vidu dodatni posao koji je odbrana imala da bipgpremila i vreme dostupno u tu svrhu, i
zakljwilo je da nema potrebe da sedsnje odgodi. Ni Pavko¥ini Luki¢ nisu pokazali da je
Pretresno w&e napravilo greSku u tom pogledu.

240 0dluka od 11. maja 2006, par. 12 (fusnote izofae). V. takde statusna konferencija, 31. mart 2006, T. 188-189.

241 Odluka od 11. maja 2008, par. 13.

242 0dluka od 11. maja 2008, par. 13.

243 O0dluka od 11. maja 2006, par. 13.

244 Tyzilac protiv Milana Milutinowta i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Poverljivi Dodatak Copratni materijal (1998), 5. april
2006. (poverljivo); Tuzilac protiv Milana Milutinowta i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Dodatak D: Propratni eniil
(Zajedntka komanda), 5. april 2006.

2% Drugostepena presuda u predmiduvunyi | par. 18, i izvori na koje se tamo poziva.
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(d) Kasno imenovanje branioca

(i) Kasno imenovanje Pavkaévog branioca

74. Pavkow svoju argumentaciju u vezi s nedostatkom odgouéegj vremena i uslova za
pripremu odbrane zasniva, izthe ostalog, nacinjenici da je branilac koji bi se "mogao
okarakterisati kao 'branilac po sopstvenom izborsiisluclana 21" imenovan tek 13. juna 2005,

odnosno manje od godinu dana préqika sdenja®*®

75. S obzirom na to da Pavkéeva tvrdnja nije potkrepljena ni natenjem navodne gresSke
koju je napravilo Pretresno & ni preciziranjem Stete koja je iz toga proisteidalbeno vée

odbija da razmatra njen meritum.

(i) Kasno imenovanje Lukevog branioca

a. Argumentacija strana u postupku

76. Luki¢c navodi da su njegov glavni branilac i kobranilaenovani tek 1. maja 2006, a da je
sufenje paelo 10. jula 2006%" Konkretno, Luké navodi da, uprkos njegovom zahtevu da Jovan
Simi¢ bude imenovan za kobranioca u decembru 2005imge potpuno formiran tim odbrane sve
do paetka sdenja. Po njegovom misljenju, do toga je doslo Zitnje procena Sekretarijata u

pogledu poetka sdenja "pala u vodu kada je ¥ ubrzalo postupak®

77.  Tuzilastvo odgovara da je Ldkimao mogadnost da mu se kobranilac ranije imenuje i da je
imenovanje kobranioca Dragana I¢eti drugog kobranioca koga je Ldkirazio, a koji je u to
vreme bio pravni konsultant u njegovom timu odbrasdgaieno zbog propusta samog kobranioca
da dostavi potrebnu dokumentaciju i ispuni usloeeimenovanjé?® Tuzilastvo dodaje da se
Lukicevim argumentima bavio pretpretresni sudija, kejigrimetio da je Sekretarijat odobrio
isplatu pausalnog iznosa za pretpretresnu priprkojuje mogao biti iskori®&n tokom kréeg

vremenskog perioda’

78. Lukic u odgovoru insistira na tome da odgovornost zgpysbda se na vreme imenuje

kobranilac snosi Sekretarijat i tvrdi da je Pretese&e pogreSilo Sto se nije postaralo da se ta

246 pavkoviev zalbeni podnesak, par. 320.

247 | ukicev Zalbeni podnesak, par. 20. V. tdkibid., par. 37.
248 | ykicev zalbeni podnesak, par. 37.

24 0dgovor tuzilastva na Lubgvu Zalbu, par. 36-37.

20 0dgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 35-36.
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situacija ispravf>* On tvrdi da se poku$aj tuzilastva da teZite pompitanja imenovanja Jovana
Simi¢a na "status" Dragana Ivédi moZze protumiti samo kao priznanje valjanosti Ldkive Zalbe
po ovom pitanjif>? Lukic tvrdi da je Jovan Simiispunio sve uslove za imenovanje za kobranioca,
ali da se, prema tvrdnji Sekretarijata, kobranilaogao imenovati tek pet meseci precgiba
suitenja?®> On dodaje da jeinjenica da je Dragan Ivétbio ¢lan tima odbrane nebitna za to $to on
nije imao kobranioca, posebno s obzirom¢imgenicu da pravni konsultanti, Sto je Dragan l¥eti
bio u relevantno vreme, ne dobijaju naknadu zaettoskove vezane za rad na istfaziLuki¢
tvrdi da je njegov tim, iako tim odbrane treba deikobranioce pet meseci pre¢ptka sdenja,
bio u punom sastavu tek u aprilu 2006, kada su avem novi glavni branilac i Dragan Ivétkao

kobranilac?®® &to je bilo otprilike dva meseca presptka sdenja.

21| ykiceva replika, par. 24.
221 yki¢eva replika, par. 24.
253 uykiceva replika, par. 25.
254 | ukiceva replika, par. 27.
25 Lukiceva replika, par. 25-26.
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b. Analiza

79. Zalbeno vée podséa da je Luké preb&en u sediste Mtunarodnog suda 4. aprila 2005. i
da mu je 6. aprila 2005. dodeljen g. Victor Koppe ldeZzurni branilat® Dana 2. maja 2005,
Sekretarijat je imenovao g. Theodora Scuddera kackuog branioca, nalozivsi g. Koppeu da sav
materijal povezan s ovim predmetom koji je dobikoim obavljanja duznosti deZzurnog branioca
preda g. Scudderid’ Nakon &to je 16. maja 2006. péemo imenovanje g. Scuddera, g. Branko
Luki¢ je imenovan za Lukkvog glavnog branioca® a 29. maja 2006. g. Dragan Ietie
imenovan za kobranioca® Zalbeno vée primeéuje da je pitanje nedostatka kobranioca pokrenuto
pred pretpretresnim sudijom tokom statusne konfgjenodrzane 31. marta 2006. i tokom
konferencije na osnovu pravila #56 odrzane 26. aprila 2008° Zalbeno vée se uverilo da je
Pretresno w& imalo u vidu ovo pitanje kada je ¢edno zaklj¢ilo da ¢e, uprkos utwtenim
teSka@ama u pripremi pretpretresne faze postupka, l§tanju da obezbedi pra&wost postupka bez

odgaianja paetka sdenja®*

80. Zalbeno vée zakljutuje da Luké nije pokazao da mu je kasnim imenovanjem kobranioc
naneta bilo kakva primetna Steta. U stvari, Eyki imao pomé branioca ubrzo po prebacivanju u
Medunarodni sud, i to \eprilikom prvog stupanja pred sud, kao i tokom gefmstupka. Osim
toga, kao Sto je razmotreno tokom konferencije siaowu pravila 6&r odrzane 26. aprila 2006,
glavni branilac je, da bi se pripremio zaienje, dobio pauSalni iznos za predmetéetgestepena
sloZzenosti na osnovu Smernica Sekretarijata zanprgpomd@ braniocima u pretpretresnoj fazi
postupke®? Zalbeno vée primeéuje da je glavni branilac imao magwst da ta sredstva upotrebi
na najbolji nain za pripremu odbrarf8® U tom pogledu, Zalbeno ¥e priméuje da je g. Dragan
Iveti¢, pre nego Sto je imenovan za kobranioca, bio anga¥ kao pravni konsultant Ludvog
tima odbrane, pa je stoga mogao da se upozna skm@t@m pre nego Sto je imenovan za
kobranioc&®* Luki¢ nije pokazao kako je kasno imenovanje kobrani@ista uticalo na pripremu

njegove odbrane, na primer, tako Sto bi ilustrokage su konkretne istrazne postupke glavni

256 Tyzilac protiv Pavkovi i drugih predmet br. IT-03-70-1, Odluka sekretara, 6. lap@i05 (kojom je g. Koppe dodeljen kao
dezurni branilac kojie Lukica zastupati prilikom prvog stupanja pred sud, tepptrebi, u vezi sa svim drugim pitanjima do
imenovanja stalnog branioca).

37 Tyzilac protiv Sretena Lufa, predmet br. IT-03-70-1, Odluka zamenika sekretaranaj 2006.

Z8TyZilac protiv Sretena Ludd, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka zamenika sekegta6. maj 2006.

29Ty zilac protiv Sretena Luda i drugih predmet br. IT-05-87-PT, Odluka zamenika sekeeta®. maj 2006.

280 Tg pitanje je pokrenuto pred pretpretresnim sumife. statusna konferencija, 31. mart 2006, T. 208: konferencija na oshovu
pravila 63er, 26. april 2006, T. 195-197 (zatvorena sednica))drneto Pretresnom &e (v. Lukicev zahtev od 25. aprila 2006, par.
21-33). V. takde Odluka od 28. aprila 2006, par. 4 (u kojoj seodiada je "Veée [...] brizljivo razmotrilo sve argumente koje su
optuzeni izneli u svojim podnescirpa.]").

261 Odluka od 28. aprila 20086, par. 4.

262 K onferencija na osnovu pravila®5, 26. april 2006, T. 192-195 (zatvorena sednica).

283 Smernice za pravnu porhibraniocima u pretpretresnoj fazi postupka, 1. nuvar 2004, par. 1.
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branilac ili drugi¢lanovi tima odbrane planirali, ali ih nisu moglatizovatf® i kako je to uticalo
na njegovu spremnost zademje. Zalbeno & stoga zakljtuje da Luké nije dokazao da je
Pretresno we time Sto je zakazalo datumdgetka sdenja napravilo primetnu greSku koja je dovela

do neostvarenja pravde.

(e) Odbijanje da se odgodidanje tokom odsustva Pavkéeivog glavnog branioca

(i) Cinjeniéni kontekst

81. Dana 13. jula 2006, Pavkévie obavestio Pretresno dee da njegov glavni branilac iz
zdravstvenih razloga te mci da prisustvuje sudskim pretresima do septembf¥ 2Dzatrazio
odgatanje postupka® Pretresno w& je odbilo Pavkoviev zahtev 14. jula 2008 zakljuivsi da
nema razloga "za sumnju da je subranilac u staajisel po ovlastenju glavnog branioca, bavi
postupkom dok je glavni branilac fi&i odsutan sa sienja"?°® Shodno tome, sienje je poelo 10.

jula 2006. i nastavilo se u odsustvu Pavkevbg glavnog branioca.

(i) Argumentacija strana u postupku

82. Pavkow tvrdi da je Pretresno v¥e, kada je odbilo njegov Podnesak od 13. jula 2ROfm
je traZio odgdanje postupka, pogresno protufib@ ¢lan 16(C) Uputstva za dodelu branioca po
sluzbenoj duznostf® On tvrdi da je zakljgak Pretresnog ve da je kobranilac imenovan kako bi
zamenio glavnog branioca u &ju da glavni branilac bude spem da prisustvuje genju
pogreSan, budii da je, po njegovom misljenju, kobranilac oes da postupa samo na osnovu
odluke i po ovlagniju i uputstvima glavnog branio€®.Pavkovi u tom pogledu napominje da su
tokom paetne faze sienja svedoci sveddi na engleskom jeziku, a da je kobratewo

poznavanije tog jezika bilo ogr&eno®’*

2841z spisa prvostepenog postupka préisiila je jedan od glavnih razloga za kasno imenevgnjvetéa za Lukéevog kobranioca
bio taj Sto je on uslove za takvo imenovanje — e sedam godina relevantnog iskustva — ispukio &prilu 2006, pa stoga nije
mogao ranije biti imenovan (v. konferencija na oanpravila 6%er, 26. april 2006, T. 195-197 (zatvorena sednica)).

265 |ako Luki tvrdi da g. Dragan Ivat] koji je u relevantno vreme radio kao pravni kdtemt, nije dobijao naknadu putnih troskova
povezanih s radom na istrazi (LG&va replika, par. 27), on nije objasnio ni za KHajakretna putovanja je Menarodni sud trebalo
da isplati takvu naknadu, a to nij&inio, ni zaSto pausalni iznos koji je dobio glatnanilac nije mogao da pokrije troSkove drugih
¢lanova tima odbrane, ukBuju¢i putne troSkove g. Dragana i

266 pavkoviev zalbeni podnesak, par. 344, gde secujpunaTuzilac protiv Milana Milutinowda i drugih predmet br. IT-05-87-T,
Pavkovievo protivljene odrzavanju pretresnog postupka sustiu njegovog glavnog branioca, 13. jul 2006ljéda tekstu:
Podnesak od 13. jula 2006), par. 2, 6-7.

27 Tuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Pavkéein zahtevu za odlaganje postupka, 14.
jul 2006. (dalje u tekstu: Odluka od 14. jula 20Q8jr. 9.

28 Odluka od 14. jula 2006, par. 8.

269 payvkoviev Zalbeni podnesak, par. 344, gde setujpuna Podnesak od 13. jula 2006, Odluka od 14.3006, par. 8. Pavkavi
navodi da je njegovom glavnom braniocu prepena "ozbiljna hirurSka intervencija”, Ste ga spré&ti da prisustvuje "peetnim
fazama pretresnog postupka, i to do septembra AB@8/koveev zalbeni podnesak, par. 344).

270 pavkoviev zalbeni podnesak, par. 344.

271 pavkoviev Zalbeni podnesak, fusnota 343.
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83.  TuzilaStvo odgovara da Pavkeew prigovor treba odbiti zato Sto on izlazi iz alevnjegove
Najave Zalbé’? Tuzilastvo tvrdi da Pavko®j ako se razmotri meritum ovog prigovora, nije
pokazao da je Pretresnoceenapravilo ikakvu greSku kada je odbilo da odgsdienje zbog

odsustva njegovog glavnog branic¢a.
(i) Analiza

84.  Zalbeno vée primeuje da Pavkowievi argumenti nisu navedeni u njegovoj Najavi Zalbe
pa stoga ono nije obavezno da ih razm&ft&edutim, imajuti u vidu da se tuZilastvo u odgovoru
osvrnulo na sustinu Pavk@éevog podneska i da stogaceepretrpeti zn&ajnu Stetu ako se ti
argumenti razmotre u ovoj Presudi, Zalbendevée iskoristiti svoje diskreciono ovléénje i u
interesu pravde razmotriti meritum tog podneskakap tome Sto se Pavkavnije pridrzavao

Pravilnika?"®

85. Na pdetku, Zalbeno v&e primeéuje da je, prema spisu prvostepenog postupka, Raseko
glavni branilac bio odsutan od 7. jula 2006. do &&yusta 2008’ Imajwi u vidu da je Pretresno
vece bilo na sudskoj pauzi od 17. jula 2006. do 4.uatay 2006, glavni branilac je prakio bio

odsutan tokom 11 dana pretré&a.

86. Zalbeno vée podséa da se, preméanu 16(C) Uputstva za dodelu branioca po sluzbenoj
duZnosti, [p]o ovla¥enju glavnog branioca, kobranil@c.] mozZe baviti svim fazama postupka i
svim pitanjima u vezi sa zastupanjem osutanog ili optuzenog ili véenjem njegove odbrane".
Zalbeno vée je ranije uzelo u obzir da je, kada optuzeni pravnog zastupnika, od osnovnog
znaaja da njegov glavni branilati kobranilac budu prisutni na denju®’® Prema tome, glavni
branilac koji odsustvuje sa &nja duZan je da se postara da njegov kobranilde pusutan na
sutenju?’® Pretresno & stoga nije pogresilo kada je konstatovalo daeganf od ciljevailana
16(C) Uputstva za dodelu branioca po sluzbenoj dsttrda se optuZzenom omaguda ga na
pretresima zastupa kobranilac ugsiiu da glavni branilac nije u moguosti da im prisustvuje?
Pored toga, Zalbeno &e prime&uje da je Pretresno &e eksplicitno imalo u vidu da su Pavkésv

glavni branilac i kobranilac bili u kontaktu, takia je kobranilac mogao da nastavi da postupa po

272 0dgovor tuzilastva na Pavkeeivu Zalbu, par. 131, 141.

278 Odgovor tuzilatva na Pavkdevu Zalbu, par. 142.

274 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 78.

275 Up. Presuda po Zalbi na kaznu u predniwonji¢, par. 102-103, 129-130.

278y, pretpretresna konferencija, 7. jul 2006, T. 28ike Peraj, 14. avgust 2006, T. 1641.

277y, Tuzilac protiv Milana Milutinowta i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Nalog o zavrietku glavimgdenja dokaza tuZilastva,
postupku u skladu s pravilom 98 i podnescima odbrane na osnovu pravilee§5%. mart 2007. (dalje u tekstu: Nalog od 5. marta
2007), fusnota 7.

278 Drugostepena presuda u predmigahimana i drugipar. 139.

2% Drugostepena presuda u predmigahimana i drugipar. 139.

20 0dluka od 14. jula 2006, par. 7.
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ovlagenju glavnog branioca u skladu s relevantnim odaediglana 16(C) Uputstva za dodelu
branioca po sluzbenoj duzno&tt.Imajuéi u vidu te faktore, Zalbeno ve zakljwuje da Pretresno
vece nije pogreSilo kada je zauzelo stanoviSte da $fpoiza dodelu branioca po sluzbenoj duznosti
omoguava zastupanje od strane kobranioca koji postupaowgasenju glavnog branioca u

njegovom odsustvu.

87. Kada je r& o tome da Pavko$ev kobranilac ima ograf&no znanje engleskog jezika ,
Zalbeno vée priméuje da je Sekretarijat u svojoj odluci o imenovagjuAleksandra Alekéa
imao u viducinjenicu da on ne poseduje trazeni nivo poznavaigdnog od dva radna jezika
Medunarodnog sud®? Zalbeno vée priméuje da glavni branilac nije izneo ovaj argumentake
traZio odgdanje sdenja, pa ga stoga Pretresnatevenije eksplicitno razmotrilo pri donoSenju
Odluke od 14. jula 2006. Metim, Zalbeno vée se uverilo da su mere koje je preduzelo Pretresno
vece time Sto je pomerilo datum ispitivanja odkaih svedoka, zajedno s dostupiwoSimultanog
prevoda sudskih pretresa s engleskog na b/h/s j&zike maternji jezik kobranioca, bile dovoljne

da se osigura da Pavkévie pretrpi Stetu usled odsustva njegovog glavmagibca.

88. U tom pogledu, Zalbeno & priméuje da je predsedavajusudija 7. jula 2006. zamolio
tuzilaStvo da tokom odsustva Pavk@ewog branioca izbegava izienje dokaza "koji bi bili
posebno kontroverzni za Pavkéevu tezu?®® TuZilastvo je uverilo Pretresnodeda je pomerilo
datum ispitivanja jednog svedoka kako bi izaSlousrst toj molbi i da u avgustu 2006.¢ee
pozivati nijednog svedoka koji se detiri oka sastao s Pavkéem?®* Predsedavaji sudija je
takade zamolio tuZilaStvo da direktno komunicira s Pawkevim kobraniocem i pruzi mu
mogunost da iznese svoje napomene u vezi s redosledpm ée svedoci biti pozvani da sveso

tokom odsustva glavnog branio®a.

89. Imajiéi u vidu gorenavedeno, Zalbenocéeezakljiguje da Pavkowi nije pokazao da je
pretrpeo nikakvu Stetu koja je proistekla iz odamga pomenutih pretresa. Zalbendeestoga

odbija ovaj podosnov Pavk@évog jedanaestog Zalbenog osnova.

() Dostavljanje dokumentacije na osnovu praviddis Pravilnika

(i) Argumentacija strana u postupku

21 Odluka od 14. jula 2006, par. 8.

282 Tyzilac protiv Nebojse Pavka@, predmet br. IT-03-70-PT, Odluka zamenika sekeetd. jun 2005, str. 1. Zalbenodee
podséa da, prema&lanu 16(D) Uputstva za dodelu branioca po sluzbeldnosti, [n]Ja zahtev glavnog branioca i ako interesi
pravde tako nalazu, sekretar Suda moze dodelitiakibca koji ne govori nijedan od dva radna jezikedunarodnog suda, ali
govori maternji jezik optuzenog. Sekretar Suda nasaviti one uslove koje smatra primerenim."

283 pretpretresna konferencija, 7. jul 2006, T. 379.
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90. Lukic navodi da je Odluka od 29. septembra 2006, kojenPretresno & delimeno
odobrilo njegove zahteve na osnovu pravildiS4ravilnika, doneta dva meseca nakorgtka
sufenja i da je Srbija postupila po njoj tek mesecadkasnije?®® Luki¢ navodi da su zbog toga
doticni dokumenti nastavili da pristizu "kada jedsaje uveliko bilo u toku, pa i tokom faze
izvodenja dokaza odbrané® Luki¢ tvrdi da u tim okolnostima njegov tim odbrane toko
pripreme za sienje nije bio u mogtnosti da pregleda sve neophodne dokumente i deejeppo
dodatnu Stetu kada je uvrStavanje mnogih od tihudwnata u spis odbijeno zato Sto nisu bili

predloZeni putem relevantnog svedéf&.

91. TuzilaStvo odgovara da je Ldkiuprkos tome Sto je pretpretresni sudija stalndspocao
optuZzene da podnesu molbe na osnovu pravil@is38ravilnika ukoliko budu imali bilo kakve
probleme pri pribavljanju potrebnih dokumenat odasi, takvu molbu podneo tek 17. maja
2006°° Prema r&ima tuZilastva, Pretresno &je preduzelo odgovardje mere posle podnosenja
te molbe, a Luld nije precizirao nikakve greSke u Odluci od 29.teggbra 2006. i nije pokazao da

je pretrpeo Stetu usled ka3njenja u prijemu dokwteead Srhijé*
(i) Analiza

92. Zalbeno vée primé&uje da je pretpretresni sudija u nekoliko navraaanalio strane u

postupku da néekaju predugo na odgovor srpskih viasti¢ @& zatraze pon¢éoSuda, na osnovu

pravila 5is Pravilnika?®* Dana 17. maja 2006. Lukije zatraZio da Pretresno éee Srbiji izda

nalog za dostavljanje dokumenataPosle zasebnog pretresa po ovom pitaffj@retresno e je
10. jula 2006. naloZilo Lukl da podnese dva preformulisana zahteva Stijpana 21. avgusta

2006. Lukt je podneo izmenjenu molbu na osnovu pravilei§@ravilnika?®® Dana 29. septembra

284 pretpretresna konferencija, 7. jul 2006, T. 38038

285 pretpretresna konferencija, 7. jul 2006, T. 380.

288 | yki¢ev zalbeni podnesak, par. 38. Likiavodi da je imao razne probleme da dobije dokuiened Srbije, uprkos tome $to je u
periodu od 10. novembra 2005. do 14. aprila 2068ském viastima poslao "barem 26 zahteva" i StwiSe od 23 puta sastao s
predstavnicima Srbije (Lukev zalbeni podnesak, par. 38, gde se¢umunaTuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet
br. IT-05-87-T, Odluka po izmenjenom zahtevu Sratkokica na osnovu pravila B, 29. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka
od 29. septembra 2006), par. 4, rasprava u veadsgskom, 6. jul 2006, T. 208 i dalje).

287 | ykicev zalbeni podnesak, par. 38.

28| ukicev Zalbeni podnesak, par. 38.

289 0dgovor tuzilatva na Lubgvu Zalbu, par. 38-40.

2% odgovor tuzilastva na Lubgvu Zalbu, par. 40-41.

291 Npr., konferencija na osnovu pravilatég 30. mart 2006, T. 172 (zatvorena sednica); statkeméerencija, 31. mart 2006,
T. 162, 198, 200.

22 Tyzilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Zahtev Sretena ldakha osnovu pravila Bis za izdavanje
obavezujdeg naloga Srbiji i Crnoj Gori za dostavljanje dolamata, 17. maj 2006.

298 Rasprava u vezi s podneskom, 6. jul 2006, T. RA8lje.

2% Tuzilac protiv Milana Milutinowta i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Nalog po pretresu o zahtSretena Lukia na osnovu
pravila 54is, 10. jul 2006, par. 31(1).

2% Tyzilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Izmenjena molba Sretemkida na osnovu naloga
Pretresnog @& od 10. jula, 21. avgust 2006.
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2006. Pretresno ve je donelo pobijanu odluku, kojom je odobrilo sghteve koji ispunjavaju

uslove sadrzane u pravilu 54 Pravilnika?®

93. Zalbeno vée priméuje da se, pre nego $to se izda nalog drzavi deadodokumente,
sudija ili Pretresno i@ moraju uveriti da su ispunjeni uslovi preitbmi pravilom 5bis
Pravilnika?®’ Zalbeno vée se nije uverilo da je Lukidokazao da su okolnosti iziskivale od
Pretresnog & ili mu omogudavale da takav nalog izda ranije. Uprkos ponudirBsaog véa da
pomogne odbrani, Lukije molbu podneo tek u maju 2006, gotovo Sest jedekon Sto je 10. jul
2006. odrden za datum petka sdenja. Pored toga, od Lud@vog prvog zahteva Srbiji do
podno$enja molbe na osnovu pravilabis4proteklo je vise od Sest mesé®.Zalbeno vée je
misljenja da je, uzimaji u obzir sporu i ponekad problematu saradnju sa srpskim vlastima u
pogledu dostavljanja trazene dokumentacije, s jetirame, i skori ptetak sdenja, s druge strane,
Luki¢ imao obavezu da ranije podnese zahtev za pdtnetresnog @& kako bi se omogilo da se

doticni dokumenti prime pravovremeno.

94. S obzirom na to da Luknije pokazao da je Pretresnateenapravilo gresku, Zalbenodee
ne mora da se oS\ na njegove navode u vezi sa Stetom koja je navpdoistekla iz néna na

koji je Pretresno & postupilo prema njegovom zahtevu na osnovu @r&is Pravilnika

3. Duzina sudskih pretresa

(a) .Argumentacija strana u postupku

(i) Pavkovteva zalba

95. Pavkow tvrdi da je Pretresno e tokom celog pretresnog postupka vise bilo zag&npl
brzinom nego pravho&u postupka’® On ukazuje na to da se, na osndlana 21 Statuta, pravo
da mu se sudi bez nepotrebnog atégga odnosi samo na optuZzenog, a da nijedan odemtuu
ovom predmetu nije trazio "brzo d&enje", v& "razumno odgdanje" kako bi mogli da pripreme
odbranu®® Kao ilustraciju navodnog pogre$nog pristupa Pseivg véa, Pavkow navodi da se

ono, u Odluci od 9. oktobra 2006, u kojoj je, iziueostalog bilo reti o rasporedu sienja,

2% Odluka od 29. septembra 2006, par. 24(1).

297 pravilo 54is Pravilnika u relevantnom delu predsi sledée: "(A) Strana koja ha osnovu pravila 54 traZi izfge naloga kojim
se nekoj drzavi nalaze da dostavi dokumente itirimfacije mora to pismeno zatraziti od nadleznogjsuidpretresnog véa i mora:

(i) definisati u meri u kojoj je to moge dokumente i informacije na koje se zahtev odr{@shavesti na koji n&n su oni relevantni
za neko pitanje pokrenuto pred sudijom ili pretmesaecem i potrebni za pra¥no presdivanje o toj stvari; i (i) objasniti koje je
korake podnosilac zahteva preduzeo kako bi osigooawa te drzave."

2%y |ukicev zalbeni podnesak, par. 38.

29 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 346, gde setujey izmelu ostalog, nad uZilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet
br. IT-05-87-T, Odluka o koré&&nju vremena, 9. oktobar 2006. (dalje u tekstuualiod 9. oktobra 2006).

300 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 346.

35
Predmet L. IT-05-87-A 23. janua 201<



765/13716 TER

Prevod

selektivno pozvalo ndlan 21 Statuta, izostavivSi onaj deo po kojem optuzazma pravo na
odgovarajde vreme i uslove za pripremu odbraffeOn dalje ukazuje na to da su dikjapretresi
negativno uticali na njegovu pripremu zaisnje i da se Pretresnodéegs uprkos njegovom zahtevu
za "pravEnost postupka i 'opravdano’ odgaje”, u Nalogu o rasporedu od 15. novembra 2006.
pozvalo isklj¢ivo na svoju obavezu da optuzenom obezbedi pravowae sudi bez nepotrebnog
odgaianja,cime je kompromitovalo potrebu da se doprinese privdPavkovi tvrdi da se nijedan

od optuZenih nije "pozivao" na pravo da mu se sl nepotrebnog oddanja i navodi da je
Pretresno w&e, i u Odluci od 9. oktobra 2006. i u Nalogu o @splu od 15. novembra 2006,
nepotrebno naglasavalo potrebu da se to pravojpd&tiNajzad, Pavkovi tvrdi da je Pretresnom

vetu u vide navrata skrenuta paZnja na pitanje "bnzaspram pravde®?

96.  Tuzilastvo odgovara da je Pretresnéevprimereno izbalansiralo svoju obavezu da osigura
ekspeditivno vdenje sdenja i pravo optuzenih na dovoljno vreme za priprasdbrané”® Prema
recima tuzilaStva, Pretresno éeje "pokazalo spremnost da prilagodi tempdesija tamo gde je to
bilo opravdano kako bi olakSalo pripremu odbramaedia pritom ne ugrozi potrebu za ekspeditivnim

vodenjem postupka’®
(i) Lukiceva Zalba

97. Luki tvrdi da se zagarantovano pravo optuzenih da isuséebez nepotrebnog odigaja
mora primenjivati u korist optuZenih, a ne na njiacstetu®®” On navodi da je, iako je tokom
pretresnog postupka pokuSavao da nadoknadi toeSgrgtpretresna priprema bila nedovoljna,
Odluka od 9. oktobra 2006. kojom je naloZeno dudganje pretresa dovela do pogorSanja situacije
i da su njegovi napori postali uzaludff.On tvrdi da je raspored pretresa ugrozio njegaravje

i zdravlje njegovog branioca, oteZzao pripremu patisanje svedoka i onemogo sustinski vazne
sastanke izmiu advokata i klijentd® Luki¢ tvrdi da su ti duZi pretresi, u kombinaciji s premom

rasporeda svedenja svedoka tuzilaStva, obelodanjivanjem dodatnformacija u poslednjem

301 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 346.

302 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 347-348, gde séujpinaTuZilac protiv Milana Milutinovia i drugih, predmet br. IT-05-87-
T, Zajednéki prigovor odbrane na rasporeddsnja u nedelji koja pionje 27. novembra 2006, 2. novembar 2006. (daljekstu:
Zajedniki podnesak odbrane od 2. novembra 2006¥ilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Nalog o
rasporedu, 15. novembar 2006. (dalje u tekstu: gNalmasporedu od 15. novembra 2006).

303 pavkoviev zalbeni podnesak, par. 346, 348.

%04 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 349-350.

305 Odgovor tuzilatva na Pavkaevu Zalbu, par. 137.

306 Odgovor tuZilastva na Pavkaeivu Zalbu, par. 136, gde se dpje na Odluku od 9. oktobra 20086, str. 2, 6, Nalagsporedu od
15. novembra 2006, par. 2, raspravu o pitanjimazi ¥ dokazima, 23. novembar 2006, T. 7241-7242.

307 Lukicev Zalbeni podnesak, par. 43, gde secujgunaTuZilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-PT, Odluka
po drugom zahtjevu odbrane za privremeno pustangabodu, 9. februar 2008yzilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-
AR72, Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane naleanost suda, 2. oktobar 1995, par. 46.

308 | ukicev Zalbeni podnesak, par. 51.

309 uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 53-54.
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trenutku, kao i intenzivnim pripremama za su&lge svedoka odbrane, “iscrpli" i "prevazisli
mogutnosti’ njegovog tima odbrarié? On tvrdi da iz tih istih razloga nije mogao dadguzme
zn&ajne istrazne radnje”, pa da je stoga jedan brkpe@nata na osnovu pravila 70 dobio tek
nakon okoranja izvatenja dokaza tuzilastva, te ti dokumenti nisu mbdgiiupotrebljeni kako bi se
svedoci tuZilastva s njima stib.*'! Posebno kada je ¥ svedocima koji su ranije sveilo u
predmetuS. MiloSevi, Luki¢ navodi da zbog produZenog trajanja pretresa nijgam da "predvidi
[ili] locira" sve potencijalne dokumente potrebne zkasfio unakrsno ispitivanje tih sveddka.
Luki¢ tvrdi da je kumulativni efekat tih faktora bio tdp je "efikasna pontobranioca bila
umanjena”, §to je, sa svoje strane, negativno latisa pravknost i integritet postupkd® Luki¢
takade tvrdi da je Pretresno ée zloupotrebilo svoje diskreciono owefje kada je zatrazilo od
njega da povte deo zahteva kojim je traZio izmenu rasporedéesia®** On tvrdi da je taj
postupak predstavljao pokuSaj Pretresnag\da spré da se njegov prigovor unese u spis u svrhu
ulaganja budée Zalbe®*®

98. Kada je ré o Lukicevoj tvrdnji da je Pretresno & insistiralo na njegovom pravu na
ekspeditivno sd@enje na njegovu Stetu, tuzilaStvo odgovara da duie pokazao da je Pretresno
vece napravilo bilo kakvu primetnu greskif.Sto se tie duZeg trajanja pretresa, tuZilastvo tvrdi da
su Lukicevi argumenti razmotreni u pretresnom postupku emlaije pokazao kako mu je raspored
suienja naneo takvu Stetu koja bi mogla da obesnaiisipenu presudd’ Tuzilastvo tvrdi da
Luki¢ nije pokazao da je Pretresnocéeezloupotrebilo svoje diskreciono owa#je kada je
zakljwilo da je imao dovoljno vremena da pripremi odbrarda istovremeno izvodi dokaze u
sudnici®!® Ono takde navodi da su dokumenti na osnovu pravila 70 gojainje Luki uvrsteni u
spis i da stoga nije prouzrokovana nikakva $tEt&ada je ré o Lukicevom navodu da ga je
obelodanjivanje izjava svedoka u poslednjem tramgikeilo da se efikasno pripremi za unakrsno
ispitivanje svedoka, tuzilaStvo ponovo tvrdi da lakiije naveo "nijedan konkretan primer

Stete"*?° Ono tvrdi da je Luld trebalo da zatraZi pravno sredstvo koje je smap@toebnim od

810| yki¢ev Zalbeni podnesak, par. 51-52.

311 | ukicev Zalbeni podnesak, par. 39, gde seéufsuna dokumente ozéene brojevima 6D1635, 6D1637, 6D1638, 6D1639,
6D1640.

312 | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 51.

%13 uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 51.

314 Lukicev Zalbeni podnesak, par. 55, gde secuunaTuZilac protiv Milana Milutinowta i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
Odluka po Lukéevom zahtevu za izmenu rasporeddesia, 20. februar 2008. (dalje u tekstu: Odluk@0dfebruara 2008), par. 10,
rasprava u vezi s proceduralnim pitanjima, 4. ra@f8, T. 23666-23668.

315 | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 55.

316 Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 49-50.

%17 Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 63.

318 Odgovor tuziladtva na Lubevu Zalbu, par. 63, gde se dpje na Odluku od 20. februara 2008, par. 6.

%1% Odgovor tuzilastva na Lubivu Zalbu, par. 42, gde se dpje naTuZilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-05-
87-T, Odluka po zahtevima Lueve odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseedsbdoka, 11. jun 2008. (dalje u tekstu:
Odluka od 11. juna 2008), par. 106-110.

%20 Odgovor tuzilastva na Lukgvu Zalbu, par. 64.
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Pretresnog & u odgovarajte vreme, $to on nijecinio.>** U vezi s Lukéevom tvrdnjom da je
Pretresno v izvrSilo na njega pritisak da pasaideo zahteva kojim je trazio izmenu rasporeda
sudenja, tuzilastvo navodi da je Pretresndéeveapravo zakljtilo da bi relevantni deo tog zahteva

mogao da predstavlja kaZnjivo ponasanje premalprd6(A) Pravilnika®??

99. Lukic u replici tvrdi da je produzeno trajanje pretrasaalo "dramaitne i zn&ajne"
posledice po njegovu moguost da se pripremi za d&nje, koja je vé bila otezana "ozbiljnim
problemima i ogragenjima" nametnutim tokom njegove pretpretresnerene>> Kada je ré o
dokumentima na osnovu Pravila 70, Lakvrdi da oni, suprotno zakieima Pretresnog e,
pokazuju (i) da je Osloboditaa vojska Kosova (dalje u tekstu: OVK) bila i ptisa i aktivna u
Pe&ii/Peja i bakovici/Gjakova tokom bombardovanja od strane Owganije Severnoatlantskog
ugovora (dalje u tekstu: NATO); (i) da se civilngtanovnistvo u Pristini plasilo NATO
bombardovanja i da je napusStalo to pdguzbog nastalih neda; i (iii) da nije bilo razmene
informacija i saradnje iznde "informatora OVK na terenu i NATO-&% Luki¢ tvrdi da su ti
dokumenti, da su bili dostupni tokom iddenja dokaza tuzilaStva, mogli biti upotrebljeni sk

ospori verodostojnost, iznie ostalog, svedoka Shauna Byrn&sa.
(b) Analiza

100. Zalbeno v& podséa da je osnovna duznost pretresniitavela osiguraju prasmost
suienja tako $t@e se postarati da se postupak vodi uz puno po§®peava optuzenog. U tom
kontekstu, Zalbeno ve takale podséa da je pravo na denje bez nepotrebnog odigamja
zagarantovanélanom 21(4)(c) Statuta i sadrzano u brojnimiom&arodnim instrumentima vezanim
za ljudska prava i da je "neodvojivi i konstitutivelement prava na pravio sutenje"?’ Shodno

tome, Pretresno ¥e je duzno da se proaktivno postara za to da sg@pdm sudi bez nepotrebnog

321 Odgovor tuzilatva na Lubevu Zalbu, par. 64, gde se dpje na Prvostepenu presudu, tom 1, par. 48.

%22 Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 63, gde se épje na Odluku od 20. februara 2008, par. 7, 12.

323 |_uki¢eva replika, par. 20. U tom pogledu, Lékionavlja svoje argumente da je u vreme spajaeidrpeta imao samo tri meseca
pretpretresne pripreme i da je do trenutka kagejelo sulenje za pretpretresnu pripremu imao manje od 6tbpeemena koje je
ina¢e potrebno za stepen sloZenosti njegovog predrhetaceva replika, par. 21-22).

324 |_uki¢eva replika, par. 17, gde se dpje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 30, 48,2805 233, 887.

325 | ukiceva replika, par. 18.

326y, ¢glan 20(1) Statuta.

327 Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-A, Odluka po zahtjevu odleraa hitno utaivanje rasporeda kojim se
zakazuje zalbeni pretres, 27. oktobar 2006, pargdé se poziva nfiuzilac protiv Miroslava Kveke i drugih predmet br. 1T-98-
30/1-AR73.5, Odluka po interlokutornoj Zalbi optandg Zorana Zigia na odluku Pretresnog Wi | od 5. decembra 2000, 25. maj
2001. (dalje u tekstu: Odluka od 25. maja 2001radmetuKvocka ), par. 20. V. takée Tuzilac protiv Jadranka Prdia i drugih
predmet br. IT-04-74-AR73.2, Odluka po interlokutojr Zalbi odbrane na usmenu odluku pretresnogaijed 8. maja 2006. o
unakrsnom ispitivanju odbrane i po zahtjevu Udrjgdmanilaca da mu se odobri podnoSenje podnaskeus curiag4. jul 2006.
(dalje u tekstu: Odluka od 4. jula 2006. u predni&tic ), str. 4, fusnota 18, gde se épje naclan 14(3)(c) Mdunarodnog pakta o
gradanskim i polittkim pravima,clan 6(1) EKLIP¢lan 8(1) Ameréke konvencije.
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odgatanja, bez obzira na to da li sam optuZeni na tomsestira’?® Pored toga, Zalbeno &
podséa na sledee:
Ravnopravnost u postupku zahtijeva da se konceptdm@yisudenja primijeni uz uvazavanje

interesa obiju strana. Optuzba postupa u ime i u interesumamdne zajednice. Prema tome,

medunarodna zajednica je zainteresovana za ostvarivagjgatostva i ono joj ne moZe biti

uskrateno pukom okolnai da se Zalilac Zeli odtevlastitog prava na prasio sutenje3?

101. Maeiutim, Zalbeno vée ima u vidu da u predmetima znatnog obima i slogtrkao $to je
ovaj duznost Pretresnog dze da obezbedi ekspeditivhostdenja ¢cesto podrazumeva delikatno
vaganje interesi’ Odrzavajdi ukupnu prawinost postupka, Pretresnoteemora da se postara da
postupak ne bude nepotrebno atigai da se pretresni postupak zavrSi u razumnom, ralk isto
tako mora da se postara da postupak ne bude kortpvam nametanjem preteranih vremenskih
ograntenja. U tom pogledu Zalbeno éeesmatra da logisiki faktori ne treba da imaju prioritet u

odnosu na duZnost Pretresnogavela obezbedi prasiost postupkd>:

102. U Nalogu od 15. septembra 2006, Pretresie peu nedelji koja je pgela 25. septembra

332
a

2006. zakazalo pretrese od 09i@3ova do 17:30asova:’* Nakon Sto su strane u postupku iznele

argumentaciju da je duZe trajanje sudskih pretneggtivno uticalo na njihovu teke pripreme za
suienje®*® Pretresno v je u Odluci od 9. oktobra 2006. zauzelo stedgtanoviste:
Vece ¢e duze zasedati kad bude slobodnih sudnica i kad to budeakn@arimerenim, ali takva
zasedanja, uopsteno govérenete biti duZza od petasova dnevno, a nakon svakog perioda kad se

bude duZe zasedalo ¢ho ¢e uslediti period istog trajanja tokom kojég Vete zasedati samo po
pola dan&®

32870 je u skladu s tundanjem koje su KLJP i ESLJP dali u relevantnimiorerodnim pravnim instrumentima vezanim za ljudska
prava. Na primer, u predmeRratt and Morgan v. Jamai¢ce&KLJP je zauzeo stanoviSte da se odgovornost Zajéwie donoSenja
pismene presude Apelacionog suda moze pripisat samskim vliastima i dgtJa odgovornost ne zavisi ni od zahteva optuzenom
za dostavljanje dokumenata natemnju niti se neispunjenje te odgovornosti moZe et odsustvom zahteva od strane optuzenog"
(Pratt and Morgan v. Jamaic&ommunication No. 210/1986 and 225/1987, 6. 41289, par. 13.4). U predmeforan v. Ireland
ESLJP je zauzeo stanoviste da, "bez obzira na toséktem omogéava strani u postupku da podnese zahtev za ubrpastapka,
sudovi nisu postieni obaveze da obezbede da se poStuje uslov ragwnamena sadrZzandlanu 6, buddi da duznost da se pravda
ostvaruje ekspeditivno prevashodna@ipa na relevantnim organimaD¢ran v. Ireland ESLJP, br. 50389/99, 31. jul 2003, par. 47,
EKLJP 2003-X (izvodi)). V. takde Philis v. Greece (no. 2ESLJP, br. 19773/92, 27. jun 1997, par. R8ports of Judgments and
Decisions1997-1V.

%29 Odluka od 25. maja 2001. u predmétuocka, par. 21, gde se upuje naTuZilac protiv Zlatka Aleksovskpgredmet br. IT-95-
14/1-AR73, Odluka po Zalbi tuzitelja u vezi s paltjivoScu dokaza, 16. februar 1999, par. 25.

330 Tyzilac protiv Jadranka P i drugih predmet br. IT-04-74-AR73.12, Odluka po Zalbil®idana Praljka na nalog Pretresnog
vije¢a od 13. oktobra 2008. kojim se ogriania prevdenje dokaza odbrane, 5. decembar 2008. (dalje stutelodluka od 5.
decembra 2008. u predmé?di¢), par. 28, gde se upuje naTuzilac protiv Jadranka Prda i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.4,
Odluka po Zalbi tuzilaStva u vezi s odlukom pretgsvijeta o skraivanju vremena za izvdenje dokaza tuZilaStva, 6. februar 2007.
(dalje u tekstu: Odluka od 6. februara 2007. u metdPrli¢), par. 16.

%31 Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugj par. 46. V. takde TuZilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br.
IT-04-84-A, Corrigendumpresude od 19. jula 2010, 23. jul 2010. godirre 1st

332 Tyzilac protiv Milana Milutinovda i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Nalog o rasporedu i odlplo zajedrikom zahtevu odbrane
za izmenu rasporedadanja za radnu nedelju koja gioje 25. septembra 2006, 15. septembar 2006. (datgkstu: Nalog od 15.
septembra 2006), par. 12.

338 Rasprava u vezi s proceduralnim pitanjima, 29tesapar 2006, T. 4431-4441.

%34 Odluka od 9. oktobra 2006, str. 6.
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103. Dana 2. novembra 2006, svi optuzeni su poniavazili protivljenje "celodnevnim"
pretresima zakazanim zadedeo poslednje nedelije novembra 2006, naglaséavkankretno da
Pavkovt, Lazarewt i Luki¢ nisu imali dovoljno vremena za pretpretresnu jnpu i da su planirali
da vreme kada se ne odrzavaju pretresi upotrebe kakihvatili korak’*> Navedeno je da su
celodnevni pretresi ostavljali Pavkoéuii Lukicu vremena samo za pripremu unakrsnog ispitivanja
svedoka koji je trebalo da svemonarednog darfa° Zbog toga su optuzeni zatraZili da Pretresno
vece nastavi sa poludnevnim pretresima do kraja metg postupka®’ U Nalogu o rasporedu od
15. novembra 2006, Pretresnaege navelo da "rasporeddanja predwia odgovarajée periode
odmora kako bi strane u postupku, a dacoodbrana, imale odgovardg vreme da pripreme
dokazni postupak®® Pretresno W& je napomenulo: (i) da pretresa@eiti 15. septembra 20086,
od 2. do 6. oktobra 2006, 20, 23. i 24. oktobra62@D) da je predwiena produZzena zimska pauza i
da ¢e najverovatnije biti dvonedeljne pauze u april@20 (iii) da ¢e strane u postupku réioda
iskoriste ¢etvoronedeljnu letnju pauzu tokom 2007. kako biajmedovale s pripremama za
sudenje®3 Osim toga, Pretresno & je pretrese koji e trajati vise od pet sati dnevno zakazalo
za sledée datume: od 20. do 24. novembra, od 27. do 3Cembva 2006, 1. decembar, od 4. do 8.
decembra 2006. i od 11. do 15. decembra 2806.

104. Zalbeno w&e priméuje da, suprotno Pavkaavoj tvrdi, obrazloZenje i za Odluku od 9.
oktobra 2006. i za Nalog o rasporedu od 15. novan2®06. pokazuje da je Pretresn@evdilo
svesno potrebe da pratevaljanu ravnotezu iznda obezbdenja ekspeditivnog \denja postupka i
potrebe da optuZeni imaju dovoljno vremena za enpr odbrane. Na primer, u Odluci od 9.
oktobra 2006, Pretresno dee je primilo na znanje primedbe strana u postup&uptbduZeni
raspored sienja negativno ute na njihove tekte pripreme za sienje** Osim toga, u Nalogu o
rasporedu od 15. novembra 2006, Pretreside jeeksplicitno uzelo u obzitan 20 Statuta i svoju
obavezu da obezbedi daisnje bude i pra¢ho i ekspeditivnd*? Ono je takde uputilo naslan 21

Statuta, naglaSavaju da optuzeni ima pravo na odgovakguvreme i uslove za pripremu

335 Zajedniki podnesak odbrane od 2. novembra 2006, par 5] géle se konkretno upuje na nemogtnost optuZenih da ostvaruju
sledée aktivnosti: [njastavak pregledanja materijala na osnovu pravilai ®8DS-u; organizovanje dokaznog postupka odbrane,
biranje svedoka, pregledanje potencijalnih dokazmédmeta; podnoSenje materijd@luzbi za konferencijske i jedkie usluge
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: CLE8a prevdenje; pregledanje materijala koje je tokondewnja dostavilo[tuzilastvd;
priprema podnesaka o pitanjima koja iskrsnu tokaxtesja; ¢itanje i kategorizacija dokaznih predmeta koje ¢/ prihvatilo;
sastanci s optuzenima i dobijanje uputstava od sphovalenje pravnog istrazivanja u vezi s pitanjima kakom suenja iskrsnu
na osnovu dokaza ili kojée biti vazna u vreme podnoSenja; analiza i orgaige sved®enja i dosad dobijenih dokaznih
predmeta; i stino".

336 7ajednicki podnesak odbrane od 2. novembra 2006, par. 4.

337 Zajedniki podnesak odbrane od 2. novembra 2006, par. 11.

338 Nalog o rasporedu od 15. novembra 2006, par. 2.

339 Nalog o rasporedu od 15. novembra 2006, par.shidfia 4, gde se poziva na Nalog od 15. septemii, par. 9.

34 Nalog o rasporedu od 15. novembra 2006, par. 4.

341 Odluka od 9. oktobra 20086, str. 3.

342 Nalog o rasporedu od 15. novembra 2006, par. 1.
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odbrane®*® Osim toga, Pretresno éeje uzelo u obzir broj dana kada se ne odrzavaiigsi koji
¢e omoguiti odbrani odgovarajte vreme da se priprertif! Imajwi u vidu te faktore, Zalbeno e
zakljwuje da je Pavkogeva tvrdnja da Pretresno éee "nije vodilo r&una o prawvinosti”

neosnovana®®

105. Dalje, Zalbeno Ve se nije uverilo da su Pavkovi Luki¢ pokazali da je Pretresno dee
zloupotrebilo svoje diskreciono ovighje kada je naloZilo duZe pretrese. Zalbent y@imeuje

da je pristup Pretresnog dge formulisan u Odluci od 9. oktobra 2006. bio dgwolfleksibilan
budwi da je ono predvidelo jednake periode duzih psatrepoludnevnih pretresa i navelo @
takvi duzi pretresi biti odrzavani samo kada okethéo budu iziskivale. Pored toga, u Nalogu o
rasporedu od 15. novembra 2006, Pretresrie y& konkretno imalo u vidu dée dani kada se
pretresi ne odrZzavaju omaogti stranama u postupku da uznapreduju u pripremmadu za
sutenje3*® Ni Pavkovié ni Luki¢ nisu dokazali da su periodi bez pretresa koje ridyidelo

Pretresno w&e bili nedovoljni da bi oni zadovoljili svoje potre u pogledu priprema zadanje.

106. Pored toga, sudski spis pokazuje da su, odnak@87 dana pretresa, samo tokom 79 dana
suienja pretresi trajali otprilike pet sati ili duZ&p iznosi oko 28 posto ukupnog broja pretresnih
dana u ovom predmetu. Pored toga, u aprilu 200¥ksyretresi su odrzani samo tokom tri dana i
odbrana je imala na raspolaganju tri meseca padzekortanja izvaienja dokaza tuzilastva do
posetka izvalenja dokaza odbrarfé” Osim toga, Pavkowii Luki¢ su izvalenje svojih dokaza
poceli tek 22. oktobra 200%*2 odnosno 7. februara 208%,5to znai da su imali dodatno vreme za
pripremu. Ni Pavkow ni Luki¢ nisu pokazali da, ukupno posmatrano, periodi kag@ bilo
pretresa, zajedno s danima kada su odrzavani peladpretresi, nisu bili dovoljni za njihove

tekuwte pripreme za sienje.

107. Kada je r& o Lukicevom argumentu da su produZeni pretresi na krajozilgnjegovo
zdravlje i zdravlje njegovog branioca, Zalbenctevgprimeéuje da je Pretresno &e, kada je
upozoreno na to da je Luki potrebno da se pridrzava odieeog medicinskog rezima, nalozilo da,
do kraja izvdenja Lukitevih dokaza, svakog drugog dana pretres bude @gramacetiri sata’>°
Luki¢ ne tvrdi da je raspored &nja i dalje bio Stetan po njegovo zdravlje iliadje njegovog

branioca, uprkos merama koje je preduzelo Pretresie

343 Nalog o rasporedu od 15. novembra 2006, par. 1.

344y, gore, par. 103. V. takie Nalog o rasporedu od 15. novembra 2006, par. 2.

345 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 348, gde seujeuna Nalog o rasporedu od 15. novembra 2006.

346 Nalog o rasporedu od 15. novembra 2006, par. 2-3.

347 Rasprava o pitanjima u vezi s dokazima, 1. may20012306; Milutinoweva uvodna & 6. avgust 2007, T. 12852 i dalje.
348 \/elimir Obradovi, 22. oktobar 2007, T. 17357 i dalje.

34 Rasprava u vezi s proceduralnim pitanjima, 7.4eb2008, T. 21840.

%50 Odluka od 20. februara 2008, par. 10.
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108. Kada je r& o Lukicevom navodu da zbog duzih pretresa nije bilo "ssEti vaznih
sastanaka iznde advokata i klijenta”, Zalbeno &e primé&uje da Luké nije konkretizovao svoju
tvrdnju i nije objasnio zaSto nije mogao da dogowmticne sastanke tokom onih dana kada je
raspored sienja predwiao pretrese u trajanju od pet ili manje sati. Ugudiau obzir da se
Luki¢evi argumenti preklapaju, Zalbeno ¢ee¢e se njegovim navodom da je Pretresndeve
zloupotrebilo svoje diskreciono ovlshje time Sto je od njega zatrazilo da pm/aeo zahteva
kojim je trazio izmenu rasporedad&mja baviti kada se bude bavilo njegovim navodinmawodnoj

pristrasnost?>*

109. Imajéi u vidu gorenavedeno, Zalbeno ¢ee zakljituje da ni Pavkowi ni Luki¢ nisu
pokazali da je Pretresnodeenapravilo primetnu greSku kada je naloZilo ddrpse traju duze od

éetiri sata dnevno.

4. Navodna Steta prouzrokovana nedostatkom priexékidi resursa

(a) .Argumentacija strana u postupku

110. Lukg tvrdi da mu je, zbog nedovoljnih prevodikeh resursa Méunarodnog suda,
uskratena potpuna i prafma mogénost da predd dokaze, budéi da je prihvatanje izvesnih
dokumenata odbijeno iskljivo zbog toga $to nije postojao njihov prev380On u pogledu toga
navodi da je, zato Sto je on bio poslednji optuZemji je trebalo da izvede dokaze, CLSS davao

prioritet zahtevima za predenje koje su podneli drugi saoptuZeni u ovom predrité

111. Luki obrazlaZe da su svi dokumenti na njegovom spiskasmovu pravila 86r podneti na
prevaienje CLSS-u, koji je na to reagovao sa zabrirauta®og svojih ogragenih prevodilékih
kapacitet2>* Prema Luktevim refima, Pretresno Ve je pozvalo CLSS i Lukev tim odbrane da
se dogovore o ovom pitanju, $to su ontinili. **> Prema tom dogovoru, Lukje navodno trebalo
da povuée sve dokumente kako bi, nakon Sto se preispitaguiteti i ponovo ocene krajnji rokovi,
mogli da se podnesu novi zahtevi za prarge>*® Medutim, Luki¢ navodi da je Pretresno ée
dok je taj proces joS trajao, nalozilo da svi ngpdeni dokumenti s njegovog spiska na osnovu

pravila 6%er budu podneti CLSS-u do 30. novembra 28U7ako je Luki pokusao da izvr$i nalog

1y, dole, pododeljak 111.D.2.(b)(iii)d.

352 | uki¢ev zalbeni podnesak, par. 65.

353 |_uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 66.

354 uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 66.

355 |_uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 66.

356 |_ukicev Zalbeni podnesak, par. 66.

357 |_ukicev Zalbeni podnesak, par. 66, gde setujgunaTuZilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Nalog
o vremenskom rasporedu podnesaka pre zimske pawmhilsuda i izvdenja dokaza Lukeve odbrane, 14. novembar 2007. (dalje
u tekstu: Nalog od 14. novembra 2007).
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Pretresnog W&, CLSS se navodno usprotivio zahtevima za preme, smatrajti ih krSenjem
ranijeg dogovora postignutog s Lakwvim timom odbran&® Prema tome, Luki tvrdi da je
Nalogom od 14. novembra 2007. i dvema kasnijim katoa Pretresnog ¥a painjena greska, da
mu je zbog njih naneta 5t&t&i da su oni za posledicu imali nedostatak odgquéeg vremena i

uslova za prewienje dokaz&®°

112. TuzilaStvo odgovara da Léknije naveo koju je primetnu greSku Pretresngeveapravilo u
Nalogu od 14. novembra 208% Ono takde tvrdi da je Luki imao odgovarajée vreme i uslove
da mu se prevedu dokumenti koje je nameravao dinfireao dokaz&®? i da je zbogtinjenica da
je bio poslednji optuzeni koji je trebalo da izvedekaze imao najviSe vremena za dobijanje
prevoda®®® Najzad, TuZilastvo tvrdi da Lukinije konkretno naveo nijedan dokument sa svog
spiska na osnovu pravila @5 ¢ije je prihvatanje odbijeno zbog nedostatka preyé@a i da nije

naveo $tetu koja je iz toga proisteffa.

113. Luki u replici tvrdi da je netaa tvrdnja tuzilastva da je imao najviSe vremenalakije
prevode zato $to bio poslednji optuZeni koji jebde da izvede dokaZ& Prema Luktevim
recima, Sef CLSS-a ga je obavestio da se njegovi zahéeprevadenje née uzimati u rad, izuzev
dokumenata bitnih za unakrsno ispitivanje, dok meubzavrSeni prevodi koje su trazili drugi
saoptuzeni°® Luki¢ tvrdi da je time $to je bio poslednji optuZeniikiej trebalo da izvede dokaze
doveden u nepovoljan poloZaj u odnosu na ostalptsaene i ponavlja da "ne treba da bude
kaZznjen zbog administrativnin odluka CLSS-a koje &van njegove kontrole i zbog

neodgovarajéih resursa dostupnih CLSS-u, iméiju vidu raspored sienja">®’

(b) Analiza

114. Zalbeno wee primé&uje da odluke Pretresnogdéeekojima su Lukiu odreteni rokovi za

podnoSenje prevoda dokaznih predmeta s njegovegapia osnovu pravila &% spadaju u domen

358 |_ukicev Zalbeni podnesak, par. 66(d).

39 | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 66, gde seéufgunaTuZilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
Odluka (1) po prvom, drugom, trem i ¢etvrtom zahtevu Lukieve odbrane za dalje produzenje roka u vezi seevam za
prihvatanje dokumenata direktno iz sudnice i (2zabtevu za odobrenje da podnese replike, 2. j08.2@alje u tekstu: Odluka od
2. juna 2008),Tuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu lagkie odbrane za
ponovno razmatranje odluke u kojoj se odbija zal@wproduzenje roka i odobrenje da podnese repli@ejun 2008. (dalje u
tekstu: Odluka od 10. juna 2008).

360| ykicev zalbeni podnesak, par. 67.

%61 Odgovor tuZilatva na Lukévu Zalbu, par. 76, gde se dpje na Nalog od 14. novembra 2007.

%62 0dgovor tuzilatva na Lukévu Zalbu, par. 77, gde se poziva na Odluku odub@. 2008, par. 5.

363 Odgovor tuzilastva na Lubevu Zalbu, par. 78, gde se épje na Odluku od 10. juna 2008, par. 6.

%64 Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 79.

365 | ukiceva replika, par. 23.

366 | ukiceva replika, par. 23.

%67 Lukic¢eva replika, par. 23.
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diskrecionih ovlagenja, pa Zalbeno e mora da ih uvazav& Ono takde podséa dace, na
osnovu pravila 3(E) Pravilnika[s]ekretar]...] preduzeti sve Sto je potrebno da se osigura usmeno
pismeno prevéenje na sluzbene jezidledunarodnog suda s njih". Me&iutim, ta obaveza ne
podrazumeva da strane u postupku imaju neogganipristup prevodikkim resursima
Medunarodnog suda. Pretresn@eenoze da nalozi odtena ograréienja pod uslovom da su ona u
skladu s pravom optuZenog na odgovamjureme i uslove za pripremu odbraffeSva takva
ograntenja moraju se zasnivati na razumnoj proceni patredbrane svakog pojedireg
optuzenog na sienju na kojem ima viSe optuzenih, im&@ju vidu pravnu i¢injenicnu slozenost
predmetd’® Shodno tome, nije primereno ogrémiati pristup neke strane u postupku

prevodilatkim resursima samo zbog ogréemih kapaciteta CLSS 4!

115. Osvéuéi se na konkretne okolnosti ovog predmeta, Zalbees® prim&uje da su, na
osnovu Naloga od 5. marta 2007, svi optuzeni hiird da do 15. juna 2007. podnesu spiskove
svojih dokaznih predmeta na osnovu pravilae6% da tuzilaStvu, prema potrebi, dostave kopije
dokaznih predmeta prevedenih na engleski j@ZilBudwi da Luki nije mogao da to ispuni do
navedenog roka, Pretresnocgge pokusalo da olakSa proces pdama posredovanjem izrie
njega i CLSS-&° Ono je takde odrzalo sastanak s Ldkvim timom odbrane i Sluzbom za
pravnu pomé i pitanja pritvora (dalje u tekstu: OLAD) u veziobezbdivanjem dodatnih resursa
kako bi Lukic mogao da angaZuje prevodioca za prevod dokumeageaje CLSS odbio zbog

svojih ogranienih kapacitetd’*

116. U Nalogu od 14. novembra 2007, Pretresri@ ye izrazilo zabrinutost zbaginjenice da
Luki¢, uprkos tim naporima, jo$ nije podneo na prevodgendokumente sa svog spiska dokaznih

predmeta na osnovu pravilatég®”

Napomenuvsi da dokumenti koji nisu prevederdieneci da
budu prihvéeni, Pretresno e je nalozilo Lukéu da do 30. novembra 2007. podnese CLSS-u sve
neprevedene dokumente sa svog spiska dokaznih ptadma osnovu pravila &5, "u skladu s
propisanim procedurama CLSS, uz napomenu o redogleckom Lukéeva odbrana Zeli da oni

budu prevedeni®’® Pretresno W& je eksplicitno uzelo u obzir "najnovija nasto@njukiceve

%68 Up. Drugostepena presuda u predmé&iisnik, par. 81, i izvori na koje se tamo poziva.

369 v/, ¢lan 21(4)(b) Statuta. V. talle TuZilac protiv Jadranka Prdi i drugih predmet br. IT-04-74-AR73.9, Odluka po Zalbi
Slobodana Praljka protiv odluke Pretresnogédje@ vezi s prijevodom dokumenata od 16. maja 2@808gptembar 2008. (dalje u
tekstu: Odluka od 4. septembra 2008. u predieid ), par. 25.

870y, Odluka od 5. decembra 2008. u prednfetii, par. 28, gde se upuje na Odluku od 6. februara 2007. u predni&tix, par.
16.

%71 Odluka od 5. decembra 2008. u prednfatic, par. 24.

372 Nalog od 5. marta 2007, par. 8(d)(ii).

73 Nalog od 14. novembra 2007, par. 3; Odluka odi2a 2008, par. 6.

374 Odluka od 10. juna 2008, par. 5.

7% Nalog od 14. novembra 2007, par. 3.

376 Nalog od 14. novembra 2007, par. 6(b).
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odbrane i Sekretarijata da se preved@ keoj dokumenata” i pozvalo je Lua da se "opredeli za
praktian pristup” u svojoj saradnji s CLSS-3M.Pored toga, tokontitavog izvatenja Lukievih
dokaza praksa Pretresnogiage bila da dokumente prihvata iakeka da njihov prevotf® Dana

21. maja 2008. Pretresnodéeeje nalozilo Luktu da do 30. maja 2008. podnese sve dokumente na
Giji se prevodeeka®”® U jednom kasnijem zahtevu, Luékje traZio produZenje roka i priloZio
prepisku s CLSS-om, prema kojoj CLSS nije mogadésgdani sve Lukieve zahteve za predenje

do 30. maja 200&° Pretresno W je 2. juna 2008. odbilo taj zahtev, a Lagki zahtev za ponovno

razmatranje, koji je usledio, odbilo je 10. jun®g@8®

117. Zalbeno v& primeéuje da je u Odluci od 2. juna 2008. Pretresnéevpotvrdilo svoj
usmeni nalog kojim je odredilo 30. maj 2008. kao&mi datum do koga treba da budu podneti svi
dokazni predmeti ndiji se prevodcekalo®® Pretresno v je, imajéi u vidu da je Lukéu vet
odobreno produzenje od gotovo godinu dana, zawwtalwviSte da nije opravdano dalje produzenje
roka posle 30. maja 2038’ Zalbeno vée zakljituje da je Pretresno ¢ pogresilo kada je izvelo
ovaj zakljwak. lako nije eksplicitno odredilo broj stranicakage Lukic ima pravo da trazi da budu
prevedene od strane CLSS-a, Pretresrie ye prakitno ograntilo njegov pristup prevoditkim
resursima Méunarodnog suda time 5to je odredilo rokove u koj@h&®S zbog svojih ogratenih
kapaciteta nije mogao da ispuni sve laekie preostale zahteve za préenje®®* Kao $to je ve
ukazano gore u tekstu, Pretresnée/&kada uvodi takva ograsminja, mora da obezbedi da dodeljeni
resursi budu razumno dovoljni, imajw vidu sloZenost i broj pitanja koja su predmpora®®®
Pretresno w& nije izvrSilo tu procenu i nije na odgovardjuaiin razmotrilo da li je produzZenje
roka koje je odobreno Luki da bi pribavio prevode zapravo bilo dovoljno da se obezbede

odgovarajde vreme i uslovi za pripremu odbrane.

118. Dalje, u Odluci od 10. juna 2008. Pretresnéevie ponovilo da je uloZzen sav trud da se
Luki¢u pomogne da se prevedu dokumeijé je uvrStavanje u dokaze on traZio i da mu joda
viSe vremena i resursa nego ijednom drugom optu#éffoMedutim, Pretresno \&& ponovo nije
ocenilo da li su obezldeni dodatni resursi zaista bili dovoljni, iméjw vidu konkretne potrebe

Luki¢evog dokaznog postupka. Pored toga, Zalberde p@dséa da je poréenje izmeu resursa

377 Nalog od 14. novembra 2007, par. 3, 5.

378 Odluka od 2. juna 2008, par. 8.

%79 Rasprava 0 pitanjima u vezi s dokazima, 21. map20. 26560-26561.

380 Tyzilac protiv Milana Milutinowta i drugih predmet br. IT-05-87-T, Zahtev za produZenje rakadostavijanje prevoda
dokumenata s Dokaznim predmetom A, 29. maj 2008je(di tekstu: Luldev zahtev od 29. maja 2008), str. 3. V. tkaid.,
Dokazni predmet A.

381 Odluka od 2. juna 2008, par. 15; Odluka od 10aj2@08, par. 14.

%82 Odluka od 2. juna 2008, par. 8, 15, gde s&ujeuna raspravu o pitanjima u vezi s dokaziman®4j.2008, T. 26560-26561.
383 Odluka od 2. juna 2008, par. 9.

384\, Luki¢ev zahtev od 29. maja 2008, Dokazni predmet A.

385V gore, par. 114.
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dodeljenih saoptuzenima relevantno da bi se obdpbguavicno postupanje prema svakom
optuZzenom u odnosu ha druge optuzene, ali da Bnetnege na kraju mora pojeditiao da oceni
resurse dostupne svakom od optuzenih kako bi obéabsa ti resursi budu dovoljni za izéenje
dokaza tog optuZzenog na osn@¥ana 21(4)(b) Statut’

119. Shodno tome, Zalbenodeezakljituje da je Pretresno & u Odluci od 2. juna 2008. i
Odluci od 10. juna 2008. napravilo primetnu gre3ku nije ocenilo resurse koji su Luki
konkretno bili potrebni za predenje dokumenata kako bi se obezbedilo efikasnodeve

njegovih dokaza.

120. Kada je reo tome da li je ta greska Pretresnogavelovela do nanoSenja Stete Lauki
Zalbeno vée prime&uje da Luké tvrdi da mu je uskiena "puna[i] pravina mogidnost" da
pred@i dokaze i da je prihvatanje "klnih" dokumenata odbijeno iskljivo zbog nepostojanja
njihovog prevodd® Medutim, Luki¢ nije konkretizovao svoju tvrdnju nadenjem relevantnih
zakljutaka Pretresnog ¢a na osnovu kojih je ono odbilo da prihvati te dolemte ili updivanjem
na dokumente zbogjjeg je neprihvatanja doslo do nanoenja &&w@rugim retima, Luki nije
pokazao da su vreme i prevodka resursi koji su mu dodeljeni zaista bili nedgmol Shodno
tome, Zalbeno @ zakljiuje da Luké nije dokazao da mu je greSkom Pretresnognveaneta

Steta.

5. Zakljwak

121. Zalbeno we podséa da je zakljtilo da Pretresno ve nije napravilo gredku kada je
odlwilo da predmeiilutinovi¢ i drugi spoji s predmetonPavkové i drugi, kao ni u rasporedu
sutenja ili upravljanju preteresnim postupkom. Zalbeeée se uverilo da je Pretresnotegokom
celog postupka valjano razmotrilo sve Pavkeve i Lukieve argumente i preduzimalo potrebne

mere kako bi Pavloéu i Luki¢u obezbedilo odgovaraja vreme i uslove za pripremu odbrane.

386 Odluka od 10. juna 2008, par. 3, 7.

%87 Odluka od 4. septembra 20a8predmettPrli¢, par. 20.

388 | ukicev zalbeni podnesak, par. 65, 67.

389 Osim toga, Zalbeno ve podséa da je 15. decembra 2009. LélkkatraZio da se nekoliko dokumenata koje je Pretragte
odbilo da prihvati zbog nepostojanja prevoda privkao dodatni dokazi u Zalbenom postupku (ZahteteSa Lukia za
pred@avanje dodatnih dokaza Zalbenomtwel5. decembar 2009. (dalje u tekstu: kekiprvi zahtev na osnovu pravila 115),
Dodatak A, gde se upuje na dokumente ozéane brojevima 6DA1 (prethodno dokument aarakao neprihwgen (dalje u tekstu:
MNA) 6D1323), 6DA3 (prethodno dokument MNA 6D132BDA5 (prethodno dokument MNA 6D1262), 6DA6 (pretho
dokument MNA 6D1263), 6DA7 (prethodno dokument MNe®D1264), 6DA8 (prethodno dokument MNA 6D1265), 6DA9
(prethodno dokument MNA 6D1266), 6DA10 (prethodmmkument MNA 6D1648), 6DA11 (prethodno dokument MER1649),
6DA12 (prethodno dokument MNA 6D1109), 6DA13 (prtho dokument MNA 6D1111), 6DA14 (prethodno dokutmeliiNA
6D1115), 6DA15 (prethodno dokument MNA 6D1116), 6IBA(prethodno dokument MNA 6D1117)). Dana 11. ma@4do0,
Zalbeno vée je odbilo Lukéev zahtev, zakljgivsi da on nije dokazao da su dokumeiije je prihvatanje traZzeno mogli daditina
presudu (Odluka po prvom zahtevu Sretena taulkda prihvatanje dodatnih dokaza u zalbenom postupk. mart 2010. (dalje u
tekstu: Odluka po prvom Lué@vom zahtevu na osnovu pravila 115), par. 27, 8258-51, 56). Shodno tome, ti dokumenti se ne
mogu smatrati "kljanim" za njegov predmet.
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122. Zalbeno v primeéuje da je izvdenje dokaza tuziladtva pelo vise od godinu dana nakon
Pavkoviteve i Lukiteve predaje M&unarodnom sudd’ i da je izv@enje njihovih dokaza @elo
15, odnosno 18 meseci poslecetka sdenja®' Dalje, ubrzo nakon &to su prekai na
Medunarodni sud i tokom celog postupka, i Pavkauiuki¢ su imali pomé branilaca. Oba glavna
branioca dobila su maksimalna dostupna finansigkastva — pausalni iznos za predmetéege
stepena slozenosti — i mogli su da ih koriste n&nnkoji ocene najprimerenijim za pripremu
odbrane. Pored toga, imajuu vidu svoju stalnu obavezu da stranama u postupezbedi
dovoljno vremena za pripremu zadeuje, Pretresno ve je omogtilo nekoliko pauza tokom
izvodenja dokaza, iznd ostalog, u aprilu 2007, kada nije bilo sudskiatygsa, izuzev tokom tri
dana, kao i tromesau pauzu od zavrSetka izienja dokaza tuzilaStva do ¢mika izvatenja
dokaza odbran&? Pavkové i Luki¢ nisu pokazali da osporavane odluke izlaze iz @kvir
diskrecionih ovladnja Pretresnog va ili da im je usled njih naneta Steta. Na osnovu
sveobuhvatne ocene upravljanja postupkom od sfPagkeesnog w&, Zalbeno vée zakljiuje da
su Pavkowu i Luki¢u dodeljeni odgovaragiivreme i uslovi za pripremu odbrane i odbija njibo

argumentaciju o suprotnom.

C. Navodno krSenje n#ela jednakosti sredstava

123. Zalbeno w&e podséa da je u praksi Miinarodnog suda ustalijeno datela jednakosti
sredstava, koj€ini sustinu jamstva prasmog suienja, iziskuje da nijedna strana u postupku ne
bude u nepovoljnijem poloZaju pri iz#enju svojih dokaz&>® Kad se ocenjuje da li je
uspostavljena prava ravnoteza, primenjuje se "griscstinske proporcionalnosti, a ne princip
stroge matematke jednakosti®®* Shodno tome, da bi se nekom optuZenom pruZilaadgpta
mogunost da iznese svoju argumentaciju, nije neophatihmu se dozvoli ista kélina vremena

ili isti broj svedoka koji su odobreni tuZilast¥ir. Tatnije, vreme odobreno nekom optuZenom

"mora u razumnim granicama biti proporcionalno veemn koje je dodijeljeno tuziocu i objektivno

3% pavkovi se predao 25. aprila 2005, a Laiki aprila 2005. (Odluka u vezi sa spajanjem preensr. 3).

391y, gore, par. 106.

%92y, gore, par. 106.

398 Drugostepena presuda u predmkmaijisnik, par. 106, gde se poziva faZilac protiv Nasera O¢a, predmet br. IT-03-68-
AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi szthom dokaznog postupka odbrane, 20. jul 2005jgdatekstu: Odluka od 20.
jula 2005. u predmet@ri¢), par. 7. ESLIP je dalo jednakosti sredstava definisao kao potrebuedésgakoj strani mora dati
razumna mogtnost da iznese svoju argumentaciju ... pod uslovigjaj& ne stavljaju u znatno nepovoljniji poloZzajpdnosu na
protivnicku stranu” Zhuk v. UkraineESLJP, br. 45783/05, 21. oktobar 2010, parK2Bss v. Franc¢GC], ESLJP, br. 39594/98, 7.
jun 2001, par. 72, EKLIP 2001-VI). ESLJP je t&&maveo da to falo podrazumeva "moguoost da strane u postupku budu
upoznate sa svim izvedenim dokazima ili zapaZanjpodnetim s ciliem da se & na odluku suda i da o njima diskutuju”
(Uzukauskas v. Lithuani&SLJP, br. 16965/04, 6. jul 2010, par. E8etté v. France ESLJP, br. 36515/97, 26. februar 2002, par.
47, EKLJIP 2002-1). KLJP je talde zauzeo stanoviSte da "pravo na jednakost predvend i meunarodnim sudovima take
podrazumeva jednakost sredstava. Todzda se ista procesna prava moraju obezbediti sifitanama u postupku, osim ako se
pravljenje razlike zasniva na zakonima i ako se enogravdati objektivnim i razumnim razlozima,dega née proistéi stvarni
nepovoljni polozaj ili drugi oblik nepraémosti prema okrivlienom" (KLJP, OpsSti komentar B2, ¢lan 14: Pravo jednakosti pred
sudovima i méunarodnim sudovima i pravo na praw sutenje, UN Doc. CCPR/C/GC/32 (27. jul 2007)).

3% Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 106, gde se poziva na Odluku od 20. jula 20gBedmetOri¢, par. 7.
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dovoljno da optuzenom omoguda iznese svoju odbranu nac¢makoji je u skladu s njegovim
pravima iz¢lana 21 Statuta®® Dalje, Zalbeno wée podséa da pretresna va uZivaju znatna

diskreciona ovlagenja kad stranama u postupku dodeljuju vreme zatéenje dokazd®’

1. Navodne teSke da se oldu mesta zldina na Kosovu

124. Lukt tvrdi da je imao teSka da ohie mesta zléina na Kosovu relevantna za pripremu
njegove odbrane. On navodi dfz]bog ogranienja duzine njegovog podneska' ne moze da
potkrepi tu tvrdnju, pa pozivanjem preuzima reldmanargumente koje je Ojd@&nizneo u vezi s

tim.3%® Tuzilastvo odgovara da Luléve argumente treba odbiti bez razmatrata.

125. Zalbeno v podséa da strana u postupku, kada u zalbenom postupdtiuda je prekrseno
njeno pravo na pra¥o suienje, mora da dokaze da je PretresnéeverekrSilo neku odredbu
Statuta i/ili Pravilnika i da je Steta koja joj fene naneta tolika da predstavlja greSku u primeni
prava koja obesnaZuje prvostepenu presfitiialbeno vée takale podséa da, osim kad se radi o
posebnim okolnostima, strana u postupku ne moZezi ¥ nekim pitanjem ostati nema tokom
pretresnog postupka, a potom prvi put pokrenupitanje u Zalbenom postupRE Zalbeno vée
primecuje da Luké: (i) nije naveo teSkie s kojima se konkretno stio prilikom obilaska mesta
zlocina na Kosovu; (ii) nije precizirao napore kojeul@zio kako bi na to pitanje skrenuo paznju
Pretresnom wey; (iii) nije precizirao greSku koju je Pretresr&@ napravilo kada je predivalo po
ovoj stvari; i da (iv) nije naveo Stetu koju je ppeo, a koja je iz toga proistekla. Time Sto je
pozivanjem preuzeo argumente u vezi s navodnimnkmSa Ojdanéevog prava na pramo
sudenje, koji su kasnije poweni, Luki nije izvrSio svoju obavezu dokazivanja u Zalbenom
postupku:?” Stavise, Zalbeno ve podséa da je Lukiu odobreno znatno prekéemje
dozvoljenog broja r& za njegov Zalbeni podnes&k.Prema tome, sama duZina podneska nije bila

prepreka za iznoSenje vaznih i uverljivih argumanatom pogledu.

126. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéevedbija Lukéevu argumentaciju.

3% Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 106, gde se poziva na Odluku od 20. jula 20¢@BedmetiOri¢, par. 7.

3% Tyzilac protiv Jadranka Pt i drugih predmet br. IT-04-74-AR73.7, Odluka po Zalbi @keinih na odluku o dodjeljivanju
vremena za izvtenje dokaza odbrane, 1. jul 2008. (dalje u tekStlluka od 1. jula 2008. u predmeRuli¢), par. 16, gde se upuje
na Odluku od 20. jula 2005. u predm@&ui¢, par. 8-9.

397 Drugostepena presuda u predmistitic i Luki¢, par. 17, gde se upuje na Drugostepenu presudu u predniejisnik, par. 81,
99.

3% | ukicev Zalbeni podnesak, par. 68.

3% Odgovor tuzilastva na Lubgvu Zalbu, par. 80.

400 prugostepena presuda u predmiaii¢ | Luki¢, par. 17, gde se upuje na Drugostepenu presudu u predniédradinaj i drugi
par. 17, Drugostepena presuda u prednk@tjiSnik, par. 28, Drugostepena presuda u predn@li¢, par. 21, Drugostepena
presuda u predmetordic¢ i Cerkez par. 119.

401 Drygostepena presuda u predmdauadinaj i drugi par. 112.
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2. Vreme dodeljeno za izi#tenje Lukitevih dokaza

(a) Argumentacija strana u postupku

127. Luki tvrdi da je, u odgovoru na njegovu tvrdnju da mifga0 odgovarajte vreme da se "u
isto vreme spremi za unakrsno ispitivanje svedoiZ#aStva, zgsvoju argumentaciju na osnovu
pravila 9®isi za izvatenje dokaza odbrane”, Pretresnoeve Odluci od 23. maja 2007. promenilo
datum peetka izvatenja dokaza odbrane, ne mengajpritom raspored podno$enja podnes&ka.
Luki¢ tvrdi da je on ipak uspeo da navede 109 svedokprilike 400 dokaznih predmeta, mada su

se dokazni predmeti "stalno primali i dodavali tokizvadenja dokaza odbrané®

128. Kada je r& o vremenu dodeljenom za izienje dokaza, Lukitvrdi da mu je dodeljeno
znatno manje vremena nego tuzilastvu, Sto ga glifmida smanji spisak svojih svedoka, kao i
duZinu i opseg ispitivanja svedof&. Luki¢ tvrdi da je usled toga uspeo da izvede "manje od
polovine" svojih dokaza i da je sa spiska svedokaam da ukloni nekoliko bivsih rdanarodnih
posmatréa zbog toga Sto tokom vremena koje mu je dodeligjgomogao da ih "prori/pred@i
njihovo svedeenje"*®” Luki¢ u pogledu toga naglasava da se Pretreste, l@da je utdivalo
njegovu krivénu odgovornost, znatno oslanjalo na sweje meunarodnih posmatéa koje je

pozvalo tuzilastvd®®

129. TuzilaStvo odgovara da Ludkikada je r& o Odluci od 23. maja 2007, samo ponavlja
argumente koje je ¥eizneo tokom pretresnog postupka, ne pokazu§la je Pretresno ve

napravilo gresku ili da je on pretrpeo bilo kakvatg:?*®

TuzilaStvo takde tvrdi da je Pretresno
vece pravilno postupilo kada je odredilo rok za idenje dokaza odbraf&’ TuZilastvo dodaje da
je Lukiceva tvrdnja da je imao manje oddiree vremena koje je dodeljeno tuzilastvu pogré$ha.

Ono naglaSava da je Lukimao viSe vremena da izvede dokaze od bilo kogalyisaoptuzenog i

402y tom pogledu, Zalbeno ¥e prime&uje da Luké nije potkrepio ni te navode tokom Zalbenog pretras Zalbeni pretres, 14.
mart 2013, AT. 482-570.

403 Odluka po zahtevima odbrane za prekerge ogranienja broja ré, 8. septembar 2009, str. 5.

404 | ukicev Zalbeni podnesak, par. 56-57, gde setujeunaTuZilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
Odluka po zajediikom zahtevu odbrane za odgaje rasporeda ganja, 23. maj 2007. (dalje u tekstu: Odluka odr2gdja 2007).

405 ykicev zalbeni podnesak, par. 58.

406 | uki¢ev zalbeni podnesak, par. 60, gde se¢ujunaTuZilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
Odluka o korigenju vremena preostalog za idemje dokaza odbrane, 21. novembar 2007. (daljgatueOdluka od 21. novembra
2007).

407 Luki¢ev Zalbeni podnesak, par. 61, gde seéujsuna Dietmara Hartwiga, Johna Christophera ClaRieharda Haeslipa, Guya
Sandsa i Keitha Rolanda.

408 ykicev zalbeni podnesak, par. 61, gde setujguna Prvostepenu presudu, tom 3, par. 1041-1048.

40 5dgovor tuzilastva na Lubgvu Zalbu, par. 65-68.

410 Odgovor tuziladtva na Lukévu Zalbu, par. 69, gde se épje na Odluku od 20. jula 2005. u predmétic, par. 7.

“Tyzilastvo tvrdi da je iskoristilo samo 166 sati260 sati dodeljenih za iz#enje dokaza (Odgovor tuZilastva na Lagkiu Zalbu,
par. 69).
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da je pozvao naje broj svedokd?

Kada je ré o Lukicevim navodnim teSki@ama da prorde
nekoliko metunarodnih posmatéa i predéi njihovo sveddenje, tuzilaStvo navodi da Luknije
precizirao da li je u tom pogledu trazio bilo kakpoavno sredstvo od Pretresnogéae ne
objasSnjava zasto nije mogao da zatrazi prihvatajip@vih pismenih izjava na osnovu pravilab@?

ili pravila 92ter Pravilnika®*'?

(b) Analiza

130. U Odluci od 23. maja 2007, Pretresnéevge deliméno odobrilo zahtev za oddanje
pocetka izvatenja dokaza odbrane koji su podnela sva Sestopizgenih, ali je odbilo da produzi
rok za dostavljanje podnesaka na osnovu pravilaréibda pomeri datum odrzavanja konferencije
pre izvatenja dokaza odbrari&! Zalbeno vée priméuje da Luké, osim $to navodi da Pretresno
vece nije odobrilo zahtev za izmenu rasporeda podipagsdnesaka, nije naveo nijednu navodnu
greSku koju je Pretresno & napravilo kada je primenilo svoje diskrecionoadiénje. Njegova
uopsStena tvrdnja da je "primao i dodavao" dokareku izvaienja dokaza nije dovoljna da pokaze
da je Pretresno ¥e napravilo greSku kada je odbilo trazenu izmenspoeeda podnoSenja
podnesak&'® Shodno tome, Zalbeno & zakljwuje da Lukéev nepotkreplieni navod ne zasluZuje

da se detaljno razmatra u Zalbenom postupku, gtoga odbacuje.

131. Kada je reéo dodeli vremena u ovom predmetu, Zalbengeveodséa da je Pretresno ¢e
na pa@etku sdienja odlgilo da stranama u postupku ne atire rokove, "vé da se pouzda u

&' Kako je sdenje napredovalo, Pretresnasgde smatralo da je potrebno

strutnu ocenu branilac
da tuzilaStvu dodeli otprilike 260 sati za glavkdzni postupak, odega je tuzilastvo iskoristilo
166 sati*'’ Za izvaienje dokaza odbrane ukupno je dodelieno 240'&atiPretresno v je

pozvalo optuZene da se duesobom dogovore o podeli tog vreméhaPosle glavnih dokaznih
postupaka drugih optuzenih, za idenje dokaza Lazaredgve i Lukiieve odbrane preostalo je

145 sati**® Budwi da ova dvojica optuZenih nisu uspela da se dogowopodeli tog vremena,

412 0dgovor tuzilagtva na Lukévu Zalbu, par. 70.

413 Odgovor tuziladtva na Lukévu Zalbu, par. 71.

414 Odluka od 23. maja 2007, par. 4-5. V. t&&dluZilac protiv Milana Milutinowa i drugih predmet br. IT-05-87-T, Hitni
zajednéki zahtev odbrane da se izmeni raspored podno$eniaesaka na osnovu pravilat&5 konferencije pre izwtenja dokaza
odbrane i pdetka izvalenja dokaza odbrane, 21. maj 2007.

415 ykicev zalbeni podnesak, par. 58.

416 Odluka od 9. oktobra 2006, str. 3, gde se¢ujrina Pretpretresnu konferenciju, 7. jul 2006399-360. Mdutim, v. takde,
konferencija na osnovu pravilat@s, 30. mart 2006, T. 155-157; pretpretresna konfejan8lL. mart 2006, T. 167.

47y, Odluka od 21. novembra 2007, par. 1. V. tek@dluka od 9. oktobra 20086, str. 4, 6.

418 Konferencija pre izwtenja dokaza odbrane, 22. jun 2007, T. 12847.

419 Konferencija pre izwtenja dokaza odbrane, 22. jun 2007, T. 12847-12848.

420 0dluka od 21. novembra 2007, par. 4.
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Pretresno w& je 21. novembra 2007. donelo odluku kojom je Etukod preostalin 145 sati

dodelilo 80 satf?! Luki¢ je naposletku izwtenje svojih dokaza zavr$io za 79 $4ti.

132. Zalbeno w&e mora najpre da oceni da li je 80 sati, kolikalgeleljeno za izwtenje dokaza
Lukiceve odbrane, bilo objektivno proporcionalno vremeémje je dodeljeno tuzilaStvu. Na
potetku, Zalbeno we napominje da je na tuziladtvu da van razumne gudokaze svaki element
zlocina kojima se optuzeni terete. Nasuprot tonjs]trategija odbran€esto se usredteje na
stvaranje konkretnih ciljanih pukotina u tezi ta&ilva, a za taj poduhvat §esto potrebno manje
vremena i manje svjedok&” Pored toga, u predmetu u kojem ima vise optuZen#ilastvo mora
da izvodi dokaze u vezi s pitanjima koja su zajékimiza sve optuzene i da dodatno isplanira svoje
vreme kako bi moglo da dokaZe krivicu svakog optozepojedinano, za svako od krignih dela

za koje se on tereti. S druge strane, iako bi svakptuZzenom trebalo omogti vreme da
odgovori na zajedtke elemente teze tuzilaStva, nije verovatno¢easvaki optuzeni osporavati
svaki dokaz koji je tuZilastvo izvelo u vezi s imidiualnom odgovornad svakog saoptuzend’

U ovom predmetu, Lukije imao na raspolaganju 80 sati za imnje dokaza odbrane, Sto je
gotovo polovina vremena koje je tuzilastvo zaprekoristilo za svoj dokazni postupak protiv svih
Sest optuzenih. U tim okolnostima, Zalbendeveakljituje da Luké nije pokazao da je vreme koje
mu je Pretresno ve dodelilo za izvdenje odbrane bilo u nerazumnim granicama

neproporcionalno.

133. Zalbeno v ¢e sada razmotriti da li je vreme dodeljeno leukbilo objektivno dovoljno da
mu omogui da svoje dokaze izvede nac¢makoji je u skladu s njegovim pravom na pkano

sufenje. Zalbeno e podséa da je Pretresno ¢e, nakon $to je za ukupno izdiemje dokaza
odbrane dodelilo 240 sati, eksplicitno napomenudo ithajiti u vidu specifénosti teze svake
odbrane pojedirao, ne dekuje dace dodeljeno vreme biti ravnhomerno rasgem® meu

saoptuZenim&° Pretresno w je takde objasnilo da je pri donoSenju ove odluke razruwtdzne
faktore, uklj@&uju¢i znatnu koléinu dokaza koji se mogu prihvatiti sporazumno ézlkposredstva

svedok&'?®

Ono je takde imalo u vidu da se svetknje znatnog broja svedoka odbrane moze
predciti na naine predviiene pravilima 98is i 92ter Pravilnika®?’ Najzad, Pretresno ve je

naglasilo da je spremno da ponovo razmotri svojluked kad god bude predeno valjano

421 Odluka od 21. novembra 2007, par. 6, 9.

422 pryostepena presuda, tom 1, fusnota 29.

423 Drugostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 106, gde se poziva na Odluku od 20. jula 20¢BedmetOrié, par. 7.
424 Odluka od 1. jula 2008. u predme®uli¢, par. 34-35.

425 Konferencija pre izwtenja dokaza odbrane, 22. jun 2007, T. 12847.

426 Konferencija pre izwtenja dokaza odbrane, 22. jun 2007, T. 12845-12846.

427 Konferencija pre izwbenja dokaza odbrane, 22. jun 2007, T. 12846.
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opravdanje za dodeljivanje vise vreméffaTakav pristup Pretresnog éa bio je dovoljno

fleksibilan i usmeren ka konkretnim potrebama t®zake odbrane pojeditio.

134. Kako je predmet napredovao, Pretresnéevie utvrdilo vreme za izvienje dokaza
Lazarevéeve i Lukieve odbrane. Ono je pritom eksplicitno uzelo u oA je Luké jedini
pripadnik MUP-a koji je optuzen u ovom predmetua dtoga "potencijalno postoji nimalo
bezn&ajan broj dokaza koji se odnose na MUP", a kojredavantni za Lulia*?° 1z tih razloga,
Pretresno v je Lukicu dodelilo tréinu ukupnog vremena dodeljenog za i@enje dokaza
odbrane svih Sest optuzenih i ponovo navelo daopoastogunost da odluku preica ukoliko
strane u postupku pokaZu valjan raztdLukic tada nije osporio odluku PretresnogaeZalbeno
vec¢e ponavlja da strana u postupku mora formalno #aepe svako sporno pitanje pred Pretresnim
vecem i da propust da to uradi moze daczrla se Zalilac odrekao svog prava na pokretarmje to
pitanja u Zalbenom postupRt. U svakom sltaju, Luki ne navodi bilo kakvu gresku u odluci

Pretresnog u=a.

135. Kada je r& o Lukicevom navodu da je morao da ogtamduZinu i opseg ispitivanja

%2 Zalbeno vée podséa da se od strana u postupkiekuje da svoje dokaze izvode $to je

svedoka,
mogute efikasnije, korisi@ sve dostupne wk@me za izvdenje relevantnih dokaza, ukdjujuci
sredstva preddena pravilima 9Bis i 92ter Pravilnika®*® U svojoj argumentaciji u Zalbenom
postupku, Luké nije dokazima potkrepio koje je napore eventualhoZzio tokom pretresnog
postupka kako bi dokaze izveo na najefikasnijima nije pokazao da je, uprkos tim naporima,
objektivno potrebno dodatno vreme da se ti svedoezovu i ispitaju. Luki nije ni precizirao da li

je u relevantno vreme od Pretresnogaveazio bilo kakvo pravno sredstvo.

136. Kada je r& o broju svedoka koje je Lukimogao da pozove i njegovoj navodnoj
nemogunosti da izvede dokaze posredstvom petiunarodnih posmatéa, kao Sto je navedeno
gore u tekstu, Pretresnodeeje u vise navrata navelo da njegova odluka o ldedemena podleze
ponovnom razmatranju ukoliko strana u postupku pekaljan razlog za t6° Luki¢ ne navodi da
je istrazio tu mogénost ili da je Pretresno &e obavestio 0 bilo kakvim teSkama da pronde,

pozove ili ispita svedoke za koje je smatrao dadskljuénog zn&aja za njegovu tezu.

428 Konferencija pre izwtenja dokaza odbrane, 22. jun 2007, T. 12847-12848.

429 0dluka od 21. novembra 2007, par. 6.

4% Odluka od 21. novembra 2007, par. 6, 9(d).

431 Drugostepena presuda u predm@ogkoski i Tagulovski par. 185, i izvori na koje se tamo poziva.

432 yki¢ev Zalbeni podnesak, par. 60.

48 Up. Odluka od 1. jula 2008. u predm@i¢, par. 23.

434 Zalbeno vée priméuje i da je Luké, tokom konferencije pre izdenja dokaza odbrane, priznao da se na njegovorkuspis
svedoka nalaze i lica za koja nije sigurancdazaista i svediti, da se svedtenja nekih svedoka mogu preé&itona osnovu pravila

(konferencija pre izwbenja dokaza odbrane, 22. jun 2007, T. 12825-12B2938-12839).
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137. Shodno tome, Zalbenodeezakljituje da Luké nije pokazao da je Pretresnatgenapravilo

bilo kakvu primetnu greSku prilikom dodele vremesaaizvaienje dokaza njegove odbrane.

3. Na&in vodenja evidencije o utroSku vremena

(a) Argumentacija strana u postupku

138. Luki tvrdi da je Pretresno ¥e u brojnim prilikama primenilo pogreSanciva vodenja
evidencije o utroSku vremen&me je dodatno umanijilo vreme raspolozivo za dame njegovih

dokaza*®®

On kao primer navodi unakrsno ispitivanje Raddgitafanowa, koje je Pretresno e
evidentiralo kao direktno ispitivanje od strane ldask pa je stoga od vremena dodeljenog za
izvodenje Lukieve odbrane oduzeto vise od sat vrenféh@n takate tvrdi da vreme koje je
Pretresno wie Koristilo za ispitivanje svedoka stalno bilo peigro evidentirano i da se tuaavalo

u vreme koje je dodeljeno za iztenje njegove odbrarfé’ U tom pogledu, Luki upuiuje na
direktno ispitivanje Miroslava Mijatova. Prema Luldevim r&ima, intervencije Pretresnog éze
tokom prvog dana direktnog ispitivanja trajale stoyo pola sat&® Luki¢ tvrdi da se iz Odluke od
16. aprila 2008, koja se bavi njegovim prigovorom a@videntiranje utroSka vremena, vidi da je,
pored unakrsnog ispitivanja Stefanej viSe odcetiri sata unakrsnog ispitivanja drugih svedoka
greSkom evidentirano kao vreme za idenje dokaza njegove odbratié Usled toga, kako tvrdi
Luki¢, praksa pogreSnog &enja evidencije utroSenog vremena koju je primahjiPretresno e
onemoguila je "potpuno predtavanje" njegove teze i naruSila njegovo pravo n@ng&ost

sredstavd*°

139. TuzilaStvo odgovara da Pretresnéevaije zloupotrebilo svoje diskreciono owasje kada

je od raspolozZivog vremena za idemje dokaza Lukieve odbrane oduzelo deo vremena koje je
Luki¢ utro$io na unakrsno ispitivanje Stefari@/*' Kada je ré o Luki¢evom prigovoru u vezi s
pitanjima koje je Pretresno & postavijalo Mijatoviu, tuzilastvo napominje da je, kada je

Pretresno we intervenisalo da bi razjasnilo neko pitanje tok@pitivanja koje vrSi strana u

435 | ukicev zalbeni podnesak, par. 63-64.

436 | ukicev albeni podnesak, par. 50, 63.

437 | ukicev Zalbeni podnesak, par. 63.

438 |uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 63, gde se¢ujunaTuZilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
Podnesak Sretena Luhki kojim se protivi evidenciji Sekretarijata o utkaSvremena u ovom pretresnom postupku, 26. mar8.200
(dalje u tekstu: Podnesak od 26. marta 2008), fhagde se upiwje na Miroslava Mijatovia, 12. februar 2008, T. 22165-22167,
22169-22171, 22180-22181, 22185-22188, 22192-2229200, 22217, 22219-22221, 22233-222®4q., 13. februar 2008, T.
22258-22260, 22267-22275.

4% | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 64, gde se¢ujunaTuZilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
Odluka po prigovoru Lukieve odbrane na izvestaj o utroSku vremena za feBA@8. godine, 16. april 2008. (dalje u tekstuluRd
od 16. aprila 2008).

4401 ykicev zalbeni podnesak, par. 64.

44 Odgovor tuzilastva na Lusévu Zalbu, par. 73.
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postupku, to pravilno obtanato kao vreme za izitenje dokaza te strane u postugfdiTuzilastvo
dalje navodi da Luki uprkos tome Sto tvrdi da je vreme koje je on inm@oraspolaganju za
izvodenje dokaza nepraino smanjeno zbog takve prakse Pretresndg vevaienju evidencije

utrodka vremena, nije precizirao navodnu Stetu kujge time nanet¥?
(b) Analiza

140. Kada je réo Lukicevom prigovoru da je Pretresnoteedelimino ur&unalo Stefanovievo
unakrsno ispitivanje kao direktno ispitivanje orhae Lukéa, Zalbeno vée podséa da je, gotovo
pet meseci ranije, u vezi s unakrsnim ispitivan)indraga Siméa od strane Pavkaia, Pretresno
vece objasnilo da se, zavisno od prirode pitanja, @&mena koje strana u postupku utroSi na
unakrsno ispitivanje svedoka moZe dunmaati u vreme za izvtenje dokaza te strane u postupft.
Osim toga, u odgovoru na Lazar@wo pitanje kak@e strane u postupku biti obaveStene o takvoj
raspodeli vremena, predsedavajsudija je naglasio dée te informacije biti saopStavane preko
redovnih evidencija o utrodku vremena kégestrane u postupku riada osporé?® Shodno tome, i
suprotno Luktevoj tvrdnji da nije bio prethodno obavesten, liuj@ znatno unapred bio upozoren
na praksu Pretresnog éze da se vreme koje strana u postupku utroSi narsmakispitivanje

uratunava u vreme koje je dodeljeno za idenje dokaza te strane u postupku.

141. Zalbeno v& napominje da na denju s vise optuzenih svedok koga je pozvao jedan
saoptuzeni moze da svedloo temama relevantnim za glavni dokazni postupakgag
saoptuzenod’® U sluwtajevima kada za vreme unakrsnog ispitivanja saepitispituje svedoka o
pitanjima koja bi in& bilo primereno postaviti tokom glavnog dokaznogstppka tog
optuzenod*’ nije neopravdano da Pretresno¢eerreme koje je utroSila strana koja je vrsila
unakrsno ispitivanje uéana u vreme dodeljeno za glavni dokazni postupagtriene. U ovom
predmetu, Pretresno éeje strane u postupku unapred obavestilo i prudillmogunost da ospore
svako takvo urgunavanje vremena u vreme koje je dodeljeno za wijifiavni dokazni postupak®

U tim okolnostima, Zalbeno e zakljutuje da Pretresno ¥e nije zloupotrebilo svoje diskreciono

ovlagenje.

142. Sto se & Mijatovicevog ispitivanja, Zalbeno ¢e podséa da, prema pravilima 85(B) i

90(F) Pravilnika, Pretresno é&& ima diskreciono ovl@énje da interveniSe onda kada neko pitanje

442 0dgovor tuzilastva na Lubévu Zalbu, par. 73, gde se dpje na Odluku od 16. aprila 2008, par. 13.
443 Odgovor tuzilagtva na Lukévu Zalbu, par. 74.

444 Miodrag Simé, 13. septembar 2007, T. 15548-15550.

4% Miodrag Simé, 13. septembar 2007, T. 15550.

446 Up. Odluka od 1. jula 2008. u predmddi¢, par. 27.

447y pravilo 90(H)(i) Pravilnika.

448 Miodrag Simé, 13. septembar 2007, T. 15549-15550.
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iziskuje razjasSnjenje. Pretresno¢eemoze to dadini tako Sto¢e se obratiti braniocu ili tako Ste
doticno pitanje direktno razjasniti sa svedokom. Kak®@jetresno e pravilno primetilo, sve dok
ta pitanja ne predstavljaju nezavisnu istragdave® svedokovom iskazu, ona se opravdano

uratunavaju u vreme dodeljeno strani u postupku kqgiiEe svedokd?

143. Osvéuéi se na izvode iz transkripta na koje apje Lukié,**° Zalbeno vée priméuje da je
Pretresno w&e zaista intervenisalo u viSe navrata tokom Mijaievog svedéenja. Metutim,
pazljivim pregledom tih skajeva ustanovljeno je da je Pretresndevesvoja pitanja strogo
ograntavalo na one teme koje su proisticale iz sved@m svedoka, a koje je bilo potrebno
razjasniti, i da nije vodilo ispitivanje u novomapcu. Shodno tome, vreme koje je utroSilo
Pretresno w&e valjano je uréunato u vreme dodeljeno za iziemje dokaza Lukieve odbrane.

Luki¢evi argumenti u vezi s tim se odbijaju.

4. Navodno krSenje Lu&kvog prava da podnosi replike na podneske

(a) .Argumentacija strana u postupku

144. Luki osporava Nalog od 11. jula 2006, kojim je Pretoeggte navodno skratilo rokove za
podnosenje replika predigne Pravilnikonf> Luki¢ tvrdi da je, prema tom nalogu, njegov zahtev
za odobrenje da podnese repliku u prilog svom xahta prihvatanje dokumenata bez posredstva
svedoka odbijengime je on spréen da "adekvatno upotpuni spf§?.Luki¢ tvrdi da je zbog tih
greSaka, sagledanih u kontekstu postupka u celolo do povrede postupka kojadenje ¢ini

nevazeéim.*>®

145. TuzilaStvo u odgovoru tvrdi da, suprotno laekioj tvrdnji, Pretresno ve nije naglo
skratilo rokove za podnoSenje replika na zahtesta Lukic nije zatraZio produzenje roka uprkos
tome 3to ga je Pretresnodéeeuputilo da to &ini.*** Osim toga, prema &Bma tuzilastva, Luldev
zahtev za odobrenje da podnese replike odbijer gamo zbog toga Sto je kasno podnet,izato

§to je sadrzao vazne argumente koji su bili u sapsii s relevantnim nalogom Pretresnoga/g®

449 Odluka od 16. aprila 2008, par. 13.

450 | ukicev Zalbeni podnesak, par. 63, gde seéufuna Podnesak od 26. marta 2008, par. 6, gdeps&ija na Miroslava
Mijatovica, 12. februar 2008, T. 22165-22167, 22169-2212180-22181, 22185-22188, 22192-22194, 22200, 2222219-
22221, 22233-22234hid., 13. februar 2008, T. 22258-22260, 22267-22275.

431 Luki¢ev zalbeni podnesak, par. 44, gde secujsunaTuZilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Nalog
0 postupku i dokazima, 11. jul 2006. (dalje u tekstalog od 11. jula 2006).

452 ykicev zalbeni podnesak, par. 44, gde setujguna Odluku od 10. juna 2008, Odluka od 2. jubR&2

453 ukicev Zalbeni podnesak, par. 44.

454 Odgovor tuZiladtva na Lukévu Zalbu, par. 52, gde se épje na Odluku od 10. juna 2008, par. 12.

455 Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 51, 53, gde se éyje na Odluku od 2. juna 2008, par. 14, Nalog odjdla 2006,
par. 11.
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Najzad, tuzilastvo tvrdi da Lukinije pokazao da je iz osporavanih odluka proistdklo kakva

teta™™®

(b) Analiza

146. Zalbeno v& podséa da, prema pravilu 1B& Pravilnika, strana u postupku moze da
podnese eventualnu repliku u prilog podnesku u mksedam dana od podnoSenja odgovora, uz
odobrenje odgovarageg pretresnog ¥a. Suprotno Lukievoj tvrdnji, Pretresno e u Nalogu od

11. jula 2006. nije izmenilo rokove za podnoSemjglika preduiene Pravilnikom. U stvari, ono je
postavilo rok od tri dana za traZenje odobrenjappanosenje replik& Sto je u okvirima
ovlagenja Pretresnog va da vrSi kontrolu vdenja postupka. U svakom ghju, Lukicev zahtev za
odobrenje da podnese repliku podnet je ne samonnakeka navedenog roka od tri danaé ve
posle roka od sedam dana koji je préewi pravilom 12Bis Pravilnika?®*® U tim okolnostima,
Zalbeno vée zakljituje da je Pretresno &e imalo diskreciono ovlgénje da Lukiev zahtev za

podnoSenje replike odbije kao nepravovremen.

5. GreSke u vezi s prihvatanjem dokaza od straged2noqg véa

(a) GreSke u vezi s uvrStavanjem u spis Eekog razgovora s tuzilaStvom

147. Luki je s predstavnicima tuZilatva razgovarao 21,i 28. maja 2002>° Audio-vizuelni
snimak i transkript tog razgovora na engleskomkjeziuki¢u su obelodanjeni 2005, a potom i

tokom pretpretresne faze postugR&Prema pravilu 89(C) Pravilnika, Pretresncéevge 10. oktobra

456 Odgovor tuZilastva na Lukévu Zalbu, par. 54, gde se dpje naTuZilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-
87-T, Zahtev odbrane optuZenog Sretena taikia odobrenje da podnese repliku u prilog zah#vuvrStavanje bez posredstva
svedoka, s dokaznim predmetima A i B, 27. maj 2008.

“"Nalog od 11. jula 2006, par. 11.

4% Dana 7. maja 2008, Lukije podneo zahtev za prihvatanje dokumenata beregsiva svedokaT(Zilac protiv Milana
Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Zahtev Sretena ldakza prihvatanje dokumenata bez posredstva svedwaitaev za
prekor&enje dozvoljenog broja && za podnoSenje poverljivog Dodatka A (dalje u tekd uki¢ev zahtev od 7. maja 2008)).
Pavkovt je podneo odgovor 20. maja 2008utilac protiv Milana Milutinowta i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Pavkadév
prigovor na zahtev Sretena La&iza prihvatanje dokumenata bez posredstva sve@6kanaj 2008), a tuzilaStvo je svoj odgovor
podnelo 21. maja 2008T¢zilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odgovor tuzilaStva nateatSretena
Luki¢a za prihvatanje dokumenata bez posredstva sve@dkanaj 2008). Na osnovu pravila 126 Pravilnika, krajnji rok za
podnoSenje Lukievih replika bio je 26. maj, odnosno 27. maj 208dutim, Lukicev zahtev za odobrenje da podnese repliku,
zajedno s objedinjenom replikom, podnet je 28. 28§88, odnosno dan posle isteka roka prhog pravilom 12Bis Pravilnika
(Tuzilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Zahtev odbrane optuZeBogtena Lulda za odobrenje da
podnese repliku u prilog zahtevu za uvrStavanjeguszedstva svedoka, s dokaznim predmetima A BBniaj 2008).

40 Tyzilac protiv Milana Milutinowta i drugih predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Likivom zahtevu za preispitivanje odluke
Pretresnog @& da njegov razgovor s tuzilaStvom uvrsti u spekétni predmet br. P948), 22. maj 2008. (daljekstte Odluka od
22. maja 2008), par. 6. V. take DP P948.

460 Odluka od 22. maja 2008, par. 7. Audio-vizelninsak i transkript tog razgovora na engleskom jezikelodanjeni su 20. aprila
2005, odnosno 22. avgusta 2005. (Odluka od 22. 8G(8, par. 7, gde se ujuje naTuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih,
predmet br. IT-05-87-T, Podnesak tuzilaStva u skladravilom 6%r(E) s poverljivim Dodatkom A i dodacima B i C, 1faj
2006, Dodatak B, str. 103).
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2006. uvrstilo u spis taj razgovor s priloZzenimnskriptom na engleskom jezikét Kombinovani
transkript na engleskom i b/h/s jeziku stavljerLjgi¢u na raspolaganje 7. februara 206%3a 11.
februara 2008. Pretresno ¢ee je odobrilo zahtev tuzilaStva da se objedinjenaingkript na

engleskom i b/h/s jeziku priloZi uz dokazni predifét

148. Dana 6. maja 2008, Ludkie zatrazio da Pretresno ¢ee ponovo razmotri odluku o
uvrStavanju tog razgovora u spis, twidéa mu transkript razgovora nije bio preéda na zavrSetku
svake sesije razgovora, da mu je uékrm moguinost da ispravi eventualne nedostatke u
transkriptu i da je s obimom greSaka u prevodu upoznat tek 7. februara 2008, kada mu je
obelodanjen spojeni transkript na engleskom i bgziku*** Dana 22. maja 2008, Pretresncgere

je odbilo Lukitev zahtev da se taj razgovor ukloni iz zeaoig spisa postupk¥ i naloZilo da se uz
dokazni predmet priloZi ispravijena verzija trarigta na engleskom i b/h/s jezike Luki¢ev dalji
zahtev, u kojem su navedene navodne greske u gpojganskriptu na engleskom i b/h/s jeziku i
kojim se traZi da se taj razgovor ne uvrsti u $gak se ponovo ne prevede ili ne isprave sve greske

u prevodu™®’ Pretresno v je odbilo 2. juna 20082

481 TuZilac protiv Milana Milutinowda i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tuZitadta prihvatanje dokumentarnih
dokaza, 10. oktobar 2006, par. 52(1)(hh).

462 0dluka od 22. maja 2008, par. 3, 7.

463/, Ljubivoje Jokst, 11. februar 2008, T. 22057-22058.

464 Odluka od 22. maja 2008, par. 1, 3.

465 Odluka od 22. maja 2008, par. 14.

466 TyZilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Nalog o uvritavanju u spjsravljene verzije Lukievog
razgovora s tuzilaStvom (DP P948), 22. maj 2008.

487 Tuzilac protiv Milana Milutinowia i drugih predmet br. IT-05-87-T, Prigovor na prevod ispiendg dokaznog predmeta br.
P948, 23. maj 2008, str. 5.

468 Tuzilac protiv Milana Milutinowda i drugih predmet br. IT-05-87-T, Druga odluka po Lékwom zahtevu za ponovno
razmatranje odluke Pretresnogi&e uvrStavanju u spis njegovog razgovora sa &itziten (dokazni predmet br. P948), 2. jun 2008
(dalje u tekstu: Druga odluka od 2. juna 2008), par
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(i) Argumentacija strana u postupku

149. Luki tvrdi da je Pretresno ¢e pogreSilo kada je transkript tog razgovora ubersti spis
uprkos brojnim proceduralnim nedostaciffaOn tvrdi da je taj razgovor obavljen pre podizanja
optuznice protiv njega, bez prisustva braniocaa intu nije pruzena moguoost da pre zavrSetka
razgovora pojasni pitanja vezana za Stab MUP-a, iald je to obéano?’® Luki¢ takaie tvrdi da
postoje "ozbiljne greSke u prevodu”, koje su mdgte otkrivene tek kada mu je sa zakaSnjenjem

obelodanjen spojeni transkript na engleskom i jéiku*"*

150. TuzilaStvo u odgovoru navodi da je Pretress@ vazumno postupilo kad je uvrstilo u spis
transkript tog razgovord? Ono tvrdi da je Luld dobrovoljno pristao na razgovor, da mu je video-
snimak razgovora obelodanjen blagovremeno, u skéaitavilnikom*’® i da je, kako je zakljtilo
Pretresno we, eventualna Steta zbog Lédve nemogénosti da otkrije nedostatke u prevodu
transkripta na engleskom jeziku ispravljena u fabm008, kada je Lukidobio spojeni transkript
na engleskom i b/h/s jeziki? TuZilastvo takde tvrdi da Luké nije objasnio koje su to navodne

"ozbiline" prevodil@ke greske i kakav su uticaj imale na zakje Pretresnog va’*"

151. Luki odgovara da u vreme uvrStavanja razgovora u gjgiglastavljen téan transkript na
b/h/s jeziku?’® On takale navodi da se nije ranije usprotivio njegovom ymitanju jer se "oslonio
na tvrdnje[tuZilastvd da su prevod i transkrift.] tacni"*’’ i zato $to je transkript na b/h/s jeziku
dobio u vreme kada je "trebalo da z&p® vrlo obiman glavni dokazni postupak odbratf@tuki¢
tvrdi da se Steta koja je iz toga proistekla matifie u zakljgku Pretresnog &, zasnovanom na
izjavi koju je dao tokom tog razgovora, da je Stdb/P-a imao glavnu ulogu u planiranju,

organizovanju, rukoutenju i upravljanju radom jedinica MUP-a na Kosé{.

469 ukicev zalbeni podnesak, par. 166-170.

470 Luki¢ev Zalbeni podnesak, par. 166-168, 177; texa replika, par. 46-47, 50-51, gde sedujeina DP P948, str. 3-4, 68, 154,
157.

471 |Luki¢ev zalbeni podnesak, par. 166, 169.

472 Odgovor tuziladtva na Lukévu Zalbu, par. 128-130.

47 Odgovor tuzilagtva na Lukévu Zalbu, par. 128, 131-132.

47 Odgovor tuzilastva na Lusévu Zalbu, par. 133, gde se dapje na Odluku od 22. maja 2008, par. 11.
475 Odgovor tuZiladtva na Lukévu Zalbu, par. 134.

478 L ukiceva replika, par. 43.

477 ukiceva replika, par. 44-45, 48.

478 | ukiceva replika, par. 48-49.

470 |_uki¢eva replika, par. 50-53, gde se tpje na Prvostepenu presudu, tom 3, par. 1012-1013.
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(i) Analiza

152. Zalbeno w&e podséa da pretresna ve pri utvidivanju prihvatljivosti dokaza imaju Siroka
diskreciona ovlagnja i da Zalbeno ve mora u tom pogledu postovati odluku Pretresngg {8

Prema tome, pitanje pred Zalbeniméem jeste da li je Pretresnodeeispravno iskoristilo svoje
diskreciono ovlagenje kada je donelo tu odluku — odnosno, da ligpravilo "primetnu greSku"

koja je dovela do nano$enja $tete strani u postipjautu odluku osporavi®

153. Zalbeno v napominje da je Lukiu vreme razgovora bio osumtgni*®> On je na
pocetku upozoren da je osumtgn da je izvrSio dela za koja mu kasnije moze sifieno pred
Medunarodnim sudom i da se snimak tog razgovora mgdrebiti kao dokaz protiv njega u

A83
u

postupku.” On je takde obaveSten o svom pravu na pravnog zastupnikackopiti prisutan

tokom razgovora, Sto je on odbio, kao i o toméelaako u bilo kojoj fazi pozeli branioca, razgovor

biti prekinut kako bi se preduzele mere za imeng@émaniocd®*

Luki¢u je takale naglaseno da
nije uhap$en i da moze da ode u bilo kom trentftkérema tome, uzimajiiu obzir da je Luki
dobrovoljno pristao na razgovor i da se odrekaograa prisustvo branioca, njegovi argumenti se

odbijaju u delu u kojem on tvrdi da su mu naru§ersva preddena pravilom 42 Pravilnika.

154. Zalbeno w&e takate napominje da je, u skladu s pravilom 43(jii) Rirdka, Luki¢u na
kraju razgovora eksplicitno data prilika da ispréiiazjasni sve $to je izjavi$° Kako je Pretresno
vece ispravno navelo, preduslov za tu priliku nije tde§anje spojenog transkripta na engleskom i
b/h/s jeziku*®’

155. Kada je r&o Lukicevoj tvrdnji da, uprkos tome Sto mu je to édeo, nije dobio transkript
na zavrSetku razgovora, pravilo 43(vi) Pravilnikegvida da traka s video-snimkom ispitivanja
osumnjienog bude transkribovana ako osurenji postane optuzefft® Kao $to je gore navedeno,

Luki¢u je transkript na engleskom jeziku dostavljen jodvgustu 2005, gotovo godinu dana pre

480 Tuzilac protiv Jadranka P i drugih predmet br. IT-04-74-AR73.13, Odluka po objedimjeinterlokutornoj Zalbi Jadranka
Prlica na naloge Pretresnog Vigeod 6. i 9. oktobra 2008. o prihvatanju dokaza,jdr2uar 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 12.
januara 2009. u predmeRuli¢), par. 5.

481y takale gore, par. 29.

482 Optuznica protiv Lulda je prvi put podignuta 2. oktobra 2003. (predntetiB-03-70-1). Posle spajanja predmeétiutinovic i
drugi s predmetonPavkovi i drugi (v. Odluka u vezi sa spajanjem predmeta) i izdjajaftastimirabordevi¢a iz predmeta, vaza
optuznica je potdena 26. juna 2006.T@zilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Nalog kojim se
zamenjuje Tréa izmenjena spojena optuznica i Vlastidiordevi¢ izdvaja iz sdenja, 26. jun 2006. (dalje u tekstu: Nalog od 26.
juna 2006. u vezi s Optuznicom); Optuznica).

“83pp PY4s, str. 1.

484 DP P48, str. 2. Luka su na peetku svake trake podsetili da ima pravocdé i da ima pravo na pravnog zastupnikaikid.,
str. 1, 26, 51-52, 74, 91-92, 116-117, 141, 1591160

“85pp PY4s, str. 1.

485y DP P948, str. 170-171.

487 Odluka od 22. maja 2008, par. 10.

488\ takate Odluka od 22. maja 2008, par. 10.
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pocetka sdenja. Pored toga, u vreme uvrStavanja tog razgowa@is, on nije ulozio prigovor po

osnovu toga $to mu nije dostavljen spojeni trapskF?

156. Kada je r& o Lukicevim tvrdnjama da taj razgovor sadrzi "ozbiljne e u prevodu”,
Zalbeno vée primeéuje da je Pretresno & u Odluci od 22. maja 2008. zakijlo da je transkript
razgovora na engleskom i b/h/s jeziku bio dostupaki¢evoj odbrani "vé neko vremd...] da
[...] unese sve ispravke koje smatra potrebrfthOno je dalje zakljgilo da bi '[slva eventualna
Steta koja je mogla da nastane bjla] otklonjena dostavljanjem spojenog transkripta na
engleskom-bosanskom/srpskom/hrvatskom jeziku", mapjoci da su neke ispravke &aitvrdene i

da se na njihovom redavanju ratiOsim toga, u Odluci od 2. juna 2008. Pretresnéevie
napomenulo da Lukiu zavrSnoj argumentaciji moze da se posveti eamia pitanjima vezanim
za taj razgovor i naglasilo dse, kada bude odtivalo o tezini koju¢e mu pridati, imati u vidu
okolnosti u kojima je razgovor den?%* Luki¢u su stoga pruZene dovoljne mégasti da pregleda

transkript i zatrazi ispravke i razjaSnjenja.

157. 1z gorenavedenih razloga, Zalbendeveakljituje da je odluka Pretresnogéeeda uvrsti
razgovor u spis bila u okvirima razumnog kéesja diskrecionih ovl&&nja Pretresnog va.

Zalbeno vée odbija Lukéeve argumente u tom pogledu.

(b) GreSke u vezi s neprihvatanjem dokaza

(i) Argumentacija strana u postupku

158. Luki tvrdi da je Pretresno ve, time Sto je odbilo da prihvati "kfne" dokumentarne
dokaze, prekrsilo njegovo pravo na ptan sutenje*®® Konkretno, Luké navodi da je Pretresno
vece pogreSilo kada je zakijilo da delovi mapa o protivterorigkim dejstvima, koje je on trazio
da prede¢i, nisu povezani s nekim pitanjem iz pretresnogtygusa, te je stoga odbilo da ih
prihvati?®* Luki¢ tvrdi da se tim delovima mapa osporava zakjuPretresnog @ u vezi s
njegovom ulogom u pripremi tih map&. Osim toga, Luld tvrdi da je Pretresno ¢e pogresilo
kada je odbilo da prihvati saopStenja objavljenamernet stranici MUP-a koja pokazuju da su
pripadnici OVK-a napadali, ranjavali i ubijali ljedna podrgjiima Kosova na kojima, prema
sveddenju svedoka tuZzilastva, nije bilo dejstava OVR%aShodno tome, Lukitvrdi da je bio
liSen moginosti da pobije dokaze koje je tuZilastvo izvelvezi s tim pitanjen®’ Najzad, Luké

tvrdi da je dokumente na kojima se temelji dokagredmet 6D614 trebalo uvrstiti u spis jer

489 Odluka od 22. maja 2008, par. 7; Druga odluka.gdrga 2008, par. 3.
4% Odluka od 22. maja 2008, par. 10.
41 odluka od 22. maja 2008, par. 11.
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pokazuju da je on znao da su protiv pripadnikaggelipokretane disciplinske i kri¢#he mere zbog
zlogina pasinjenih na Kosovif?® On takde dodaje da za odbijanje da se dokazni predmet #D61

prihvati u celini "nije bilo legitimnog opravdaniaje je moglo sluZiti interesima pravd&®.

159. TuzilaStvo odgovara da Liknije objasnio kako je Pretresnoc¢eezloupotrebilo svoje
diskreciono ovla&nje kada je odbilo da prihvati delove mapa o ptetoristekim dejstvima i da
nije pokazao njihov potencijalni uticaj na zakle Pretresnog va’® TuZilastvo takde tvrdi da

je Pretresno W& pravilno postupilo kada je odbilo da prihvatisiaive lica ubijenih ili ranjenih u
dejstvima OVK-a, budti da Luki nije uputio na materijal koji potkrepljuje ta s&tgnja MUP-a i
na kojem se ona temefi&. Najzad, tuZilastvo navodi da Luknije pokazao zasto je Pretresndee
pogresilo kada je odbilo da uvrsti u spis materijalsnovi dokaznog predmeta 6D8%4 da takde

nije pokazao zasto je dokazni predmet 6D614 trebaistiti u celini>®

160. Luki u replici ponavlja da se saopstenja s internangte MUP-a odnose na napade OVK-
a u onim istim opstinama u kojima su navodngigeni zlcini i da ta saopStenja omogavaju da
se izvede viSe od jednog razumnog zalkguo tome koji su bili razlozi za kretanje stanGiva na
tim podrujima.>®* Kada je ré o dokaznom predmetu 6D614, Lakirdi da bi on, da je prihéan

u celini, "imao dramatan uticaj na presudd®®
(i) Analiza

161. Na peéetku, Zalbeno we podséa da pretresna ¥a imaju pravo da prihvate sve relevantne
dokaze za koje ocene da imaju dokaznu vredi®ds®ri utvdivanju prihvatljivosti dokaza,
pretresna v& imaju Siroka diskreciona ovkshja, pa Zalbeno ve stoga mora u tom pogledu

postovati odluku Pretresnog é&°’ Zalbeno vée se, pri razmatranju argumenata kojima se

42 pryga odluka od 2. juna 2008, par. 5. V. d&®dluka od 22. maja 2008, par. 12.

498 | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 69, 72, 76.

494 ukicev albeni podnesak, par. 73, gde seiujsuna dokumente ozéene brojevima 6D1622, 6D1623, 6D1624, 6D1625.

495 | ykicev zalbeni podnesak, par. 73.

4% | ukicev zalbeni podnesak, par. 74, gde seéujguna dokumente oztene brojevima 6D1109, 6D1111, 6D1112, 6D1115,
6D1116, 6D1117. V. taki® Lukiceva replika, par. 30. Zalbeno éeeprimguje da Luké takale upuéuje na dokazne predmete
6D1468 i 6D1469, koji su, ndetim, uvrSteni u spis u pretresnoj fazi (v. Odluké 11. juna 2008, par. 125(m)). Shodno tome,
Lukic¢evi argumenti kojima osporava neprihvatanje togemiala bespredmetni su.

497 ykicev Zzalbeni podnesak, par. 74.

498 | ukicev zalbeni podnesak, par. 75. Zalbeni pretresiibgt 2013, AT. 530-531.

499 ykicev Zalbeni podnesak, par. 75.

500 5dgovor tuzilatva na Lubgvu Zalbu, par. 83-84.

*01 Odgovor tuilatva na Lukévu Zalbu, par. 85.

02 0dgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 86, gde se épje na dokumente ozdene brojevima 6D889, 6D925.

503 Odgovor tuzilastva na Lubevu Zalbu, par. 87. Zalbeni pretres, 14. mart 2603,559-560.

%04 uki¢eva replika, par. 30.

505| ukiceva replika, par. 29.

506 pravilo 89(C) Pravilnika.

07 Odluka od 12. januara 2009. u predmetii¢, par. 5.
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osporava odluka pretresnogéaeda odbije da uvrsti materijal u spis, ogéana na ututivanje toga

da li je Pretresno e zloupotrebilo svoje diskreciono owa#jecinjenjem primetne greska®

162. Zalbeno w&e primé&uje da je, kada je ¥eo delovima mapa o protivterorigtim dejstvima,
Pretresno wee zakljw&ilo da Lukic nije pokazao kako su te mape povezane s nekimj@iaiz
pretresnog postupkd® Ono je navelo da Lukinije opisao "mesta, datume i druge pojedinosti
dejstava na koje se te mape navodno odnose", enitibjasnio zaSto te mape nisu mogle biti
predaene posredstvom nekog svedoka tokomdevja dokaza Lukieve odbrané'® Zalbeno vée
smatra da Lukiev navod da "dokumenti govore sami za s&fatije dovoljan da bi se ispunila
obaveza dokazivanja da se pdeni dokumenti odnose na neko pravno relevantnamjpitaDsim
toga, Luktev argument da je prihvatanje tih dokumenata odbijésamo zato Sto nisu uvedeni
posredstvom svedoka" neutemeljeri’fePretresno w je eksplicitno napomenulo da Lékiije
pokazao da su ti dokumenti relevantni za neko jgitanpretresnog postupR&® Uzimajti u obzir

da je na strani u postupku koja préaea materijal da dokaze da taj materijal posed@zene
indicije relevantnosti da bi bio prihvatljiv na asm pravila 89(C) Pravilnika:" Zalbeno vée
zakljuwCuje da Luké nije dokazao da je Pretresnacgenapravilo primetnu greSku kada je odbilo da

prihvati dokaze o kojima je e

163. Kada je r&o0 saopstenjima na internet stranici MUP-a, Pratreste je zaklj¢ilo da ona
imaju nedostatke i u pogledu relevantnosti i u pdgl dokazne vrednost Ono je eksplicitno
navelo da je Lukiizneo nedovoljno obrazloZenje u prilog njihovorihpatanju>*® Zaista, Luké je
samo naveo da "svi dokumeifiti.] govore sami za sebe i predstavljaju relevantarenijat za
Pretresno v&">'’ Uzimajuii u obzir da su kriterijumi za prihvatanje dokazavedeni u pravilu
89(C) Pravilnika kumulativit® i da strana u postupku ima duZnost da pokaZe daksiterijumi
ispunjeni, i imajédi u vidu da se odluke Pretresnog:@emoraju uvazavati, Zalbenoagezakljuuje

da Luki ponovo nije pokazao da je Pretresnéeveapravilo bilo kakvu primetnu greski.

508 Odluka od 12. januara 2009. u predmetli¢, par. 5.

% Odluka od 11. juna 2008, par. 103.

10 Odluka od 11. juna 2008, par. 103.

511 | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 73.

12| yki¢ev zalbeni podnesak, par. 73.

513 Odluka od 11. juna 2008, par. 103.

514 Odluka od 12. januara 2009. u predmetii¢, par. 17.

515 Odluka od 11. juna 2008, par. 94.

516 Odluka od 11. juna 2008, par. 94.

517 Odluka od 11. juna 2008, par. 94. V. tdkd ukicev zahtev od 7. maja 2008, par. 84.

18y, Odluka od 12. januara 2009. u predmetli¢, par. 17.

519 Zalbeno vée priméuje da je Luké traZio prihvatanje dokumenata ozeaih brojevima 6D1109, 6D1111, 6D1115, 6D1116 i
6D1117 kao dodatnih dokaza u zalbenom postupkuifeukprvi zahtev na osnovu pravila 115, par. 36-40¢dutim, on nije
ispunio kriterijume iz pravila 115 Pravilnika, budwa nije pokazao da su dokagje je prihvatanje trazio mogli da uti na
zakljuak o krivici (Odluka po prvom Lukevom zahtevu na osnovu pravila 115, par. 56. Vodakbid., fusnota 162, par. 62).
Shodno tome, i suprotno Liddvoj tvrdniji, ti dokumenti se ne mogu smatrati tkilim" za njegovu tezu.
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164. Zalbeno vee takate prime&uje da Luké izgleda upduje na dokumente ozéane brojevima
6D889 i 6D925 kao "dokumente na kojima se temdé}6$4", i tvrdi da to Sto oni nisu prihg@ni
predstavlja greskef® Pretresno e primeéuje da je Luké zatraZio prihvatanje ta dva dokumenta
zajedno s joS 58 dokumenata tako Sto je naveo Sgthou r€enicu argumentacije u vezi sa svima
njima zajedno®?! Pretresno v je zaklj@ilo da je Lukiev navod nezadovoljavajuposto on nije
pokazao kako se vma tih dokumenata, uklfwju¢i dokumente ozngne brojevima 6D889 i
6D925, "uklapa u tezu®® Luki¢ nije pokazao kako je Pretresno¢gezloupotrebilo svoje
diskreciono ovlagenje kada je odbilo da u spis uvrsti dokumente @ama brojevima 6D889 i
6D925. Kada je reo dokaznom predmetu 6D614, Zalbendevpriméuje da je Pretresno &e na
kraju uvrstilo u spis delove tog dokumenta. Prelpege je u obrazloZzenju navelo de, 'Tk]ao i
drugi dokumenti iz druge ruke s ogréemim pokazateljima pouzdanosti koji su présit svedoku

u sudnici, oni delovi policijskog dnevnika koji gued@eni svedocima koji su mogli da svedo
viva voceu vezi sa sadrzinom dokumenta 6D614 biti uvrstespis">?® Pretresno we je @igledno
imalo rezerve u pogledu dokazne vrednosti dokazzredmeta 6D614, pa je stoga uvrstilo u spis
samo one delove tog dokumewitan su dokaznu vrednost potkrepili svedoci kojisueddili viva
voce®* Luki¢ nije pokazao kako je Pretresnocgenapravilo primetnu gresku kada je ocenjivalo

dokaznu vrednost predenog materijala.
165. Imajuii u vidu gorenavedeno, Lul@vi argumenti se odbijaju.

6. Navodno krSenje Lukevog prava na ispitivanje i unakrsno ispitivanjedaka

(a) .Argumentacija strana u postupku

166. Luki tvrdi da je Pretresno ve u Odluci od 9. oktobra 2006. prekrsilo njegovavor na
unakrsno ispitivanje svedoka time Sto je nametfifkfruta vremenska ograt@nja" na zajediko
unakrsno ispitivanje od strane odbrdffeOn tvrdi da je tim nametnutim ogr&enjima prekrseno

njegovo pravo na pratio suienje premalanu 6 EKLIP?®i navodi da eventualne mere kojima se

20| yki¢ev zalbeni podnesak, par. 75. Lukikate upiéuje na dokazne predmete 6D1631 i 6D1647. Zalbetie peméuje da je
DP 6D1631 uvrSten u spis 21. maja 2008. (v. ragpoapitanjima u vezi s dokazima, 21. maj 2008, 8559) i da je DP 6D1647
uvrSten u spis 11. juna 2008. (Odluka od 11. jud@82par. 125(m)). V. takie Zalbeni pretres, 14. mart 2013, AT. 531.

521 Odluka od 11. juna 2008, par. 125(m).

522 0dluka od 11. juna 2008, par. 125(m).

52 Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Lidkivom zahtevu za preispitivanje odluke Pretresnog
veca po zahtevu za uvrStavanje u spis dokumenata bgezgstva svedoka i odluke po zahtevu odbrane adupenje roka za
dostavljanje zavrSnih pretresnih podnesaka, 2Q08. (dalje u tekstu: Odluka od 2. jula 2008), Bér

%24 Odluka od 2. jula 2008, par. 30, 46. V. tdkddluka od 11. juna 2008, par. 115-124.

525 | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 45-46, gde seujeuna Odluku od 9. oktobra 2006.

528 |ukicev Zalbeni podnesak, par. 45, gde se pozividraaniki v. The Czech RepubliESLJIP, br. 51277/99, 28. februar 20086, par.
33, Kostovski v. The NetherlandSSLJP, br. 11454/85, 20. novembar 1989, parSéties A, br. 166Saidi v. FranceESLJP, br.
14647/89, 20. septembar 1993, par. 44, Series A264r-C,Moreira de Azevedo v. Portugéllan 50), ESLJP, br. 11296/84, 28.
avgust 1991, par. 66, Series A, br. 208A@jco v. Italy, ESLJP, br. 6694/74. 13. maj 1980, Series A, Br.Caud v. Portugal
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ograntavaju prava odbrane moraju biti iskijuo one koje su strogo neophodne, tako da, ako
postoji manje restriktivna mera, nju treba i prirtiett’ Luki¢ tvrdi da je Pretresno Ve izabralo

ny

najrestriktivniju meru, naime, pristup kat&nja "Stoperice" tokom unakrsnog ispitivarjaTo je,
kako on tvrdi, dinjeno uprko<tinjenici da je Pretresno ¥e imalo na raspolaganju druga sredstva,
u skladu s pravilom 90(F) Pravilnika, kao Sto jegwmost da interveniSe u slajevima kada

ispitivanje postane irelevantno, repetitivno ilpnenerenc?

167. U prilog toj tvrdnji, Luké navodi da je PretresnodeegreSkom skratilo unakrsno ispitivanje
Radojka Stefanova, odbijajiéi Lukiceve "pokusaje da prediodokumente za preispitivanjé® a
kasnije je odbilo da prihvati dokumentarne dokazm@ uz obrazlozenje da oni nisu présiu

svedocima tokom unakrsnog ispitivanja.

168. Luki takade tvrdi da je Pretresno & "pokuSalo suzbiti" direktno ispitivanje MiloSa
Deretita, ¢ije je sveddenje bilo relevantno za primerenu ocenu dokaznegrpeta P1505* On

tvrdi da se Pretresno & u Prvostepenoj presudi u velikoj meri oslanjato dokazni predmet
P1505 i da je on imao kkmog uticaja na zakljtke Pretresnog v& u vezi s funkcijama Staba

MUP-a za Kosove2

169. TuzilaStvo u odgovoru tvrdi da je pristup R¥ehog véa da ograri vreme koje strane u
postupku imaju za unakrsno ispitivanje bio "dovoljieksibilan”, u skladu s Lukevim pravima i

u skladu s pravilom 90(F) Pravilnika i relevantnemdskom praksont’ Kada je ré o unakrsnom
ispitivanju Stefanowia, tuzilastvo tvrdi da je cilj intervencije predsedjuteg sudije bio da
obezbedi da unakrsno ispitivanje tog svedoka neebmtheteno "beskorisnim i irelevantnim"
pitanjima®®® TuZilastvo takde tvrdi da je, izuzimajti dokument ozngen brojem 6D1467ije je
prihvatanje odbijeno zbog irelevantnosti, prihv@asvih dokumenata koje Lukpominje u vezi s
unakrsnim ispitivanjem Stefan@a odbijeno zato Sto su njihovi autori svedoci kgjife te

dokumente trebalo prediti.>*® TuzZilastvo tvrdi da Luki nije pokazao kako bi predavanije tih

ESLJP, br. 22600/93, 21. april 19%eports of Judgments and Decisidrg98-1I, Acquaviva v. FranceESLJP, br. 19248/91, 21.
novembar 1995, par. 66, Series A, br. 333-A. lak&it u svojoj Zalbi upéuje naclan 6 Metunarodnog pakta o gtanskim i
politickim pravima, Zalbeno @ shvata da se zapravo apje naclan 6 EKLIP-a.

27 Luki¢ev Zalbeni podnesak, par. 46, gde sec¢ufunaVan Mechelen and Others v. The NetherlariSLIP, br. 21363/93,
21364/93, 21427/93, 22056/93, 23. april 19R&ports of Judgments and Decisidi®97-11l.

528 | ukicev Zalbeni podnesak, par. 46.

529| uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 46, gde se poziva nak@did 20. jula 2005. u predme@rié, par. 6.

30| ukiéev Zalbeni podnesak, par. 49-50, gde s€ujetna Radojko Stefanayi6. februar 2008, T. 21733 -21734, 21739-21743.
531 | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 50, gde setujguna Odluku od 11. juna 2008, par. 78-80, 82987,

%32 yki¢ev Zzalbeni podnesak, par. 47-48, gde se pozivaitus Dereté, 15. februar 2008, T. 22563-22564.

%33 Luki¢ev Zalbeni podnesak, par. 48, gde seéufuna Prvostepenu presudu, tom 3, par. 945, 949-992, 957, 963-965, 983,
1012, 1015, 1018, 1051, 1114.

34 Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 55-59, u kojima se poziva na Odlottd. jula 2006. u predme®rli¢, str. 3, Odluka
od 9. oktobra 2006, str. 6.

535 Odgovor tuzilastva na Lubgvu Zalbu, par. 61.

%3¢ Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 62.

64
Predmet L. IT-05-87-A 23. janua 201<



736/13716 TER

Prevod

dokumenata Stefandw, koji nije bio u situaciji da ih komentariSe, @oalo verovatnéu da oni

budu prihvaeni>*’

170. Isto tako, u pogledu direktnog ispitivanja &g, tuzilastvo tvrdi da je Pretresnocee
samo ispitivalo relevantnost pitanja postavljeniadoku u okviru svoje duznosti da vrSi dovoljnu

kontrolu nad procesom ispitivanjx.
(b) Analiza

171. Zalbeno w&e podséa da je pravo na unakrsno ispitivanje svedoka asmpvavo priznato u
medunarodnom humanitarnom pravu i paeno uclanu 21(4) StatutZ® Za ostvarenje tog prava
bitna je duznost Pretresnogéaeda vrsSi kontrolu nad tesom i redosledom ispitivanja svedoka
kako bi time olak3alo "utdivanje istine" i izbeglo "nepotrebno trosenje vrem&*® U tom
pogledu, Zalbeno Ve je ranije zauzelo stanoviste da pretresréa w&ivaju znsajna diskreciona
ovla¥enja pri odrdivanju parametara unakrsnog ispitivanja i divanju okvira primene tog
prava>*' Prema tome, pred Zalbeniméesn je pitanje da li je Pretresnocesizaslo iz okvira svojih
diskrecionih ovla&nja i prekrSilo Lukievo pravo premdlanu 21(4) Statuta time Sto je uvelo

odreiena ograrienja vremena dodeljenog odbrani za unakrsno ispijiev

172. U vezi s Lukievim prigovorom na Odluku od 9. oktobra 2006, Zalb vée priméuje da

je Pretresno @ dodelilo odbrani "ukupno [...] isto vremena kolif® tuzilaStvo potroSilo na
unakrsno ispitivanje [...] svedokaiya vocé".>* Za svedokaije je sveddenje trebalo da se obavi
prema pravilu 9&r Pravilnika, tuZilaStvu je dodeljeno 30 minuta i daektno i za ponovno

ispitivanje, a odbrana je na raspolaganju imalgpnku60 minuta za unakrsno ispitivanfé.

173. Zalbeno wee zakljiuje da je odluka Pretresnogéeeda za unakrsno ispitivanje svedoka
viva vocedodeli istu koléinu vremena koju je tuzilastvo potroSilo na glavsgitivanje tog svedoka
u skladu s n&lom osnovne proporcionalnosti koje je gore opisahisto tako, Luké nije pokazao

da je Pretresno ve prekorailo svoja diskreciona ovlgénja kada je odbrani dozvolilo dvostruko

537 Odgovor tuzilastva na Lubgvu Zalbu, par. 62.

%38 Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 60.

539 Odluka od 4. jula 2006. u predme®uli¢, str. 2, gde se uguje naglan 14(3)(e) Mdunarodnog pakta o gtanskim i politékim
pravima,¢lan 6(3)(d) EKLJIPglan 8(2)(f) Ameréke konvencije, KLIP, Opsti komentar br. 13 iz 1984r. 12,Peart and Peart v.
Jamaicg KLJP, Communication no. 482/1991, UN Doc. CCPBAID/482/1991 (24. jul 1995), par. 11.4-11%idi v. France
ESLJP, br. 14647/89, 20. septembar 1993, par. 4%ddes A, br. 261-C/an Mechelen and Others v. The Netherlai3LJIP, br.
21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93, 23. a@¥7] par. 51, Reports of Judgements and Decisi®83-1ll, Krasniki v. the
Czech RepublicESLJIP, br. 51277/99, 28. februar 2006, par.Késtovski v. the NetherlandSSLJP, br. 11454/85, 20. novembar
1989, par. 41, Series A, br. 168S. v. GermanyeSLJP, br. 33900/96, 20. decembar 2001, par. 21.

%40y, pravilo 90(F) Pravilnika.

54 Odluka od 4. jula 2006. u predme®ui¢, str. 3.

%42 0dluka od 9. oktobra 20086, str. 6.

543 Odluka od 9. oktobra 2006, str. 6.

65
Predmet L. IT-05-87-A 23. janua 201<



735/13716 TER

Prevod

viSe vremena nego tuzilaStvu za unakrsno ispitvaviedokeije je sveddenje trebalo da bude
preda@eno u skladu s pravilom 8% Pravilnika. StaviSe, Pretresnodege dozvolilo optuzenima da
se meusobno dogovore o raspodeli dodeljenog vremena, nagaetanja dodatnih vremenskih
ograntenja, i ukazalo na mognost da svoju odluku izmeni ukoliko strane u poktupokazu
valjan razlog za t8> Shodno tome, Zalbeno & zakljuje da Pretresno ¢e nije napravilo

greSku u pogledu vremena dodeljenog za unakrsitivasge svedoka tuzilaStva.

174. Luki takade tvrdi da je unakrsno ispitivanje Stefani@vi"ograntavano od strane
[Pretresnop [v]eca i da su pokusaji da se prédodokumenti za preispitivanje oségmi’>*°
Zalbeno vée primeéuje da delovi transkripta na koje Lakipuwtuje pokazuju da je predsedavdju
sudija zatraZio od Lukevog kobranioca da unakrsno ispitivanje Stefafevbdi na usredsdeniji
nain i da ga ispituje o pitanjima koja su obubema svedokovim saznanjimid. Posto je
pregledalo relevantne delove spisa prvostepenompks, Zalbeno W& zakljiuje da nema greske
u intervencijama predsedavégg sudije. Stavise, osim jednog dokumenta, primjatasvih
dokumenata na koje Lukiupuuje odbijeno je zbog toga Sto on te dokumente pigd@io
svedocima koji su njihovi autotf® U tim okolnostima, Zalbeno e nije uvereno da bi

preda@avanje dotinih dokumenata Stefan@w bilo garancija dée oni biti prihvaeni.

175. Kada je & o Lukicevim argumentima u vezi s #enjem direktnog ispitivanja Dereéd,
Zalbeno vée zakljwuje da je intervencija predsedav@g sudije bila usmerena na poja3njenje
relevantnosti pitanja postavljenih svedoku. Kad@reglsedavajti sudija uverio da je ispitivanje o
imenu Lukéevog zamenika bitno za Luddvu tezu, braniocu je dozvoljeno da nastavi skthim
ispitivanjem svedoka'® Nije bilo greske u intervenciji predsedavsy sudije i ona je bila u
okvirima ovlagenja Pretresnog va prema pravilu 90(F) Pravilnika. Osim toga, vrammSeno za
razjaSnjenje ovog pitanja bilo je neznatno i nigvelo do nano3enja bilo kakve primetne Stete

Luki¢u. Luki¢evi argumenti se stoga odbijaju.

544y, gore, par. 123.

54 Odluka od 9. oktobra 20086, str. 6.

%46 | ukiéev Zalbeni podnesak, par. 50.

%47 Radojko Stefanovi 6. februar 2008, T. 21733-21734, 21738-21739.

548 Odluka od 11. juna 2008, par. 78-80, 82-85, 87,g@e se upiuje na dokumente oziene brojevima 6D707, 6D719, 6D733,
6D739, 6D740, 6D748, 6D753, 6D1133, 6D1467 i svedolizarevia, BoZidara Delia, LjubiSu Dikovéa, Dragana Zivanota i
Ljubomira Sauwa. Kada je r& o dokumentu ozri@nom brojem 6D1028, Pretresnatege odbilo da ga prihvati zbog toga Sto je,
izuzimajui prilozenu mapu, taj dokument u sustini ideéati dokumentu 6D1092, koji je uvrSten u spis (Odlalall. juna 2008,
par. 86). U vezi s dokumentom ozpaim brojem 6D1467, Pretresnotedge zaklj@ilo da Luki¢ nije pokazao kako se taj dokument
"uklapa u pretresni postupak” da bi mogao biti temdu spisibid., par. 91).

%49 Milo$ Derett, 15. februar 2008, T. 22563-22564.
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D. Navodno krSenje Lukiéevoqg prava da mu se sudi pred nepristrasnim sudom

1. Argumentacija strana u postupku

176. Luki navodi da je Pretresnoéeeu viSe navrata pokazalochiu pristrasnost” u odnosu na
njega,cime je prekrdeno njegovo pravo da mu se sudi pezgvisnim i nepristrasnim sudomi.
Luki¢ u prilog toj svojoj tvrdnji navodi da je predseda¥i sudija, sudija Bonomy, bi@lan
troclanog véa u predmetl5. MiloSew, "u kojem su mnogi svedoci i teme bili isti kacouom
predmetu'®®* On dalje upduje na nekoliko komentara sudije Bonomyja koji, paeLukicevom
mi$ljenju, pokazuju "nipodastavajti odnos>?i tvrdi da je pritisak zbog strategije ok@mja rada
Medunarodnog suda, kao i prethodno zalaganje sudijoBgja za ubrzavanje éenja u Skotskoj,
moZda razlog za takvu "predrasydlii pristrasnost®>® Zbog te pristrasnosti, Lukitvrdi (i) da mu
je izretena znatno @ kazna u porenju s kaznama izéenim Ojdantu i Lazarevtu i da je
osuien na 22 godine zatvora isto kao i drugi saoptyZetijem slwaju, za razliku od njegovog,

nije bilo olakSavajtih okolnosti>®* (i) da njegova dobrovoljna predaja, za razliku od

Lazarevieve, nije uzeta u obzir kao olakSavajdaktor>>® (iii) da je Milutinovi¢, koji je
prisustvovao istim sastancima i imaciah nivo znanja o zlénima, oslobden optuzbf®® (iv) da

je Pretresno «® odbilo zahteve koje je Lukipodneo za prihvatanje dokumenata bez posredstva
svedoka™’ i (v) da je u Prvostepenoj presudi gotovo potpmaaemareno svedenje svedoka

odbrane , §to ukazuje na to da Lagkia odbrana nije uzeta u obZif.

177. TuzilaStvo u odgovoru navodi da Léikiije pokazao postojanje pristrasnosti i da primeri
koje on navodi zapravo pokazuju nastojanja predsgdszeg sudije da obezbedi pré&mp i
ekspeditivno vdenje postupka>® TuZilastvo tvrdi da je Pretresnodeepravilno napravilo razliku

izmadu krivicne odgovornosti svakog od saoptuzefithda je imalo valjane razloge da odbije da

%50 Lukicev zalbeni podnesak, par. 183-185, gde séujpwnaclan 6 EKLIP-aTuzilac protiv Radoslava Banina i Momira Talia,
predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po molbi Momiraitalza izuzée i povia&enje jednog sudije, 18. maj 2000, par. 13.

31| uki¢ev Zzalbeni podnesak, par. 186.

%52 ukicev zalbeni podnesak, par. 186-187, gde séujpina Emin Kabashi, 22. avgust 2006, T. 2090, ivjjb Jokst, 8. februar
2008, T. 21925, zavrSna&e26. avgust 2008, T. 27372, Danica Marinkov. mart 2008, T. 23630-23631, Miroslav Mijatgvi4.
februar 2008, T. 22393, Odluka od 10. juna 2008, pa

553 | ukicev Zalbeni podnesak, par. 188.

54 Lukiéev Zalbeni podnesak, par. 189.

555 | ukiéev Zalbeni podnesak, par. 189.

556 | ukicev Zalbeni podnesak, par. 190.

557 Luki¢ev zalbeni podnesak, par. 190, gde setujeuna Odluku od 11. juna 2008, Odluku od 2. 182

558 | ukicev Zalbeni podnesak, par. 191.

559 Odgovor tuZilastva na Lubévu Zalbu, par. 143.

%60 Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 147-149.
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prihvati izvesne dokaze koje je predloZio LiRt i da je navelo detaljne zakike o

verodostojnosti svedoka odbratié.

178. Luki u replici navodi da "neskriven neprijateljski stgprema njemu u Prvostepenogj
presudi, zajedno s radiiim postupanjem prema njemu u odnosu na postupgmgEma
Milutinovicu, Lazarewiu i Ojdantu, kao i sporni komentari predsedav&g sudije, dokazuju

postojanje pristrasnosti koja obesnaZuje Prvostepessudi®

2. Diskusija

(a) Merodavno pravo

179. Zalbeno w&e podséa da je pravo na danje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom
sastavni element prava na pimo sulenje, zagarantovanoganom 21 Statut2®* To osnovno
jemstvo sadrzano je i &glanu 13 Statuta, koji predia da sudije M@&narodnog suda "moraju biti
nepristrasne testite osobe visokih moralnih kvaliteta", a pothjem je dalje pravilom 15(A)
Pravilnika, u kojem se navodi dgsjudija koji ima I¢ni interes u predmetu ili koji s tim predmetom
ima ili je imao ikakve veze koja bi mogla uticat njegovu nepristrasnost ne sme dastvuje u

prvostepenom ili Zalbenom postupku u tom predmetu”.

180. U Drugostepenoj presudi u predmeturundzijg posto se osvrnulo na tutemje uslova
nepristrasnosti u jednom broju doéitapravnih sistema i prema EKLIP-u, Zalbendevge naela
kojima se treba rukovoditi pri tumsanju i primeni tog uslova prema Statutu formulisatosledéi

nasin:
A. Sudija nije nepristran ako se pokaZe da postoji styatisaanost.
B. Neprihvatljiv dojam pristranosti postoji u sljéila slutajevima:

i) ako je sudija strana u postupku, ako ima financijski ilivmski interes u ishodu predmeta ili
ako ¢e odluka sudije dovesti do unagemja nekog pothvata u kojem sudijgestvuje zajedno sa
jednom od stranaka. U tim okolnostima sudija se automatskima; ili

i) ako bi okolnosti kod razumnog i valjano informiranog pasraa izazvale razumnu bojazan od
pristranost?®®

181. Kada je ré o standardu "razumnog posmat’a Zalbeno vée je zauzelo stanoviste da

"razumna osoba mora biti informirana osoba, kojopsznate sve relevantne okolnosti, ukljuci

%61 Odgovor tuZilastva na Lubévu Zalbu, par. 150.

%62 0dgovor tuzilatva na Lukévu Zalbu, par. 150.

563 | ukiceva replika, par. 55, 58-59.

564 Drugostepena presuda u predmidarti¢, par. 39, i izvori na koje se tamo poziva.

%% Drugostepena presuda u prednfemundzija par. 189 (unutrasnje reference izostavljene).

68
Predmet L. IT-05-87-A 23. janua 201<



732/13716 TER

Prevod

tradicije moralnog integriteta i nepristranosti &gu implicitni dio sistema, a tak® mora biti
svjesnasinjenice da je nepristranost jedna od duZnostigja ke sudije zaklinju®®® Zalbeno veée
stoga mora da utvrdi da li bi reakcija takvog haiiskog neutralnog posmatra bila da sudija ne
moze na nepristrasan dia i bez predubd#enja prosdivati o pitanjima koja se u predmetu
javljaju®®” U tom pogledu mora se naglasiti da za sudije vpeelzumpcija nepristrasnosti i da je
prag koji je potrebno pté za pobijanje te prezumpcije viso® U tom pogledu, Zalbeno ve je
zauzelo stanoviste

da se u odsustvu dokaza o suprotnom, mora pretpostaviti sladge Metunarodnog suda kadri

da svoj um oslobode od svih irelevantnitinin uvjerenja ili predispozicija. Na Zaliocu je da

izvede dovoljno dokaza da uvjeri Zalbeno éeda sudijg...] u njegovom predmetu nije bi[o]

nepristran[...]. Da bi se pobila prezumpcija neprisisdin treba pré visok prag. Kao Sto je

receno, izuzée se primjenjuje jedino ako se pokaZze da postoji razumnaawod pristranosti
zbog predrasuda sudije i to je potrekinosto dokazat?®®

182. Zalbeno wee primeuje da Luké pred Pretresnim vem nije pokrenuo pitanje pristrasnosti
sudije Bonomyja. lako takav propust moze predsaéivijdricanje od prava da se to pitanje iznese u
Zalbenom postupku, praksa je Zalbenogavda pitanje pristrasnosti tretira kao posebnu raksil

70

koja mu omogtava da se bavi meritumom prigovora uprkos tom adjic>’® Zalbeno veée ¢e

stoga razmotriti meritum Lu&evog prigovora.
(b) Analiza

() Ranije we&e sudije Bonomyja u predmesu MiloSew

183. Zalbeno we priméuje da je posle powanja sudije Richarda Maya i na osnovu naloga
predsednika M@&unarodnog suda, 10. juna 2004. sudija Bonomy ima&mavsastav Pretresnogtae
Il koje je reSavalo u predmet®. Milosew.>’* On je duZnost pretresnog sudije u tom predmetu

obavljao do 14. maja 2006, kada je, posle smrti@&lana MiloSewia, postupak obustavljéi?

184. Luki tvrdi da su u predmet®&. MiloSewi "mnogi svedoci i teme bili isti kao u ovom
predmetu®”® Medutim, on nije predsio argumente koji objasnjavaju kako biefe sudije

Bonomyja u postupku u predmegi MiloSewt navelo razumnog i obaveStenog posnéatraa

566 Drugostepena presuda u prednfemundzija par. 190 (unutradnje reference izostavljene).

567 Drugostepena presuda u predmidahimana i drugipar. 50, gde se upuje na Drugostepenu presudu u prednftitaganda
par. 41, Drugostepena presuda u predrdetebii, par. 683.

%8 Drugostepena presuda u predmdadzihasanovii Kubura, par. 78.

%% Drugostepena presuda u predremundzija par. 197 (unutradnji navodnici izostavljeni).

570 Up. Drugostepena presuda u predmdarti¢, par. 44; Drugostepena presuda u predrietic', par. 34; Drugostepena presuda u
predmetuCelebii, par. 651-709; Drugostepena presuda u predmatundzijg par. 174.

"1 Tuzilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet br. IT-02-54-T, Nalog kojim se zamenjsjgija u predmetu pred Pretresnim
vecem, 10. jun 2004.

572 Tyzilac protiv Slobodana Milo$etd, predmet br. IT-02-54-T, Nalog za obustavu posayfié. mart 2006.

57 Luki¢ev Zalbeni podnesak, par. 186.
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bojazan od pristrasnosti. Zalbenoteepodséa da sudije Méunarodnog sudéesto @estvuju u
nekoliko sutenja koja se, po svojoj prirodigti pitanja koja se preklapaju i koja se mogu izloZit
putem sved&enja svedoka koja su &eprihvatena u nekom drugom predméfd.U odsustvu
dokaza o suprotnom, pretpostavlja se ¢dasudije, zahvaljugi svom obrazovanju i iskustvu,
pravicno presdivati o pitanjima koja su pred njima, oslanjéjse iskljivo i jedino na dokaze
izvedene u tom konkretnom predmeétuLuki¢ svojom uopstenom tvrdnjom ne uspeva da pobije tu

prezumpciju nepristrasnosti. Njegov argument sgastuibija.

(i) Ranije zalaganje sudije Bonomyja za ubrzagasjdenja u Skotskoj i strategija

okoranja rada Méunarodnog suda

185. Luké navodi da je sudija Bonomy "bio poznat u Skotsgoj tome 3to se zalagao za
ubrzavanje sudskih postupakd®.On u vezi s tim upiuje na dokument od 142 stranice pod
naslovomimproving Practice: 2002 Review of the Practicesl &rocedure of the High Court of
Justiciary/"Unapreienje prakse: Pregled prakse i postupka Visokog pralale za 2002. godinu"/,
Giji je autor sudija Bonomy’’ Medutim, Luki¢ niti potkrepljuje svoju tvrdnju, niti konkretno
upwuje na informacije u tom dokumentu koje bi potklemiavod o bojazni od pristrasnosti. On ne
precizira na koji n&n je taj dokument relevantan za rad ddearodnog suda i, konkretno, za ovaj
predmet. Shodno tome, Zalbenate@eakljiuje da Luké nije u ovom pogledu dokazao bilo kakvu

bojazan od pristrasnosti.

186. Luki tvrdi i da je pritisak zbog strategije ok@mja rada Méunarodnog suda bio jos jedan
faktor koji je doprineo bojazni od pristrasnostieddtim, on nije potkrepio ni tu svoju tvrdnju, pa

se Zalbeno w&e njom vise née baviti. Lukieva tvrdnja u tom pogledu stoga se odbija.

(i) 1zjave sudije Bonomyja tokom prvostepenogspgpka

187. Kao prvo, Zalbeno ve podséa da se, prilikom ispitivanja navoda o bojazni od
pristrasnosti, izvodi iz transkripata moraju stavit pravi kontekst kako bi se mogao izvesti
zakljusak o nameri sudije koji je izneo sporne koment4t&albeno vée ée stoga ispitati svaki od
Lukicevih navoda u kontekstu spisa prvostepenog postupikgui u vidu konkretne okolnosti u

kojima je sporna izjava data, kao i sve kasnije &otare strana u postupku ili Pretresno¢ave

574 Drugostepena presuda u predmidahimana i drugipar. 78. V. takée TuZilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-
PT, Odluka po zahtevu za izéee 16. februar 2007, par. 25.

578 Drugostepena presuda u predmidahimana i drugipar. 78; Drugostepena presuda u predmé&ayesupar. 269; Drugostepena
presuda u predmettielebki, par. 700.

578 |_uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 186.

577 Luki¢ev Zalbeni podnesak, par. 186. V. t&&birka pravnih izvora za Zalbeni podnesak odhrénektobar 2009, odeljak I.

578 Drugostepena presuda u predmtiagandapar. 47, 51; Drugostepena presuda u predkeayesyupar. 316.

70
Predmet L. IT-05-87-A 23. janua 201<



730/13716 TER

Prevod

a. Unakrsno ispitivanje Emina Kabashija

188. Luki tvrdi da je sudija Bonomy tokom unakrsnog ispitiga Emina Kabashija svojim
komentarom "sustinski prekinuo enemgd unakrsno ispitivanje od strane zaéwog
kobranioca®®’® Konkretno, Luké osporava sled® izjavu sudije Bonomyja u vezi s pitanjem koje
je Luki¢ev kobranilac postavio Kabashiju: "Perry Mason ¢govatno jednom naterao nekoga da
poklekne i to prizna, ali hajde da mi nastavim®."TuZilastvo u odgovoru navodi da je

predsedavaijti sudija opravdano uputio Luka da postavi slede pitanje®®*

189. Spis prvostepenog postupka pokazuje da je,spoene napomene, tuzilastvo ulozilo
prigovor na pitanje koje je svedoku postavio ligki kobranilac i da je predsedavéjsudija
intervenisao, dovode u sumnju njegovu relevantnot. Hipoteticki neutralni posmattakoji je
valjano obavesSten shvatio bi da je alegurkomentar predsedav@pg sudije izréen u kontekstu
intervencijesiji je cilj bio da se osigura efikasno ispitivar§eedoka®® Shodno tome, Zalbeno ée

zakljuwéuje da u ovom skaju nije dokazano postojanje pristrasnosti.

b. Unakrsno ispitivanje Danice MarinkdéviMiroslava Mijatovia

190. Luki dalje tvrdi da ga je predsedavéjsudija u dve prilike sptgo "kada je pokuSao da
kaZe nesto &to je trebalo ddew zapisnik*®* Luki¢ upuiuje na izjavu predsedavapyg sudije od
14. februara 2008:

SUDIJA BONOMY: Gospodine Luki molim Vas da sednete. Gospodin MijatovhozZze da
odgovori na pitanj&]®®

On takale upuduje na sledd dijalog koji je vaien 4. marta 2008:
SUDIJA BONOMY: Sedite. Sada samo ometate unakrsnovapje.
GOSPODIN. IVETC: Ne slazem seasni Sude. Mislim da je ovo vrlo vaZna stvar.

SUDIJA BONOMY: Sedite.

57 Luki¢ev Zalbeni podnesak, par. 186(a), gde seuwjpuina Emin Kabashi, 22. avgust 2006, T. 2090: APktason je verovatno
jednom naterao nekoga da poklekne i to prizndyatie da mi nastavimo."
80 Emin Kabashi, 22. avgust 2006, T. 2090.
%81 Odgovor tuZiladtva na Lubevu Zalbu, par. 145.
%82 Emin Kabashi, 22. avgust 2006, T. 2089-2090.
PITANJE: U redu. Ja sada zakijyem, gospodine, da je éiedeo VaSeg svedenja ili net&an ili pristrasan
u korist OVK-a. Zar to nije tno?
GOSPODIN HANNIS:Casni sude, ulazem prigovor na to. To je argument.
SUDIJA BONOMY: Prilicno besmisleno pitanje, g. Ivéti, u trenutnoj situaciji. To je nesto Sto biste hdg
pitate u drugim jurisdikcijamaini mi se[...] Perry Mason je verovatno jednom naterao nekogaollkekne i to
prizna, ali hajde da mi nastavimo.
583\, pravilo 90(F) Pravilnika.
%84 | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 186(d)-(e).
%85 Luki¢ev Zalbeni podnesak, par. 186 (e), gde s€ujpuna Miroslav Mijatovd, 14. februar 2008, T. 22393.
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GOSPODIN IVETC: | Zelim da to de u zapisnik.

SUDIJA BONOMY: Sedite, a time se pozabavite tokom ponovspigvanja. Gospdo Carter:®®

191. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da je u obacaja intervencija predsedavagg sudije bila
primerena budti da je on, prvo, uputio Lukevog glavnog branioca da ne svéidoime svedoka i,

drugo, odbio neosnovan prigovor La&iog kobraniocd®’

192. Kao Sto se vidi iz spisa prvostepenog postupkarvom sldaju Lukicev glavni branilac je
intervenisao kada je predsedavajsudija pokuSavao da od Miroslava Mijatéaidobije odgovor u
vezi s obavezom sekretarijata unutradnjih poslogaknsovu da podnosi izvestaf&. Kada se
procita relevantni odeljak transkripta, moze se vid#di ne samo da nije bilo onemégano da
prigovor Lukievog glavnog braniocada u zapisnik, v& da je glavni branilac uSao u opsirnu
raspravu s predsedavéijom sudijom, koji ga je pozvao da eventualna pitakgga ima postavi
tokom ponovnog ispitivanja svedoR&.Luki¢ ne tvrdi da je kasnije bio sgen da efikasno ponovo
ispita doténog svedoka. U drugom shju, Lukicev kobranilac je pokuSao da interveniSe tokom
unakrsnog ispitivanja Danice Marinkéwd strane tuzilaStva. Predsedavagudija ga je uputio da
se uzdrzi od toga i da eventualno razjaSnjenje g smatrao potrebnim zatrazi tokom ponovnog
ispitivanja svedoka® Prema tome, posto je napomene sudije Bonomyjaa&itmu njihovom
pravom kontekstu, Zalbeno & zakljituje da Luké nije pokazao da bi one kod razumnog i dobro

obavesStenog posmateizazvale bojazan od pristrasnosti.

c. Direktno ispitivanje Ljubivoja Jok&s

193. Luki tvrdi da je tokom direktnog ispitivanja Ljubivojmksta predsedavadu sudija izjavio
nesto Sto "u sustini ograwiva konsultacije" izm# njega i njegovog branioca i Sto predstavilja
"nipodastavajti komentar o obojici, i to tokom kljinog dela postupka®! TuZilastvo u odgovoru

navodi da je predsedavajusudija pravilno dao uputstvo da ne govori viSe jedne osobe

%88 | uki¢ev albeni podnesak, par. 186 (d), gde s&ujpwna Danica Marinkowj 4. mart 2008, T. 23630-23631.
587 Odgovor tuZiladtva na Lubevu Zalbu, par. 145.
588 Miroslav Mijatovi¢, 14. februar 2008, T. 22391-22392.
%89 Miroslav Mijatovié, 14. februar 2008, T. 22393-22395.
SUDIJA BONOMY: Hcete li da se ogratite na iznoSenje argumentacije u vezi s tim katbzdoie vreme

GOSPODIN LUKL: U redu.
SUDIJA BONOMY:— i da ponovo isputujete u meri u ¢gojpudete smatrali da je primereno ponovno
ispitivanje.
(Miroslav Mijatovi¢, 14. februar 2008, T. 22395).
9 Danica Marinkow, 4. mart 2008, T. 23630-23631.
%91 | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 186(b), gde s&ujeuna Ljubivoje Joksj 8. februar 2008, T. 21925.
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istovremeno i da sporna napomena ne pokazuje b#kvd neprimereno ograf@vanje

komunikacije izméu Luki¢a i njegovog braniocZ?

194. Sporni komentar glasi:

ViSe bih voleo d&ujem Sta kaZze lutak, a ne lutkar. Za naSe svrhe dovdjuia jgovori samo po
jedna osoba u svakom trenutkd.

Kada je sudski pretres nastavljen, predsedavajdija je dao slede razjasnjenje:

Kad sam pregledao transkript.] setio sam se ishitrene intervencije kada su optuzeminilac
glasno govorili u isto vreme i kada sam izneo opasku u vézikama. Kada sam to ponovo
proditao, zabrinuo sam se da bi se to moglo smatrati opStoronm&mmm, a ne opaskom
ograntenom na tu konkretnu situaciju, fradi] izbegavanja bilo kakve nedoumice Zelim da nesto
kazem. Nadam se, u stvari, mislim da branilac zn@d&nim to $to je on ovaj postupakemo
vodio na odgovoran & i da je dotina opaska data u Zaru trenutké.

195. Iz spisa prvostepenog postupka jasno je dapseni komentar odnosio na konkretnu
situaciju u kojoj su optuZeni i njegov branilacstoi vreme glasno govorilt® Zalbeno vée smatra
da sporni komentar odraZzava neposrednu reakcijijlesBdnomyja na jednu nelagodnu situaciju
tokom pretresnog postupka. Kao Sto je pokazano goe&stu, sudija Bonomy je ubrzo nakon Sto je
izneo osporavanu napomenu razjasnio svoju izjawo Ka bio siguran da su strane u postupku
potpuno razumele da je to bila neposredna reaRaijeonkretan incident i da je ne treba da ttitha
kao uopSteni komentar u vezi s¢mom na koji branilac vodi postupak. U tim okolrios,
Zalbeno vée zakljuituje da izjava sudije Bonomyja kod razumnog i dofbbavestenog posmatia

ne moze izazvati bojazan od pristrasnosti.

d. Pretres od 4. marta 2008.

196. Luki tvrdi da je predsedavajusudija "pokuSpo] da spréi da u zapisnik du ozbiljni

prigovori uloZzeni zbog pozurivanjadenja”, navedeni u Lukevom podnesku kojim se on protivio
rasporedu sienja®®® Tuzilastvo u odgovoru navodi da je predsedajiafudija samo zatraZio
razjasnjenje da li Lukinamerava da pove tvrdnju da Pretresno & dozivljava sdenje samo kao

formalnost i da je Weuvereno u Luldevu krivicu®®’

197. Zalbeno v& smatra da sporna izjava predsedasjusudije mora biti razmotrena u

njenom proceduralnom kontekstu. Spis prvostepermsupka pokazuje da je 11. februara 2008.

592 0dgovor tuZiladtva na Lubevu Zalbu, par. 145.

% | jubivoje Joksé, 8. februar 2008, T. 21925.

594 | jubivoje Jokst, 11. februar 2008, T. 22014.

5% | jubivoje Jokst, 11. februar 2008, T. 22014.

%% Lukic¢ev Zzalbeni podnesak, par. 186(f). V. tdkd ukicev Zalbeni podnesak, Dodatak D, odeljak (f).
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Luki¢ dostavio podnesak u kojem se usprotivio rasposedenja i zatraZio da se on izméni.On
je naveo, izméu ostalog, slede: "Sudski postupci svakako nisu puka pravna fonoetlkroz koju
se mora préi dok se ne donese presuda (&dm u svetlu uslova vezanog za pretpostavku
nevinosti), vé imaju véu materijalnu tezinu®® Pretresno w&e je zaklj¢ilo da su Lukéeve
tvrdnje da je Pretresno & zanemarilo pretpostavku nevinosti "neutemelieneuimesne®” Ono
je smatralo da, na osnovu pravila 46(A) Pravilnikakiceva tvrdnja moze da predstavlja kaznjivo
ponadanje i pozvala ga da peeurelevantni deo podneskH.Lukié¢ nije ni postupio po tome ni
trazio odobrenje da ulozi zalbu na tu odluku Psstog véa. To pitanje je ponovo pokrenuo
predsedavajti sudija tokom pretresa odrzanog 4. marta 2008a kadlao sleds spornu izjavu:

[U] toj odluci od 20. februara skrenuli smo paznju na napomenyeaiata u samom podnesku i

koja bi, zavisno mozda od toga kako je tditeg buddi da bi drugi mogli da kazu da nije tako,

mogla da predstavlja komentar koji nije baS umesan. | mijgamo stavili do znanja da treba da

razmotrite da li taj komentar treba da se pevili da ostane. Dosad na to niste odgovorili. Da li
stoga mozemo da zakdjimo da ste namerno odiili da nista ne preduzmet&?

U odgovoru na sporni komentar predsedasegusudije, Luki je pojasnio da navod o kojem j&re
"nije trebalo da bude kritikg..] ni[...] optuzba", pa je odbio da je paaf®® Pretresno we u vezi

s tim nije viSe niSta preduzelo.

198. Kada se sporna izjava sudije Bonomyja dafaret@esu odrzanom 4. marta 2008. razmotri u
pravom kontekstu, jasno je da je njen cilj bio @arazjasni da li Luki namerava da pove
predmetni navod. Spis prvostepenog postupka jaskazoje da predsedavaéjisudija ne samo da
nije spre&io Luki¢a da izrazi svoje bojazni u vezi s temponidesya, vé da je njegova prava
namera bila da sazna kakav je Lagki stav prema tom pitanju. U tim okolnostima, Zalbeee se
nije uverilo da bi razuman i dobro obaveSten posmiabog izjave sudije Bonomyja imao bilo

kakve bojazni od pristrasnosti. Lk argument se stoga odbija.

e. Lukieva zavrSna ke

199. Luki tvrdi da je sudija Bonomy odbacio bez razmatratijgoadljivo pogreSne
navode/iskrivljeno prikazane dokaze" u ZavrSnomnasttu tuzilastva, na koje je, prema njegovoj

tvrdniji, Pretresnom @ opravdano skrenuta pazfif4 TuZilastvo u odgovoru navodi da je reakcija

597 Odgovor tuZiladtva na Lubevu Zalbu, par. 145.

%8 TuZilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Podnesak Sretena ¢aikiojim se protivi rasporedu denja
i traZi njegovu izmenu, 11. februar 2008. (daljekstu: Lukéev podnesak od 11. februara 2008).

599 uki¢ev podnesak od 11. februara 2008, par. 19.

600 Odluka od 20. februara 2008, par. 7.

501 Odluka od 20. februara 2008, par. 12.

602 Rasprava u vezi s proceduralnim pitanjima, 4. @68, T. 23666-23667.

®03 Rasprava u vezi s proceduralnim pitanjima, 4. 2668, T. 23667.
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predsedavajieg sudije na navod o nepostenju tuzilaStva kojiykicev kobranilac izneo tokom
zavrsne ré& bila primerena, budii da nepreciznosti u ZavrSnom podnesku tuzilastsa dovoljan

osnov za optuzbu da je tuZilastvo namerno pokwalobmane Pretresnodes®

200. Sporna izjava glasi:

Gospodine lvetiu, ne Zelim da dalje sedim i sluSam optuzbe o neiskiierk@sla je na ovom
sudenju bilo mnogo primera da su Ldkvi podnesci bili i te kako neprecizni, a da se pritom
protiv Vas nisu iznosile optuzbe da ste neiskreni. Danlatrate da to Sto radite predstavija
prikladan né&in da nam se obratite po pitanjima za koja se, u svasiihwnavoda, jednostavno ne
moZe réi da opravdavaju tu tvrdnj8%

Iz transkripta je digledno da je komentar sudije Bonomyja t&e kao odgovor na slegeizjavu
Luki¢evog kobranioca: "Ne mozete da poverujete ni uyedt sadrzanu u podnesktuzilastvg
jer tuzilastvo u svojim citatima izvrgava ruglu iekost i postenje®®’ Lukic¢ev kobranilac je kasnije
priznao da je "iskrenost mozda prejak&"reali je tvrdio da Pretresno &e treba pazljivo da

pregleda dokaze na koje se poziva tuzila8¥®redsedavajii sudija je odgovorio slede:

[O]no Sto ste vi stvarno rekli bilo je da tuzilastvo u svdjurdnjama izvrgava ruglu iskrenost i
poStenje i to je samo jedna u nizu opaski koje se mogwmaiti tako da postoji nhamerni
pokuSaj tuzilaStva da obmanec¢ge Mi smo svesni da je atmosfera u ovoj fazi postupka krajnje
usijana; ipak, sa Zaljenjem konstatujemo da niste ma&ihodno da priznate da formulacije koje
ste upravo upotrebili nisu prikladne za branioca koji postogal bilo kojim meéunarodnim
sudom. U ovoj kasnoj fazi postupka, afllusmo da jednostavno unesemo u zapisnik da
smatramo da ne postoji osnov za tvrdnju da je tuZilastvo manZetelo da obmane &&°®*°

201. Razmatrajti opasku sudije Bonomyja u tom kontekstu, Zalbereevzakljwuje da
razuman i dobro obaveSten posmétmae bi mogao imati bojazni od pristrasnosti sudije.
Predsedavajii sudija nije ni na koji néin sugerisao da dokazi na koje se tuzilasStvo pazvate

biti podvrgnuti preispitivanju. U stvari, on je zano Lukicevom kobraniocu zbog neprikladnog
re¢nika, a izgleda da je legitimnost te zamerke priznsam branilaé*® Zalbeno vée stoga odbija

Lukicev argument.

04| uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 186(c).

605 Odgovor tuziladtva na Lukévu Zalbu, par. 145.

606 7avrsna re Luki¢eve odbrane, 26. avgust 2008, T. 27372.

€07 zavrgna re Lukiceve odbrane, 26. avgust 2008, T. 27371.

608 7avrsna re Luki¢eve odbrane, 26. avgust 2008, T. 27372-27373.
609 7avrsna r& Luki¢eve odbrane, 26. avgust 2008, T. 27373.

610 7avrsna re Lukiceve odbrane, 26. avgust 2008, T. 27372-27373.
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(iv) Opaska Pretresnogéeeu vezi s prewienjem dokaznog materijala

202. Luki tvrdi da "nipodaStavafi odnos" prema njemu ilustruje i opaska Pretresva@ o

"neprikladnom n&inu na koji je Lukéeva odbrana postupila s tim u ve%i®.
203. Zalbeno w& priméuje da je Pretresno ¢ u Odluci od 10. juna 2008. navelo skezle

[iIntervencija Véa i napori CLSS i OLAD omodgili su Luki¢evoj odbrani da na prevod da
onoliko dokumenata koliko je dala, uprkos neprikladnonimana koji je Lukéeva odbrana
postupila s tim u vezf?

Pored toga Sto pogresSno citira Pretresnéeyéukic osporavanu izjavu tumiaizvan konteksta.
Odluka od 10. juna 2008. bavila se Légstim zahtevom za ponovno razmatranje prethodnekedlu
kojom je, izmeéu ostalog, odbijen njegov zahtev za produZenje rokapodnoSenje dodatnih
prevoda dokumenafa® Kada se osporavana izjava razmotri u pravom ketiefasno je da se ona
ticala "neprikladnog n@na" na koji je Luké zahtevao previenje dokumenata koji je trebalo da
budu predloZeni za uvrStavanje u spis tokom deviga njegovih dokaza. Ona nije predstavljala ni
uopsSteno zapazanje ni komentar u vezi &nmwen na koji je Luké odlwio da postupa po ovom
pitanju. Shodno tome, Zalbenoéeezakljuuje da razuman i dobro obavesten posniateabi imao

bojazni od pristrasnosti u vezi s pobijanom izjavom

(c) Zakljutak

204. Posto je zakljilo da nije dokazano postojanje bojazni od pristossi, Zalbeno wie
zakljuéuje da ne treba dalje da se bavi navodom o pristsiskoji je sadrzan u osnovu G Lukive

zalbe.

E. Navodno nepostojanje obrazlozenog mislienja

205. Lukk tvrdi da je Pretresno ¢e napravilo primetnu greSku udmwau na koji je analiziralo

eG 14

dokaze>™ On tvrdi da se Pretresnodeenije pridrzavalo svoje obaveze da "u presudigasaeznai

da je razmotrilo kljine, oslobdajuce dokaze i objasni teZinu koju je pridalo dokazikeg i da to

obrazlozi"®®

206. Zalbeno v zakljguje da Luké time 3to je tvrdio da Pretresno éee nije iznelo

obrazloZzeno misljenje, a da pritom nije ukazao eld konkretan zakljtak u Prvostepenoj presudi,

611 | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 187, gde se poziva nakQdid 10. juna 2008, par. 7.
612 Odluka od 10. juna 2008, par. 7.

613 Odluka od 10. juna 2008, par. 1, gde se¢ujuna Odluku od 2. juna 2008.

614 | ukicev Zalbeni podnesak, par. 164.

®15 Luki¢ev Zalbeni podnesak, par. 164-165.
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niti je na bilo koji drugi n&n potkrepio svoju tvrdnju, nije ispunio obavezukedmivanja u

7albenom postupku. Shodno tome, Zalben@\@bija osnov E Lukeve Zalbé'®

F. Zakljucak

207. |z gorenavedenih razloga, Zalbendevai celosti odbija Pavkosév jedanaesti Zalbeni
osnov i osnove A, B, E i G Lubeve Zalbe.

618 sto tako se odbacuje Lukiv navod da je zbog odluke Pretresnoéaveia ne raspravija o nekim dokazima koje je razindilo
teSko réi (i) u kojoj meri se Prvostepena presuda zasnavdakazima o kojima u njoj nije bilodie (i) da li su svi dokazi pravilno
razmotreni (Lukéev Zalbeni podnesak, par. 83, gde setujmuna Prvostepenu presudu, tom 1, par. 64).

77
Predmet L. IT-05-87-A 23. janua 201<



723/13716 TER

Prevod

IV. NAVODNE GRESKE U VEZI S OPTUZNICOM

208. Dana 26. juna 2006. Pretresn@evge potvrdilo vazéu Optuznicu u ovom predmettf.
Sainovi, Lazarev i Lukié¢ iznose jedan broj prigovora u vezi s navodima tu@mici i njihovim
tumasenjem koje je dalo Pretresno¢ed™® Tuzilastvo takde tvrdi da je Pretresno é pogre$no

protumailo tacku 5 Optuznic&® Zalbeno vée ¢e se redom baviti tim argumentima.

A. Sainovieva Zalba

209. Utvdujuéi Sainovievu individualnu krivinu odgovornost zéinjenje putem de&a u UZP-
u, Pretresno v je zaklj¢ilo da je:

Sainovi, kao jedan od vodéh ¢lanova Zajedrike komande, imao velikde factoovlagenja
kako nad snagama VJ, tako i nad snagama MUP na Kosotag razloga, on je mogao da daje
predloge, sugestije i uputstva i Pavidwi Luki¢u, kao i VJ, odnosno MUP. On je bio Kja
spona izméu MiloSevica u Beogradu i jedinica VJ i MUP koje su dejstvovale nadga.
Njegova uloga je, prema tome, bila ulgalitickog koordinatoresnaga na Kosowif?

1. Argumentacija strana u postupku

210. Sainov tvrdi da je Pretresno e napravilo gresku kada ga je osudilo kao "ptddg
koordinatora" snaga VJ-a i MUP-a na Kos8%uSainové tvrdi da nije bio optuZen kao potiki
koordinator, vé kao Sef Zajedike komande zbog toga Sto je "komandovao [...], vok,
upravljao i/ili na druge nane vrsio efektivnhu kontrolu nad snagama SRJ ij€né Kosovu" i zbog

(1%

toga Sto je "testvovao [...] u planiranju, [podstrekavanju] i@tvanju operacija i aktivhosti snaga
SRJ i Srbije na Kosovif?? On tvrdi da mu je zbog toga uskemo pravo na praso suienje,cime
se obesnaZuje zakfigk da je destvovao u UZP-u i da je kriv premackama od 1 do 5

Optuznice’®

211. Sainovi tvrdi da bi izvaenje dokaza njegove odbrane bilo diigada je bio obavesten da
je optuZen kao politki koordinator, a ne kao komandant snaga SRJ jeSniai Kosovif** U prilog
tom argumentu, Sainavivrdi da Pretresno e nije koristilo izraz "politiki koordinator" kada je

opisivalo neke od zadataka koje je on izvr§ai7a@n tvrdi da je Pretresno & ulogu "politékog

517 pryostepena presuda, tom 1, par. 3, gde s&ujgna Nalog od 26. juna 2006. u vezi s OptuZnicom.

®18 Sainoviceva najava Zalbe, par. 10; Sairieui Zalbeni podnesak, par. 23-27; Lazareva najava Zalbe, par. 21-22; Lazagevi
Zalbeni podnesak, par. 138-140, 142; kkekia najava Zalbe, osnovi AA, CC, DD, Y; Lé&v Zalbeni podnesak, par. 748, 751-752.
619 Najava Zalbe tuZilastva, par. 2; Zalbeni podnésiakastva, par. 3-34.

520 pryostepena presuda, tom 3, par. 462 (naglasak)dod

621 Sainovitev zalbeni podnesak, par. 23-27, gde seujeyizmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 3, par. 462.

622 Sainoviev Zalbeni podnesak, par. 24, 27, gde séujpina Optuznicu, par. 46(c)-(d).

623 Sainovicev zalbeni podnesak, par. 27, 272.

624 Sainovitev zalbeni podnesak, par. 26; Zalbeni pretresmatt 2013, AT. 170-171, 192.

525 Sainoviev Zalbeni podnesak, par. 25.
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koordinatora" u stvari protundgo kao funkciju koja sama po sebi podrazumeva Varaobaveze

&ije nepostovanie ili zloupotreba powtakrivicnu odgovornost®2®

212. Tuzilastvo odgovara da je Pretresnéevesudilo Saino¢a na osnovu oblika odgovornosti
navedenog u Optuznici o kojem je on bio adekvatbavester??” TuZilastvo takde tvrdi da je
Pretresno wee termin "polittki koordinator" koristilo samo kao opisni izraz @zv sa svojim
zakljuscima koji se "potpuno podudaraju s tim kako je lagtivo izloZilo svoje argument&®
TuZilastvo tvrdi da su u OptuZnici sadrZani stédevodi : (i) "Sainou je westvovao u UZP-u
time Sto je od MiloSeva primao uputstva koja je dalje prenosio i obraatayJ-u i MUP-u preko
Zajednitke komande® (i) "kao lice nacelu Zajednitke komande, Sainotije vrsio efektivnu
kontrolu nad snagama SRJ i Srbije na Kosd¥lif;(iii) "Zajednicka komanda je imala zadatak da
koordinira rad organa civilnih vlasti s aktivhoséimrganizacija koje su bile u sastavu snaga SRJ i
n 631

Srbije na Kosovu i da obezbedi da njihova dejstualubu skladu s politkim ciljevima".

Tuzilastvo tvrdi da su ti navodi dosledno ponavilj@kom celog pretresnog postupKa.
2. Analiza

213. Zalbeno v podséa da, u skladu anom 21(4)(a) Statuta, optuzeni ima pravo da "bude
pravovremeno i detaljno obavesten, na jeziku kagume, o prirodi i razlozima optuzbi protiv
njega". U vezi s ostvarenjem tog prava, praviloG)ravilnika predva da se u Optuznici mora
navesti "sazet prikaZinjenica iz predmeta, kao i kri¢snog dela za koje se osunifgni tereti". Da

bi optuzZeni bio primereno obavesten, od tuzZilaSevdrazi da u optuznici s dovoljnom precizfios
navede sve pravno relevantfiejenice na kojima se temelje optuzbe, ali ne iadmkputem kojilse

dokazati te pravno relevanttimjenice®?

214. Zalbeno we priméuje da se teza tuZiladtva temeljila na Saié@wom wegu u UZP-u>**
U predmetima u kojima tuzilaStvo tereti optuZzenegyaarnogu na osnovu UZP-a moraju se

dokazati sled&e pravno relevantn&njenice: "prirod[a] i svrh[a] poduhvata, razdobijekojem se

626 Sainoviev Zalbeni podnesak, par. 25. Saitdwkate tvrdi da se funkcija "politkog koordinatora” u svim kljtnim aspektima
razlikuje od funkcije osobe nigelu Zajednike komande. Sainoséva replika, par. 11.

527 Odgovor tuziladtva na Sainéeivu Zalbu, par. 45.

628 Odgovor tuziladtva na Sainéevu Zalbu, par. 45-46. V. tafteibid., par. 41-44.

529 Odgovor tuziladtva na Saindeivu Zalbu, par. 46, gde se dpje na OptuZnicu, par. 46(b)-(d).

830 9dgovor tuziladtva na Saindeivu Zalbu, par. 46, gde se dpje na OptuZnicu, par. 24, 46(c), 47(a), 48.

&1 Odgovor tuiladtva na Saindevu Zalbu, par. 46, gde se dpje na OptuZnicu, par. 24.

832 Odgovor tuziladtva na Saindevu Zzalbu, par. 48, gde se épje na uvodnu ke tuzilatva, 10.jul 2006, T.435, 444,
argumentacija tuzilastva, pretres na osnovu pr&alais, 4. maj 2007, T. 12703, 12706, 12707, 12709, 12720, 7. maj 2007,
T. 12718, Odluka na osnovu pravilai®§ 18. maj 2007, T. 12793, 12975, ZavrSni podnesaiaStva, par. 202, 658, 673, 680, 722.
533 Drugostepena presuda u predmbftarti¢, par. 162; Drugostepena presuda u predrBémui’, par. 20; Drugostepena presuda u
predmetuNaletili¢c i Martinovié¢, par. 23; Drugostepena presuda u prednk@tacka i drugi par. 27; Drugostepena presuda u
predmetukupreski i drugi, par. 88; Drugostepena presuda u predrifenera, par. 292; Drugostepena presuda u predrivktuunyi

I, par. 18; Drugostepena presuda u predBetombapar. 27, 100; Drugostepena presuda u prediehimana i drugipar. 322.

634 Optuznica, par. 18-21.
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tvrdi da se taj poduhvat odvijao, identiteteanika u tom poduhvatu, te prirod[ajestvovanja

optuZzenog u tom poduhvattF®

215. Sainoviev argument da priroda njegovoge&a u UZP-u nije valjano dokazana je
neutemeljen. U tom pogledu Zalbenoéeeprimguje da se u Optuznici navodi da je Saigovi
ucestvovao u UZP-u, izndel ostalog, na slede n&ine: "kao potpredsednik Vlade SRJ zaduzen za
Kosovo, [tako Sto je izvrSavdoovlagenja Slobodana MiloSeia vezana za Kosovo, ukfujudi
ovlagenja nad VJ, MUP i civilnim organim&®® TuZilastvo je takde navelo da je Sainaigva
uloga kao potpredsednika Vlade SRJ zaduzenog zaviigsodrazumevala i to da je "dobijao od
Slobodana MiloSeva uputstva koja je prenosio i obrazlagao VJ i MU&ko neposredno, tako i
preko Zajednike komande®*’ Pored toga, tuZilastvo je tvrdilo da jrite&e Nikole Sainovia u
navedenim zldinima [...] jedini zakljwak koji se moze izui [...], izmeiu ostalog, iz njegove
vlasti nad VJ i MUP u skladu s uputstvima Slobadafilogevia” 8 Dalje, u OptuZnici se navodi
da je Zajednika komanda, n&elu sa Sainoéem, "imala zadatak da koordinira rad organa cikilni
vlasti s aktivnostima organizacija koje su bileastavu snaga SRJ i Srbije na Kosovu i da obezbedi

da njihova dejstva budu u skladu s pokiin cilievima.©*°

216. U kontekstu navoda iz OptuZnice, zaldj Pretresnog v da je Sainovibio "politicki
koordinator snaga na KosoV® samo je skrgeni nain da se iznesu zakljui da je Sainow bio
"jedan od vodé&h clanova Zajedriike komande”, "imao velikale factooviaZenja kako nad
snagama VJ, tako i nad snagama MUP na Kosovu"edanpgao da daje predloge, sugestije i
uputstva i Pavkovu i Luki¢u" i da je "bio kljina spona izmi& MiloSevica u Beogradu i jedinica
VJ i MUP koje su dejstvovale na Kosovit*Zalbeno vée stoga zakljguje da sam izraz "politki
koordinator" ne predstavlja pravno relevanttinjenicu koja je trebalo da bude navedena u
Optuznici, pa stoga odbija podosnov 1(2) Saiteve Zalbe.

B. Lazareviéeva zalba

217. U vezi sa zkbnima painjenim u selima u opstini Srbica/Skenderaj, Pseice vée je
prihvatilo sledée:

535 Drugostepena presuda u predm8imi, par. 22; Drugostepena presuda u prednietocka i drugi par. 28; Drugostepena
presuda u predmefdtagerura i drugj par. 24.

536 Optuznica, par. 46(a).

537 Optuznica, par. 46(b).

538 Optuznica, par. 47(b).

53% Optuznica, par. 24.

640 pryostepena presuda, tom 3, par. 462.

%41 prvostepena presuda, tom 3, par. 462.
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sveda@enje Abdullaha Salihua da je VJ stiga@itez, ili bar na okolno podtije, negde oko 20. ili
21. marta, kao Sto poddumju nargenja Zajedrike komande od 19. i 22. marta, kao i svenje
LjubiSe Dikovica.[...] Salihuov iskaz da je na tom podjw 29. aprila izvedena joS$ jedna "srpska
ofanziva" potvduje i IzveStaj 37. motorizovane brigade od 1. maja 1999. gpgiema kom se
brigada nalazila u blizini Salihuovog sela B&Ks.

218. Pretresno ve je zaklj@ilo da su snage VJ-u i MUP-a premestile velik lmigjla iz opStine
Srbica i usmerile ih ka granici i ka Albaniji ili &kedoniji®** Ono je potom osudilo Lazaréa za
pomaganje i podrzavang@njenja deportacije i drugih nehumanih dela (pmisilpremestanje) na

cetiri konkretne lokacije u opétini Srbica, ukijijuci rejon selaCirez #44

1. Argumentacija strana u postupku

219. Lazare\i tvrdi da je Pretresno ve napravilo gresku kada ga je proglasilo odgovormam
deportaciju i prisilno premestanje koji su¢pgeni na podrtju selaCirez, u opstini Srbica, na
osnovu dela koja su se dogodila izvan vremenskegakreciziranog u Optuzniéf> U vezi s tim,
Lazarevé upuiuje na zakljdak Pretresnog va o prisustvu VJ-a Girezu 20. ili 21. marta 1994°
On navodi da vremensko razdoblje o kojem je+enaime 20. i 21. mart 1999. — nije obuéemo
relevantnim delom OptuZnice, buduwa se optuzbe koje su u njoj navedene odnosesnadpod
25. marta 1999. ili priblizno tog datuma do krajarta 1999’ Lazarewt takaie upwéuje na
zakljucak Pretresnog v@ u vezi sa "srpskom ofanzivom" na tom pa§rR9. aprila 1999. i isto

tako tvrdi da taj datum nije obuhten relevantnim delom Optuzni®&.

220. TuZilaStvo odgovara da se Pretresri@ veje oslanjalo na dodaje koji izlaze izvan okvira

Optuznice®®

Ono ukazuje na to da OptuZnica tereti Laza@ae\da "zl@ine deportacije i druga
nehumana dela (prisilno premestanje) koje su s8&gESrbije péinile '‘patev od 1. januara 1999.
godine ili priblizno od tog datuma pa sve do 2@5j11999"%*° Ono tvrdi da dog#aji od 20. ili 21.
marta 1999. i 29. aprila 1999. stoga spadaju uofaljEl na koje se odnosi Optuzni€a TuZilastvo
dodaje da se u paragrafu 72(c) Optuznice navodiudaapadi snaga SRJ i Srbije u opstini Srbica
vréeni 'pocevod 25. marta 1999l priblizno tog datuma®? TuZilastvo tvrdi da nepodudarnost sa
zakljutkom Pretresnog v da je VJ do3ao direz "negde oko 20. ili 21. marta" predstavlja samo

bezn&ajnu razliku koja nije sptdla Pretresno w&e da optuzbe iz Optuznice razmotri u svetlu

642 pryostepena presuda, tom 2, par. 673.

643 pryostepena presuda, tom 2, par. 675.

644 prvostepena presuda, tom 3, par. 930.

645 | azarevéev Zalbeni podnesak, par. 138-140, 142. V.dakoazarevieva replika, par. 81.

646 | azareviev Zalbeni podnesak, par. 138, 145, gde séujpwa Prvostepenu presudu, tom 2, par. 673.

547 | azarevéev Zalbeni podnesak, par. 139-140, gde séujpwna OptuZnicu, par. 72(c).

648 | azareviev zalbeni podnesak, par. 142, gde s&ujguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 673.

54 Odgovor tuzilastva na Lazaréevu Zalbu, par. 142, gde se dpje na Lazareviev Zalbeni podnesak, par. 139-142.
550 Odgovor tuZiladtva na Lazaréeivu Zalbu, par. 142, gde se dpje na OptuZnicu, par. 25-32, 72-73.

551 Odgovor tuziladtva na Lazaréeivu Zalbu, par. 142, gde se dpje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 673.
852 0dgovor tuzilastva na Lazaréevu Zalbu, par. 143.
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dokaza predienih u pretresnom postupRi. Kada je ré o Lazarewevom argumentu koji se
odnosi na dogtaje 29. aprila 1999, tuZilastvo tvrdi da, "s obmirma gore navedene uopStene

navode i upotrebu izraza /', paragraf 72(c) ne iskljuje zlatine painjene u aprilu 1999%*

221. TuzilaStvo takide tvrdi da se Lazareviodrekao prava da te argumente iznese u zalbenom
postupku, budti da nije pokazao da je svoj prigovor izneo u @&tom postupku niti da je

pretrpeo bilo kakvu $tefl?®

222. U odgovoru na argument tuzilastva da se odrekava da uloZi ovaj prigovor u Zalbenom
postupku, Lazare¥inavodi da "razuman presuditelgmjenicama mora postupati s oprezom kako
ne bi iskor&io iz okvira Optuznice, bez obzira na to da li s&as postupku na to uloze prigovor ili

ne".656

2. Analiza

223. Zalbeno v podséa da strane u postupku "ne mo[gu] o [takvom pita&ijujeti, da bi se
onda vratille] u Zalbenom postupku i traZilfg novosuienje"®®’ pa stoga imaju obavezu da svako
sporno pitanje pokrenu pred Pretresnintere ili tokom pretresne ili tokom pretpretresne faze
postupk&>® Zalbeno vée je zauzelo slede stanoviste:

ako strana pred Pretresnim ¥¢gen na neko pitanje ne ulozi prigovor, a imala je objektivho

moguénost da to &ini, te ako ne postoje posebne okolnosti, Zalbendeije utvrditi da se strana
odrekla svog prava da to pitanje iznese kao valjanu falbsnovif>®

224. Meiutim, Zalbeno vée podséa i da to odricanje "ne bi trebalo [...] potpuneprogiiti”
odbranu da u Zalbenom postupku prvi put iznesajeitaedostataka optuzni®.Logika na kojoj
se temelji taj stav polazi od prava optuzenog, sreoeuclana 24(a) Statuta, da bude obavesten o

optuZbama protiv njega i moguosti da se optuZzenom nanese ozbiljna Steta ukdi#ioeno vée

3 Odgovor tuzilastva na Lazaréevu Zalbu, par. 143, gde se apje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 673, Dtegesu
presudu u predmetRutagandapar. 302, Drugostepenu presudu u predrietuarac i drugj par. 217.

54 0dgovor tuzilatva na Lazaréeivu Zalbu, par. 143, gde se apje na Drugostepenu presudu u prednfaitagandapar. 302.

85 Odgovor tuZiladtva na Lazaréevu Zalbu, par. 144, gde se dpje na Lazarevev zavr$ni podnesak, par. 142-159,
Drugostepenu presudu u predmBliyitegeka par. 199.

656 | azarevieva replika, par. 82.

7 Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 222; Drugostepena presuda u predrfiedié, par. 55; Drugostepena presuda u
predmetuKambandapar. 25; Drugostepena presuda u predm&ayesypar. 361.

558 Drugostepena presuda u predmBoskoski i Tafulovski par. 185; Drugostepena presuda u predmietetili¢ i Martinovi¢, par.
21; Drugostepena presuda u predm&aski, par. 222; Drugostepena presuda u predm@lebii, par. 640. V. takde
Drugostepena presuda u predmi€tajiSnik, par. 654; Drugostepena presuda u prediRatundzijg par. 174.

%9 Drugostepena presuda u predmigaletili¢ i Martinovi¢, par. 21. V. Drugostepena presuda u predrBeskoski i Tafulovski
par. 185, 244; Drugostepena presuda u predBleski, par. 222; Drugostepena presuda u predmé&ayesupar. 361. V. takde
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskpgredmet br. 1T-95-14/1-AR73, Odluka po zalbi taa u vezi s prihvatljivafu dokaza, 16.
februar 1999, par. 20; Drugostepena presuda u @edtielebii, par. 640; Drugostepena presuda u predrvkibimana par. 80;
Drugostepena presuda u predm@&mcumbitsi par. 51; Drugostepena presuda u predrigyitegeka par. 199-200; Drugostepena
presuda u predmetiambandapar. 25.

%0 Drugostepena presuda u predm@imi, par. 25; Drugostepena presuda u predmyetietili¢ i Martinovic, fusnota 76.
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onemogui optuzenog da takve argumente prvi put pokrenalbehom postupkf* Medutim, u

tim okolnostima, teret dokazivanja prelazi s tusNa na odbranu, od koje se onda trazi da dokaze
postojanje navedene $t8%8.Zalbeno vée ¢e stoga najpre oceniti da li OptuZnica ima neki
nedostatak. Samo ako takav nedostatak postojnjei(® da li je doitni argument iznet i (ii) da li

bi bilo razumno da je ddina strana u postupku iznela taj argument postégwamtno za to koja

strana u postupku snosi teret da dokaze nano3etge §

225. U Optuznici se navodi da su pa‘ev 0d25. marta 1999. godirik priblizno tog datuma'u
selu Cirez, u opstini Srbica, odigrali dodmii koji predstavljaju deportaciju i prisilno
premestanj&®® Zalbeno vée podséa da se optuzbe protiv optuZenih i pravno relevaéittienice
kojima se te optuzbe potkrepljuju moraju navesfiptuznici dovoljno precizno kako bi optuzeni o
njima bio valjano obave$téf! Medutim, OptuZnica ne mora imati isti stepen precitinkao
dokazi koji je potkrepljujf® U tim okolnostima, Zalbeno ve zakljiuje da je upéivanje na
period "p@ev od 25. marta 1999. godine ili priblizno tog da&i dovoljno Siroko da obuhvati dela
koja su se dogodila oko 20. ili 21. marta 1999.

226. Kada je re o dogdajima 29. aprila 1999, Zalbeno dge primeéuje da su, prema opstim
navodima iz paragrafa 72 Optuznice, konkretnéinioza koje se optuzeni terete navedeni, idme
ostalog, kao deo kampanje proterivanja oko 800£10ila, kosovskih Albanaca,[p]ocev od 1.
januara 1999. godine ili priblizno tog datuma pa s 20. juna 1999%° Zalbeno vée takale
primecuje da se u paragrafu 72(c) Optuznice navodi d& #ocini pocinjeni pocev od 25. marta
1999. ili priblizno tog datuma, ali se ne navodklgagno s kojim datumom. Shodno tome,
vremensko razdoblje navedeno u paragrafu 72(c) 2Djte, kada se uzme zajedno s navodima
sadrzanim u uvodnom delu tog istog paragrafa, paglis dovoljno obaveStenje o vremenskom
okviru dela koja su se dogodila 29. aprila 1999n0O®ga, Zalbeno & primé&uje da Lazarevi

nije naveo da je pretrpeo bilo kakvu Stetu prilikpripreme bitnih aspekata svoje odbr&#eU tim

%1 Drugostepena presuda u prednm@imi, par. 25; Drugostepena presuda u predrigfitegeka par. 200.

%2 Drugostepena presuda u predm&imi,, par. 25; Drugostepena presuda u predniatorka i drugi par. 35; Drugostepena
presuda u predmetupreské i drugi, par. 122-123; Drugostepena presuda u prediigitegekapar. 199-200.

563 Optuznica, par. 72(c) (naglasak dodat).

%4 Drugostepena presuda u predmiéaera, par. 292; Drugostepena presuda u predrvtuunyi | par. 18; Drugostepena presuda
u predmetuSerombapar. 27, 100; Drugostepena presuda u pred@ietba par. 63; Drugostepena presuda u predrivietbhimana
par. 76, 167, 195; Drugostepena presuda u pred@etumbitsi par. 49.

%5 Drugostepena presuda u predm@utagandapar. 302. Osim toga, u Drugostepenoj presudiedmetukunarac i drugiZalbeno
vece je smatralo da "neznatno nepodudaranje dznituma koji su navedeni u prvostepenoj presuaditima koji su navedeni u
optuznici ukazuje na to da je bez dokumentarnihadekteSko rekonstruisati daigge koji su stari nekoliko godina. Suprotno
tvrdnjama Zalioca, to ne dokazuje da se daganavedeni u optuZnici IT-96-23 nisu dogodili" r(lgostepena presuda u predmetu
Kunarac i drugj par. 217). V. takde Drugostepena presuda u prednmétocka i drugi par. 436.

€66 Optuznica, par. 72.

57 U ovom sl¢aju, Lazarevd ne upiuje ni na jedan relevantan prigovor iznet u pretog$azi, $to zn& da je na njemu da dokaze
da je zbog navodnog nedostatka u OptuZnici priprejegove odbrane bila bitno ometena. V. tdkbazareviev zavrSni podnesak,
par. 153-159.
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okolnostima, Zalbeno ve zakljituje da je Lazarewi Optuznicom valjano obavesten o datumu
zlotina za koje se tereti. Zalbenoéeestoga odbija osnov 1(F) Lazaree Zalbe u delu u kojem

se navodi postojanje nedostatka OptuZnice.

C. Lukiéeva zalba

227. Pretresno ve je Lukiu izreklo osduju¢u presudu, izm#u ostalog, za ubistvo i kao zio
protiv coveinosti i kao krSenje zakona ili alsija ratovanja, poinjeno na nekoliko lokacija u

opstinama Suva Reka/Suhareka, Srbicaditvi/Vushtrria®®

1. Argumentacija strana u postupku

228. Lukk tvrdi da je Pretresno ve napravilo gresku kada ga je proglasilo odgovoraan
ubistvo "Zrtava koje ranije nisu navedene u OpitiZzni pogledu opStina Suva Reka, Srbica i
Vugitrn.®° Luki¢ tvrdi da "tuZiladtvo mora da precizira kriminalepizode koje nastoji da dokaZze
na sudenju na nan koji je u skladu s pravom odbrane da bude odwisdweStena o prirodi i
uzrocima optuzbi protiv optuzenifi’® On tvrdi da je tuZiladtvo moglo da podnese zahgeizmenu
Optuznice kako bi se u nju unela imena navodniavartkoje ranije nisu bile pomenute, ali da to
nije winilo, te da je nepravedno teretiti ga odgovotoza smrt tih lic&’* Luki¢ tvrdi da je zbog

toga priprema njegove odbrane bila omet&fa.

229. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevea samo 27 od 47 Zrtava na koje kukplutuje
zakljwilo da je dokazano da su bile Zrtve ubist(hU vezi s tih 27 Zrtava, tuZilastvo tvrdi da se
Luki¢ odrekao prava da prigovor u vezi s obavestanahese u Zalbenom postupKé TuZilastvo
takaie navodi da Luli nije pokazao da mu je naneta bilo kakva Steta ziElgagovremenog
obavestenja o tim Zrtvami& Kada je ré o 22 od tih 27 Zrtava, tuZilastvo tvrdi da je Ldiki

blagovremeno obavesten o njima preko Tégi@ tabele dokaza o smrti od 28. marta 2001

%8 pryostepena presuda, tom 3, par. 1138.

569 | ukicev zalbeni podnesak, par. 748, 752, gde séujpuna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 611-618, @19, 621, 79dbid.,
tom 4, par. 646-647, 649, 651-652, 654-663, 666-673-684, 686-689, 691-718, 720-727, 729-737, T83-748, 750-760, 762-
763, 765-767, 872.

6701 ykicev Zalbeni podnesak, par. 749, gde setujeuna Drugostepenu presudu u predniétakirutimana par. 77-79.

671 uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 751.

572 | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 751-752.

57 Odgovor tuziladtva na Lubévu Zalbu, par. 466, gde se dpje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 382, 43®, 43, 799,
ibid., tom 4, par. 473-477, 583-598, 646647, 872.

57 Odgovor tuziladtva na Lubevu Zalbu, par. 467, gde se dpje na Drugostepenu presudu u predniainarac i drugj par. 61.

575 Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 467, 470.

576 Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 467, gde se dapje naTuZilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-
05-87-T, Podnesak kojim tuzilastvo dostavlja talulleaza o smrti u vezi s licima navedenim u prifeiOptuZznici, 28. mart 2007.
(dalje u tekstu: Tuziteve tabele dokaza o smrti od 28. marta 200@d¥jlac protiv Ante Gotovine i drugilpredmet br. IT-06-90-
AR73.3, Odluka po zajedtkoj interlokutornoj Zalbi obrane na odluku raspragrvijeca po zajedrkom zahtjevu obrane da se
odbaci daljnje pojasnjenje identiteta zZrtava kejegstavilo tuziteljstvo, 26. januar 2009. (daljekstu: Odluka od 26. januara 2009.
u predmetuGotoving, par. 18, 20Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugilpredmet br. 1T-06-90-T, Druga odluka po zajédom
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vezi s ostalih pet Zrtad! tuZilastvo tvrdi da se "odujuéa presuda za ubistvo moze igréak i
kada Zrtva 'nije navedena ni u Prilogu OptuZnice fi.] PojaSnjenjima [koja su potom podneta],
pod uvjetom da su dokazani svi nuZni materijalenenti’® U vezi s tim, tuZilatvo prinieje
da je Td]okaz o smrti Zrtava o kojima je&sadrzarj..] u dokazima na koje se tuZzilastvo oslonilo u

odnosu na druge Zrtv8™

230. U odgovoru na argument da je tuzilastvo tellal zatraZi izmenu Optuznice kako bi u nju
unelo imena Zrtava koje prvobitno nisu bile naveden njoj, tuzilastvo tvrdi da se pravna
relevantnost informacija o navodnim zrtvama ocenjiy svakom skaju posebno, uzimagu u
obzir, izmetu ostalog, 'same razmjere ktimih djela koja se stavljaju na teret' i neméugpst da se
zahtijeva visok stupanj konkretnosti koja iz toggedi, te blisku povezanost optuzenog s
dogatanjima za koje se, prema navodima, smatra kaznégovornim"°®° TuZilastvo dodaje da je
u ovom predmetu "visok stepen konkretnosti bio akfgfan i da je optuzeni bio u strukturnom
smislu udaljen od dodaja za koje je krivino odgovoran”, pa stoga ¢hi podaci o konkretnim

Zrtvama nisu predstavljatinjenice bitne za optuzbe za ubist/8".
2. Analiza

231. Kao prvo, Zalbeno ve primé&uje da je tanost Lukievih navoda sporna. Konkretno,

Zalbeno vée prime&uje da samdetiri Zrtve ubistva na koje Lukiuplwtuje nisu imenom navedene

?.82

u prilozima Optuznicf®® To su tri Zrtve ubistva u Suvoj Reci 26. marta 498 i jedna Zrtva

ubistva u Vditrnu 2. maja 1998** Ostale Zrtve ubistva na koje upie Lukic navedene su u

zahtjevu obrane da se odbaci daljnje pojasSnjergigetistva o identitetu Zrtava, 2. mart 2009. (dalj tekstu: Odluka od 2. marta
2009. u predmet@otoving, par. 4, Prvostepena presuda, tom 1, par. 25.

577 Odgovor tuziladtva na Lukévu Zalbu, par. 468, gde se dpje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 382, i8&B, tom 4, par.
473, 581-583, 593.

578 Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 468, gde se dpje na Odluku od 2. marta 2009. u predm@atoving par. 4, Odluku
od 26. januara 2009. u predmétotoving par. 12.

57 Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, fusnota 1467, gde se poredi: (i) Prymsta presuda, tom 4, par. 473jksd., tom 4, par.
474; (i) ibid., tom 4, par. 581-583, s$hid., tom 4, par. 584-586; i (iiijpid., tom 4, par. 593, shid., tom 4, par. 594.

%80 Odgovor tuZiladtva na Lukévu Zalbu, par. 469, gde se dpje na Odluku od 26. januara 2009. u predn@tioving par. 17,
Drugostepenu presudu u predme€upreSké i drugi, par. 89-90, Drugostepenu presudu u prednigagke, par. 212-213,
Drugostepenu presudu u predméduocka i drugi par. 65, Drugostepenu presudu u predmiéaletilic i Martinovi¢, par. 24,
Drugostepenu presudu u predmé&acumbitsipar. 50.

%81 Odgovor tuziladtva na Lukevu Zalbu, par. 470, gde se dpje na Odluku od 2. marta 2009. u predn@tioving par. 7,TuZilac
protiv Ante Gotovine i drugihpredmet br. IT-06-90-T, Odluka po zajetkim zahtjevu obrane da se odbaci daljnje pojasmjen;j
identiteta Zrtava koje je dostavilo tuZiteljstvo,o&tobar 2008, par. 11.

682 v/ Luki¢ev Zalbeni podnesak, fusnota 1070; OptuZnica, irlp F, I. U vezi sa Sofije Dragaj (v. Lulév Zalbeni podnesak,
fusnota 1070, gde se ujuje na Prvostepenu presudu, tom 4, par. 767),hiebila navedena u Prilogu F OptuZnice, Zalbeei®v
primetuje da Luké nije proglaSen odgovornim za njenu smrt (v. Prepeha presuda, tom 2, fusnota 1488, par. 613,6821685;
ibid., tom 4, par. 767). Shodno tome, Zalbenéeveee razmatrati Lukievu argumentaciju u tom pogledu.

883 |_ykicev Zalbeni podnesak, fusnota 1070, gde séujpwna Prvostepenu presudu, tom 4, par. 646-64Ve £r kojima je r& su
Genc Berisha, Graniti Berisha i Jashar Berisha.

584 | ukicev zalbeni podnesak, fusnota 1070, gde séujpwna Prvostepenu presudu, tom 4, par. 8i@,, tom 2, par. 799. Zrtva o
kojoj je ret je Miran Xhafa.
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prilozima D, F i | Optuznic&® Shodno tome, ostatak analize u ovom odeljke bisredsréen na

gorenavedenéetiri Zrtve.

232. Kada je re o argumentu tuzilaStva da se L&ikedrekao prava da ovo pitanje ospori u
Zalbenom postupku, Zalbenodeepodséa da to odricanje "ne bi trebalo [...] potpuno opguditi"
odbranu da nedostatke OptuZnice prvi put pokreralbenom postupkif® U skladu s pravnim
standardom o kojem je bilodiegore u tekst§®’ Zalbeno vée ¢e najpre oceniti da li izostavljanje

gorenavedenéetiri Zrtve predstavlja nedostatak Optuznice.

233. Zalbeno w&e podséa dace sud, pri oceni da li je izvesn@njenice trebalo navesti u
Optuznici, razmotriti, izméu ostalog, koliko je bliska veza optuzenog lica gadajima za koje se
ono tereti krivénom odgovorna&i®® i "same razmjere kri¢hih djela koja se stavljaju na teret"; pri
¢emu u sldaju krivicnih dela velikih razmera moze biti neprg&kid da se odrenecinjenice, kao
$to je identitet Zrtava, navode s visokim steperiamkretnostt®® Zalbeno vée je pojasnilo

sledee:

Takav je npr. slégj kad tuzilac navodi da je optuZeriestvovao u ubijanju viSe stotina ljudi kao
pripadnik streljgkog voda. Priroda takvog predmeta ne bi iziskivala da u Optuinide
imenovana svaka pojedina zrtva.¢8h bi bio sldaj u kojem se optuzeni tereti da je kao pripadnik
vojnih snaga &estvovao u v@&m broju napada na civile koji su se odvijali tokom duzeg
vremenskog perioda i imali za posledicu veliki brojjehih i prisiino premjestenih ljudi. U
takvim sliajevima tuzilac nije duzan da navede svaku ubijenu ili peaoije Zrtvu kako bi se
njegova obaveza da u Optuznici iznese pravno relevéimjemice predmeta smatrala ispunjenom.
Ipak, budui da je identitet Zrtve vrijedan podatak za pripremwargntacije odbrane, ako tuzilac
jeste u mogénosti da navede ime Zrtve, trebalo bi da t&iniu®

234. U ovom predmetu, u optuzbama navedenimcki t& i tatki 4 Optuznice govori se o
"stotinflama] civila kosovskih Albanaca i drugih dickoja nisu aktivno gtestvovala u
neprijateljstvima” kao o Zrtvama ubist¥8. Kada je ré o konkretnim navodima za ubistva u
svakom selu, tuzilastvo je priloZilo dodatke u kwgi su navedendllica [koja su] ubijena [...]

[a]¢ija su imena poznat&®?

585 Optuznica, par. 75(d), (), ().

%86 Drugostepena presuda u predm@imi, par. 25; Drugostepena presuda u predmyetietilic i Martinovi¢, fusnota 76.

587\ gore, par. 224.

588 Drugostepena presuda u predméaski, par. 210, 212-213; Drugostepena presuda u prediencka i drugi par. 65;
Drugostepena presuda u predmigaletilic i Martinovi¢, par. 24; Drugostepena presuda u predr@oumbitsi par. 89.

589 Drugostepena presuda u predme&acumbitsi par. 50; Drugostepena presuda u predniéapredké i drugi, par. 89;
Drugostepena presuda u predmidtyitegekapar. 193. V. takde Odluka od 26. januara 2009. u predm@ttoving par. 17.

8% Drugostepena presuda u predmiétipreski i drugi, par. 90 (unutrasnje reference izostavljene) aate Odluka od 26. januara
2009. u predmetGotoving par. 18, gde se kaze d&kK i ako u odréenom sldaju identitet Zrtava ne predstavlja pravno relerant
ginjenicu koju treba navesti u optuznici, on vrleengjatno predstavlj&injenicu ili informaciju koja je relevantna za pmgmu
djelotvorne obrane".

91 Optuznica, par. 75.

892 Optuznica, par. 75(d), (f), (i).
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235. Zalbeno wge primé&uje da je tuziladtvo u vezi s incidentima o kojirea govori u
prilozima D, F i | Optuznice navelo imena ukupno428tve. Dalje, gorepomenutetiri Zrtve
navedene su u Tuievoj tabeli dokaza o smrti od 28. marta 2007. n&nnkoji ih povezuje s
doticnim lokacijam&® lako to ukazuje nainjenicu da je tuZilastvo i pre 28. marta 2007obil
upoznato s identitetom t&etiri zrtve, Lukt nije dokazao da je tuzilasStvo bilo u mdégosti da
navede imena tih Zrtava u vreme kada je Optuzrotadena, u junu 2006. S obzirom na okolnosti
ovog predmeta, uklftujuci veliki broj Zrtava za koje se optuzeni teretekidevu udaljenost od
samih ubistava &injenicu da cilj priloga OptuZnici nije da obezbedefinitivne spiskov&®
Zalbeno vée zakljituje da izostavljanje imenéetiri Zrtve ne predstavlja nedostatak Optuznice.

Zalbeno vée stoga odbija osnov Q Luidve Zalbe u delu koji se odnosi ha OptuZnicu.

D. Zalba tuzilastva

236. Pod tékom 1 Optuznice, kojom se zalioci terete za depgu&ao zl&in protiv covecnosti,
tuzilaStvo je u paragrafu 72 navelo da su snage iSRije "pcinile [...] dela navedena u
paragrafima od 25 do 32" Optuznice, Sto je imaloposledicu deportaciju civila kosovskih
Albanaca s konkretnih lokacija u 13 opStina na KmosoTuzilaStvo je tu optuzbu ponovilo
upwujuci na paragraf 72 u ¢&i 2 Optuznice, kojom se Zalioci terete za drugaumeana dela
(prisilno premestanje) kao ziim protiv ¢ovesnosti®®> Osim toga, pod t&kom 5 OptuZnice, kojom
se Zalioci terete za progon kaodfoprotiv ¢ovecnosti, tuzilastvo je u paragrafu 77(a) navelo da je
taj progon obuhvatao, iznde ostalog, [p]risiln[o] premeStang] i deportaciju] priblizno 800.000
civila kosovskih Albanaca od strane snaga SRJij&rkao Sto je opisano u paragrafima od 25 do
32[Optuznicg".

237. Posto paragraf 72 podtkam 1 Optuznice nije eksplicitno ukfen u paragraf 77(a) pod
tackom 5, Pretresno ve je zaklj@ilo da se optuzeni ne terete za konkretne depgatagirisilna

premestanja opisana u paragrafu 72 OptuZnice kablit@ progon&®®

1. Argumentacija strana u postupku

(a) Argumentacija tuZilaStva

238. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresnoc¢eenapravilo pravnu greSku u tutemju Optuznice.

Prema navodima tuZilaStva, tu greSku odraZavajsmema odluka Pretresnogéeena osnovu

893 Tuzicteve tabele dokaza o smrti od 28. marta 2007, 1159, 92.

94 v/, OptuZnica, str. 44-68, koje sadrze priloge Agddle se eksplicitno kaZe da se u njima navode samad/[lJica [...] Gija su
imenapoznata", a koja su ubijena na na raznim loka@jémaglasak dodat).

8% Optuznica, par. 73.
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pravila 98bis Pravilnika doneta 18. maja 2007. (dalje u tekStdiuka na osnovu pravila BB)® i

Prvostepena presudy.

239. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno¢geneprimereno usko protutii@ paragraf 77(a) pod
tatkom 5 Optuznice, gde se wuje na "prisiln[o] premesStanjel...] i deportacjju.], kao Sto je
opisano u paragrafima od 25 do 32* Konkretno, tuzilastvo tvrdi da paragraf 77(a) Ciptice
obuhvata pravno relevantne navode sadrzane u péwage’® U prilog toj tvrdniji, tuZilastvo
navodi da je eksplicitno upivanje na paragraf 72 bilo nepotrebno jer navocatagrafu 77(a) o
prisiinom raseljavanju priblizno 800.000 civila keskih Albanaca obuhvata, "putem internih
unakrsnih referenci, lokacije i opstine navedengatagrafu 72"%* Konkretno, tuZilastvo tvrdi da
paragraf 77(a) iz&ito obuhvata, izméu ostalog, paragraf 32, koji pak wpije na paragraf 722 i

da te unakrsne reference "jasno pokazuju dacivaoje na 800.000 kosovskih Albanaca u
potparagrafu 77(a) uklfuwje i kosovske Albance koji su prisilno premesSténideportovani iz

konkretnih opstina i lokacija navedenih u paragrat.’®

Osim toga, tuzilastvo navodi da su dela
u osnovi prisilnog premestanja i deportacije namede paragrafu 72 jedine konkretne optuzbe za

prisilno premestanje i deportaciju navedene u QpeiZ**

240. TuzilaStvo dalje tvrdi da sia na koji je izvodilo dokaze "u celini jasno pokgz da se
oslanjalo na prisilna premestanja i deportacijpdragrafa 72 kao na dela progoh&'TuZilastvo
tvrdi da je navod o vezi iznde paragrafa 77(a) i paragrafa 72 OptuzZnice izipe¢ ii posle pretresa
odrzanog 30. oktobra 2006, kao i posle Odluke naows pravila 98is.”°® Tokom pretresa
odrzanog 30. oktobra 2006, Pretresnéevie ukazalo na to da se u paragrafu 77(a) néujgpuna
paragraf 72, i smatralo da je to "mozda tékai pitanje vezano za iznoSenje navoda u

Optuznici’®’

6% pryostepena presuda, tom 1, par. 12, gde saujgpna Odluku na osnovu pravilalg§ 18. maj 2007, T. 12778-12779.

697 Zalbeni podnesak tuZilatva, par. 4, gde se€ujeuna Odluku na osnovu pravilaf)§ 18. maj 2007, T. 12778-12779, 12783.
6% Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 4, 7, gde séujpuna Prvostepenu presudu, tom 1, par. 12, Odhakasnovu pravila 38s,
18. maj 2007, T. 12778-12779, 12783.

6% Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 7-12.

700 7albeni podnesak tuzilastva, par. 7, gde seujpuna Prvostepenu presudu, tom 1, par. 12, fushaBdluka na osnovu pravila
98bis, 18. maj 2007, T. 12778-12779, rasprava u vezosgauralnim pitanjima, 30. oktobar 2006. (daljiekstu: pretres odrzan 30.
oktobra 2006), T. 5409-5410.

701 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 7.

792 7albeni podnesak tuzilastva, par. 9. V. ik®Replika tuZiladtva, par. 5.

703 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 10. TuZiladtditda paragraf 32 OptuZnice eksplicitno ukljje paragraf 72 i da je posledica
toga da potparagraf 77(a) obuhvata paragrafti@.(par. 11).

704 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 12.

05 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 13-15, 17, gdeméuje, izmelu ostalog, na Pretpretresni podonesak tuZilaStwagnu re,
spisak svedoka na osnovu pravildegg5zavrsnu réi ZavrSni podnesak.

706 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 13, 16, gdepséuje na pretres odrzan 30. oktobra 2006, T. 540952dvr$hu rétuzilastva,
19. avgust 2008, T. 26788.

07y, zalbeni podnesak tuZilastva, par. 13, 16, gdamméuje na pretres odrzan 30. oktobra 2006, T. 5409541
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241. TuzilaStvo takide tvrdi da je Pretresno & shvatilo i uvazilo da sustina teze tuzilaStva
ukljucuje prisilno premestanje i deportaciju civila koski Albanaca na diskriminatornoj osnovi,
odnosno da ta dela predstavljaju prog8hTuZilastvo takde tvrdi da je odbrana tokom celog
postupka bila upoznata s tim da optuzba za progomhvata dela prisiinog premesStanja i
deportacije navedena u paragrafu 72 OptuZnice jede prihvatila’® kao i da je u sustini
odgovorila na te optuzifé® Zato, prema midljenju tuzilastva, ne bi bila nanéteta ako bi se

izrekle osdujuce presude za progon putem prisilnog premestargpdrdacije’**

242. Najzad, tuziladtvo tvrdi da SainéviPavkové i Luki¢ treba da budu odeni zaginjenje
progona putem prisilnog premestanja i deporta@j®snovu njihovogdesa u UZP-u i da njihove
kazne treba povati tako da odraze njihovo ukupno kriminalno pomgg4? TuZilastvo takde

traZzi da se Lazaresi izrekne osdujuca presuda za pomaganje i podrZzavanje progona putem

prisiinog premestanja i deportacije i da se isteso povéa njegova kazn4

(b) Argumentacija u odgovorima Zalilaca

243. Svi zalioci tvrde da treba odbiti prvi osnalte tuzilastvd’* Sainovi i Pavkovi tvrde da
se tuZilastvo odreklo prava da iznese te argumeniglbenom postupkit> Oni navode da
tuzilastvo nije pokrenulo ta pitanja u odgovataim trenutku tokom pretresnog postufiRada taj

propust onemogdiava tuziladtvu da traZi da Zalbena:gepreispita odluke Pretresnogiaé’’

244. Sainov i Pavkovt tvrde da je Pretresno & u dva navrata skrenulo tuziladtvu paznju na
nedoslednost u nagenju pravno relevantnitinjenica vezanih za tu 5.2 Prvo, oni upduju na

pretres odrzan 30. oktobra 2088 na kojem je sudija Bonomy ukazao tuZiladtvu neagaragrafi

708 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 13, 18, 19,sslapiuje na pretpretresnu konferenciju, 7. jul 2006368, Odluku na osnovu
pravila 9%is, 18. maj 2007, T. 12787, 12795, pretres odrzaroBtabra 2006, T. 5410, Prvostepenu presudu, topad,11,bid.,
tom 2, par. 838, 1151hid., tom 3, par. 7, 16, 410, 428, 506, 679, 820.

%% Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 13, 18-24, gdemsétuje naTuZilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-05-87-
PT, Pretpretresni podnesak odbrane podnet u imkelgojSe Pavkova na osnovu pravila &r(F), 6. jun 2006, par. 8, 25uzilac
protiv Milana Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Pretpretresni podnesiiane podnet u ime g. Milana Milutindsi
na osnovu pravila @ér(F), 6. jun 2006, par. 8, 25. V. tal® Replika tuzilastva, par. 4.

10 7albeni podnesak tuzilastva, par. 22-24, i izvarikoje se tamo poziva.

11 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 23-24.

12 7albeni podnesak tuZilastva, par. 25-27. V. t&kbid., par. 4, 6.

"3 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 28, 32-34. Zwbege podséa da je tuZiladtvo povuklo Zalbu u odnosu na Ojari.
Odluka od 31. januara 2013).

14 Sainovitev odgovor, par. 47; Pavka@ev odgovor, par. 1-8; Lazaréev odgovor, par. 5-16; Lukév odgovor, par. 9.

15 Sainoviev odgovor, par. 19-20, 28-36; Pavkisx odgovor, par. 1-8.

716 Sainovitev odgovor, par. 33; Pavka@ev odgovor, par. 5-6.

"7 Sainoviev odgovor, par. 35. V. talle Sainoviev odgovor, par. 36; Pavkaéev odgovor, par. 1, 8. Sainéviakate tvrdi da je
odbrana to Sto tuzilaStvo nije reagovalo na pokietavog pitanja od strane Pretresnogavgedino mogla da proturia“kao
povlasenje optuzbi za prisiino premestanje i deportapijd tatkom 5, Progoni* (Sainobev odgovor, par. 34). V. tale Luki¢ev
odgovor, par. 7.

18 Sainovitev odgovor, par. 28; Pavka@eyv odgovor, par. 3, gde se upje na Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 13.

1% Sainoviev odgovor, par. 28, gde se dpje na pretres odrzan 30. oktobra 2006, T. 540®5¥1 takale Pavkowev odgovor,
par. 5.
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76 i 77(a) pod tkom 5 Optuznice ne uklwju paragraf 72?° Drugo, Sainov i Pavkovi
primetuju da je Pretresno ¥e u Odluci na oshovu pravila B8 zakljwilo da optuzba za progon,
kojom se optuZeni terete ucka 5, ne obuhvata deportaciju i prisilno preme&akpsovskih
Albanaca, kao $to je to opisano u paragrafd®?@ni navode da tuZilastvo, iako je bilo upoznato s
miSljenjem Pretresnog va i upieno na to da se bavi tim pitanjem, nije niSta prethuda to

ispravi/??

245. Sainouv i Lazarevk takate navode da Pretresnoéeenije napravilo greSku u tom pogledu,
budwi da Optuznica ne tereti optuzene za progon, pgdia 5, putem dela deportacije i prisilnog
premestanja, kao $to je opisano u paragrafu 7220’ > Oni takale tvrde da bi odobravanjem
albe tuZilastva u vezi s ovim odbrani bila naneépravina Stetd?* a da, alternativno, ako

Zalbeno vée odobri tu Zalbu, ne bi bilo opravdano péat: kaznu’*®

(c) Argumentacija u replici

246. Tuzilastvo u replici navodi da je glavno pjeapred Zalbenim weem tumaenje OptuZnice,
a ne odricanje od prav& TuZilastvo tvrdi da nije smisljeno iskijilo progon putem prisilnog
premesStanja i deportacije, niti da napravi bilo \kakgreSku u vezi sa tim, Sto dokazuje i

Pretpretresni podnesak tuzilasfda.

247. TuZilaStvo takde navodi d&injenica da je reSilo da ne menja Optuznicu posljgomena
Pretresnog W& tokom pretresa odrzanog 30. oktobra 2006. i aéddj navedenog u Odluci na
oshovu pravila 98is ne predstavlja odricanje od prava da iznese reteeaargumente u Zalbenom

postupku’®

Tuzilastvo tvrdi da "pitanje & nije iziskivalo odgovor zato Sto OptuzZnica pruza
jasno obavestenje da progoni obuhvataju prisileenpstanja i deportacijé®? ali da je tumaenje
Optuznice od strane Pretresnog:argoravno pogresno i "previse tetko".”*° Tuzilastvo takde
navodi da "nije bilo potrebe da se ispravija téknidetalj koji ne menja sustinu navoda®.

Tuzilastvo tvrdi da je tokom celog postupka pr&d@lo svoju "osnovnu tezu" — a to je da progon

20 pavkoviev odgovor, par. 5, gde se épie na pretres odrzan 30. oktobra 2006, T. 5409541

721 Sainoviev odgovor, par. 29-30, 32, gde se &iga na Odluku na osnovu pravila 9§ 18. maj 2007, T.12779, 12783;
Pavkovtev odgovor, par. 7, gde se épie na Odluku na osnovu pravilat98§ 18. maj 2007, T. 12778-12779.

22 Sainovitev odgovor, par. 36; Pavk@ev odgovor, par. 6.

28 Sainovitev odgovor, par. 7, 9-27; Lazarésv odgovor, par. 5-9. V. takle Lukicev odgovor, par. 8.

24 Sainoviev odgovor, par. 41, 44; Lazaréev odgovor, par. 10-16.

25 Sainovitev odgovor, par. 45-46; Lukév odgovor, par. 3-6.

% Replika tuzilastva, par. 2.

27 Replika tuZilastva, par. 3, gde se ¢pje, izmelu ostalog, na Pretpretresni podnesak tuZilastva,3¥a41. V. takde Replika
tuzilaStva, par. 6-7.

% Replika tuzilastva, par. 8.

2% Replika tuzilastva, par. 9. V. takeibid., par. 2.

730 Replika tuzilastva, par. 9, gde se ¢pje na Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 4.

1 Replika tuzilastva, par. 8, gde se épje na Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 13.
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uklju¢uje dela prisilnog premestanja i deportacijéime je na odgovarafu nacin odgovorilo na

miSljenje Pretresnog va da dela prisilnog premesStanja i deportacije mauedena pod &&om
5.732

248. Alternativno, tuzilastvo tvrdi da ova situacifak i ako bi se zaklgilo da se radi o
odricanju od prava, "predstavlja posebne okolnage omogdavaju izuzetak od odricanja od tog
prava“® i da Zalioci nisu pokazali dée im biti naneta bilo kakva $teta ako se odobrbaal

tuzilastva u vezi sa tift?
2. Analiza

249. Kao prvo, Zalbeno ve mora da odki da li tuzilastvo ima pravo na zalbu po ovom pjtan
Sustina je u tome da li se tuzilaStvo odreklo pra@aZzalbu jer nije pokrenulo ovo pitanje u
pretresnoj fazi. Zalbeno ¥e ¢e takate razmotriti da li postoje posebne okolnosti kgpeavdavaju

izuzetak od pravila o odricanju od tog prava.

250. Pods&juci da odricanje "ne bi trebalo [...] potpuno onemagiuda odbranaprvi put u
zalbenom postupku iznese pitanje nedostatka OmteiZfi Zalbeno vée primé&uje da nije ranije
razmatralo pitanje da li odricanje treba da onenmbtguzilaStvu da prvi put u Zalbenom postupku
iznese tvrdnju da je OptuZnicu trebalo drtigaprotumditi ako je v& tokom pretresnog postupka
bilo obavesteno da Pretresn@&eedptuznicu smatra manjkavom. Zalbenoéevprimeuje da razlog

iz kojeg je odbrani dozvoljeno da takve prigovareeise prvi put u Zalbenom postupku ne vazi za
tuzilastvo, koje je obavezno da se postara da wZdpti valjano navede svoju tezu protiv

optuzenog.

251. Zalbeno wge ¢e stoga razmotriti pitanje da li se, u okolnostiovag predmeta, tuziladtvo
odreklo prava na Zalbu. TuZilaStvo je u pretrediagj imalo barem dve prilike da pokrene to
pitanje: prvo, odgovaranjem na opservacije predsgdéeg sudije 30. oktobra 2008 i, drugo,

ulaganjem Zalbe na Odluku na osnovu pravilei98’ Zalbeno vée ¢e ih razmotriti pojedinéno.

252. Dana 30. oktobra 2006, predsedatigudija je tuzilastvu konkretno skrenuo paznjwra

pitanje u sled&oj raspravi:

732 Replika tuZilastva, par. 8, gde se épje na Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 13, zavrén tuZilastva, 19. avgust 2008,
T.26788.

33 Replika tuzilastva, par. 10, gde se égje na Drugostepenu presudu u predn@ali¢, par. 34, Drugostepenu presudu u predmetu
Simi, par. 212, Drugostepenu presudu u predrietuindzijg par. 173, Drugostepenu presudu u predrfeimbandapar. 28.

34 Replika tuZilastva, par. 10-13.

5\, gore, par. 224.

7% pretres odrzan 30. oktobra 2006, T. 5409-5410.

37y, Odluka na osnovu pravila B&, 18. maj 2007, T. 12778-12783.

91
Predmet L. IT-05-87-A 23. janua 201<



709/13716 TER

Prevod

SUDIJA BONOMY: Imaj¢i u vidu da se ovaj dokaz odnosi n&kia 5, to me je navelo da joS
jednom pogledam formulacijudke 5 i tu postoji neSto neanio na Sta bi mozdgrebald da
obratite paznju. Paragraf 76, koji je glavni paragraf ehkogse ponovo navode i ukduju raniji
paragrafi, ne upiuje na paragraf 72, Sto §@dno. Trenutno to nije vazno za ovo svigtge jer vi
konkretno updujete na paragraf 72 i potparagraf (d), kao Sto nije vaZznaanseksualno
zlostavljanje jer tamo upujete i na njega, ali to moZze biti relevantno za potpafdg).

GOSPODIN HANNIS: Dobro, onda uz isto obrazlozenje kao i pod (b).
SUDIJA BONOMY: Potparagraf (b) je neSto drdijiezato Sto je paragraf 75 $eikljucen u 76 --
GOSPODIN HANNIS: Da, da.

SUDIJA BONOMY: ... a moZe biti da bi, kako bi se izleegumnja, trebalo da pogledate i pod (b)

GOSPODIN HANNIS: Vidim na Sta mislitéasni Sude. Nemam odgovor --

SUDIJA BONOMY: Tamo gde je to zaista vazno jeste aive prisiinim premeStanjem i
deportacijom. Naravno, to moZze biti tehnikalija, ali bi &leh barem u nekoj fazi — zapravo, bolje
pre nego kasnije — da to razmotrite.

GOSPODIN HANNIS: Hvala Vam &to ste nam na to skrenulhjpaZasni Sude. Heemo!*®

253. Zalbeno v zakljwtuje da su gorenavedenim razgovorom idmpredsedavajieg sudije i
tuzilaStva strane u postupku obaveStene o tomerel@eBno vée smatra da tka 5 OptuZnice,
kako je formulisana, u okviru zZltna progona ne ukljiuje prisilno premestanje i deportaciju, kako
je to opisano u paragrafu 72 OptuZnice.dMtam, uprkos jasnom uputstvu predsedavegisudije,

tuzilastvo nije razjasnilo svoj stav niti je zattedzzmenu Optuznice.

254. Ako je tuzilastvo smatralo da je Pretresn@gevgogreSno protunddo opseg téke 5, onda je
bilo duzno da Sto pre na to skrene paznju Pretresrasu. Medutim, tuZilastvo je odltilo da ne
ulozi prigovor niti da bilo Sta preduzme. Shodnoné& odbrana je imala pravo da postupa na

oshovu tum&enja OptuZznice od strane Pretresno¢pyelz eventualne izmene.

255. Dana 18. maja 2007, Pretresnéevie donelo Odluku na osnovu pravileb&3 U toj Odluci,

Pretresno wee je iznelo sleds zakljucak:

Naposletku, u petoj i, 'Progoni', u paragrafu 77 Optuznice navodi se da suwzept odgovorni
za kampanju progona albanskog stanovniStva na Kosovu. Madatse paragrafu u opstim
crtama govori o deportaciji i prisinom premeStanju kakima od n&na na koji je progon
izvrSen, zajedno s ubistvima, seksualnim zlostavljanjenezobzirnim uniStavanjem verskih
objekata ili nanoSenjem Stete tim objektima,¢&erimeuje da konkretni navodi o prisiinom
premestanju i deportaciji sadrzani u paragrafu 72 mssteni u téku 5 pozivanjem na njih. \ée
je 30. oktobra u sudnici skrenulo paznju tuzilasStvu na @wmjenicu, ali tuzilaStvo nije nista
preduzelo po tom pitanju, pa stoga progoni navedeniki fane ukljiuju deportaciju i prisilno
premestanje kosovskih Albanaca opisano u paragraftf 72.

738 pretres odrzan 30. oktobra 2006, T. 5409-5410.
3% Odluka na osnovu pravila BB, 18. maj 2007, T. 12778-12779.
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Kao Sto smo we napomenuli, optuzbe za progon u okvirdk& 5 OptuZnice sadrZze navode o
seksualnom zlostavljanju, ubistvu i bezobzirnom razaranju nistavanju verskih objekata
kosovskih Albanac&®’

256. TuZilastvo nije uloZilo Zalbu na Odluku na @anm pravila 9®is.”** TuZilastvo je i u ovom
slutaju, ako je smatralo da je odluka Pretresno¢aveekorektna, imalo modgoost da zatrazi

odobrenje da ulozi zalbu na tu odluku. Ono je &éthuda to ne tini.

257. TuzilaStvo tvrdi da nije bilo potrebno da preina iSta konkretno, bududa su izvdenje
njegovih dokaza i kasnija argumentacija dosledntvrddi njegov stav da t&ka 5 Optuznice
obuhvata dela prisilnog premestanja i deportak#e, $to je opisano u paragrafu 72 Optuzhfée,
pa da je stoga "na komentarddeodgovorilo iznevsi svoju osnovnu teZd® Zalbeno vée smatra
da ovi argumenti nisu ubedljivi. Buéiuda je predsedavajusudija izjavio da su navodi udd 5
Optuznice nedovoljni ako tuzilastvo Zeli da ukljprisiino premestanje i deportaciju u tutka,
onda je to trebalo da pojasni n&imakoji ¢ce odbrani i Pretresnom & omoguiti da shvate prirodu
nameravanih optuzbi. U tim okolnostima, nije bilovdljno da tuzilaStvo jednostavno izvede
dokaze na oddeni n&in. Zapravo, tuzilastvo je, posto se nije slagatorskako je Pretresno ve
protumailo OptuZnicu, zauzelo stav da ima pravo da igmoadluku Pretresnog ¥a i da nastavi s

izvodenjem dokaza na tia koji smatra prikladnim. Taj argument se ne mp#bvatiti.

258. Imajiéi u vidu gore navedeno, Zalbenoéeezakljwuje da tuZilastvo nije uloZilo prigovor

na tum&enje Optuznice od strane Pretresnogavenda kada je to objektivno moglo da uradi.

259. Najzad, Zalbeno e ¢e se osvrnuti na argument tuziladtva da ta simdgjedstavija
posebne okolnosti koje opravdavaju izuzetak kagje odricanju prava™* Zalbeno vée podséa

da je ocenjeno da "posebne okolnosti" koje ondagaju da se oddeno pitanje razmotri uprkos
odricanju obuhvataju situacije u kojima se relemaargumenti zasnivaju na pitanjima od "opSteg
znaiaja", kao $to je pristrasnost sudifa,ili u kojima se ukazuje na navodnu nekompetentnost

branioca’*® Medutim, tuZilastvo ne navodi odgovaragiopravdanje zasto okolnosti ovog predmeta

740 Odluka na osnovu pravila BB, 18. maj 2007, T. 12783.

71y Tuzilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu odbraaeodobrenje za ulaganje
interlokutorne Zalbe na odluku na osnovu pravilai®8L4. jun 2007. (kojom se odbija molba optuZzeno@dabrenje za ulaganje
Zalbe na Odluku na osnovu pravilab®s.

742 7albeni podnesak tuzilastva, par. 4, 7, 13.

"3 Replika tuzilastva, par. 8, gde se épje na Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 13.

744 v/, Replika tuzilastva, par. 10, gde se épje na Drugostepenu presudu u predm@ali¢, par. 34, Drugostepenu presudu u
predmetuSimi, par. 212, Drugostepenu presudu u prednietwndzija par. 173, Drugostepenu presudu u predrkgtmbanda
par. 28.

% Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 34; Drugostepena presuda u predretundZija par. 173.

4 Drugostepena presuda u predméambandapar. 28.
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treba smatrati "posebnim okolnostinfa*;ono samo iznosi tvrdnju da je to pitanje "vaznatai
moZe da dovede do "nepravde”, ali ne potkreplj@edsvoje argumentd® Zalbeno vée stoga
zakljuwiuje da tuzilastvo nije pokazalo postojanje "posklmkiolnosti" koje bi opravdale izuzetak od

odricanja od prava na pokretanje pitanja u zalbepostupku.

260. Imajéi u vidu gore navedeno, Zalbenoéeezakljituje da se tuziladtvo odreklo prava da u
Zalbenom postupku iznese argument d&aab Optuznice obuhvata dela deportacije i prigjino
premestanja, kao $to je opisano u paragrafu 72 ZDjute. Zalbeno @ stoga né& razmatrati
obimnu argumentaciju tuzilaStva u vezi s tdergem Optuznice, ukljuju¢i argumente koji se
odnose na moguost ispravljanja nedostataka u Optuznici. Shodnoet Zalbeno wee odbija prvi

Zzalbeni osnov tuzilaStva.

E. TuSilie/Tushila

261. Zalbeno v je zakljwilo da su Sainovi, Pavkové, Lazarew i Luki¢ odgovorni za zlgine
deportacije i druga nehumana dela (prisilno preams} p@injena 29. marta 1999. u TusSilju, u
opstini Srbicd*® Medutim, Zalbeno vée prime&uje da ovaj konkretni incident nije naveden u

Optuznici’™°

262. Zalbeno v podséa da se optuZbe protiv optuZenog i pravno relewtitijenice kojima

se te optuzbe potkrepljuju moraju u OptuZnici ndwésvoljno konkretno kako bi optuZeni o njima
bio obavesteA®* OptuZnica ima nedostatke ako pravno relevariingenice koje potkrepljuju
optuzbe u njoj nisu havedene s dovoljno pojedimstoptuZzeni bude jasno obavesten o optuzbama
protiv njega tako da moZe da pripremi odbraHuTi nedostaci se mogu ispraviti ako tuZiladtvo
dostavi optuZzenom pravovremene, jasne i dosledferniacije u kojima je detaljno izneta

&injenicna osnova optuzbi protiv njed® Medutim, optuZznicom iz koje nisu uklonjeni nedostaci

747y, Replika tuzilastva, par. 10, gde se éje na Drugostepenu presudu u prednfatrundZijg par. 173, Drugostepenu presudu u
predmetuGali¢, par. 34, Drugostepenu presudu u predriétor, par. 212, Drugostepenu presudu u predrfetmbandapar. 28.

%8 Replika tuzilastva, par. 10.

7% pryostepena presuda, tom 3, par. 475, 477, 788,980, 935, 1138, 1140. V. taleibid., tom 2, par. 648, 672, 1219-1222.
50y, Optuznica, par. 72(c); Nalog za pripremu Zatizppretresa, 20. februar 2013, str. 3-4. U veirhs Zalbeno vée priméuje da
Zalioci navode da je PretresnacgepogreSilo kada im je izreklo atwjuéu presudu za taj incident, budwa on nije bio naveden u
Optuznici, a taj nedostatak nije kasnije otklon{zalbeni pretres, 11. mart 2013, AT. 2@8d., 12. mart 2013, AT. 313bid., 13.
mart 2013, AT. 393pid., 14. mart 2013, AT. 500-501).

sy, npr., Drugostepena presuda u predmétabakuzepar. 30; Drugostepena presuda u predrBetyosora i Nsengiyumyaar.
96; Drugostepena presuda u predmétawukulilyaye par. 188; Drugostepena presuda u predrivktoyakazipar. 36. Da li je neka
¢injenica "pravno relevantna" zavisi od prirode témgilaStva. V., npr., Drugostepena presuda u peddiNtabakuze par. 30;
Drugostepena presuda u predm&agosora i Nsengiyumydusnota 205; Drugostepena presuda u predrRetozahp par. 53;
Drugostepena presuda u predmi€tauera, par. 292; Drugostepena presuda u prediNedgerura i drugi par. 23.

52 Drugostepena presuda u predm@tmni?, par. 20, gde se upuje na Drugostepenu presudu u predni@ipreské i drugi, par. 88;
Drugostepena presuda u predméttabakuze par. 30; Drugostepena presuda u prednigigosora i Nsengiyumygar. 96;
Drugostepena presuda u predmidtawukulilyayo par. 189; Drugostepena presuda u predidequresSké i drugi, par. 114.

53y, npr., Drugostepena presuda u predniéaietili¢ i Martinovi¢, par. 26; Drugostepena presuda u predri{etika i drugi par.
33; Drugostepena presuda u predm&twpreSké i drugi, par. 114; Drugostepena presuda u predniétabakuze par. 30;
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nanosi se Steta optuzendm.Nedostatak se moZe smatrati bezazlenim samo alls®’e da

mogunost da optuZeni pripremi odbranu nije bila bitmoanjena>®

263. Kako je napomenulo Zalbenateeu OptuZnici se ne pominje incident u Tusiljut@mica
stoga ima nedostatak u tom pogledu. Stavise, Zalbeie smatra da taj nedostatak nije otklonjen.
| samo tuzilaStvo priznaje da taj nedostatak pavljen ni u Pretpretresnom podnesku tuzilaStva
ni u podnescima na osnovu pravilat@S°® U tim okolnostima, Zalbeno ve zakljiuje da
izostavljanje incidenta u TusSilju iz OptuZnice itaga proistekli nedostatak obavestenja jesu doveli
do nanoSenja Stete zaliocima i da su bitho umanjihovu sposobnost da pripreme odbranu.
Shodno tome, Zalbeno ée ponidtava osiwjuée presude izegne Sainoviu, Pavkowiu,
Lazareviu i Lukiéu u vezi s incidentom u Tusilju 29. marta 1999 Eventualni uticaj ovog

zakljucka bice razmotren u nastavku teksta, u odeljku o kazni.

Drugostepena presuda u predmBrgosora i Nsengiyumy@ar. 96; Drugostepena presuda u predritawukulilyayo par. 189;
Drugostepena presuda u predmitikundopar. 29.

54 Drugostepena presuda u predm@&imi, par. 24, 57; Drugostepena presuda u predniahimana i drugi par. 326;
Drugostepena presuda u predmidtagerura i drugi par. 30; Drugostepena presuda u predrisikirutimana par. 58.

55V, npr., Drugostepena presuda u predmidainimana i drugi par. 326; Drugostepena presuda u predrSéti, par. 24, 57;
Drugostepena presuda u predmidtaekirutimana par. 58; Drugostepena presuda u predridefpreskd i drugi, par. 122.

76y, 7albeni pretres, 11. mart 2013, AT. 240.duém, tuZiladtvo navodi da poni$tavanje dsjucih presuda za taj incident ne
treba da ima uticaja na odreanje kazne (vibid.).

57 Prigovori koje je Lazareviizneo u vezi sa zakigima Pretresnog ¥a o incidentu u Tusilju stoga su bespredmetni b&ab
vece ih kao takve odbija. V. Lazaréev zZalbeni podnesak, par. 135-137.
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V. NAVODNE GRESKE U VEZI S OPSTIM USLOVOM MENSREA 1Z
CLANA 5 STATUTA

A. Uvod

264. Zalbeno w&e podséa da se, da bi optuZzeni bio progladen krivim zaiiméo protiv
coveinosti, mora dokazati opSti uslov dana 5, naime, da je zim o kojem je ré deo
rasprostranjenog ili sistematskog napada na ciwtaaovnistvo i da je izvrSilac znao da su njegova

dela bila deo tog napad®.

265. Pretresno ve je Pavkouu izreklo osduju¢u presudu na osnowtlana 7(1) Statuta za
¢injenje, putem &efa u UZP-u, krivinih dela deportacije, drugih nehumanih dela (prisil
premestanje), ubistva i progona kaocma protiv covesnosti/*® Da bi utvrdilo da li se ta dela u
osnovi mogu kategorisati kao Zloi protiv covecnosti, Pretresno e je ispitalo da li su ispunjeni
opSti uslovi. Ono je zakljtilo da su ti zl@ini bili deo rasprostranjenog i sistematskog napaaa
civile kosovske Albance u najmanje 13 opstina nad¢e/®°i zakljuilo da su glavni izvrSio&f! ili
oni pod ¢ijom su komandom delovali znali da deluju u kontakseteg napada na albansko
stanovnistvo na Kosovif? Pretresno wie je stoga zakljtilo da ti zlaini predstavijaju zldine

protiv dovesnosti premalanu 5 Statutd®®

266. Pavkou na nekoliko n&ina osporava zakljike Pretresnog ¥a u vezi s opStim uslovom
mens reaza zl@&ine protiv ¢ovetnosti. Konkretno, Pavkogitvrdi da je Pretresno ve pogresilo
kada je zakljtilo da: (i) "uslov znanja", iZlana 5 Statuta, moZze biti ispunjen ako neko licevati
rizik da njegova deldine deo napada na civilno stanovnistvo; (ii) opstiov mens redz ¢lana 5
moze biti ispunjen i ako se ne navede identited koja su imala znanje trazeno da bi ¢ati
krivicno delo predstavijalo zéin protiv ¢oveinosti; i (i) "uslov znanja" moZe ispunjavati i

"posredni izvrSilac”, ukljguju¢i bilo kog wesnika u UZP-U** Tuzilastvo odgovara da

758 \/. Drugostepena presuda u predm&fksi¢ i Sliivancanin, par. 41; Drugostepena presuda u predmarti¢, par. 316;
Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 85; Drugostepena presuda u predriiatli, par. 248.

5% pryostepena presuda, tom 3, par. 788, 790, 1210.

780 pryostepena presuda, tom 2, par. 1181, 1184, 1n@BL, 1199, 1201, 1206, 1210, 1212, 1214, 12226,12229, 1232, 1236,
1240, 1246, 1250, 1253, 1256, 1259.

81 Zalbeno vée prime&uje da je Pretresno &e u celoj Prvostepenoj presudi djp@lo na glavnog izvrioca kao na "fikog
izvrioca" (v. Prvostepena presuda, tom 1, par. Ba)bi se obezbedila doslednost prakse Zalbeném & licate se dalje u tekstu
nazivati "glavnim" izvrSiocima (v. Drugostepenaguda u predmetBrdanin, par. 362).

782 pryostepena presuda, tom 2, par. 1181, 1184, 1n@gy, 1199, 1201, 1206, 1210-1212, 1214, 12206,12230, 1232, 1236,
1241, 1246, 1250, 1253, 1256, 1259.

783 prvostepena presuda, tom 2, par. 1183, 1186, 1M88,-1193, 1196-1198, 1200, 1203, 1208-1209, 12213, 1216, 1222-
1224, 1228, 1231, 1233-1234, 1236-1237, 1239, 1P283-1249, 1252, 1255, 1257, 1261-1262.

84 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 368-373.
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Pavkoviteve argumente treba odbaciti bez razmatr&njZalbeno vée ¢e redom razmotriti sve

Pavkovteve prigovore.

B. Dali opsti uslovmensrea iz élana 5 Statuta moze ispuniti lice koje prihvata rizk da

njegova delaé¢ine deo napada na civilno stanovnisStvo?

267. Pretresno ve je zauzelo stanoviSte da se, da bi se ispunit wglSv mens reaz ¢lana 5
Statuta, mora dokazati slege

fizi¢ki izvrSilac, ili lice koje je planiralo, narediloiipodsticalo njegovo ponaSanje (a) zna za

postojanje rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno statvavi (b) zna ili prihvata

rizik da pona3anije fizkog izvrsiocatini deo tog napad&’®
268. Pavkou tvrdi da je Pretresno ¥e napravilo pravnu greSku kada je zauzelo starewvat
opSti uslovmens reaz ¢lana 5 Statuta moze biti ispunjen ako neko licavaia rizik da njegovi
postupcicine deo napada na civilno stanovnit¥ioge je pogresno uvelo standard bezobzirn/85ti.
Konkretno, Pavkowi tvrdi da je Pretresno e pogresilo $to je odstupilo od zakfa Zalbenog
veca u predmetuBlaske kojim je, po njegovom misljenju, konkretno odba standard

bezobzirnosti®®

269. TuZilaStvo u odgovoru navodi da je Pretressi@ vspravno formulisalo elementens rea
zlogina protivéovesnosti i tvrdi da Pavkovi pogresno tuma zakljutak Zalbenog véa u predmetu

Blaski."®®

270. Zalbeno v&e podséa da je u Drugostepenoj presudi u predm@inarac i drugipotviden
zakljuak Pretresnog ¥a u tom predmetu da je optuzeni morao znati za chapa civilno
stanovniStvo i da njegova detine deo tog napada, ili barem da je morao prihveatitk da su
njegova dela deo tog napad&Shodno tome, Zalbeno éeje u predmetBlaski: zakljuiilo da je
potrebno "znanje optuZenog da postoji hapad ndnoidtanovnistvo, kao i znanje da je njegovo

djelo dio tog napadd”*

%5 Odgovor tuzilastva, par. 154, 156-157.

%6 pryostepena presuda, tom 1, par. 160, gde séujgpma Drugostepenu presudu u predmkardi¢ i Cerkez par. 99,
Drugostepenu presudu u predmBtaske, par. 124-125, Drugostepenu presudu u predieharac i drugj par. 99, 102-103.

87 pavkoviev zalbeni podnesak, par. 368(a), 369, gde séujpna Drugostepenu presudu u prednidaski, par. 126.

788 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 368(a), 369, gde séujgma Drugostepenu presudu u predniask, par. 126. Zalbeno
vece primeuje da Pavkow u replici ne iznosi zn@jne argumente (v. Pavkdeva replika, par. 76).

8 Odgovor tuzilastva na Pavkéevu Zalbu, par. 153, 165, 168-169. TuZilastvo ket tvrdi da u predme®laskic Zalbeno vée
nije odbacilo standard "prihvatanja rizika" cv&andard "predmeta znanja te osobe — implemeataeplogije” (bid., par. 168). V.
takade ibid., par. 170.

" Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 102, gde se poziva na Prvostepenu prespdedmetukunarac i drugj
par. 434.

" Drugostepena presuda u predmBlaski, par. 126, gde se ufuje na Drugostepenu presudu u predniBali’, par. 248;
Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 99, 103.
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271. Spor izméu strana u postupku u ovom predmetie tse toga da li je Drugostepenom
presudom u predmetBlaski poniStena odluka u predmeKunarac i drugiu pogledu opSteg
uslovamens reaiz ¢lana 5 Statuta. Kada se ta tvrdnja analizira u &gt drugih relevantnih
faktora u Drugostepenoj presudi u predmBlagki’, postaje jasno da Zalbenodeenije nameravalo
da odstupi od svog ranijeg zaldka u predmetiKunarac i drugi.To ilustrujecinjenica da se, pri
definisanju uslovamens reaza zl@ine protiv covecnosti, u Drugostepenoj presudi u predmetu
Blaski eksplicitno upduje na paragraf 102 Drugostepene presude u preckugtarac i drugj u
kojoj se pak s odobravanjem poziva na standaets reakoji je Pretresno v usvojilo u tom
predmetl.’? Takvo tumaenje dalje potkrepljiuje kasnija praksa Zalbenogayekoje se drzalo
standarda "prihvatanja rizika" pofienog u Drugostepenoj presudi u predmitumnarac i drugi’’®

Shodno tome, Pavkasév argument se odbifa?

C. Dalije Pretresno vée pri utvr divanju da su pa&injeni zloéini protiv éoveénosti dovolino

preciziralo kategoriju lica koja ispunjavaju opsti uslovmensrea iz élana 5 Statuta

272. Kad je utwiivalo da li su pravni elementi zima protiv ¢oveinosti kojima se optuzeni
terete u OptuZnici dokazani u vezi s didgjama u Prizrenu, Celini, Beloj Crkvi/Bellacérka,aldj
KruSi/Krusha e Vogél, Suvoj Reci, Srbici, Kosovskdylitrovici/Mitrovica, Vucitrnu,
Gnjilanu/Gjilan, Kotlini/Kotllina, mestu Ké&nik/Kacanik i Dubravi, Pretresnodeeje zaklj&ilo da

su ili glavni izvrSioci "ili oni pod¢ijom su komandom delovali" bili nesumnjivo svesai deluju u
kontekstu véeg napada na albansko stanovnistvo Kod&aaj zakljusak je izveden u kontekstu
utvrdivanja da li je uopSte @injen zlaiin protiv ¢oveinosti, a ne da li neki konkretni optuzeni snosi

kriviénu odgovornost za taj alm.”"®

273. Pavkou tvrdi da Pretresno ¥e nije navelo identitet glavnih izvrSilaca ili ligepd¢ijom su

komandom delovali, koji su imali potrebno znanjebdaloticno krivicno delo predstavljalo zém

protiv ovesnosti.”’

72 Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 124, fusnota 248, gde se éyjae, izmelu ostalog, na Drugostepenu presudu u
predmetuKunarac i drugj par. 102, i s odobravanjem poziva na Prvostepeesudu u predmetunarac i drugj par. 434.

7 Drugostepena presuda u predmigtarti¢, par. 316. V. takde Drugostepena presuda u predmidiusic i Sljivanvanin, par. 41,
gde se upéuje namens reaa zlaine protivéoveinosti u Drugostepenoj presudi u predmiétuinarac i drugj par. 102-103.

74 pavkoviev zalbeni podnesak, par. 368(a), 369.

75 Prvostepena presuda, tom 2, par. 1199 (u vezizseRom), 1206 (u vezi s Celinom), 1210 (u veziedddn Crkvom), 1212 (u
vezi s Malom KruSom), 1217 (u vezi sa Suvom RekdBP0 (u vezi sa Srbicom), 1230 (u vezi s Kosovskéitnovicom), 1233 (u
vezi s mestom \itrn), 1236 (u vezi s drugim delovima opStinedittn), 1246 (u vezi s Gnjilanom), 1253 (u vezi stikmm), 1256
(u vezi s mestom Kanik), 1259 (u vezi s Dubravom).

78\, Prvostepena presuda, tom 1, par. 159.

" pavkovi tvrdi da Pretresno ve zbog toga nije van razumne sumnje dokazalo &edd da glavni izvrSioci ispunjavaju opéti
uslovmens reaz ¢lana 5 Statuta; (ii) da su glavni izvrSioci postugamostalno ili pod komandom drugih lica i (ida su oni pod
¢ijom su komandom izvrSioci mozda postupali imaliagje trazeno opStim uslovima dana 5 Statuta. Pavkaav zalbeni
podnesak, par. 372-373, gde sedujel na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 1199, 1208), 1230, 1233, 1246, 1253, 1256, 1259.
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274. TuzilaStvo odgovara da nijedna od greSaka kayedi Pavkovi nema uticaja na ogujucu

presudu koja mu je iztena i da stoga njegove argumente treba odbacitidzezatranjd’®

275. U odnosu na ztme painjene u Prizrenu, Celini, Beloj Crkvi, Maloj Kryssuvoj Reci,
Srbici, Kosovskoj Mitrovici, Vditrnu, Gnijilanu, Kotlini, mestu Ké&niku i Dubravi, Pretresno &e

je zakljwilo da su ili glavni izvrSioci "ili oni podijom su komandom delovali” bili svesni da deluju
u kontekstu véeg napada na albansko stanovnistvo KogbV#®retresno we je za svaku od
lokacija navelo identitet lica koja swestvovala winjenju tih zla&ina, kao i to da li su pripadali
snagama MUP-a, odnosno VJ®.Prema shvatanju Zalbenogéee time su obuhvni i glavni
izvrsioci i ona lica na terenu koja su njima komavala tokom operacij& odnosno lica na vis§im
poloZajima u komandnim lancima snaga VJ-a i MUP-ge ksu @esnici u UZP-u koristili za
izvrSenje zlgina kojima se optuZeni terete u OptuzriféiZalbeno vée zakljwuje da je takva
identifikacija dovoljna za svrhu udivanja da su zléini protiv ¢ovetnosti p@injeni na tim
lokacijama’®® S obzirom na to da su pripadnici @oih snaga na terenu delovali dusobno
usklaieno, bilo je dovoljno Sto je Pretresnotgevan razumne sumnje zakiilo da su ili glavni
izvrSioci ili lica na terenu podijom su komandom oni delovali, odnosno oni koji sima
komandovali tokom operacija, znali da njihova delae deo véeg napada na albansko

stanovnistvo Kosova na tom podju. Pavkovéevi argumenti u tom pogledu stoga se odbif&fu.

D. Dali"posredniizvrSilac" moze ispunjavati opdi uslov mensrea iz ¢lana 5 Statuta

276. Pretresno ve je proglasilo Pavkoya odgovornim za&injenje, putem &e&a u UZP-u,

zlogina protiv ovesnosti izvréenih na raznim lokacijama Sirom Kosé¥VaPri definisanju odnosa

78 Odgovor tuziladtva na Pavkeeivu Zalbu, par. 160, 163. TuZilastvo konkretnoitdalje, prema prvoj kategoriji UZP-a, koja je
ukljugivala ¢injenje deportacije i prisilnog premestanja kactzla protivéovesnosti, Pavkow delio nameru da ti ztani budu deo
napada na albansko civilno stanovniStvo Kosaka( par. 161). TuzilaStvo takde tvrdi da je Pavkodj u vezi s osdujucom
presudom prema ttej kategoriji UZP-a, prihvatio rizik dée zlcini ubistva, seksualnog zlostavljanja i razarargeskih objekata,
kao zlaini protiv ¢oveinosti, biti p&injeni kao deo tog istog napada na albansko cisbamovniStvo Kosovébid., par. 162).

" pryostepena presuda, tom 2, par. 1199 (u vezizseRom), 1206 (u vezi s Celinom), 1210 (u vezieddBn Crkvom), 1212 (u
vezi s Malom KruSom), 1217 (u vezi sa Suvom Rekdr@p0 (u vezi sa Srbicom), 1230 (u vezi s Kosovskditnovicom), 1233 (u
vezi s mestom \itrn), 1236 (u vezi s drugim delovima opStinedittn), 1246 (u vezi s Gnjilanom), 1253 (u vezi stikmm), 1256
(u vezi s mestom Kanik), 1259 (u vezi s Dubravom).

80 pryostepena presuda, tom 2, par. 1199-1200, 120824 s Prizrenom), 1206-1207 (u vezi s Celinob®10 (u vezi s Belom
Crkvom), 1212 (u vezi s Malom KruSom), 1214-121%¢ai sa Suvom Rekom), 1219, 1221 (u vezi sa Smyic225-1227 (u vezi
s Kosovskom Mitrovicom), 1232 (u vezi s mestoneifun), 1239 (u vezi s drugim delovima opStinedittn), 1246-1247 (u vezi s
Gnjilanom), 1253-1254 (u vezi s Kotlinom), 1256-I2% vezi s mestom Kanik), 1259-1260 (u vezi s Dubravom).

81y, na primer, Prvostepena presuda, tom 2, pa, 2B5-276 (u vezi s Prizrenom), 310, 312, 314gzi s Celinom), 351 (u vezi s
Belom Crkvom), 492, 498-499, 503 (u vezi sa Suvoshd®n), 578-579, 658-659 (u vezi sa Srbicom), 7418, (U vezi s mestom
Vugitrn), 774 (u vezi s drugim delovima opStinedittn), 901-902, 912 (u vezi s Gnjilanom), 1048 @ris Kotlinom), 1089 (u vezi
s mestom Ké&anik), 1145-1146 (u vezi s Dubravom).

82y, Prvostepena presuda, tom 3, par. 468, 783,.1K4¢a je ré o organizaciji VJ-a i njegovom komandnom lanctibid., tom 1,
par. 417-420, 482-484. Kada je re organizaciji MUP-a, vibid., tom 1, par. 659-704. V. talteibid., tom 1, fusnota 294, gde je
Pretresno v objasnilo da je veza izrhe glavnog izvrSioca i lica pdijem nalogu on postupa "najjednostavniji komanamdc ili
nadretenost".

83\/. Drugostepena presuda u predmiétsti¢, par. 143. Up. Drugostepena presuda u predBeskoski i Tatulovski par. 75.

84 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 372-373.

78 pryostepena presuda, tom 3, par. 788, 790, 1210.
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izmedu optuzenih i drugih lica koja swestvovala Wwinjenju zlaiina, Pretresno e je na slede
natin opisalo "posrednog izvrSioca":
[Alko se neko lice koje je umeSano ucaonalazilo izméu fizickog izvrSioca i optuZzenog u
komandnom lancu, ono je nazivano "posrednim izvrSiocenkg kase tano razgrariili razli¢iti

odnosi izmdu svih relevantnih aktera kad je ¢reo njihovoj individualnoj krivénoj
odgovornostf®®

277. Pri utvdivanju opstih uslova za zme protivcoveinosti premalanu 5 Statuta, Pretresno
vece je zauzelo slede stanoviSte: "ukoliko fizki izvrSilac koji nije optuzeni nije svestan
konteksta svojih zléina, ali njegov naddeni ili posredni izvrSilac jeste, ti zlmi ¢e ipak
predstavljati zI¢ine protivcovecnosti, ukoliko su ispunjeni i ostali opSti uslowezani za zldine
protiv Goveinosti.”®” Ono je takde smatralo "da se krimo delo u osnovi moze okvalifikovati kao
zlocin protiv covetnosti na osnovu toga Sto je neki pojedinac zna&ardekst u kojem je ono
izvrSeno samo ukoliko je veza izthetog pojedinca €injenja krivicnog dela dovoljno direktna ili
bliska"."®® Pretresno W je stoga zakljtilo da krivicno delo u osnovi moZe predstavljati &to
protiv coveinostic¢ak i ako glavni izvrSilac nije znao da je njegovanpSanje deo rasprostranjenog
ili sistematskog napada na civilno stanovniStvaj pslovom da "posredni izvrSilac" koji je "lice
koje je planiralo, naredilo ili podsticalo to pomage, ili wesnik u udruzenom zimackom

poduhvatu, zna da to ponasatijei deo napada™®

Pretresno v je istaklo da je taj zaklkjak
relevantan samo za pitanje da li jecatoprotiv ¢ovecnosti uopste péinjen i da ga ne treba mesSati s

pitanjem da li optuZeni snosi kriviu odgovornost za taj zlm.’®

278. Pavkou tvrdi da je Pretresno ¢¥e napravilo pravnu greSku (i) kada je za&lo da
"posredni izvrSilac" moZe ispunjavati opSti uslmens reaiz ¢lana 5 Statuta&tak i kada glavni
izvrSilac i optuzeni nisu znali da to delo predftadeo napada na civilno stanovnistvo; i (ii) kada
je u kategoriju posrednih izvrSilaca ukijlo svakog @esnika u UZP-u koji je znao da dati &lo

predstavlja deo napada na civilno stanovni&tvo.

279. TuzilaStvo u odgovoru tvrdi da nijedna odrdwvodnih greSaka nema uticaja naduguce
presude koje su iztene Pavkowiu, pa da stoga njegove argumente treba odbaciti bez

razmatranjd>?

786 pryostepena presuda, tom 1, par. 69.

87 pryostepena presuda, tom 1, par. 156.

88 pryostepena presuda, tom 1, par. 158.

8 pryostepena presuda, tom 1, par. 158. V.dakuid., tom 1, par. 156, 162.
%0 pryostepena presuda, tom 1, par. 159.

91 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 368(b)-(c), 370-371.

%2 Odgovor tuzilastva na Pavkéeivu Zalbu, par. 160-163.
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280. Najpre, Zalbeno ve prim&uje da je Pavkod¢ev argument neutemeljen u onom delu u
kojem on zakljdak Pretresnog va tumdi tako da se njime sugeriSe darsens reaoptuzenog
moZe zamenitimens reom'posrednog izvrsioca™® Pretresno we je zakljgilo da glavni ili
posredni izvrSilac mogu ispunjavati opsti ustoens redaz ¢lana 5 Statuta u kontekstu utiwanja
da li je neki zl@in protiv covetnosti uopste pfnjen, ali, ne i u kontekstu utdivanja da li optuzeni
snosi individualnu krivinu odgovornost za taj zlm.”** Definicija "posrednog izvrsioca" koju je
dalo Pretresno ¥e imala je samo za cilj da opiSe sloZenu interakizineiu raznih aktera koji su

ucestvovali winjenju zlctina.

281. Kada je reo Pavkowtevom argumentu da je Pretresnéev@apravilo pravnu greSku kada
je zakljwilo da "posredni izvrSilac" mozZe da ispuni opslousnens redz ¢lana 5 Statuta, Zalbeno
vece prime&uje da Pavkow nije ukazao ni na jedan zZio za koji je Pretresno ¢e zaklj&ilo da je
samo "posredni izvrSilac", a ne optuzeni, ispurpdtbuslovmens reaiz ¢lana 5. Zalbeno ve u
tom kontekstu podsa na zakljgak Pretresnog va da je Pavkovibio wesnik u UZP-ugiji je
zajednéki cilj trebalo da se postigne putem rasprostramjesistematske kampanje nasilja i terora
nad civilnim albanskim stanovnistvom na KosdVu.Pretresno W& je stoga zakljtilo da je
Pavkovt, kao wesnik u UZP-u, imao potrebnmens reaza zl@ine protiv ¢ovetnosti u vreme
njihovog ¢injenja. Zalbeno & stoga smatra da Pavkéviije pokazao kako njegovo osporavanje
zakljucka Pretresnog va da "posredni izvrSilac" moze ispunjavati opStousnens reaz ¢lana 5
Statuta moze da obesnazi ésjucu presudu koja mu je izZena. Shodno tome, Pavkoéeva

argumentacija u tom pogledu se odbija.

E. Zakljuéak

282. Imajiéi u vidu gore navedeno, Zalbenateeodbija Pavkoviev trinaesti zalbeni osnov.

793\, Pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 368(b).
94\, Prvostepena presuda, tom 1, par. 159.
% pryostepena presuda, tom 3, par. 95, 781-782.
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VI. KRIVI CNA DELA U OSNOVI

A. Uvod

283. Pretresno e je zaklj¢ilo da su tokom prolea 1999. snage SRJ i Srbije prisilno raselile
kosovske Albance kako unutar, tako i izvan KosoW&retresno e je takde zakljwilo da su
tokom tog perioda snage SRJ i Srbije prilikom i@y raseljavanja albanskog stanovniStva
Kosova ubile najmanje 600 ljUdl i razorile dzamije ili im nanele stefé? Na osnovu tih
zakljutaka, Sainov, Pavkove i Luki¢ su, kao gesnici u UZP-u, osteni za deportaciju i druga
nehumana dela (prisilno premesStanje) kaciak protiv covecnosti, na osnovu prve kategorije
UZP-a. Sainowi, Pavkové i Lukié takaie su osdeni, na osnovu tée kategorije UZP-a, za ubistvo

i za progon, p&injene putem ubistva i razaranja ili nanoSenjaeStetrskim objektima kao zime
protiv covesnosti, kao i za ubistvo kao kr8enje zakona ilafs ratovanjd?® Osim toga, Pavkovi

je, na osnovu tie kategorije UZP-a, odan za progon pinjen putem seksualnog zlostavljanja u
Belegu iCirezu®® Lazarevé je osdlen za pomaganje i podrzavanje kih dela deportacije i

drugih nehumanih dela (prisilnog premestanja) Kadiza protivioveinosti*

284. Pretresno ve je zaklj¢ilo da su snage SRJ i Srbije odgovorne za silov&nmovskih
Albanki u Pristini pgetkom aprila i krajem maja 1999 ali, prema njegovom zakijiu, tuZiladtvo
nije dokazalo da su izvrSioci tih zima delovali s diskriminatornom namerom. Pretresece je
stoga zakljdgilo da to seksualno zlostavljanje ne predstavljagpn. S obzirom na te okolnosti,
Pretresno v& nije donelo zakligak o tome da li Sainot&, Pavkowa i Luki¢a treba smatrati

kriviéno odgovornima za seksualno zlostavljanje u Piistnosnovu trée kategorije UzP-&2

285. Lazarev i Luki¢ osporavaju razne zaktike Pretresnog ¥a u vezi s kriwinim delima u
osnovi prisilnog raseljavanf3? Osim toga, tuZilastvo tvrdi da je Pretresnéespogre$no primenilo
pravo i pogresno utvrdildinjenicno stanje kada je Lazaréai oslobodilo optuzbi za pomaganje i
podrzavanje kriviinih dela u osnovi prisilnog raseljavanja u atdmeim opstinam&® Luki¢

osporava i osiujuce presude koje su mu izene u vezi s ubijanjem u odenim opstinam&>®

% pryostepena presuda, tom 2, par. 1156, tom 3, par. 95.

97 pryostepena presuda, tom 2, par. 1197, 1211-121%, 1217, 1221, 1223, 1235-1237, 1259, 1262.
98 pryostepena presuda, tom 2, par. 390, 549, 795,1209, 1218, 1234, 1249.

" pryostepena presuda, tom 3, par. 475, 788, 128®, 1.210, 1212.

800 prypstepena presuda, tom 3, par. 788, 1210.

801 pryostepena presuda, tom 3, par. 930, 1211.

802 pryostepena presuda, tom 2, par. 1244.

803 pryostepena presuda, tom 2, par. 1245.

804 | uki¢ev zalbeni podnesak, par. 77-83, 201-221, 389-808;405, 708-709, 753-774, 783-785; Lazarevizalbeni podnesak,
par. 1-275, 527, 539.

805 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 105, 109-119.

808 | uki¢ev zalbeni podnesak, par. 692-696, 712-752.
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Tuzilastvo tvrdi da je PretresnodepogresSno primenilo pravo i pogresno utvrdilgenicno stanje
jer nije zaklj&ilo da seksualno zlostavljanje ¢gnjeno u Pristini péetkom aprila i krajem maja
1999. predstavljaju progon kao &io protiv ovetnosti®®’ Zalbeno vée ¢e redom razmotriti te

prigovore.

B. Navodne gresSke u vezi s odujuéim i oslobadajuéim presudama za deportaciju i druga

nehumana dela (prisilno premestanje)

286. Pretresno ve je zaklj@ilo da su snage SRJ i Srbije u svih 13 opStina gja ke odnose
optuzbe za konkretne zime hotimtno isterivale kosovske Albance iz njihovih domob#o tako

$to su im nardivale da idu, bilo stvarafiiatmosferu straha kako bi izazvale njihov odla®4k.

287. Luki i Lazarevé osporavaju razne zakijge Pretresnog v@ u vezi s krinim delima u
osnovi prisilnog raseljavanja, uk§uju¢i, konkretno, zakljitke u vezi s identitetom izvrSilaca,
razlozima iz kojih su kosovski Albanci napustaliogr domove i ulogom OVK-a u njihovom
odlasku®® Osim toga, tuZilastvo je uloZilo Zalbu na oslddjacu presudu koju je Pretresnocee

izreklo Lazarevéu u vezi s odrégenim opstinam&° Zalbeno vée ¢e redom razmotriti te prigovore.

1. Deani/Decan

288. Pretresno ve je zaklj¢ilo da su 28. marta 1999. ili priblizno tog datuprgpadnici MUP-a
(ukljucuju¢i pripadnike Posebne jedinice policije MUP-a (daljgekstu: PJP)) i pripadnici VJ-a
(uklju¢ujuéi "paravojne” rezerviste VVJ-a) dosli u selo Belagopstini D&ani®'* Kako je navelo
Pretresno uie, oni su kosovske Albance iz Belega i okolnih satao zatdili, Sikanirali, skinuli do
gola i pretresif'? Pretresno v je dalje zakljtilo da je 29. marta 1999. ili priblizno tog datuma
nekoliko mladih Zena seksualno zlostavl@iio da su sutradan seljani bili prisiljeni da napust
Beleg i odu u Albaniju, ali da je odteni broj ljudi ostao i da se o njima od tada nis¢aznd™*

Pretresno v je zaklj¢ilo da VJ i MUP tada nisu bili angaZzovani u borbasmaVK-om u Belegu,

807 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 83-103.

808 pryostepena presuda, tom 2, par. 1156. V.deknd., par. 48, 68-69, 147, 163, 230-232, 334-335, 38Q, 432, 546, 673-675,
728, 795, 800, 885, 887-888, 943-944, 998-10037,10699, 1116, 1148.

809 uki¢eva najava Zalbe, str. 20-38; L&y Zalbeni podnesak, par. 77-83, 201-221, 389-89B,405, 708-709, 753-774, 783-785;
Lazarevéeva najava Zalbe, par. 8-48, 54-55; Laz@mwvizalbeni podnesak, par. 1-274, 527, 539.

810 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 105, 109-119.

811 pryostepena presuda, tom 2, par. 68, 1184.

812 pryostepena presuda, tom 2, par. 68, 1158, 1184.

813 pryostepena presuda, tom 2, par. 68, 1158, 1184, 1

814 prvostepena presuda, tom 2, par. 68, 1158, 118811
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da njihova dela predstavijaju napad na civilno ew@istvo i da su ispunjeni svi elementi

deportacije i drugih nehumanih dela (prisilnog pestanja) kao zkina protivéovesnosti®*®

289. Pretresno ve je Lazarevia za te zldine osudilo na osnovucaga VJ-a®'° Lazarewt

osporava ostujuéu presudu koja mu je iztena za te zkine !’

(a) Argumentacija strana u postupku

290. Lazare\d tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSno utvrdil@injenicno stanje kada je zakiilo
da je VJ bio prisutan u Belegu od 28. do 30. m&a@@9. ili priblizno tih datuma, da je sdreao s
MUP-om u tom selu i da je tamodnio zlotine 28 On tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada je,
na osnovu nepouzdanih sveédaja Mehmeta Mazrekaja, svedokinje K20 i svedokiKfes,
zakljwilo da je VJ bio prisutan u Belegu, a osporavakat® na kojima je @ zasnovalo svoj
zakljwak da su se u tom selu nalazila oklopna vozila ¥-& prilog tvrdnji da VJ nije bio
prisutan u Belegu, Lazarévupwuje i na ratne dnevnike i borbene izveStaje, kaa svedoenje

komandanta 125. motorizovane brigade Pridtinskapusa Dragana Zivanaa®?°

Osim toga,
Lazarev€é tvrdi da nijedno razumno pretresno¢gene bi moglo da zakku da u Belegu u
relevantno vreme nije bilo sukoba izéweOVK-a i snaga MUP-a i napominje da je Pretress@ v
samo donelo zakljike iz kojih proizlazi da je takvih sukoba bfith Naposletku, Lazareitvrdi da
je Pretresno v prilikom donoSenja zakiaka u vezi s dogkjima u Belegu napravilo i greSku u

primeni prava??

291. TuzilaStvo u odgovoru tvrdi da Lazakewu argumentaciju treba odbaciti bez
razmatranj&?® Kako navodi tuZiladtvo, Lazareédve tvrdnje su taki® bez merituma jer on
naprosto pogreSno navodi ili karakteriSe dokaze pokazuje da je Pretresnocee koje je bilo

suaeno s protivrénim dokazima, napravilo greSku kada je svoju olm&eahu odluku utemeljilo na

815 pryostepena presuda, tom 2, par. 68-69, 1184-1186.

816 pryostepena presuda, tom 3, par. 930.

817 Lazareviev Zalbeni podnesak, par. 13-30. V. ikdbid., par. 223-230, 233-236. Zalbenoéeenapominje da Lazaregv
Zalbeni podnesak greSkom sadrzi dva podosnovatemadkao 1(c), od koji se prvi odnosi na opsStingd»e a drugi na opStinu
bakovica.

818 | azarevéev Zalbeni podnesak, par. 13-30, 223-230, 233-236.

819 | azarevéev Zalbeni podnesak, par. 21-29, gde setujey izmetu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par65566. V.
takade Lazareuwtev Zalbeni podnesak, par. 230, 233-236, gde sasézslne tvrdnje i navodi da one pokazuju da je Pretrase
pogreSno primenilo pravo.

820 | azarevéev Zalbeni podnesak, par. 28-29, gde seiujeuna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 66, DP 22DB P2033, DP
P2034, DP P2035, DP P2616, DP P2802.

821 | azareviev Zalbeni podnesak, par. 14-16, gde seujpuna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 57, fusita

822 | azarevéev zalbeni podnesak, par. 233-236. V. thkibid., par. 223-230. Lazarevislicnu argumentaciju iznosi i u vezi sa
zakljwcima koji se ttu nekoliko drugih sela i opstina i tvrdi da je Pesho vée zbog svog pristupa dokazima napravilo pravnu
greSku. V. Lazarevev zalbeni podnesak, par. 223-230, 231-232)(F287-240 (gradakovica), 241-247 (dolina Reka/Caragoj),
248-251 (Pirane/Pirana), 252-254 (Orahovac/Rahov@®5-257 (Srbica, ukljujuci Turiéevac/Turigec, Tusilje,Cirez i
Izbicu/lzbicé), 258-259 (grad Pristina), 260-263egra/Zhegra i Vladovo/Lladova), 264-265 (PrilepfRéxlepnica), 266-267
(Kaganik generalno), 268-270 (Kotlina), 271-273 (graaadhik), 274-275 (Dubrava).

823 Odgovor tuziladtva na Lazaréevu Zalbu, par. 33, 35, 45, 52, 54.
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podudarnim svede@njima svedoka koje je smatralo pouzdanifi@sim toga, tuZilastvo osporava
Lazarevtéeve argumente u vezi s prisustvom OVK-a u Belegaviodi da se Lazareygva tvrdnja
zasniva na nekim drugim dotgima®? i na pogre$noj karakterizaciji svegmja svedokinje
K20.32° Naposletku, tuZilastvo tvrdi da Lazaréviije naveo o kojoj je konkretno pravnoj gre$d re

i da u okviru navoda o pravnim greSkama naprost@apija generalne prigovore vezane za dokaze

koje je vé& izneo u zalbi i koje treba odbaciti bez razmaadfy

292. Lazare\wi u replici ponavlja da dokazi dosledno pokazujuw/dau relevantno vreme nije bio
prisutan u Belegu i osporava karakterizaciju s¥edg@ svedokinje K20 i svedokinje K58 koju je
dalo tuZilastvd?® Na kraju, on istie da je jasno pokazao da je u Belegu u relevantames

postojala velika koncentracija snaga OVK-a i dodadge svedéenje Bislima Zyrapija pokazuje

uticaj OVK-a na kretanje stanovnist¥a.
(b) Analiza

293. Zalbeno w&e napominje da Lazarevprilikom osporavanja zaklfiaka Pretresnog va u
vezi s ke¥em VJ-a u zldinima painjenim u Belegu u prvom redu osporava zalpida su se u
tom selu nalazile snage VJ-a i oklopna vozila VRPeetresno w je te zakljgke utemeljilo,
izmedu ostalog, na prikazimacevidaca Mehmeta Mazrekaja, svedokinje K20 i svatekK58,
kao i na dokumentarnim dokazima i svéelgjima svedoka o prisustvu snaga VJ-a na tom gpdru

i njihovoj saradnji s MUP-orfi*°

294. Sto se e Mazrekaja, seoskog staredine i nastavnika iz Setnovac/Drenove®
Lazarevt tvrdi da je trebalo zaklgiti da je taj svedok "pristrasan i stoga nepouzdaotiti da je
okoliSao odgovarajil na pitanja u vezi s OVK-om i da nije objasniotpag prilikom svedoenja
viva vocedao opis te&a VJ-a u dogdajima, dok u pismenoj izjavi datoj vise godina poga to
uce&e nije pomenud® Pretresno e je zakljilo da je Mazrekaj nepouzdan svedok u pogledu
razmera aktivnosti OVK-a na tom podju, ali je napomenulo da se njegovo sv&ige, kad su u

pitanju kljuni dogataji, podudara s prikazima svedokinje K20 i svedpgkiK58, zbogcega je

824 Odgovor tuzilastva na Lazaréevu Zalbu, par. 44-53.

825 Odgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 34-35.

826 Odgovor tuzilatva na Lazaréeivu Zalbu, par. 36-37, gde se tpje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 52, 57.

827 Odgovor tuZilastva na Lazaréevu Zalbu, par. 216-217. Ovaj odgovor tuZilastva_aaareviéevu tvrdnju da je Pretresnodee
pogreSno primenilo pravo odnosi se i nargti argumente koje je on izneo u vezi s drugim op&ta (vibid.).

528 | azarevéeva replika, par. 30-34.

8291 azarevéeva replika, par. 21-24.

80 pryostepena presuda, tom 2, par. 53-67.

831 pryostepena presuda, tom 2, par. 52.

832 | azarevtev Zalbeni podnesak, par. 24, gde secujguna Mehmet Mazrekaj, 3. novembar 2006, T. 584hmet Mazrekaj, DP
P2374. Lazarevitakale tvrdi da je Mazrekaj u svom sve@oju izjavio da je 27. marta 1999. u selo Drenavdla samo policija i
da "nikad fiije] pominjaq pripadnike VJ-a" (Lazaret&v Zalbeni podnesak, par. 25), ali on nije pokazssio su ti dokazi, koji se
ticu jednog drugog sela, relevantni za predmetne udddj Shodno tome, njegov argument u vezi s tim $§ad
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smatralo da je njegov prikaz, opste uzevsi, pouZtfaialbeno vée podséa da je razumno da
pretresno vée odreiene delove svedenja nekog svedoka prihvati, a druge odB&kti,stoga se
nije uverilo da je Pretresno & s tim u vezi napravilo greSku. Kad jet re Lazarewievom
argumentu o neslaganju Mazrekajeve pismene izjajegovog kasnijeg svedenjaviva voceu
kom je opisao dolazak oruzanih snaga, wkijuéi policiju, vojsku i pripadnike paravojnih snaya,
Lazarevé naprosto ponavlja argument koji je iznet i ot u pretresnoj faZf® pri cemu ne

pokazuje da je Pretresnoéeenapravilo ikakvu greSku koja opravdava interviengalbenog véa.

295. Pretresno ve je uzelo u obzir i prikaz svedokinje K20, kojssjeeddaila, izmeiu ostalog, o
tome da su u Beleg, u pratnji oklopnih vozila, doshage koje je opisala kao "srpsk[e] policajc[e] i
vojni[ke]", odnosno "srpsk[e] policajc[e] i [vojskKu®®’ Lazarevé osporava njeno svedenje i tvrdi

da ona nije mogla jasno oceniti kojoj formaciji gadaju ljudi koje je videla i da prilikom
unakrsnog ispitivanja nije mogla dati pouzdane rimfacije o njihovom identitet®?® Budwi da
Lazarevé naprosto ponavlja argument koji je iznet i osrau pretresnoj fa2® i da pritom ne
pokazuje da je napravljena ikakva greska koja afmea intervenciju Zalbenog &, njegova

tvrdnja se odbij&*°

296. Sto se &e svedokinje K58, Lazarevivrdi da je Pretresno ¥e pogresno navelo da je ona u
svom svedeenju izjavila da su u Beleg "u relevantno vremeSidovojska i policija jer se, prema
njegovoj tvrdnji, ni u jednom od dokaza na kojePsetresno w&e poziva zapravo ne pominje ¥3.
Lazarewt je u pravu kada tvrdi da svedokinja K58 nije elspio rekla da je u Beleg doSao VJ.
Naime, ona je izjavila da su, osim policije, u sela tenku ili u pratnji tenka, usli "pripadnici

paravojnih snaga" s kapama i u "uniformama masgirtipa, boje trave" i da su je prisilili da

833 pryostepena presuda, tom 2, par. 52.

834 Drugostepena presuda u predmaskoski i Tatulovski par. 59, i izvori na koje se tamo poziva.

835 |azareviev Zalbeni podnesak, par. 24; Prvostepena presomia2, par. 54, gde se pominje Mazrekajevo stede o razlici
izmedu vojnika i pripadnika paravojnih snaga. V. tdkdviehmet Mazrekaj, 3. novembar 2006, T. 5808-588@6, gde on govori o
tome pocemu je vojnike razlikovao od policajaca.

836 |azareviev zavrni podnesak, par. 200; Prvostepena presumia?, par. 52, gde se napominje da je Pretreste paZljivo
prowilo kredibilitet tih svedoka, uzevSi u obzir, izéwe ostalog, prigovore koji su u vezi s njihovim igkaa izneti prilikom
unakrsnog ispitivanja i u zavrSnim podnescima strapostupku'.

857 prvostepena presuda, tom 2, par. 55.

838 | azareviev Zalbeni podnesak, par. 22, gde se govori, denestalog, o svedokinji K20, DP P2649, T. 2520 (pethtom), i
upuéuje na svedokinju K20, 9. februar 2007, T. 100626 (zatvorena sednica). Suprotno Lazaexoj sugestiji (Lazaredev
7albeni podnesak, par. 22), Zalbengev@e vidi nikakvu greSku u tome &to je Pretresne\@tim u vezi uputilo na svetnje
svedokinje K20.

8% Uporedi Lazareviev Zalbeni podnesak, par. 22, i izvore na kojes®tpoziva, s Lazaréévim zavr$nim podneskom, par. 196, i
izvorima na koje se tamo poziva. V. takoPrvostepena presuda, tom 2, par. 52, gde se igpaa je Pretresno §e "pazljivo
prowilo kredibilitet tih svedokdukljucuju¢i svedokinju K2Q, uzevsi u obzir, izmiu ostalog, prigovore koji su u vezi s njihovim
iskazima izneti prilikom unakrsnog ispitivanja zavrSnim podnescima strana u postupku".

840 | azarevt verodostojnost svedokinje K20 osporava i ha osnmga $to je ona u svedEnju izjavila da je videla vojnike i
policajce u plavim maskirnim uniformama, iako sav@ uniforme nosili samo pripadnici MUP-a (Lazafevi Zalbeni podnesak,
par. 22). Meutim, Zalbeno vée napominje da je svedokinja K20 izjavila da jeeléd"vojnikeili policajce[...] u plavim maskirnim
uniformama" (svedokinja K20, dokazni predmet P26&80,2 (naglasak dodat)) i stoga zakljje da je ovaj argument neutemeljen.
841 | azareviiev Zalbeni podnesak, par. 23, gde se govori o Reperoj presudi, tom 2, par. 55, fusnota 142, skief#o K58, DP
P2550, svedokinja K58, 29. novembar 2006, T. 74889.
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napusti sel*? Zalbeno vée smatra da u tom svesmju, uzetom zasebno, snage VJ-a nisu
dovoljno jasno identifikovan®&? Medutim, s obzirom na druge dokaze u spisu vezaneigasp/o
redovnih snaga VJ¥* Zalbeno vée se nije uverilo da je Pretresno¢eepogresilo kada je

zakljuwilo da su snage VJ-a u relevantno vreme bile presutBelegu.

297. U okviru prigovora na zakljak Pretresnog v@& o prisustvu pripadnika VJ-a u Belegu,
Lazareveé osporava i zakljgak Veta da su se u selu u relevantno vreme nalazila nkloozila
VJ-a®* Pretresno W je s tim u vezi uzelo u obzir sveégmje svedokinje K20, koja je izjavila da
je videla kako u Beleg dolazi 30 vozila, due kojima i plavi maskirni kamioni i oklopni
transporteri, kao i "zeleno maskirno naoruzafifé"Ona je méu tim vozilima prepoznala
BRDM-2, prage i BOV-3 s protivavionskim artiljefijsn orutem®*” | Mehmet Mazrekaj je u svom
svedd@enju izjavio da su oruzane snage u Beleg doSlelapoin vozilima i to, kako je naveo,
policijskim i vojnim®*® i rekao da je kasnije, dok su raseljeni seljampustali Beleg, video tri
oklopna transportera, od kojih su dva bila plapaipadala su policiji, a jedan je bio sive ili "ng
boje" i pripadao je VJ-8%° lako ti dokazi, uzeti sami za sebe, moZda nisuoljioivza jasnu
identifikaciju dottnih vozila kao vozila VJ-a, s obzirom na druge dmkas spisu vezane za
prisustvo VVJ-a, Zalbeno ¥e se nije uverilo da je Pretresna:@epogresilo kada je zakljilo da su

se u tom selu u relevantno vreme nalazila oklomza VVJ-a%>°

298. Lazare\ takaie tvrdi da svedenje Dragana Zivanoté, komandanta 125. motorizovane
brigade Pristinskog korpud kao i odrdeni ratni dnevnici i borbeni izvestaji, pokazuju da
Belegu u relevantno vreme nije bilo snaga VJ-ajeda blizini tog sela VJ bio aktivan samo u selu
PoZzare/Posh&r? Pretresno W& je napomenulo da i Zivanéevo sveddenje i ratni dnevnici na

koje se Lazarevi poziva potvduju prisustvo snaga VJ-a u opStini daei krajem marta 1999.

842 syedokinja K58, 29. novembar 2006, T. 7464-74@697 svedokinja K58, DP P2550, str. 2-4.

843 pretresno wie je zakljiilo da je pretpostavka da je samo VJ nosio zeletifonme neténa (Prvostepena presuda, tom 2, par.
727) jer su u relevantno vreme zelene maskirneoumé nosili i pripadnici PJP-a i pripadnici Spekig antiteroristike jedinice
MUP-a (dalje u tekstu: SAJ) (Prvostepena presuua, 1, par. 710, 712, 714, 716).

844 Npr., Prvostepena presuda, tom 2, par. 54-56prina koje se tamo poziva. V. taleibid., par. 66.

845 v, Prvostepena presuda, tom 2, par. 66, gde jiuzako da su se "u tom selu od 28. do 30. marta ifififine nalazila oklopna
vozila VJ i MUP".

846 pryostepena presuda, tom 2, par. 55; svedokinfg i P2669, str. 2.

847 prvostepena presuda, tom 2, fusnota 139, i izverkoje se tamo poziva. Zalbencigenapominje da Pretresnoéeegovori o
tenkovskom naoruzanjib{d.; ibid., tom 3, par. 926).

848 Mehmet Mazrekaj, 3. novembar 2006, T. 5808. VodekPrvostepena presuda, tom 2, par. 54, i izvokiaj@ se tamo poziva.

849 Mehmet Mazrekaj, 3. novembar 2006, T. 5808, 583125 5835-5836, 5847-5848. V. takoPrvostepena presuda, tom 2, par.
65, gde se upgwje, izmelu ostalog, na Mehmet Mazrekaj, 3. novembar 2006811-5813. Lazaregitvrdi da je Pretresno ve
propustilo da pomene da Mazrekaj nije mogao da wildlakve oznake na vozilima "niti da pouzdano idéatje oklopne
transportere” (Lazaretév Zalbeni podnesak, par. 28). lako je, kao Stoateat® sugeriSe, Mazrekaj izjavio da na vozilima nije
mogao da ué nikakve oznake ni detalje jer ih je video iz dadj (Mehmet Mazrekaj, 3. novembar 2006, T. 5835658847-5848),
Lazarev€ nije objasnio zaSto tini nepouzdanim ostale delove Mazrekajevog svedja koji se odnose na identifikaciju vozila.
850y, Prvostepena presuda, tom 2, par. 66.

8! Dragan Zivanow, 17. januar 2008, T. 20439.

82 azarevéev Zalbeni podnesak, par. 29, gde secujguna DP P2032, DP P2033, DP P2034, DP P2035,2BP6? DP P2802.
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godine®*® Pretresno v je imalo u vidu i Zivano¢evo svedoenje da u Belegu u relevantno
vreme nije moglo biti oklopnih transportera VJ-a3Sfm njegova jedinica (125. motorizovana
brigada) nije imala nijedan oklopni transporter toan podruju.®>* Medutim, Pretresno & je
zakljwilo da je pouzdanost Zivanadvog svedéenja manja zato $to se ono, za razliku od
sved@enja Mazrekaja, svedokinje K20 i svedokinje K58temaelji na neposrednontfiom wesu

u dogaajima u tom selu¢ime je objasnilo zaSto je u vezi s ddgama u samom Belegu prednost
dalo svedoenjima Mazrekaja, svedokinje K20 i svedokinje K¥88Lazarevé nije pokazao da je
Pretresno w& s tim u vezi napravilo gresku. Sto s tiatnih dnevnika i borbenih izvestaja na koje
Lazarevé upltuje, Zalbeno vée podséa da pretresna ¥a imaju Siroka diskreciona oviahja u
odmeravanju teZine dokd?&i stoga se nije uverilo da je Pretresngejekada se oslonilo na
sved@enja @evidaca, pogreSilo samo zato Sto u spisu postojeyi ddokazi koji se, po

Lazareviéevom misljenju, s njima ko$e’

299. Prelazé na kraju na Lazareevu tvrdnju da nijedno razumno pretresnéevee bi moglo

da zaklj&i da u Belegu u relevantno vreme nije bilo sukabaediu OVK-a i snaga MUP-&°
Zalbeno vée napominje da se Lazaréwrevashodno oslanja na dokaze o prisustvu OVK-a u
Belegu u neko drugo vreme, dokaze o prisustvu OMKrelevantno vreme ili priblizno u to vreme,
ali u nekim drugim selima, ili pak na dokaze o gefreoj strateSkoj vaznosti tog podja, a
Pretresno v je velik broj tih dokaza i eksplicitno razmotrifd Medutim, on nije pokazao kako ti

dokazi ili drugi dokazi na koje upuje®*® pokazuju da je Pretresnoéeepogresilo kad je zakkilo

83 pryostepena presuda, tom 2, par. 56, gde séujguzmeiu ostalog, na DP P2616, DP P2802, Dragan Zivandvi. januar
2008, T. 20469-20470.

84 prvostepena presuda, tom 2, par. 66, gde sajgna Dragan Zivano§j 17. januar 2008, T. 20471.

85 pryostepena presuda, tom 2, par. 52.

86 v, Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 27; Drugostepena presuda u predrvitti¢, par. 19; Drugostepena presuda
u predmetuStrugar, par. 21. V. takée Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu
Celebi, par. 481; Drugostepena presuda u predmBetcumbitsipar. 115.

87 Zalbeno vée napominje da Lazareévbsporava i zakljgak Pretresnog va da su pripadnici paravojnih snaga bili ukgoi u
formacije VJ-a, pa tako i onu u Belegu, i tvrdi slataj zakljdak zasniva na pogreSnom tufeaju dokaza (Lazaretev Zalbeni
podnesak, par. 17-20, gde se govori o Prvosteperagudi, tom 2, par. 54). TuZilaStvo u odgovoruditwla zakljgak da su
pripadnici paravojnih snaga bili uktjani u formacije VJ-a ima potporu u dokazima (Odgdudilastva na Lazaresevu Zalbu, par.
38-43). Posto je zaklilo da je razuman presuditelj @njenicama mogao zakkiti da su se snage i oklopna vozila VJ-a u
relevantno vreme nalazili u Belegu, Zalbenéevedbija da razmatra Lazarésv argument o ukljtivanju pripadnika paravojnih
snaga u formacije VJ-a u svojstvu dobrovoljacaPfwostepena presuda, tom 2, par. 54, i izvori rja &e tamo poziva), jer on nije
pokazao kako bi eventualna greSka u vezi s timnjgita dovela u pitanje utemeljenost njegovedogute presude. Isto tako, odbijaju
se Lazarevieve tvrdnje da je u vezi s datggima u Belegu napravljena pravna greSka (v. guae, 290), jer on u okviru navoda o
pravnoj greski naprosto ponavlja nekoliko svojiglanenata u vezi s dokazima za koje je z&klno da su neutemeljeni.

858 v/, Prvostepena presuda, tom 2, par. 69, gde jéuzako da VJ i MUP u relevantno vreme nisu bili angab® u borbama s
OVK-om u Belegu. V. takde ibid., par. 57, gde se kaze da nema dokaza da je OV&6odo 29. marta 1999. bio aktivan u selu
Beleg.

89 v/ Lazareviev Zalbeni podnesak, par. 14-15, gde setujey izmeiu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par5657,
fusnota 148, i govori, izndel ostalog, o doghajima u selima PoZare i kane/Llogan.

860y, Lazarevtev Zalbeni podnesak, par. 14, gde setujay izmetu ostalog, na DP 6D1639, str. 3, svedokinja K20,A2870, T.
2556 (pod p&atom). Zalbeno w& napominje da se u dokaznom predmetu 6D1639 ne #aZje OVK destvovao u borbama
konkretno u Belegu i da se taj dokazni predmet silna dogdaje koji su se desili sredinom aprila 1999. godifito se te
svedokinje K20, ona jeste rekla da je od ljuifii identitet nije navelaiula da je 28. marta 1999. bilo nekih borbi izimesrpskih
snaga i OVK-a, ali nije precizirala gde su se oodile, a u drugim delovima svetknja izjavila je da u Belegu nije bilo OVK-a
(svedokinja K20, DP P2670, T. 2517, 2556 (pothpam)).
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da snage VJ-a i MUP-a nisu bile angazovane u bam@VK-om u samom Belegu od 28. do 30.
marta 1999. ili priblizno tih datuma. Isto tako, wife pokazao kako dokazi o prisustvu OVK-a "na

n861

tom podrgju"="" pokazuju da je OVK uticao na kretanje civilnognsteniStva Belega.

300. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenotevese uverilo da su dokazi koji su preeoi
Pretresnom W& mogli da navedu razumnog presuditeljéigenicama da konstatuje da je jedini
razuman zakljgak taj da su zkine prisilnog raseljavanja u Belegu izvrSile, iztneostalih, snage

VJ-a, te shodno tome odbija podosnov 1(c) Lazéexe Zalbe.

2. Kosovska Mitrovica/Mitrovica

301. Pretresno ve je zaklj¢ilo da su snage VJ-a i MUP-a sredinom aprila 1989.
Zabara/Zhabar i obliznjih sela u opstini Kosovskatrddica proterale velik broj kosovskih
Albanaca i naterale ih da napuste Kos8¥oPretresno Wi je taj zakljgak zasnovalo, iznie
ostalog, na svedenju Mahmuta Halimija i Sadije Sadike? Pretresno w je iznelo zakljtiak da
sved@enja @evidaca "ne ukazuj[u] na borbena dejstva protiv O%Ki potom zakljilo da su ta
dela predstavijala napad na civilno stanovniStvdai su njima ostvareni deportacija i druga
nehumana dela (prisiino premestanje) kagialgrotiv ovesnosti®®® Medutim, kada je razmatralo
pitanje Lazarevieve krivicne odgovornosti u vezi s tim, Pretresn@es¢e konstatovalo da je te
zlocine izvrSio MUP, bez ¢e¥a VJ-a, pa je, shodno tome, oslobodilo Laza&eewielevantnih

optuzbi®® Tuzilastvo ulaZe Zalbu na tu osldagucu presudif®’

(a) Argumentacija strana u postupku

302. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresnaceegpogresilo zato Sto svoje zakike da je VJ testvovao

u deportaciji i drugim nehumanim delima (prisilngmemestanju), kao zttnima protivéoveinosti,

u Zabaru nije primenilo kada je Lazar@vioslobodilo optuzbi za pomaganje i podrzavanje tih
zloina®® Napominiji¢i da je Pretresno ve donelo brojne zakljkke o we&u VJ-a u pomenutim
zlo¢inima, tuzilastvo navodi da Prvostepena presudadaie nikakvo objasSnjenje za kasnije
nedosledne zaklilke Ve&ta i oslobdajucu presudu i sugeriSe da je de"pogreSno pretpostavilo”

da VJ u tome nije destvovad®® Tuzilastvo dodaje da nijedno razumno pretresnée vee bi

81| azarevéev Zalbeni podnesak, par. 14. V. tdkd azarevieva replika, par. 22.

862 pryostepena presuda, tom 2, par. 728. V.dekud., par. 1165.

863 pryostepena presuda, tom 2, par. 696, 711-7257298

84 pryostepena presuda, tom 2, par. 728.

85 pryostepena presuda, tom 2, par. 1229-1231.

86 pryostepena presuda, tom 3, par. 930-932.

867 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 105, 114-118;119, gde se uguje na Prvostepenu presudu, tom 3, par. 932.
868 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 105, 114, 11i8,¢ upéuje na Prvostepenu presudu, tom 3, par. 932.

89 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 105, 114-118, 11
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Lazarevéa oslobodilo optuzbi za pomaganje i podrzavanjeztiiina i trazi da Zalbeno ve

ponisti oslobdaju¢u presudu i izrekne odujuce presudé&’

303. Lazarewi u odgovoru tvrdi da je Pretresnoceeispravno zakljtilo da on nije pomagao i
podrzavao zléine u Zabard’* On tvrdi da Sadije Sadiku, kosovska Albanka iz $etp, nije rekla
da je vojska uopste usla u selo niti da jeipita ikakve zlaine nad civilima®’? Lazarevé ukazuije i

na sved®éenje Mahmuta Halimija, advokata kosovskog Albancé fe Ziveo i radio u gradu
Kosovskoj Mitrovici, i tvrdi da se vidi da je onoepouzdano, ciemu Pretresno ve nije
raspravljald®”® Pored toga, dokazi odbrane, tvrdi Laza¢epobijaju dokaze da su se snage VJ-a u
relevantno vreme nalazile na tom pagwi pokazuju da su snage koje su tamo bile presioite
snage MUP-&"* Naposletku, Lazaregitvrdi da prisustvo snaga OVK-a u Zabaru pokazajged
"na tom podrgju” bilo borbi i poziva se na dokaze o "obrascu gganja OVK-a" koji, kako on
sugeriSe, govore u prilog razumnom zakkuw da se "kretanje stanovniStva na tom p&dru

odvijalo pod uticajem OVK-&"°

304. TuzilaStvo u replici tvrdi da Lazaréselektivno navodi svedenja svedoka kako bi ulogu
VJ-a u relevantnim ztonima prikazao manjom nego Sto je bila i da zanegearelevantne
zakljucke 8 Ono dalje tvrdi da Lazarevinije pokazao da zakiak Pretresnog ve da je VJ

izvrsio zlasine nije razumaf!’’
(b) Analiza

305. U drugom tomu Prvostepene presude Pretresioj@éznelo zakljtiak da su snage MUP-a
i VJ-a iz Zabara i drugih sela proterale iz njitodomova velik broj kosovskih Albanaca, zajedno s
drugima koji su tamo boravili, i naterale ih da usie Kosové’® Medutim, u tréem tomu

Prvostepene presude Pretresndeveije zaklj@¢ilo da je Lazarevi odgovoran za pomaganje i

870 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 119. TuZilaghkode tvrdi da Zalbeno Ve u skladu s tim treba da péeelLazarevievu kaznu
(ibid.).

871 | azarevéev odgovor, par. 72-73, 100, 109.

872 | azarevtev odgovor, par. 102, gde se apje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 718-724ld@aje da je svedokinja Sadiku
videla "vojsku bitno dalje od sela" i da je u sw&elgu rekla da su vojnici s civilima postupali "iai@mo humano" (Lazareigv
odgovor, par. 102, gde se épie na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 720).

873 Lazarevitev odgovor, par. 104-107, gde se é&ge na Mahmut Halimi, 9. oktobar 2006, T. 4477-443832. Lazarevitakale
tvrdi da Halimijeve veze s OVK-om pokazuju da jgegovo sveddenje pristrasno” (Lazared@v odgovor, par. 110).

874 Lazarevéev odgovor, par. 108, gde se dpje na Dragan Zivanodj 17. januar 2008, T. 20462; DP P2616, DP P2618, DP
P2032, DP P2033, DP P2034, DP P2035, DP 5D141dstepena presuda, tom 2, par. 715.

875 | azarevéev odgovor, par. 110-113, gde se éije na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 711, Bigfimapi, 7. novembar 2006, T.
6003, Mahmut Halimi, 9. oktobar 2006, T. 4447-444894. Za svoju argumentaciju u vezi s odmeravarfeane, Lazarevi
upiuje na svoj Zalbeni podnesak (Lazatevi odgovor, par. 126).

876 Replika tuzilastva, par. 62-64.

877 Replika tuZilastva, par. 64.

878 pryostepena presuda, tom 2, par. 728.
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podrzavanje zkina prisilnog raseljavanja u Zabaru,¢évie konstatovalo da je te zime "izvrsio
MUP, bez ge&a VJ"2"°

306. Te dve konstatacije su u direktnoj, sustinskgjrotnosti i, kada se posmatraju izolovano,
nije jasno koja od njih sadrzi stvarni zakiik Pretresnog va o we&u VJ-a u zIginima u Zabaru.

Medutim, Zalbeno vée podséa da se prvostepena presuda niitei kao celing°

307. U relevantnim odeljcima drugog toma Prvostepenesude Pretresno éee je pazljivo
razmotrilo dokaze o de¥u VJ-a u dogdajima u Zabar®f' pre nego sto je zakfjilo da su
"[s]redinom aprila 1999. godine mnogi kosovski Albamhoji su Ziveli u selu Zabare ili se
priviemeno sklonili u njega i druga obliznja seli p...] prisilieni da formiraju konvoje i napuste
Kosovo od strane snaga MUP i VJ koje stigde da pale kie u tim selima®® Za razliku od toga,

u treéem tomu Prvostepene presude, koji se bavi indiviuna krivicnom odgovorna&i svakog od
optuzenih, Pretresno & nije tvrdilo da donosiinjeniéne zakljgke o krivicnim delima u osnovi,
kao ni o @e&u VJ-a u njima. Stavise, kada je uéeen tomu Prvostepene presude govorilo o
relevantnim zlodinima, Pretresno Ve je viSe puta navelo da upje na zakljgke koji su veé

doneti u drugom tomu.

308. Shodno tome, Zalbenoéesje misljenja da stinjenicéni zakljusci Pretresnog W@ vezani za
same zloine doneti u drugom tomu Prvostepene presude irardatkonstatacija Pretresnogaez
tre¢eg toma Prvostepene presude da stirdlo Zabaru izvr$eni beza¥a VVJ-a ne predstavlja nov
ginjenicni zakljwak 2 Budwi da ginjenicni zakljuici izneti u drugom tomu Prvostepene presude
pokazuju da su kosovske Albance iz Zabara proteiatesiu ostalih, snage VJ%&? Zalbeno vée

se uverilo da je konstatacija Pretresnogave tr&eg toma Prvostepene presude da j€izéou

1885

Zabaru "izvr§io MUP, bezde&a VJ'°® previd. Prema tome, Pretresna:@ge pogresilo kada je

Lazarevéa oslobodilo optuzbi za pomaganje i podrZzavanjéizioprisiinog raseljavanja u Zabaru
na osnovu toga Sto su ti Zloi izvrSeni bez ge&a VJ-a, jer pritom nije primenilo sv@jnjeni¢ni

zakljusak da je VJ sestvovao u izvrdenju ztna %

879 pryostepena presuda, tom 3, par. 932.

880 v/, Drugostepena presuda u predmdiaskoski i Tafulovskj par. 67; Drugostepena presuda u predn@tié, par. 38;
Drugostepena presuda u predmigaletili¢ i Martinovi¢, par. 435; Drugostepena presuda u predr8&ileé, par. 344.

8Ly, Prvostepena presuda, tom 2, par. 696, 699700719, 726, 728.

82 pryostepena presuda, tom 2, par. 1165. V.dmkoid., tom 2, par. 1229-1231, gde se égje na ranije zaklitke u vezi s
uce&em VJ-a.

83 Up. Presuda po Zalbi na kaznu u predniEwonji¢, par. 49.

84 pryostepena presuda, tom 2, par. 728.

85 pryostepena presuda, tom 3, par. 932.

86 v/, Drugostepena presuda u predmimajisnik, par. 318, gde se objasnjava da, ako pretresé® deneseinjenicne zakljuke
potrebne da se utvrdi da je gigeno krivicno delo, ali ne izrekne oduju¢u presudu, propust §a da izrekne takvu presudu
predstavlja greSku. Up. Drugostepena presuda unqgeRutagandapar. 572-580.
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309. Melutim, Lazarew tvrdi da oslobdajucu presudu treba potvrditi zbog toga Sto nijedan
razuman presuditelj dinjenicama na osnovu svegimja Mahmuta Halimija i Sadije Sadiku ne bi
zakljwio da je VJ destvovao u datim ztinima®®’ Kao prvo, §to sedé Halimijevog svedgenja o
dogatajima od 14. do 16. aprila 1999, Zalben@de/mapominje da je taj svedok rekao da je 14.
aprila 1999. video da se "srpske snage" u oklopgramsporterima priblizavaju Zabaru i pucaju na
to selo i da su zbog toga on i njegova porodicdiatiGornje Zabarf®® Halimi je dalje izjavio da

je 15. aprila 1999. video da velik broj ljudi pesSidolazi iz drugih sela i da mu jetemo da te ljude
proteruju srpske snad® U vezi s dogdajima od 16. aprila 1999, on je opisao kako suslp
snage", méu kojima je bilo policajaca, redovnih vojnika i paidnika "paravojnih jedinica", uSle u
Gornje Zabare i piele da pale kie u jednom delu sef8® Dok su te "srpske snage" ulazile u selo,
on i njegova porodica su pokuSali da u tri autorf@olpiobegnu u pravcu Crne Gore, dum,
zaustavila su ih dvojica mladih vojnika VJ-a i rdite im da izdu iz automobila, ali su im
dozvolila da nastave pes$it.Halimi i njegova porodica, zajedno s drugim ljudiriz Gornjeg
Zabara, né su proveli u jednoj stolarskoj radionici, a zatém im pripadnici policije naredili da

odatle izau 8%

310. Pretresno ve nije eksplicitno razmatralo Halimijevo sve&éaje u kom je on priznao da je
bio predaleko da bi mogao da ¢uaazliku izmeiu konkretnih snaga koje sutastvovale u
dogatajima od 14. aprila 1999. i sugerisao da ne moZelelatifikuje snage koje sutastvovale u
proterivanju ljudi iz drugih sel®? Medutim, Pretresno & je pomenulo prigovore odbrane u vezi
s nekim od tih dokaz®* Zalbeno vée smatra da Lazareévhije pokazao da je zakljak Pretresnog
veca 0 we&u VJ-a, zasnovan na ostatku Halimijevog svedga u vezi s dogijima od 16. aprila
1999. godine, bio pogresi. Zalbeno vée se isto tako nije uverilo u ispravnost Lazateve
sugestije da je Halimi pristrasan zato Sto je &aa® s OVK-om. Pretresno e je pazljivo ocenilo
prigovore u vezi s verodostojriastog svedoka i zaklfilo da je on bio "iskren i poSten prilikom

sveddenja"®®® Lazarevt nije pokazao kako je Pretresnaiges tim u vezi napravilo gresku.

887 | azarevéev odgovor, par. 102-109.

88 pryostepena presuda, tom 2, par. 713; Mahmut Hainoktobar 2006, T. 4448-4449.

889 pryostepena presuda, tom 2, par. 713-714; MahralinH 9. oktobar 2006, T. 4449-4451, 4456, 4478314

8% pryostepena presuda, tom 2, par. 716; Mahmut Hainoktobar 2006, T. 4453.

81 pryostepena presuda, tom 2, par. 716; Mahmut Hafimoktobar 2006, T. 4455. Halimi je tada videet-pest pripadnika
"paravojnih jedinica" kako pljgkaju kute, dva kamioneta i "jedan vojni dzip &igem krovu je bio automat'ilid.).

82 pryostepena presuda, tom 2, par. 717; Mahmut Hinoktobar 2006, T. 4456, 4495.

8%y, Lazareviev odgovor, par. 104-107, gde se éyje na Mahmut Halimi, 9. oktobar 2006, T. 4477-444482.

8% pryostepena presuda, tom 2, par. 715.

8% v, takafe Prvostepena presuda, tom 2, par. 716, gde seijepizmelu ostalog, na Mahmut Halimi, 9. oktobar 2006, T534
gde je svedok naveo da je 16. aprila 1999. bidlicipa snage u Zabaru vidi "izbliza" i tiorazliku izmetu policajaca, pripadnika
paravojnih jedinica i "redovnih vojnika".

8% pryostepena presuda, tom 2, par. 696.
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311. Sto se & svedokinje Sadiku, Zalbenoéeenapominje da je ona u sveéeaju rekla da je
civile iz Zabara proterala policija, ali da svedgki nije pominjala &&e VJ-a u proterivanjt’’
Medutim, s obzirom na Halimijevo svedienje o @e&u VJ-a u tim dogdajima, to samo po sebi
nije od presudnog ztaja. Pored toga, Lazaréunije pokazao kako svedenje svedokinje Sadiku
da su snage VJ-a nakon njenog odlaska iz Zabaramumostupale s civilima pokazuje da je

Pretresno we pogresilo kad je zakkilo da su te snageiastvovale u samom proterivanju.

312. Lazare\d takaie ukazuje na svedenje komandanta 125. motorizovane brigade Pri&isk
korpusa Dragana Zivana@#® i na razne dokumentarne dokaze i tvrdi da onikefie pobijaju
dokaze da su se snage VJ-a u relevantno vremeilaataztom podr&ju, ve¢ da pokazuju da su
snage koje su bile tamo prisutne bile snage M3¥-Zalbeno vée napominje da Pretresnocee
nije direktno razmatralo Zivanaigévo sveddenje u kom je on porekao da su se njegovi vojnici
nalazili na podriju Zabara ili na bilo kojem kontrolnom punktu namtgodrju.’® Medutim,
Pretresno w& se pozvalo na dokaze koji ukazuju na to da jeona podrgju bilo pripadnika
vJ-a&* i, govorei o dogatajima u jednoj drugoj opstini, iznelo je mislierja je Zivanowevo
sved@enje u vezi s nekim pitanjima verodostojno, alijdau vezi s nekim drugim pitanjima
njegova verodostojnost marfX. S obzirom na te okolnosti, Zalbenoceese nije uverilo da
Zivanoviéevo na&elno poricanje pokazuje da je Pretresnéeva vezi s ovim pogresilo. Isto tako,
Zalbeno vée se nije uverilo da dokumentarni dokazi na koje.aearevé poziva pokazuju da je

Pretresno v&e napravilo ikakvu greskif?

313. Prelazé na kraju na Lazares®ve argumente u vezi s OVK-om, Zalbenées@apominje
da je Pretresno e eksplicitno uzelo u obzir dokaze o "Kklini[ci] OVK[o tome] da je OVK s
vremena na vreme bio prisutan u séfti"ali je zakljwilo da "sveddenje Halimija i Sadikuove u

vezi sa spaljivanjem Ka i pliatkanjem imovine u Zabaru, kao i pretnjama i prinuani

897V, Prvostepena presuda, tom 2, par. 718, 720-72dijeSSadiku, 18. avgust 2006, T. 1892-1894, 19atije Sadiku, DP P2256,
Ear. 9-17, 20, 38; Sadije Sadiku, DP P2252, str. 3-

% Dragan Zivanow, 17. januar 2008, T. 20439.

89| azareviev odgovor, par. 108, gde se upje na Dragan Zivanogj 17. januar 2008, T. 20462, DP P2616, DP P261822032,
DP P2033, DP P2034, DP P2035, DP 5D1417. V.dakazareviev odgovor, par. 102-107.

9% pragan Zivanow, 17. januar 2008, T. 20462,

91 pryostepena presuda, tom 2, par. 700, gde se jmsvieddenje NebojSe Bogunaia da su VJ i MUP imali zajedtki kontrolni
punkt na podrgju Sipolja/Shipol (NebojSa BogundyiDP 6D1614, par. 89). Pretresnoteee takde konkretno navelo da je
Lazarevé, oslanjajidi se na Zivanovievo sveddenije, tvrdio da na tom podfju nije bilo snaga VJ-alfid., par. 715).

902 pryostepena presuda, tom 2, par. 88.

903 Zalbeno vée napominje da dokazni predmeti P2033-P2035 — rédmrbeni izvestaji 125. motorizovane brigade sendatum
28-30. mart 1999. i da, prema tome, izlaze iz @Mwog vremenskog okvira datgga u Zabaru. Isto tako, dokazni predmet P2616,
ratni dnevnik 125. motorizovane brigade, ne poksxedinu aprila 1999. godine. Dokazni predmet P2@diBi dnevnik haubkog
diviziona 125. motorizovane brigade, ukazuje ndéde ta jedinica u relevantno vreme bila aktivijadnom drugom delu Kosova,
naime, na zapadnom Kosovu. Bdilda pretresno e ima Siroka diskreciona ovighja u odmeravanju teZine dokaza, Zalbeno
vece se nije uverilo da ti dokazi sami za sebe pokadajje Pretresno ¥e pogresSilo u svom kotaom zaklj@gku koji je zasnovan,
izmedu ostalog, na svedenju jednog &evica. Sto se de dokaznog predmeta 5D1417, Zalbenéeveapominje da Lazarevi
naprosto ponavlja argument koji je iznet i ot u pretresnoj fazi (v. Prvostepena presuda, topai2 715), préemu ne pokazuje
da je napravljena ikakva greska koja opravdavanateiju Zalbenog .
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proterivanjem njegovih Zzitelja, ukiuju¢i zene i decu, ne ukazuje na borbena dejstva protiv
OVK".%%° Lazarevé nije ukazao ni na kakve uverljive dokaze o stvarbbrbama niti na dokaze da
su one bile razlog iz kog su civili napustili Zabalsto tako, on nije pokazao da su civili oti¥lbg

nekog naréenja OVK-a da tako postupe. Shodno tome, njeg@uraenti s tim u vezi se odbijaju.

314. 1z gorenavedenih razloga, Zalbenotevese uverilo da bi dokazi koji su pregai
Pretresnom W&l naveli razumnog presuditeljadnjenicama da konstatuje da je jedini razuman
zakljutak taj da su zkine prisilnog raseljavanja u Zabaru izvrSile, izmeostalih, snage VJ-a i
smatra da je Pretresnoéeepogresilo jetinjenicne zaklj¢ke donete u drugom tomu nije primenilo
u treéem tomu Prvostepene presude. Iz tog razloga, Zallwere deliméno odobrava peti osnov
Zalbe tuZilastva, u delu u kom se on odnosi na &al@ eventualnom uticaju ovih zakipka na
Lazarevéevu odgovornost be rei u odeljku koji se odnosi na njegovu individualRtivi¢nu

odgovornos?®
3. Prizren

315. Pretresno ¥e je zaklj@ilo da je krajem marta 1999. na Sirem paglnkoje je obuhvatalo,
izmaiu ostalog, delove opstine Prizren izvedena zajdnoperacija VJ-a i MUP-¥’ lako je ta
operacija "navodno bila usmerena protiv OVK", gisééski su napadani i civili kosovski Albanci
koji su Ziveli na tom podrtju.’®® Pretresno W je stoga, iako se uverilo da je nasgtiu NATO
bombardovanja 24. marta 1999. OVK bio prisutanigiril Pirana, ako ne i u samom tom s&lu,
zakljwilo da su kosovski Albanci iz Pirana izthe25. i 29. marta 1999. iz svojih domova pobegli
zbog granatiranja sela koje je vrSio VJ i paljehnjda od strane snaga MUP-a, s tim da su policija i
druge snage raselienim seljanima kasnije naredilidti u Albaniju’® Pretresno v je takde
zakljwilo da su 28. marta 1999. kosovski Albanci iz DaiDushanova, naselja u gradu
Prizrenu, proterani iz njihovih domova,céni, da im je préeno, da su pligkani i upiivani u
pravcu Albanije’’’ Pretresno we je zakljgilo da ta dela predstavljaju napad na civilno
stanovniStvo Pirana i DuSanova i da su ispunjenementi deportacije i drugih nehumanih dela

(prisilnog premestanja) kao Zina protivioveinosti*?

%4 pryostepena presuda, tom 2, par. 711.

905 pryostepena presuda, tom 2, par. 728.

9%y, dole, pododeljak VIII.B.5.

07 pryostepena presuda, tom 2, par. 259, 1199.

908 pryostepena presuda, tom 2, par. 1199.

% pryostepena presuda, tom 2, par. 250.

910 pryostepena presuda, tom 2, par. 259, 1160, 1168-1200.
911 pryostepena presuda, tom 2, par. 286, 1162, 1202-1

%12 pryostepena presuda, tom 2, par. 1199-1203.
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316. Pretresno ve je Lazarevia osudilo za pomaganje i podrzavanjeizia u vezi s Piranama,
ali ga je oslobodilo optuzbi za pomaganje i podafge zl@ina u Dusanovd'® TuZilastvo ulaze
albu na oslok#ajuéu presudu koja je Lazarev izreiena u vezi s DuSanovofli, a Lazarevi
7albu na osfujuée presude koje su mu iz@ne u vezi s Piranani& Pretresno & je takde
osudilo Lukta zacinjenje zl@&ina i u Piranama i u DuSanovu (puteiesta u UZP-u) na osnovu
dlana 7(1) Statutd® Luki¢ osporava te osudé’ Zalbeno vée ¢e redom razmotriti pomenute

prigovore.

(a) Zalba tuzilastva u vezi s Dusanovom/Dushanova

() Argumentacija strana u postupku

317. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresnoc¢eezaklj&ilo da je VJ 28. marta 1999 ¢estvovao u
deportaciji i drugim nehumanim delima (prisilnoneprestanju), kao zénima protivéovesnosti, u
DuSanovu i da je napravildinjenicnu greSku jer taj svoj zakljak nije primenilo kada je
Lazarevia oslobodilo optuzbi za pomaganje i podrzavanje ztiféina’'® Napominjiéi da su
¢injenicni zakljueci Pretresnog & u vezi s tefem VJ-a u datim zkonima potkrepljeni obimnim
dokazima, tuzilaStvo navodi da je Pretresnéevprilikom donoSenja pravnih zakdjaka u vezi s
DuSanovom pomenulo samaeie MUP-a’*® Medutim, tuZilaStvo priméuje da Prvostepena
presuda ne daje nikakvo objasSnjenje za nedosledikgudke Pretresnog va i tvrdi da je
Lazarevteva oslobdajuca presuda rezultat pogreSne pretpostavkéaVda VJ u tome nije
ucestvovac’?’ Tuziladtvo dodaje da nijedno razumno pretresri@ vee bi izreklo tu oslotdajucu

presudu i traZi da je Zalbenodeeponisti i da izrekne odujuée presudé®

318. Lazarewi u odgovoru tvrdi da je Pretresnoceespravno zakljgilo da on nije odgovoran za
proterivanje civila kosovskih Albanaca iz DuSandvadbacuje sugestiju tuzilaStva da postoje
obimni dokazi koji potkrepljuju zaklgak da je VJ testvovao u zl&inima pdinjenim u tom

selu®?? On konkretno tvrdi da snage VJ-a kojima je on madio i komandovao nisu mogle da

12 pryostepena presuda, tom 3, par. 930-932.

914 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 105, 114, 11%-11

915 | azarevéev Zalbeni podnesak, par. 93-105. V. tkibid., par. 248-251.

916 pryostepena presuda, tom 3, par. 1138, 1212.

917 | ukicev zalbeni podnesak, par. 753-782. Iéeki argumenti u vezi s predvidiviagtih zlatina i njegovom znanju o njimabid.,
par. 774-782) odnose se na zakj Pretresnog va o njegovoj individualnoj krivinoj odgovornosti na osnovéega u UZP-u, pa
se i razmatraju u tom kontekstu (v. dole, podod®ljtF.4.(k) i VII.F.5.(c)(iii)).

918 Zalbeni podnesak tuZilatva, par. 105, 114, 11&-gdle se upiuje, izmetu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 3, par. 932.
919 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 116-117, gdepsiuje, izmetu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par28691162,
1201-1203.

920 7albeni podnesak tuzilastva, par. 105, 118.

921 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 119. TuZilaghknde tvrdi da Zalbeno Ve u skladu s tim treba da péeelLazarevievu kaznu
(ibid.).

922 | azarevéev odgovor, par. 71-73, 114, 116, 125, gde se gavanaiu ostalog, o Prvostepenoj presudi, tom 3, par. 932.
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udestvuju u datim zkinima, jer su 28. marta 1999. bile angaZovane nefydgde’® Lazarewvt
dodaje da je Bozidar Déli komandant 549. motorizovane brigade PriStinskogplksa, osporio
identifikaciju tenkova na tom podfju koju je u svom svedenju dao Rexhep Krasnitfi* On
takade tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada se oslonilo na swgglge Franje Glotaka, vojnika
VJ-a, i na dokazni predmet P2575, ratni dnevnilo¢phrtiljerijsko-raketnog diviziona PVO-a, jer
se oba odnose na daigge koji su se odigrali dosta vremena nakon 28tar899. godiné®® Pored
toga, tvrdi Lazarevi Hysni Kryeziu je izvrSioce relevantnih Zloa identifikovao samo kao

policajce "koji su sawdivali s neregularnim naoruzanim i uniformisanim gama"%?°

319. TuzilaStvo u replici tvrdi da Lazaréwselektivno navodi svedenja svedoka kako bi ulogu
VJ-a u relevantnim zlonima prikazao manjom nego S$to je bila i da zanelearelevantne
zakljucke %’ Kako tvrdi tuZilastvo, Lazaregiuprkos tome nije pokazao @injenicni zakljusak

Pretresnog \@& da je VJ izvrio zkbine nije razumaf?®
(i) Analiza

320. U drugom tomu Prvostepene presude, Pretresé® je, delom na osnovu svesmja
Rexhepa Krasnigija i Hysnija Kryeziua, zakijo da su "snage policije i VJ zajedhi" proterale
civile kosovske Albance iz njihovih domova u Du$amo uputile ih u pravcu Albanijé?
Medutim, u tréem tomu Prvostepene presude Pretresni veje zaklj¢ilo da je Lazarew
odgovoran za pomaganje i podrzavanje&ina prisilnog raseljavanja u DuSanovu i konstatoyal

da je te zloine "izvr§io MUP, bez ¢e&a VJ" 0

321. Te dve konstatacije su u direktnoj, sustingkofivrenosti i, kada se posmatraju izolovano,
nije jasno koja od njih sadrzi stvarni zakfk Pretresnog va o «e&u VJ-a u zlginima u
Du$anovu. Méutim, Zalbeno vée podséa da se prvostepena presuda midtati kao celind® i
posebno napominje da u ¢em tomu Prvostepene presude Pretreside vge tvrdilo da donosi

¢injenicne zakljuike o krivicnim delima u osnovi, kao ni czeXu VJ-a u njima. Upravo suprotno,

923 | azarevéev odgovor, par. 115, 118-119.

924 azarevéev odgovor, par. 117-118, gde se éyja, izmelu ostalog, na BoZidar Déli29. novembar 2007, T. 19388-19390.

925 | azarevéev odgovor, par. 123-124.

9% Lazareviev odgovor, par. 120, 122. Lazaretakale tvrdi da se u oddenim delovima svednja Rexhepa Krasnigjja na koje
se tuzilastvo poziva opisuju samo dela policifgd(, par. 121, gde se govori o Zalbenom podneskuaiiZi, fusnota 283, gde se
pak upéuje, izmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, fusnéBe 746). Za svoju argumentaciju u vezi s odmergvan
kazne, Lazareviupliuje na svoj Zalbeni podnesabkil., par. 126).

927 Replika tuzilastva, par. 62-64.

9% Replika tuZilastva, par. 62-64.

929 pryostepena presuda, tom 2, par. 279. V.dakud., par. 286. O pravnim zakijuima Pretresnog va vezanim za pitanje da i
su ispunjeni elementi zZtana prisilnog raseljavanja, koji su tad@izneti u drugom tomu Prvostepene presude ki dole u tekstu
(v. dole, pododeljak VI.B.3.(c)).

930 pryostepena presuda, tom 3, par. 932.

91 v/, Drugostepena presuda u predméoskoski i Tafulovskj par. 67; Drugostepena presuda u predn@tié, par. 38;
Drugostepena presuda u predmigaletilic i Martinovi¢, par. 435; Drugostepena presuda u predr8étlee, par. 344.
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kao 3to je Zalbeno ve ve& primetilo u kontekstu Zalbe tuZiladtva vezane pétiou Kosovska
Mitrovica,”®? kada je Pretresno & u tréem tomu Prvostepene presude govorilo o relevantnim
zlocinima, ono je viSe puta navelo da dpje na zakljdke koji su vé doneti u drugom tomu,
utemeljene na oceni dokaza préeieih u pretresnom postupku. Shodno tome, Zalbeie je
miSljenja da sw&injenicni zakljutci Pretresnog W& vezani za same zioe ve doneti u drugom
tomu Prvostepene presude i smatra da konstatam@eBnog véa iz tr&eg toma Prvostepene
presude da su zlmi u DuSanovu izvrSeni bezcéeka VJ-a ne predstavlja nowinjenicni
zakljusak >3
322. Melutim, to ne daje potpuni odgovor na pitanje koji sakljucci iz drugog toma
Prvostepene presude operativni. Naime, dolenicni zakljucci iz drugog toma Prvostepene
presude ukazuju na to da su VJ i MUP zajedno radilproterivanju stanovnistva iz DuSanova, u
pravnim zaklj¢cima vezanim za pitanje da li su ispunjeni elemelaiina prisilnog raseljavanja,
iznetim u tom istom tomu, kod opisa izvr§enjacila se u dva navrata pominje samo MUPS
druge strane, Pretresnoceeje iznosé te konstatacije taki® navelo da ugwje na vé donete
ginjeniéne zakljuwke?® Zaista, u prvom paragrafu diskusije Pretresnagav@ njegovim pravnim
zakljuccima konkretno se kaze da

[n]akon Sto je donel@injenicne zakljudke o dogaajima koji su se odigrali u periodu od marta do

maja 1999. godine u 13 opsStina na Kosovu, Pretrest®[ve] sad préi na razmatranje pitanja da

li su ispunjeni pravni elementi kri¢nih dela koja se optuZzenima Optuznicom stavljaju na teret u
vezi sa svakim od mesta #ipa za koje je konstatovalo da su relevaringnice dokazan&®

Pored toga, Zalbeno &e napominje da Pretresnocéeeu svojim pravnim zaklgcima takae
navodi da su proterivanja iz DuSanova izvrSile gen8RJ i Srbije®®’ a ta formulacija obuhvata i
VJ i MUP 2z razloga stinih onima koji su navedeni gore u tekstu, Zalbegi\se stoga uverilo
da eventualni sukob izrde ¢injeni¢nih zakljutaka Pretresnog va iz drugog toma Prvostepene
presude i njegove konstatacije o tim zaktjma koja je u istom tomu izneta u kontekstu pravni

zakljucaka treba resiti rukovodese onim prvima.

323. Buddi da ¢injeni¢ni zakljuici izneti u drugom tomu Prvostepene presude poladajsu

"snage policije i VJ zajedeki® proterale civile kosovske Albance iz njihovihomova u

932y, gore, pododeljak VI.B.2.

933 Up. Presuda po Zalbi na kaznu u predniwonji¢, par. 49.

934 Pryostepena presuda, tom 2, par. 1201-1202.

935 pryostepena presuda, tom 2, par. 1201, gde sedkajee"Vee|...] takafe gore u tekstu ustanovitta je 28. marta 1999. godine
velik broj kosovskih Albanaca iz DuSanova, naselgradu Prizrenu, policija nasilno isterala iz ajith domova" (naglasak dodat),
1202, gde se objasnjava da jg/éo Sto je réeno gore u tekstuMUP [...] isterao kosovske Albance iz njihovih domova" u tom
naselju (naglasak dodat).

936 pryostepena presuda, tom 2, par. 1179 (naglasit)do

937 pryostepena presuda, tom 2, par. 1203.

938 pryostepena presuda, tom 1, par. 10.
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Dusanovi?*® Pretresno & se uverilo da su konstatacije Pretresnag\enete u okviru pravnih
zakljuwtaka u tom istom tomu u kojima se pominje samo Md¥ig. Pored toga, Zalbenodgese
uverilo da je konstatacija Pretresnogtadz tr&eg toma Prvostepene presude da j&izéo u
Dusanovu "izvr$io MUP, bezcaga VJ*®* takale previd. Kada je Lazared oslobodilo optuZbi
za pomaganje i podrzavanje &l prisilnog raseljavanja u DuSanovu na osnovia ts@ su ti
zlocini izvrSeni bez seXa VJ-a, Pretresno ve je stoga pogreSilo zato Sto nije primenilo svoj
ginjeni¢ni zakljutak da je VJ destvovao u izvrdenju zina

324. Melutim, Lazarewt tvrdi da oslobdajucu presudu treba potvrditi zbog toga Sto nijedan
razuman presuditelj dinjenicama ne bi zakljtio da je VJ destvovao u datim ztinima*** Sto se
tice dokaza na koje se Pretresn@ev@slonilo prilikom donoSenja tog zakika, Zalbeno vée
napominje da je Pretresno¢eeuzelo u obzir da je Hysni Kryeziu rekao da je @&rta 1999. u
DuSanovo doSao velik broj "policajaca i vojnikateskovima i oklopnim vozilima i pfeo da puca

u vazduh i u kée, uzvikujiéi "Kosovo pripada Srbiji, vi pripadate Albaniji’ $licno®*® On je
takode opisao kako su ljudi iz celog naselja napustdijs domove i peeli da odlaze u konvoju,
kojem se i on prikljtio.*** Pretresno w je prihvatilo da je Kryeziu "neke] od giailaca” mogao
da identifikuje kao policajce i navelo da su pglicaadili u sprezi s "drugim neregularnim
naoruZzanim i uniformisanim snagantd®®. Na osnovu Kryeziuovog svedenja, kao i
dokumentarnih dokaza i iskaz&ewica Rexhepa Krasnigija, Pretresncevge zaklj¢ilo da su
kosovske Albance koji su Ziveli u DuSanowvu iz njitbodomova zajediki proterale snage policije

i VJ-a i da je VJ zatim tamo zauzeo poloZ4fe.

325. Pretresno e se nije eksplicitno bavilo pitanjem na osn@ega je Kryeziu neke od ljudi

koje je video identifikovao kao "vojnike®’ Medutim, Zalbeno vée napominje da je Kryeziu, kada

93 pryostepena presuda, tom 2, par. 279. V.dakd., par. 286.

940 pryostepena presuda, tom 3, par. 932.

941y Drugostepena presuda u predmkajisnik, par. 318, gde se objadnjava da, ako pretresé® deneseinjenicne zakljuke
potrebne da se utvrdi da je gigeno krivicno delo, ali ne izrekne odujucu presudu, propust §& da izrekne takvu presudu
predstavlja greSku. Up. Drugostepena presuda urpgeeRutagandapar. 572-580.

942 Zalbeno vée podséa da, ako se tuZiladtvo oslanja na ddre osnov da bi pobijalo oslob&jucu presudu, odbrana moze da u
podnesku respondenta iznese dodatne Zalbene osmileg oslobdajucoj presudi (Uputstvo o formalnim uslovima za podmgé
Zalbe na presudu, IT/201, 7. mart 2002, par. 5¥akaie TuZilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-95-10-A, Nalog, 21. mart
2000, str. 4;Tuzilac protiv Ljubeta BoSkoskog i Johana didovskog predmet br. IT-04-82-A, Odluka po zahtevu odbrhjubeta
Boskoskog za prekotanje broja r&, 25. novembar 2008, str. 3).

943 pryostepena presuda, tom 2, par. 276. KryeziaKede rekao da su njemu i njegovoj porodici, dok siapilil iz DuSanova,
pretili ne samo policajci, nego i "vojnici" s crnifdetnickim kapama" s kokardamabid.; Hysni Kryeziu, 29. novembar 2006, T.
7544). On je izjavio i da je video maskirane pdtiea vojnike kako tuku dvojicu muSkaraca i palénaye kiée, te da je video neke
vojnike "s oznakom paravojne grupe 'Beli orlovi' g@anjem delu levog rukava uniforme" (Prvosteperespda, tom 2, par. 276;
Hysni Kryeziu, DP P2514 (izjava od 14. maja 1999), 3; Hysni Kryeziu, 29. novembar 2006, T. 754848-7549).

94 Prvostepena presuda, tom 2, par. 276; Hysni Kay@&f. novembar 2006, T. 7567; Hysni Kryeziu, DBR2(izjava od 14. maja
1999), str. 3.

94 pryostepena presuda, tom 2, par. 276. Suprotnaregizevoj tvrdnji (v. Lazareviev odgovor, par. 120, 122), Pretresnéevaije
zakljwilo da su izvrSioci bili samo policajci.

946 pryostepena presuda, tom 2, par. 279.

97 prvostepena presuda, tom 2, par. 276-277.
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mu je u pretresnoj fazi postavljeno pitanje kakogelikovao policajce i vojnike o kojima govori u
Sv0joj pismenoj izjavi, rekao da syp]olicajci imali plave uniforme, tamnoplave, jednobeji
maskirne. S druge strane, i vojnici su imali jedsjok uniforme, SMB, kako ih mi zovemo, a neki
su imali maskirne uniforme™? Ti dokazi, koji se podudaraju s dokazima koji satfsnom véu

preddeni u vezi s uniformama pripadnika rezervnog sastad-a*®

nisu konkretno razmotreni u
Prvostepenoj presudi. Metim, Zalbeno vée podséa da pretresno e ima S$iroka diskreciona
ovla¥enja u odmeravanju teZzine dokaza i da nije duZznobjasni svaki korak svog rezonovanja

niti da navede svaki dokaz koji je uzelo u obziliwm dono%enja zakljika >*°

326. Sto se &e Lazarewievog argumenta da je Bozidar Betisporio prikaz Rexhepa Krasnigija
o prisustvu 50 zelenih tenkova 23. marta 1¥99, azarevé nije pokazao kako bi Dekvo
sved@enje o tom pitanjucak i da je prihvaeno®? ginilo nerazumnim zakljgak Pretresnog ve o

use¥u VJ-a u dogdajima od 28. marta 1999, ako se imaju u vidu ddagiazi u spisd>>

327. Lazare\i takale tvrdi da se Pretresno &g oslonilo na odideni deo svedgenja Franje
Glor¢aka, kao i na dokazni predmet P2575, i navodi datse odnose na dodge koji su se
odigrali vise od nedelju dana nakon 28. marta 19@@line’>* Suprotno Lazaretevoj sugestiji,
Zalbeno vée se uverilo da se Pretresnaéeeorilikom dono3enja zaklaka o proterivanju nije
oslonilo na Glotiakovo svedeenje®® Sto se tie dokaznog predmeta P2575, ratnog dnevnika
lakog artiljerijsko-raketnog diviziona PVO-a, Zalttevete napominje da je Pretresnoégeuputilo

na beleSku iz tog dokaznog predmeta koja se odrgi april 1999, mada nije jasno u kojoj meri

se na taj dokazni predmet oslonilo prilikom dongéerakljuizaka’® Cak i da je Pretresno ¢e

948 Hysni Kryeziu, 29. novembar 2006, T. 7546. SMBsjeatenica za "sivomaslinastu boju", jer je to bila jebajna uniforma
sivomaslinaste boje (Prvostepena presuda, tomr1488, i izvori na koje se tamo poziva).

94 pryostepena presuda, tom 1, par. 430, gde sajgpna Zlatomir Pegj 22. novembar 2006, T. 7156-7157id., 23. novembar
2006, T.7248,bid., 24. novembar 2006, T. 7280, 7293, 7324-7325, Aiaadym Shagqiri, 5. septembar 2006, T. 2808-2809,
Abdullah Salihu, DP P2255, str. 7.

90y, Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 27; Drugostepena presuda u predrvitti¢, par. 19; Drugostepena presuda
u predmetuStrugar, par. 21. V. takée Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu
Celebii, par. 481; Drugostepena presuda u predi@eicumbitsi par. 115.

91| azarevéev odgovor, par. 118, gde se govori, idmestalog, o Prvostepenoj presudi, tom 2, par. 270.

92 pretresno v je uzelo u obzi¢injenicu da je Deli negirao prisustvo tenkova u Dusanovu, ali je Hezira na to zakljgilo da je

VJ zajedno s MUP-om radio na proterivanju stancanig naselja, kosovskih Albanaca, iz njihovih deen@Prvostepena presuda,
tom 2, par. 278-279). S tim u vezi, Zalbenée/@apominje da je Pretresnateesamo neke delove Didivog svedéenja smatralo
verodostojnim ipid., par. 244) i da je, govoteo njegovom svedgenju vezanom za druge opstine, viSe puta izneldjenjé da
njegovo negiranje tvrdnji da je VJ prisustvovaoadénim radnjama ili u njimadestvovao nije verodostojno, posebno tamo gde je
priznao da su njegove snage u to vreme bile pesoéndatom podiju (ibid., par. 333, 380, 432).

%53 |azerevt takafe nije pokazao kako iz dokaza da su snage VJ-aDmidevom komandom pv od 30. marta 1999. bile
angazovane u operaciji na pogiuMaliSeva/Malisheva (opStina Orahovac) (v. Prepsna presuda, tom 2, par. 302; Laz&ewi
odgovor, par. 119) proizlazi da je Pretresnéevaapravilo greSku u zakljoima o prisustvu VJ-a u DuSanovu 28. marta 1999, to
jest, dva dana ranije. U ostalim argumentima vena@ sveddenje Rexhepa Krasniqgija (Lazarésv odgovor, par. 121), Lazarévi
nije naveo o kojoj je greSci Pretresnogaee, pa se oni odbijaju.

4 prvostepena presuda, tom 2, par. 278-279, i inskoje se tamo poziva.

95\, Prvostepena presuda, tom 2, par. 278-279, ¥86akade ibid., par. 244, gde se kaZe da Pretresri® Wlortaka, generalno
gledano, ne smatra verodostojnim.

956V, Prvostepena presuda, tom 2, par. 278-279.
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pogresilo jer se prilikom donoSenja zakhka u vezi s dogkjima od 28. marta 1999. oslonilo na
dokazni predmet P2578 Zalbeno vée smatra da Lazarevhije pokazao da zakiei Pretresnog

veca nisu odrzivi s obzirom na ostale dokaze, kojjutklju i sved@enja @evidaca.

328. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenotevese uverilo da bi dokazi koji su pregai
Pretresnom v naveli razumnog presuditeljacmjenicama da konstatuje da je jedini razuman
zakljutak taj da su zkine u DuSanovu izvrsile, iznda ostalih, snage VJ-a. Zalbenc:gesmatra da
je Pretresno @ napravilo greSku jer u ttrem tomu nije primenil@injenicne zakljkke koje je
donelo u drugom tomu Prvostepene presude. Shodne, tdalbeno wee deliméno odobrava peti
osnov zalbe tuzilaStva, u delu u kom se on odnasDnSanovo. O eventualnom uticaju ovih
zakljutaka na Lazarevevu odgovornost be reti u odeljku koji se odnosi na njegovu individualnu

krivi¢nu odgovornost®

(b) Lazarewteva zalba u vezi s Piranama/Pirana

() Argumentacija strana u postupku

329. Lazare\d tvrdi da je Pretresno e pogreSilo kada je zakfilo da je VJ, delujti zajedno s
MUP-om, granatirao Pirane i da je prisilio civiledovske Albance da izrde 25. i 29. marta 1999.
iz straha odu iz tog sefa® On, konkretno, tvrdi da je BoZidar Delii svom sved&enju, koje je
potkreplieno ratnim dokumentima, izjavio da njeg@mreage nisu granatirale s&fdi navodi da
granatiranje¢ak i da ga je bilo, nije prouzrokovalo Stetu iliva, Sto, kako tvrdi, pokazuje da nije
bilo usmereno protiv civila, nego protiv poloZaj¥Ka.”®! Lazarevt takate tvrdi da je Pretresno
vece ignorisalo dokaze da je to selo bilo uporiste G&/Kda je napad srpskih snaga bio usmeren na
poloZaje OVK-a, a ne na civil8? Lazarewt sugeride da je Pretresnoteepogre$no protuniéo
svedd@enje Bislima Zyrapija o aktivhostima OVK-a na tomdpuiju i ukazuje, izméu ostalog, na
njegovo svedéenje da je bilo normalno da OVK naredi pokret stemitva’®® Naposletku,
Lazarevé napominje da se Pretresno¢eeoslonilo na svedenje Rahima Latifija, kosovskog

Albanca iz te opstine, uprkos svom za&ku da je on u vezi s nekim pitanjima nepouzdara ged

%7 pryostepena presuda, tom 2, par. 278, gde seignias® P2575.

98y, dole, pododeljak VIII.B.5.

99| azarevéev Zalbeni podnesak, par. 93, 248-250, gde séujmuizmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 12650).
V. takade Lazareviev zalbeni podnesak, par. 535.

90| azareviev Zalbeni podnesak, par. 100, gde seujeuna "P2576", Prvostepena presuda, tom 2, par. 25/ .

91| azarevéev zalbeni podnesak, par. 103, gde s&ujguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 256, 259.

%2 | azarevtev Zalbeni podnesak, par. 94-95, 97-98, gde séujguizmeiu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 249,
Bislim Zyrapi, 7. novembar 2006, T. 5991-5992, DP44#7, DP P2469, DP 6D1013, DP 3D104&k#a2.6. On dodaje da
sveddenja Zyrapija i Delia, kao i dokumentarni dokazi, pokazuju da je bitwbb izmelu OVK-a i "snaga reda iz sastava
VJ-a/MUP-a na tom podéju u relevantno vreme" (Lazaréev Zalbeni podnesak, par. 99-101, gde sefwjpuna Prvostepenu
presudu, tom 2, par. 253, 257, DP P2576).

93 | azarevtev Zalbeni podnesak, par. 96-98, gde seujeuna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 252, Bijimapi, 7. novembar
2006, T. 5991-5992, 6003. V. tal@Lazarewev Zalbeni podnesak, par. 535.
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odbacilo svedéenja svedoka "koji su najkompetentniji za to péggu za relevantni period”ﬁ.4
Lazarevi tvrdi da Pretresno e nije navelo "valjano opravdanje” za takav prisfogazima’®®

330. TuzilaStvo odgovara da Lazar@xe argumente treba odbaciti bez razmatranja udang

u svakom sliaju, bez meritum&P® TuZiladtvo odbacuje Lazaréevu tvrdnju o vaznosti dokaza da
granatiranje Pirana nije prouzrokovalo Stetu mnitve i tvrdi da on nije objasnio kakonjenica da
su seljani uspeli da izbegnu Stetu "opravdava najkd operaciju VJ-a i MUP-iji je cilj bio da

se kosovski Albanci isteraju iz tog sefd". TuZilastvo takde tvrdi da je Pretresno &
konstatovalo da je OVK u relevantno vreme bio gasuu Piranu ili u blizini Pirana, ali je ipak
zakljuwilo da "nasiln[o] ponasSanj[e] i zastraSivanj[e]" silane ljudi koji su ¢estvovali u napadu na
to selo pokazuju da je napad imao za cilj protetakosovskih Albanac®® Prema tvrdnii
tuzilastva, Lazare¥i nije pokazao da je Pretresno¢geu vezi s tim napravilo gresRE a
Zyrapijevo svedeenje u vezi s kretanjima stanovniStva na koje seatevt poziva odnosi se na
neka druga sela, a ne na Pir8ffeNaposletku, tuZilastvo tvrdi da je Pretresngevepostupilo
razumno kada je prihvatilo Latifjevo svetimje, a odbacilo Delevo, i navodi da Lazaravine
moze da dokaze da je PretresndevpogreSilo samo tako Ste se pozvati na dokaze koji se ne

podudaraju s dokazima na koje se¥eslonilo®’*

331. Lazare\vd u replici tvrdi da je Detievo sved®enje i verodostojno i potkrepljeno i da je on
jasno pokazao da selo Pirane nije granatiranoijgramatiranje bilo nemode izvrSiti bez Stete ili

srtava’’? Lazarevé dodaje da je ispravno preneo Zyrapijevo svedie da je stanovnistvo iz
Pirana u relevantno vreme preselio OVK i da je vedstenje potkrepljeno dokumentarnim

dokazima’’®

(i) Analiza

332. Bavéi se najpre Lazares@vim argumentima u vezi s granatiranjem Piranabetad vée

napominje da je Pretresnodéeezakljitak da je to selo granatirano utemeljilo na svedqu aevica

94 | azareviev Zalbeni podnesak, par. 102, 104. Lazéreeinavodi na koje svedoke misli.

%5 | azareviev Zalbeni podnesak, par. 248-250.

96 Odgovor tuzilastva na Lazaréeiu Zalbu, par. 103-104.

%7 Odgovor tuZilastva na Lazaréevu zalbu, par. 109. TuZilastvo dodaje da je, preaidjucku Pretresnog V&, Morina potkrepio
Latifijev prikaz granatiranja i paljenja Pirariaigl., par. 108).

968 Odgovor tuZiladtva na Lazaréeivu Zalbu, par. 105, gde se poziva ha Prvostepesuigu, tom 2, par. 1200.

99 Odgovor tuilatva na Lazaréevu Zalbu, par. 105.

970 Odgovor tuziladtva na Lazaréeivu Zalbu, par. 106, gde se tvrdi da se Zyrapigsam@enje odnosi na powanje civila iz nekih
drugih sela, a ne iz Pirana.

71 Odgovor tuziladtva na Lazaréevu Zalbu, par. 107-108, 110. Tuzila$tvo tkavrdi da je Lazaredevo pozivanje na "P2576"
neprimereno, jer taj dokument nije uvrSten u spisatresnoj faziibid., par. 111).

972| azarevieva replika, par. 63-64.

97 Lazarevéeva replika, par. 62.
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Rahima Latifija,ciji je prikaz dogdaja od 25. marta 1999. delinio potkrepio Halil Morina’*
Pretresno wee je uzelo u obzir i svedenje Bozidara Dela, koji je priznao da su pripadnici VJ-a
25. marta 1999. usli u Pirane, ali je osporio lijtili sugestiju da su snage VJ-a opkolile $&o.
Lazarev tvrdi da je Dek porekao da su njegove snage granatirale selseali prilog toj tvrdnji
nije pozvao ni na kakve dokaze u spiSupa se ona odbija. Lazaréviakaie nije pokazao kako
odsustvo Stete ili Zrtava pokazuje da granatiraijg ni moglo biti ili da je granatiranje koje je

eventualno izvrSeno bilo usmereno protiv OVK-a.

333. Sto se &k Lazarewevih tvrdnji u vezi s OVK-om, Zalbeno e napominje da je Pretresno
vece konkretno uzelo u obzir dokaze o prisustvu OVKraPiranama i okolini, ukljujuci
sveddenja Delta i samog Lazares@a da je to selo bilo uporiste OVK24. Posto je razmotrilo te
dokaze, Pretresno & se uverilo da je na petku NATO bombardovanja 24. marta 1999. OVK bio
prisutan u blizini Pirana, ako ne i u samom Sé&luako Lazareu tvrdi da je Pretresno ve
ignorisalo dokazne predmete 6D1013 i 3D1048, Psmtrevée je dokazni predmet 6D1013,
izveStaj MUP-a od 13. marta 1999. o lokaciji sn@j&-a na podruju Prizrena, eksplicitno uzelo
u obzir kao potkrepu Delevog i Lazarevievog prikaza!® a Lazarew nije pokazao kako dokazni
predmet 3D1048, izvesStaj VJ-a od 2. marta 1999apoje da je Vée pogreSilo kad je donelo

zakljucak o dogdajima koji su se odigrali nekoliko nedelja kasnije.

334. Lazare\d takaie tvrdi da Pretresno e nije uzelo u obzir Zyrapijevo svetimje, u kom je
on potvrdio da je napad VJ-a i MUP-a bio usmerepaiazaje OVK-a. Zalbeno ¢e napominje da
je Pretresno @ izricito uzelo u obzir dokumentarne dokaze i svesiga Zyrapija i Delia da je u
delovima opstine Prizren, ukfujuci selo Pirane, kao i u opStinama Orahovac i SuvaRkrajem
marta 1999. izvedena operacija u kojoj sesivovale snage VJ-a i MUPE. Pretresno v je
takade uzelo u obzir dokaze, ukfujuci Zyrapijevo svedéenje, kao i argumente odbrane, da je

razlog za izvdenje te operacije bilo prisustvo OVK*¥,ali je zakljwilo da

974 prvostepena presuda, tom 2, par. 255-256, 25&eBne vée je uputilo i na dokumentarne dokaze o operaojjilsu VJ i MUP
zajednéki izveli na tom podrgju, ukljuéuju¢i dokaze prema koji su VJ i MUP 26. marta 1999alirRirane u "okruzenju"ilfid.,
par. 253).

975 Pryostepena presuda, tom 2, par. 257; Bozidat29i novembar 2007, T. 19372-19373.

976 Dokument P2576, na koji Lazarévipuiuje, nije uvrsten u spis (Tuzilac protiv Milutinovia i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
Poverljivi spisak dokaznih predmeta, Javni spisakagnih predmeta, Potvrda u vezi s poverljivim kpis dokaznih predmeta i
Potvrda u vezi s javnim spiskom dokaznih predmktgi, su svi podneti 10. novembra 2009). U svakomali, Zalbeno vée
podseéa da je Pretresno &e viSe puta iznelo misljenje da Didivo n&elno poricanje umeSanosti njegove jedinice u kraina dela
nije verodostojno (v. gore, fusnota 952).

977 Pryostepena presuda, tom 2, par. 247-249, i inskoje se tamo poziva.

978 pryostepena presuda, tom 2, par. 250.

97 pryostepena presuda, tom 2, par. 249, fusnota 685.

90 pryostepena presuda, tom 2, par. 251-253, 25@&kKdie ibid., par. 1199-1200.

%1 pryostepena presuda, tom 2, par. 251-253, 25®, 119
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to ne menj&injenicu da su, zbog zaje@kih dejstava VJ i MUP, koji su najpre granatirali selo a
potom isterali tamoSnje stanovnike galluce, civili kosovski Albanci bili primorani da napuste
Pirane iz straha za svoj Zivot, prouzrokovanog dejstvima sBBg£Srbije, a ne OVRE?

lako se Pretresno e nije eksplicitno bavilo Zyrapijevim sve¢gnjem da su borbena dejstva
izvodena na Sirokom geografskom pogjty "patev od Pirana®®? Lazarevé nije pokazao kako to

sved@enje pokazuje da je Pretresno¢@epogresSilo u zakligku o konkretnom razlogu odlaska
civila kosovskih Albanaca iz Pirana ili zakdku da su akcije VJ-a i MUP-a u tom selu

predstavljale napad na civilno stanovnistt.

335. Zalbeno v se isto tako nije uverilo da je Pretresnéevpogresilo u analizi Zyrapijevog
svedd@enja o razlozima kretanja civilnog stanovniStveetfrsno vée je eksplicitno uzelo u obzir
Zyrapijevu uopstenu izjavu da su se snage OVK-tomapodrudju, kad bi pdéele da se povie sa
svojih polozaja, povidle zajedno s lokalnim stanovniStvom i ispravnamgpomenulo da je Zyrapi
opisao povlaenje civila iz odrdenih sela, ali da nije pomenuo takvo péelaje iz Pirand>> lako
Lazarevé osporava tumgnje tih dokaza koje je dalo Pretresnaieveé poziva se na druge,
podjednako nekonkretne delove Zyrapijevog s¢edi@ o kretanjima civilnog stanovniStva pod

86

uticajem OVK-a®° on nije pokazao da su zalijti Pretresnog @& o razlogu za odlazak civila

kosovskih Albanaca iz Pirana pogresni.

336. Naposletku, Sto s&di Lazarevievog prigovora u vezi s opStim pristupom dokazirop je
primenilo Pretresno ve, Zalbeno vée podséa da je razumno da pretresn@e@dreiene delove
sved@enja nekog svedoka prihvati, a druge od3%(di,da pretresna va imaju Siroka diskreciona
ovlagenja u odmeravanju teZine dokd%alz tog razloga, Zalbeno e se nije uverilo da je
Pretresno we pogreSilo time 5to se oslonilo na atee delove Latifijevog svedenja samo zato
$to je druge delove njegovog sveédnja odbacild’ ili zato $to u spisu postoje dokazi koji se, po

Lazarevéevom misljenju, kose s Latifijevim prikazom. Sto 8& Lazarevieve tvrdnje da je

%2 pryostepena presuda, tom 2, par. 259. V.dakud., par. 1199.

983 Bislim Zyrapi, 7. novembar 2006, T. 5991.

94y, Prvostepena presuda, tom 2, par. 1200.

%5 prvostepena presuda, tom 2, par. 252, gde séujgpna Bislim Zyrapi, 7. novembar 2006, T. 599%olge Pretresno ve
razmatralo dokumentarne dokaze poreklom iz VJ-a kopedu ostalog, ukazuju na to da je 26. marta 1999.ranBima joS uvek
bilo pripadnika OVK-a, ali da je 29. marta 1999spjostavljena potpuna kontrola nad teritorijom", oifje donelo nikakav zaklfiak

o tome da li su se i kada pripadnici OVK-a povuklitog sela (v. Prvostepena presuda, tom 2, p&, 2&vori na koje se tamo
poziva).

%86y, Lazareviev Zalbeni podnesak, par. 98, gde setufsuna Bislim Zyrapi, 7. novembar 2006, T. 6003 ge pak kaZe da je bilo
"normalno da mi naredimo pokret stanovnistva, pbkret OVK-a".

%7 Drugostepena presuda u predmBoskoski i Tatulovski par. 59, i izvori na koje se tamo poziva.

98\, Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 27; Drugostepena presuda u predrvitti¢, par. 19; Drugostepena presuda
u predmetuStrugar, par. 21. V. takée Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu
Celebii, par. 481; Drugostepena presuda u predi@eicumbitsi par. 115.

%9/, Prvostepena presuda, tom 2, par. 244, gdesemiaje da Pretresno ée Latifijevo sveddenje smatra nepouzdanim u delu u
kom se ono odnosi na prisustvo OVK-a na tom pgdrd'pa zato ceo njegov iskaz treba razmotriti kkira oprezom". V. takde
ibid., par. 250.
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Pretresno & pogresilo zato $to nije navelo "valjano opraveama svoj pristup dokazima
Zalbeno vée napominje da je Pretresno¢eesvoje zakljike zasnovalo na Latifijevom "iskaz[u]
kao aevica", koji je delimino potkrepio Morind®* Pretresno w&e je takde napomenulo da
Zyrapi nije izneo nikakve konkretne dokaze koji dde u pitanje taj prikd? i eksplicitno je
odbilo razne prigovore odbrane u vezi sa Latifievedsenjem?®® Zalbeno vée ne vidi nikakvu

gresku ni u pristupu Pretresnogtaeni u objasnjenju koje je ono dalo u vezi s tih.
337. 1z gorenavedenih razloga, Zalbenéevedbija podosnov 1(d) Lazaréeive Zalbe.

(c) Luki¢eva zalba u vezi s opStinom Prizren generalno

() Argumentacija strana u postupku

338. Luki tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSno utvrdilctinjenicno stanje kada je odbacilo
alternativne razloge za raseljavanje kosovskih Adlsa iz opstine Prizrefl> Konkretno, on tvrdi
da je Pretresno ¢e previdelo dokaze koji pokazuju da je OVK bio pté i aktivan u opstini
Prizren, uklj@¢uju¢i sved@enja NebojSe Ognjenadia, Franje Glotaka, BoZidara Deln, MiloSa
Vojnovic¢a, Josepha Maisonneuvea i Bislima Zyrapija, i dpggresilo zato Sto je svoje zakike,
umesto na tim dokazima, zasnovalo na s¥edjpma Rahima Latifija i Hysnija Kryeziua, za koje
on tvrdi da su nepouzdafi® S obzirom na dokaze o prisustvu i aktivnostima G&/Kvrdi LUk,
nijedan razuman presuditelicojenicama ne bi isklj€io "uticaj na kretanje civila iz Prizrena 1999.
godine" koji je imao OVK®’ On takale tvrdi da je Pretresno & previdelo znatne dokaze o
NATO bombardovanju, uklituju¢i bombardovanje civila u KoriSi/Korishé, i navoda i za
napade NATO-a "civilno stanovniStvo u Prizrenu pnaba bi oni uticali na njegovu odluku da

napusti tu opstinu 1999. godin&®.

339. Tuzilastvo odgovara da Lékive argumente treba odbaciti bez razmatranja iniltaz

razloga, izméu ostalog, zato $to on naprosto ponavlja argumémete u pretresnoj faZi’

90| azareviev Zalbeni podnesak, par. 249.

%1 pryostepena presuda, tom 2, par. 256, 259.

92 pryostepena presuda, tom 2, par. 252.

9% pryostepena presuda, tom 2, par. 256-257, 259.

94 sto tako, odbijaju se Lazaréeve tvrdnje da je u vezi s daz@ima u Piranama napravljena pravna greska (v. gosaota 822),
jer on u okviru navoda o pravnoj greski naprostoguija nekoliko svojih argumenata u vezi s dokazaaoje je zakljieno da su
neutemeljeni.

995 | ukicev Zalbeni podnesak, par. 753-754, 756-757.

996 | ukiéev Zalbeni podnesak, par. 755, 758-767.

97 |ukiéev Zalbeni podnesak, par. 765. Lafdkate tvrdi da je, prema zakljlu Pretresnog V&, aktivnost OVK-a na pograitiom
podruju izmeiu opsStine Prizren i Albanije 1998. i getkom 1999. bila zri@ajna i da je Vée stoga pogresSilo kada je zakijo da se
takva aktivnost "moze iskljiti kao uzrok kretanja civila"iid., par. 768, gde se ufuje, izmelu ostalog, na Prvostepenu presudu,
tom 2, par. 245).

998 | ukicev Zalbeni podnesak, par. 769-773.

9% Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 473-474, 480-481.
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Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno é& u svakom skaju, razmotrilo alternativha objaSnjenja za
odlazak kosovskih Albanaca iz opsStine Prizrenjglioslonivsi se, izmi# ostalog, na dokaze iz
viSe izvora koje je smatralo pouzdanima, razumrkljuélo da je masovno raseljavanje civila
kosovskih Albanaca izazvano aktivnostima MUP-a a#3%° TuZilastvo dodaje da Ludeévi

uopsteni navodi u vezi s NATO bombardovanjem nistkgepljeni i napominje da je Pretresno

vece, suprotno Luldevoj sugestiji, izdito pomenulo incident u Koriéf®*

340. Lukk u replici tvrdi da tuzilastvo nije pobilo njegoeegumente, izmiu ostalog, ni tvrdnju
da je Pretresno e pogresilo kada se oslonilo na sv&slge Rahima Latifija, za kog je prethodno

zakljwilo da je nepouzdan jer je poricao prisustvo OVKaatom podriju.'°%

(i) Analiza

341. Prilikom donoSenja zaktjgka o dogdajima u opstini Prizren, Pretresnoceeje odbacilo
sugestije da su civili kosovski Albanci otiSli zb@gisustva OVK-a; umesto toga, prihvatilo je
dokaze, ukljduju¢i sved@enja @evidaca Rahima Latifija i Hysnija Kryeziua, da suile prisilno
raselile snage MUP-a i VJ&>

342. Kao prvo, Sto sect Lukiceve tvrdnje da je taj zakijak Pretresnog ¥a pogreSan zbog
toga $to je utemeljen na Latifijevom navodno nepampm svedgenju, Zalbeno wee taj argument
odbija, iz razloga koji su veizneti u vezi s Lazaretgvom Zalbont’® Sto se tie Lukicevog
prigovora na to 5to se Pretresnée/@slonilo na Kryeziuovo svedenje, Zalbeno e podséa da

je razumno da pretresno éee odretene delove svedenja nekog svedoka prihvati, a druge
odbaci'® Shodno tome, Zalbeno é&& se nije uverilo da eventualne manje &etsti u
Kryeziuovom prikazt’® pokazuju da je Pretresnodeepogresilo kada se oslonilo na druge delove

njegovog svedienja, posebno s obzirom na to da je z&HKhjuda je taj svedok r@lno

1000 5dgovor tuzilastva na Lubevu Zalbu, par. 472, 475-480. TuZiladtvo napomilgige za mnoge od svedoka odbrane o kojima
Luki¢ govori ili zakljuteno da oni, opSte uzevsi, nisu pouzdani ili ti ®e@disu pominjali prisustvo OVK-a u Prizrenibifl., par.
477-479).

1001 Odgovor tuziladtva na Lukévu Zalbu, par. 482-483, gde se éyje na Prvostepenu presudu, tom 1, par. 1214, fas8818.

1002| ki¢eva replika, par. 115-121.

1003 pryostepena presuda, tom 2, par. 259, 285-288oiiina koje se tamo poziva.

1004y, gore, par. 336.

1005 brygostepena presuda u prednoskoski i Tatulovski par. 59, i izvori na koje se tamo poziva.

1006 Na primer, Kryeziu je izjavio da je za jednog svagnsijucuo da je mrtav, a Ognjendvje kasnijesuo da je tafovek zapravo
Ziv. Uporedi Hysni Kryeziu, DP P2514 (izjava od Taja 1999), str. 2, gde Kryeziu kazZe da je vidagedHaki Cuni odveden u
policijskom kombiju i da je "kasnije [...] saznao @aubijen”, s NebojSa Ognjendayi20. februar 2008, T. 22875-22880 (detino
zatvorena sednica), gde Ognjerioravodi da mu je &&no da je Haki Cuni joS Ziv. Luktakaie tvrdi da Ognjenovevo sveddenje
pokazuje da je u maju 1999. u DuSanovu bilo sulokd/K-om (Lukiev Zalbeni podnesak, par. 767, gde sefujuna NebojSa
Ognjenové, 20. februar 2008, T. 22881 (delinb zatvorena sednica)), ali on nije pokazao kalkwitdokazi pokazuju da je
Pretresno v pogresilo u zaklitcima vezanim za dodaje koji su se tamo odigrali u martu 1999. godine.
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verodostojan i da se njegov prikaz u velikoj mexdpdara s prikazom Rexhepa Krasnigija, za kog

je zakljuilo da je pouzdan sveddR®’

343. Kad je ré o Lukicevim prigovorima u vezi s prisustvom OVK-a u Primei njegovim
uticajem na odlazak civila, Zalbeno ¢eepriméuje da ga Luld nije uputio ni na jedan deo
sved@enja Nebojse Ognjenad™®® i da se pozvao na celokupno svégtije viva voceFranje
Glontaka, ali da nije naveo relevantne odlom¥8.U svakom slifaju, Lukic nije priznao da
Pretresno w&e ni Ognjenovievo ni Glogakovo svedgenje nije smatralo ralno
verodostojnint’*° Sto se tie Milo$a Vojnovéa, svedéenje na koje se Lukipoziva izuzetno je
opsteg karaktera ili se nei relevantnih dogtja u DuSanovu, odnosno u Piranama, ili obdje.
Luki¢ nije pokazao kako to svednje, ili podjednako uopStena ili neprimerena sved@
BoZidara Delta, Josepha Maisonneuvea i Bislima Zyrapija na kmjecuje**? pokazuju da je
Pretresno w& pogreSilo u zaklgcima vezanim za razlog iz kog su civili kosovskibAhci

napustili bilo Du$anovo bilo Pirart&"?

344. Prelazé na Lukicevu argumentaciju u vezi s vazdu$nim napadima NAT@albeno vée
primetuje da je Pretresno e razmotrilo niz dokaza o vazdusSnim napadima nazZap¢ VJ-a u
gradu Prizrenu krajem marta 1999. godité Medutim, Pretresno v je odbacilo sugestiju da je
NATO bombardovanje bilo jedan od razloga za odldpak iz grada Prizrena i napomenulo da ona
"nije potkrepljena sved@njem lica koja su napustila gréiti] dokazima vezanim za mete koje je
NATO pogodio na tom podiju".*°*® Luki¢ tvrdi da je Pretresno e previdelo druge dokaze o
NATO bombardovanju i ukazuje na svedaoje MiloSa Vojnowa da je NATO svakodnevno

bombardovao grad Prizren, da je 25. marta 1999bbotiovao centar Prizrena i da je u viSe navrata

1007 pryostepena presuda, tom 2, par. 244.

1008 ki¢ev zalbeni podnesak, par. 762, i izvori na kojéaseo poziva. Luld upliiuje i na DP 3D97, DP 3D98 i DP 3D100, ali ne
objasSnjava u kakvoj su ti dokazi vezi sa sveigem dotinih svedoka (Lukiev Zalbeni podnesak, fusnota 1075).

10091 ki¢ev zalbeni podnesak, par. 762, gde setujey izmelu ostalog, na Franjo Gloak, 25. januar 2008, T. 21107-21139.

1019 pryostepena presuda, tom 2, par. 244. V.dakwd., tom 2, par. 278-285.

1011 v, Luki¢ev Zalbeni podnesak, par. 763, gde secujpuna Milo$ Vojnow, 12. mart 2008, T. 24155-24156, 24175, Milo$
Vojnovi¢, DP 6D1532 (izjava od 11. marta 2008), par. 27,032 6D787. V. takdée Lukicev zalbeni podnesak, par. 762, gde se
upuéuje, izmelu ostalog, na Milo$ Vojnovj 13. mart 2008, T. 24223, 24254. Suprotno Lkekoj tvrdnji, Pretresno ve je
konkretno uputilo na Vojnovevo svedoenje u vezi s dogkjima u selu JeSkovo/Jeshkové (Prvostepena presude?, par. 246,
fusnota 677).

1012y | ykicev zalbeni podnesak, par. 762, 764, gde séujewa Joseph Maisonneuve, 7. mart 2007, T. 11B8%dar Delg, 29.
novembar 2007, T. 19336-19337, DP P2067. V. dekBrvostepena presuda, tom 2, par. 278, gde senngpoda Vojnovu,
Deli¢u i Glortaku nisu postavljana pitanja o prisustvu OVK-a adyr Prizrenu ili, konkretno, u DuSanovu, niti suitonpominjali.

1013 |_uki¢ takate tvrdi da je Pretresno & pogresilo zato $to nije uzelo u obzir sopstverijatak da je aktivnost OVK-a 1998. i
potetkom 1999. bila zr@jna (Lukiev zalbeni podnesak, par. 768, gde se¢ujpuna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 245).
Medutim, Zalbeno vée zakljituje da Luké nije pokazao kako dokazi o generalnoj aktivnosiiKGa na pograrinom podrgju
izmedu Prizrena i Albanije&ine pogreSnim konkretne zaldke koje je Pretresno e, na osnovu svedenja @evidaca, donelo u
vezi s razlozima za odlazak civila kosovskih Albean& Pirana i DuSanova.

1014 pryostepena presuda, tom 2, par. 271-272.

1015 pryostepena presuda, tom 2, par. 285.
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pogodio konvoje civild™® Luki¢ nije pokazao kako Vojnosvo svedoenje &ini pogresnim
zakljucak Pretresnog ¥a o razlozima raseljavanja civila kosovskih Albamae prizrenskog

naselja DuSanovo, pa se njegov argument stogaaodbij

345. Naposletku, suprotno Ludkivoj tvrdnji, Pretresno ve je izreito potvrdilo da je 14. maja
1999. u NATO bombardovanju pogno selo Korisa®*’ Pretresno v&e je za taj dogij i za
druge "tragin[e] dogataj[e]" vezane za bombardovanje civilne infrastru&tiioje je izvrSio NATO
izjavilo da su "relevantni za argument odbrane elanpsovno kretanje civilnog stanovniStva na
Kosovu prouzrokovano NATO bombardovanjem” i nayeldace o njima "biti réi dole u tekstu,

u vezi s pojedingnim opstinama®®*® lako je Luki u pravu kada tvrdi da se Pretresncgevel
okviru analize dog#aja u opstini Prizren nije konkretno bavilo bomlmahjem KoriSe, on nije
objasnio kako dokazi na koje se poziva u vezi sbiombardovanjem, koje je izvrSeno sredinom
maja 1999°*° pokazuju da je Pretresnodeepogresilo u zaklicima u vezi s raseljavanjem iz

Du$anova i Pirana do kog je do$lo mesec i po deméoga%°

346. |z gorenavedenih razloga, Zalbenéevdelimino odbija osnov U Lukieve Zalbe.

4. UroSevac/Ferizaj

347. Pretresno e je zaklj¢ilo da su poéetkom aprila 1999. u selu Sojevo/Sojeva i okolini,
opStini UroSevac, paljene &, da su pripadnici policije "i drugih neidentifikanih oruzanih
shaga" ubili najmanje dva civila i da su seljamdtprani iz tog sela i primorani da idu peSice do
grada UroSevcd®?! Pretresno we je zakljgilo da su "méu snagama koje sucestvovale u
proterivanju kosovskih Albanaca ifseld Sojeva bili elementi 243. mehanizovane brigade
Pristinskog korpusa, rezervisti i pripadnici MUB?2 Pretresno wee je takde zakljw&ilo da je 5.
aprila 1999. u Staro Selo/Fshat i Vjetér usla gragp@ako 80 "pripadnika paravojnih snaga”, da su ti
"pripadnici paravojnih snaga” bili ukifeni u sastav VJ-a kao dobrovoljci i da je kasngékvbroj
seljana napustio svoje domove nakon Stéue da su "pripadnici paravojnih snaga” ubili najjean

troje ljudi!®?® Pored toga, Pretresnoceeje zakljwilo da su 8. aprila 1999. u selo Mirosavlje usli

1016 | yki¢ev Zalbeni podnesak, par. 771, gde seujeuna Milo$ Vojnowt, DP 6D1532, par. 36-38, Milo§ Vojndyil2. mart 2008,
T. 24184.

1017 pryostepena presuda, tom 1, par. 1214, i izvokiaja se tamo poziva.

1018 pryostepena presuda, tom 1, par. 1214.

1019y Luki¢ev Zzalbeni podnesak, par. 769, gde s&ujguna DP 6D604 (pod patom).

1020} yki¢ takate generalno tvrdi da su njegove tvrdnje u vezi $tinpm Prizren “primer pogrednog pristupa koji j@resudi
usvojen u vezi sa svim opstinama" (Léea replika, par. 115). Budiuda je ta tvrdnja potpuno neradema, Zalbeno v je odbija.

1021 pryostepena presuda, tom 2, par. 998. V.dekd., par. 1169.

1022 pryostepena presuda, tom 2, par. 999. V.dakud., par. 1169, 1250.

1922 pryostepena presuda, tom 2, par. 1002. V.delwd., par. 1169, 1250.
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vojnici VJ-a s tenkom i da su ljudi zbog toga pdb&¥* Prema zakljtku Pretresnog v, ljudi iz
ta tri sela najpre su raseljeni u grad UroSevaodatle su zatim mnogi autobusima i vozovima
upwivani ka Makedoniji i grainom prelazieneral JankoviHani i Elezit!°%° Pretresno v je
zakljwilo da su ta dela predstavljala napad na civil@metniStvo tih sela i da su u vezi sa selima
Sojevo, Staro Selo i Mirosavlje ispunjeni svi elemnedeportacije i drugih nehumanih dela

(prisilnog premestanja) kao 2ina protivéovesnosti®?®

348. Maeiutim, kada je razmatralo pitanje Lazakexie odgovornosti za te zioe, Pretresno
vece je konstatovalo da je njih izvrSio samo MUP iodio tome, oslobodilo Lazaréea
relevantnih optuzbi®?’ Tuziladtvo osporava oslob@juce presude koje su Lazaréwiizresene u

vezi sa svakim od ta tri set¥®

349. Pretresno ve je takde osudilo Lukta zacinjenje tih zl@ina (putem ge&a u UZP-u) na

osnovuilana 7(1) Statut®? Luki¢ osporava te osiujuée presude®®

(a) Zalba tuzilastva

() Argumentacija strana u postupku

350. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresnategpogresilo kada je Lazarési posto je donelo zakljke
potrebne da ga osudi za pomaganje i podrZzavanjeridege i drugih nehumanih dela (prisilnog
premestanja) kao ztaa protivcoveinosti u Sojevu, Starom Selu i Mirosavlju, oslobodlbptuzbi
za te zlgine!®! Pored toga, tuZilastvo tvrdi da se ta osttjaia presuda kosi s odlukom
Pretresnog w& da Ojdarda osudi za pomaganje i podrZzavanje tih istiitinl@ na osnovu de&a
VJ-a%* dodaje da je Lazaravimao kontrolu nad Pristinskim korpusom, ukljuéi vojnike o
kojima je ovde r&%**Kako navodi tuZilastvo, Prvostepena presuda né mkakvo objasnjenje za

te nedosledne zakljue i oslobdajuce presudé®* Po mislienju tuZilastva, nijedno razumno

1924 pryostepena presuda, tom 2, par. 1001. V.delsd., par. 1169, 1250.

1025 pryostepena presuda, tom 2, par. 1003, 1250Kddédbid., par. 1169.

1026 pryostepena presuda, tom 2, par. 1250-1252.

1027 pryostepena presuda, tom 3, par. 930-932, 1211.

1028 7albeni podnesak tuzilastva, par. 105, 109-118, 11

1029 pryostepena presuda, tom 3, par. 1138, 1212.

1030 yki¢ev zalbeni podnesak, par. 101-102. V. tikibid., par. 91-93.

1031 7albeni podnesak tuZilastva, par. 105, 109-119, gdle se upiuje, izmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 3, par. 932.
1032 7albeni podnesak tuzilastva, par. 111, gde séujpwna Prvostepenu presudu, tom 3, par. 630.

1033 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 113. TuZila¥tvdi da je Pretresno ve zakljwilo da je 243. mehanizovana brigada VJ-a bila
umesana u zliine u Sojevu, kao i da su vojnici pod Lazaéeviom kontrolom destvovali u zlginima u Starom Seluk{d., fusnota
278). TuzilaStvo dodaje da je Mirosavlje bilo u zodgovornosti 243. mehanizovane brigade i pozevaa dokaze koji, kako tvrdi,
pokazuju da je u tom selu bila aktivna i 252. tédigrupa ipid.).

1034 7albeni podnesak tuzilastva, par. 105.
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pretresno vée ne bi Lazareva oslobodilo optuzbi za pomaganje i podrzavanjéhdddcina i ono,

shodno tome, traZi da Zalbenategponisti oslobdajuce presude i izrekne odujuce presudé®®

351. Lazarevi odgovara da je Pretresnotedspravno zakljgilo da on nije odgovoran za zioe

u ta tri seld®*° U vezi sa Sojevom, on tvrdi da ne postoje pouzdakazi niti da su snage VJ-a pod
njegovom komandom u aprilu 1999. bile razmeStetwruselu niti da su tada tamo izvrSile &fee

i ukazuje, izmdu ostalog, na nepodudarnosti izitneprikaza relevantnih dodaja koje su dali
Bedri Hyseni i Florim Krasnigi®®’ Kad je ré& o Starom Selu, Lazarevisto tako osporava dokaze
da su snage za koje je on bio nadlezan izvrsSile datine, updujuci na dokazni predmet P2021,
ratni dnevnik 243. mehanizovane brigade VJ-a, kd@ad da se VJ nije nalazio u tom selu, i dodaje
da nema dokaza na osnovu kojih se mozZe sa sigwrrze&ljiti da su pripadnici paravojnih snaga
koji su 5. aprila 1999. usli u selo bili u sastawdra ili, konkretnije, da su pripadali elementima
Pristinskog korpus&® Sto se tie Mirosavlja, Lazarevitvrdi da je sved&enje Florima Krasnigija
nejasno i da ne pokazuje da su snage VJ-a 8. 4998. izvrsile zlgine u tom seld?* Lazarewv
osporava sugestiju tuzilaStva da je to selo bitmni odgovornosti ili dejstava snaga VJ-a kojima je
on komandovad®* Naposletku, Lazaregitvrdi da je Pretresno e previdelo odréene izvestaje
ambasade SAD-a u kojima se govori o prisustvu OMKeg5tini UroSevac, borbama izdwesnaga
OVK-a i redovnih snaga MUP-a i VJ-a i bombardovakgje je u relevantno vreme izvrSeno na

podruju sva tri seld®**

352. TuzilaStvo u replici tvrdi da se Lazaresgelektivno oslanja na dokaze kako bege VJ-a
prikazao manjim nego Sto je bilo, da pogreSno ttindauge dokaze i da nije pokazao da je
zakljutak Pretresnog ve da je VJ izvrSio zkbine deportacije i prisilnog premestanja u ta tiase

nerazuman®*?

1035 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 119. TuZilagaknde tvrdi da Zalbeno Ve u skladu s tim treba da péeeLazarevievu
kaznu (bid.).

1036| azarevitev odgovor, par. 71-73, 81, 87, 96, 99.

1057| azareviev odgovor, par. 77-81.

1038 azarevitev odgovor, par. 82-87.

1039 azarevitev odgovor, par. 88-90.

1040 | azareviéev odgovor, par. 92-96, gde se govori, idm®stalog, o DP P1615, DP P1971, DP P2021. Zallet® u vezi s
Lazarevéevom argumentacijom koja séditog pitanja prim&je da on osporava sugestiju tuzilaStva: (i) d&Jeuiestvovao u
pacinjenim zlatinima,; i (i) da su pripadnici paravojnih snagai biégo VJ-a. Lazarevine tvrdi da nije imao kontrolu nad PriStinskim
korpusom.

1041) azarevéev odgovor, par. 97-98, gde se tpje na DP 6D1635, DP 6D1637, DP 6D1638, DP 6D18§3%akaie Lazareviev
odgovor, par. 91. On talle istée da tuzilaStvo propusta da pomene da VJ nije bgpeoran za odrzavanje javnog reda na tom
podruju, nego samo za odbranu zemlje (Lazamwviodgovor, par. 75-76). Za svoju argumentacijieri 6 odmeravanjem kazne,
Lazarevé upuéuje na svoj Zalbeni podnesabki@l., par. 126).

1042 Replika tuzilagtva, par. 64-65.
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(i) Analiza

353. U drugom tomu Prvostepene presude, Pretresi® je zaklj@ilo da su civile kosovske
Albance iz sela Sojevo, Staro Selo i Mirosavljetgrale ili ih na odlazak odatle prisilile, izdwe
ostalog, snage VJ-a, ukfuju¢i rezerviste, odnosno "pripadnike paravojnih snakeiji su bili
ukljuceni u sastav VJ-a kao dobrovolf€f® Medutim, u tréem tomu Prvostepene presude
Pretresno wee nije zaklj@ilo da je Lazarewi odgovoran za pomaganje i podrZzavanjecini@
prisilnog raseljavanja u tim selima i konstatovgoda je te zldine "izvrSio MUP, bez &esa
V\]u.1044

354. Te dve konstatacije su u direktnoj, sustinskmjeci i, kada se posmatraju izolovano, nije
jasno koja od njih sadrzi stvarni zaklgk Pretresnog va o we&u VJ-a u zlginima u Sojevu,
Starom Selu i Mirosavlju. Miutim, Zalbeno vée napominje da je Pretresnoéeeu relevantnim
odeljcima drugog toma Prvostepene presude doslemhosilo zaklj@ak, utemeljen na dokazima
pred@enim u pretresnom postupku, da su snage VJ-a,wstier dobrovoljci W&estvovali u
dogatajima u Sojevu, Starom Selu i Mirosavifii’> S obzirom na te okolnosti, i iz razloga koji su
vet izneti u vezi sa Zalbom tuZilatva vezanom zaiop3tosovska Mitrovicad?*® Zalbeno vée je
miSljenja da s&injeni¢ni zakljutci Pretresnog W& vezani za same zZioe doneti u drugom tomu
Prvostepene presude. Shodno tome, Zalbete smatra da konstatacija Pretresnoéavie tréeg
toma Prvostepene presude da swimlou Sojevu, Starom Selu i Mirosavlju izvrSeni bee&a
snaga VJ-a ne predstavija neinjenicni zakljutak®*’ Budwi da cinjeniéni zakljuici izneti u
drugom tomu Prvostepene presude pokazuju da swékesdlbance iz tih sela proterali ili ih na
odlazak iz njih prisilili, izmeéu ostalih, snage VJ-a, rezervisti i dobrovolféf Zalbeno vée se
uverilo da je konstatacija Pretresnogadz tr&eg toma Prvostepene presude da je téirmo
"izvr8io MUP, bez te¥a VJ,"* previd. Kada je Lazareta oslobodilo optuzbi za pomaganje i
podrzavanije zlgina prisilnog raseljavanja u Sojevu, Starom Sélirosavlju na osnovu toga to su
ti zloc¢ini izvrSeni bez teXa snaga VJ-a, Pretresnocgge pogresilo zato Sto nije primenilo svoj

ginjenicni zakljwak da su snage VJ-gestvovale u izvréenju zimna %>

1043 pryostepena presuda, tom 2, par. 998-1004.

1044 pryostepena presuda, tom 3, par. 932.

1045 pryostepena presuda, tom 2, par. 1169, 1250-F2%2d toga, Pretresnodeeje u svojoj diskusiji 0 Lazaregvoj individualnoj
krivi¢noj odgovornosti konkretno pomenuldeie dobrovoljaca VJ-a u almima u Starom Selu i uverilo se da su ti dobraialj
relevantno vreme bili u nadleznosti Pristinskogpkma ipid., tom 3, fusnota 2326).

1048y, gore, pododeljak VI.B.2.

1047 yp. Presuda po Zalbi na kaznu u prednionijic, par. 49.

1048 pryostepena presuda, tom 2, par. 998-1004.

1049 pryostepena presuda, tom 3, par. 632, 932.

1050y Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 318, gde se objasnjava da, ako pretrestm deneseinjenicne zakljuske
potrebne da se utvrdi da je gigeno krivicno delo, ali ne izrekne oduju¢u presudu, propust §a da izrekne takvu presudu
predstavlja greSku. Up. Drugostepena presuda unqgeRutagandapar. 572-580.
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355. Melutim, Lazarew tvrdi da oslobdajucu presudu treba potvrditi zbog greSaka Pretresnog
veca u zaklj@cima i u dokazima, Sto, prema njegovintinea, govori u prilog takvoj presudi.

Zalbeno vée ée redom razmotriti njegove argumente u vezi saisvakl tih sela.

a. Sojevo/Sojeva

356. Pretresno ve je zaklj¢ilo da su méu snagama koje sucestvovale u proterivanju
kosovskih Albanaca iz sela Sojevo bili "element82mehanizovane brigade Pristinskog korpusa,
rezervisti i pripadnici MUP*%* Svoje zakljgke o dogdajima u Sojevu Pretresno dee je
zasnovalo prvenstveno na svédojima Bedrija Hysenija i Florima Krasnigif&? Hyseni je u
svom sved®enju rekao da je video, izrie ostalog, tri tenka i dva protivavionska topa blkace
svog ujaka/t&e u Sojevu 2. aprila 1999, jednu jedinicu VJ-a izsela 4. aprila 1999. i dve jedinice
VJ-a u $koli u Sojevu 6. aprila 1999. godifi€. On je takde opisao da je 6. aprila 1999. video
kako u selo ulazi grupa od 18 "pripadnika [...] pajaih snaga" i dva "policajca”, koji su kasnije
tamo spalili 90 posto ki i ubili kosovske Albanc®?* Dana 10. aprila 1999, Hyseni je, kako je
naveo, od grupe seljana saznao da je zapovedniouske jedinice VJ-a stacionirane u Skoli
naredio da svi stanovnici Sojeva odu iz sela, §torsi drugi kasnije i &inili. 1°° Pretresno we je
zakljwilo da je Florim Krasniqgi "delingno [...] potkrepio ovaj iskaz", budu da je u svom
sved@enju rekao da je otprilike u to vreme iz daljinele® da gore, kako mu s@ilo, kuce u
Sojevu i da je 8. aprila 1999. u Sojevu video terekdao i "pripadni[ke] paravojnih jedinica” koji

su, kako je kasnije objasnio, bili rezervisti V3.

357. Lazarewi osporava zaklgke Pretresnog ¥a o prisustvu VJ-a i njegovom¢egu u
zlo¢inima u Sojevu i tvrdi, kao prvo, da je Bedri Hysegjavio da su 6. aprila 1999. u to selo usle
samo paravojne i policijske snage, a ne i snaga - Pretresno & nije donelo eksplicitan
zakljucak o tome da li su pripadnici "paravojnih snagajekie Hyseni video 6. aprila 1999. bili
uklju¢eni u sastav VJ-a kao rezervisti ili u nekom drugyojstvu. Bez obzira na to, Pretresnéeve

se uverilo da je Hyseni mogao da razlikuje pripkdrpolicije od, kako ih je nazvao, "pripadnika

1051 pryostepena presuda, tom 2, par. 999.

1052 pryostepena presuda, tom 2, par. 960-971.

1953 pryostepena presuda, tom 2, par. 963-964; Bedsehly 11. septembar 2006, T. 3096-3097; Bedri Hy&#m P2270 (izjava od
8. maja 1999), str. 2; Bedri Hyseni, DP P2270 {izjad 1. septembra 2001), str. 5.

1054 pryostepena presuda, tom 2, par. 965; Bedri Hyddniseptembar 2006, T. 3097; Bedri Hyseni, DP7R2%java od 8. maja
1999), str. 2; Bedri Hyseni, DP P2270 (izjava odeptembra 2001), str. 5.

1055 pryostepena presuda, tom 2, par. 970-971; Bedsehly 11. septembar 2006, T. 3099, 3120-3121; Beyseni, DP P2270
(izjava od 8. maja 1999), str. 3; Bedri Hyseni, PE270 (izjava od 1. septembra 2001), str. 6.

1056 pryostepena presuda, tom 2, par. 966; Florim KgasBP P2269 (izjava od 23. aprila 1999), str.;4FBorim Krasnigi, 8.

septembar 2006, T. 3052.

1057 azarevitev odgovor, par. 79.
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paravojnih snaga®>® Pored toga, Pretresnodeeje, na osnovu svedenja Florima Krasnigija o
"pripadnicima paravojnih jedinica”, eksplicitno #akilo da su mdu snagama u to vreme
raspordenim u Sojevu bili i rezervisti VJ-2>° Lazarevé nije pokazao kako iz Hysenijevog
sved@enja sledi da je Pretresnoc¢eepogresSilo kad je zakilo da su snage VJ-a, uk§ujuci

rezerviste, estvovale u proterivanju civila kosovskih Albané&ojeva'®®°

358. Kad je ré o Florimu Krasniqgiju, Lazare¥itvrdi da je on "inherentno nepouzdan i
neprecizan”, budi da nije bio direktan svedok daotga u selu Sojevo i da ih je video samo iz
daljine’®* Pretresno we je eksplicitno uzelo u obziinjenicu da je Krasnigi "u daljini" video da
gore, kako mu séinilo, kuce u Sojevu i uprkos tome je zaljlo da je taj svedok, za kog je
smatralo da je r@lno verodostojan i pouzdan, "delimb [...] potkrepio" Hysenijev prikaZ®?
Lazarevt nije pokazao da je Pretresnatgeu vezi s tim napravilo gresSku niti da je poge&ihda
se oslonilo na svedenje Florima Krasnigija da je 8. aprila 1999. ngnem kontrolom punktu u
Sojevu video, izméu ostalog, pet tenkova i "pripadni[ke] paravojnédipica” i uzelo ga kao
potvrdu toga "da su u Sojevu tada bile prisutneeajnage**®® Pored toga, iako Lazarévistice

da je Florim Krasniqgi vojni kontrolni punkt u Sojewideo 8. aprila 1999, a ne 6. aprila 1999, on
nije pokazao da je to nepodudaranje s Hysenijevikapom dogdaja od 6. aprila 1999. tako bitno

dacini pogresnim zakljtke Pretresnog V& ili oslanjanje Véa na sved&enja tih svedoka.

359. Kad je ré& o zakljiku Pretresnog @ da su mdéu snagama koje sucestvovale u
proterivanju kosovskih Albanaca iz Sojeva bili etarti 243. mehanizovane brigade Pristinskog
korpusa, Lazare¥inapominje da je tadasnji komandant 243. mehanim\migade VJ-a Krsman
Jelic poricao da su pripadnici njegove brigadestvovali i u kakvim zl&inima nad civilima na tom
podruju i tvrdi da je Jelieva tvrdnja "u potpunosti potkrepljena™ ratnim dmi&em te brigade iz
dokaznog predmeta P2021, koji pokazuje da ona evaetno vreme nije bila raspdemna u
Sojevul?*Sto se tie toga da Lazarevipoku$ava da pokaZe da je Pretresni@ \@ogresilo u oceni
Jelicevog svedeenja, on zanemaruje zakipk Veta da je Jedi navode pobijao uopStenim izjavama

"za koje se kasnije ispostavilo da su pogresSneéd jetinjenica da njegova uopStena objasSnjenja

10%8 pryostepena presuda, tom 2, par. 968.

1059 pryostepena presuda, tom 2, par. 968.

1080 pryostepena presuda, tom 2, par. 998-999. Lazar@kale sugeride da je Hyseni ostao u selu do 10. ap3i®, "kada je sam
reSio da ode" (Lazareygv odgovor, par. 80, gde se épje na Bedri Hyseni, DP P2270, str. 6). Btidila je Lazarevieva tvrdnja u

vezi s tim nerazidena i da on, po svemu suédenaprosto osporava tuifenje dokaza koje je dalo Pretresn@ejeta se tvrdnja
odbija.

1061 azarevitev odgovor, par. 80.

1062 pryostepena presuda, tom 2, par. 955, 966.

1983 pryostepena presuda, tom 2, par. 966, i izvokiaja se tamo poziva. Florim Krasnigi je taj kontigbunkt video dok je prolazio
kroz Sojevo u konvojuilid.; Florim Krasniqi, DP P2269 (izjava od 23. apri@99), str. 5), a ne u daljini, kao Sto izgleda sisge

Lazarevé (Lazarevéev odgovor, par. 80).

10841 azarevitev odgovor, par. 78, gde se dpje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 967, DRIP20
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"¢esto nisu bila uverljiva" navela Ye da posumnja u pouzdanost delova njegovog seeg koji

su se kosili sa svedenjima drugih svedok®®° Shodno tome, Lazaresév prigovor se odbija.

360. Sto se e dokaznog predmeta P2021, Zalbengeveapominje da se u njemu ne kaZe da se
243. mehanizovana brigadagetkom aprila 1999. nalazila u selu Sojevo.duiem, Pretresno &

je primetilo da je Jetiu svom sved&enju rekao da je selo Biba bilo na pafjuuodgovornosti 243.
mehanizovane brigaf&® i navelo da je to selo od Sojeva udaljeno dvankéoa'®®’ Pretresno
vece je takde napomenulo da je Jelfpotvrdio da su njegove jedinice bile u opstinZmedu
ostalog, da su se na putu od sela Grlica/Gérlicap&ini Vitina, jugozapadno od Sojeva, nalazili
jedan protivoklopni odred i dve najja jedinice 243. mehanizovane brigd®&.Lazarevé se nije
bavio tim dokazima. S obzirom na to i na druge deka spisd®® Lazarewvt nije pokazao da je
Pretresno we pogresilo u svojim zaklficima vezanim za elemente 243. mehanizovane brigade.

Njegov argument u vezi s tim se stoga odHija.

361. Naposletku, Lazarevivrdi da je Pretresno ve previdelo izveStaje ambasade SAD-a koji
navodno svedte, izmelu ostalog, o prisustvu OVK-a na tom pogw i o “"znatnom
bombardovanju” Sojeva, kao i Starog Sela i Mirgsa¥f* Medutim, Lazareu nije pokazao kako
dokazi o prisustvu OVK-a u opstini UroSevac u ferru1999°’% pokazuju da postoji neka greska
u zakljuicima Pretresnog ¥a o dogdajima u Sojevu koji su se odigrali viSe nedeljaarakoga.
Isto tako, on nije pokazao kako uopSteni dokazomibardovanju vrSenom na podju te opstine
od 11. aprila 1999. pa naddff€ pokazuju da je Pretresno éee napravilo neku gresku u
zakljuicima koji se #u dogaaja u Sojevu pre tog daturmi¥? Njegov argument u vezi s tim se

stoga odbija.

b. Staro Selo/Fshat i Vjetér

362. Oslanjajti se prvenstveno na svesmje Bajrama Bucaliu®,” kosovskog Albanca koji je

do 25. marta 1999. radio kao blagajnik na Zeléaji stanici u UroSevcu, Pretresnoceeje

1085 pryostepena presuda, tom 2, par. 956. V.dakud., par. 967.

1086 pryostepena presuda, tom 2, par. 959; Krsmaé, 2&i novembar 2007, T. 1896Bid., 27. novembar 2007, T. 19125.

1087 pryostepena presuda, tom 2, par. 952; Bedri Hy8#hiP2270 (izjava od 8. maja 1999), str. 2.

1068 pryostepena presuda, tom 2, par. 963, fusnota; 23Man Jeli, 23. novembar 2007, T. 18947,

1089 v/ npr., Bedri Hyseni, 11. septembar 2006, T.&8097; Bedri Hyseni, DP P2270 (izjava od 8. m&@9), str. 2; Bedri
Hyseni, DP P2270 (izjava od 1. septembra 2001)5sfflorim Krasniqgi, DP P2269 (izjava od 23. ap11999), str. 5-6.

1070 Odbija se i Lazaredev argument da VJ nije bio odgovoran za odrZavieog reda i mira u opstini UroSevac (Lazatevi
odgovor, par. 75-76), jer on nije naveo o kojdjyagresci Pretresnog ¢ re.

1071 azarevitev odgovor, par. 97-98, gde se &pje na DP 6D1635, str. 9, DP 6D1637, str. 2, DP@&B3] str. 5, DP 6D1639, str. 7.
072y DP 6D1635.

1073y, DP 6D1637; DP 6D1639. V. talte DP 6D1638.

1074y, Prvostepena presuda, tom 2, par. 963-972, 998.

107 pryostepena presuda, tom 2, par. 985-995.
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zakljwilo da je 5. aprila 1999. u Staro Selo uSlo oko"gfipadnika paravojnih snaga" i uvelo
policijski ¢as®’® Pretresno v je dalje zakljtilo da je, kad se ndel seljanima proneo glas da ti
pripadnici paravojnih snaga ubijaju ljude, velilopljudi odlutio da napusti svoje domov&.’ Na
osnovu dokaza o opremi kojom su ti "pripadnici pajaih snaga" raspolagali, ukfjuju¢i vojne
tenkove, kao i tome kako su se predstavljali, Bsgio vée se uverilo da su oni bili uki§eni u

sastav VJ-a kao dobrovoljti’®

363. Lazare\d tvrdi da ne postoje "odtwjuci dokazi" da su "paravojne snage" o kojima je ovde
re¢ zapravo bile deo snaga VJ-a ili da su pripadadeehtima Pristinskog korpu$&’i upuéuje na
sved@enje Bucaliua, koji je, prema njegovoj tvrdnji, yi@jasnu razliku izméu snaga VJ-a koje
su u Starom Selu bile prisutne od 2. do 5. api989l i pripadnika paravojnih snaga koji su u to
selo dosli kasnijé®° Medutim, Lazareuw nije pokazao kako Bucaliuevo razlikovanje redovnih
snaga VJ-a od "pripadnika paravojnih snaga" kojeigeo, ili slicna razlika koju je u vezi s
dogatajima u jednom drugom selu pravio Hys&H pokazuju da "paravojne snage" u Starom Selu
nisu bile dobrovoljci VJ-a. Kad je ¥® dokaznom predmetu P202#2 Zalbeno vée ima u vidu da
se u njemu ne kaze da je 243. mehanizovana brigaavreme bila raspodena na podrju
Starog Sela. Miutim, Zalbeno vée primeéuje da je Jeli u sveddenju rekao da je Staro Selo bilo
na podrdju odgovornosti 243. mehanizovane brigdfé.S obzirom na te dokaze, Zalbendee
smatra d&injenica da se u rathom dnevniku uopSte ne ponmingustvo te brigade u Starom Selu

nije dovoljna da se pokaze da je Pretresrie ymgreSilo u svom zakljiqu.

364. Kada je re o Lazarewevoj uopStenijoj tvrdnji 0 nepostojanju "odiyu¢ih dokaza" u
prilog predmetnom zakljtku Pretresnog & '°%* Zalbeno vée napominje da se on nije osvrnuo ni

na jedan od dokaza na koje sec®@ozvalo, na primer, na dokaze o vojnim tenkovifffaniti je

1076 pryostepena presuda, tom 2, par. 1002. V.dmksd., tom 2, par. 1250.

1977 pryostepena presuda, tom 2, par. 1002. V.dmlwd., tom 2, par. 1250.

1078 pryostepena presuda, tom 2, par. 1002.

10791 azarevitev odgovor, par. 84.

1080 | azareviéev odgovor, par. 84; Bajram Bucaliu, 7. septemhl62 T. 2984-2985; Bajram Bucaliu, DP P2287, T.220664;
Bajram Bucaliu, DP P2298, str. 3.

1081 Bedri Hyseni, 11. septembar 2006, T. 3097-3098&{rBidyseni, DP P2270 (izjava od 8. maja 1999), 2tBedri Hyseni, DP
P2270 (izjava od 1. septembra 2001), str. 5.

1082y | azarevkev odgovor, par. 86.

1083 pryostepena presuda, tom 2, par. 959; Krsmaé, 28i novembar 2007, T. 18966-18967. Uz to, Pretraste je napomenulo
da je Jelt, mada je tvrdio da VJ nikad nije bio u Starom Selotvrdio da se jugoistno od sela nalazila jedna jedinica koja se
pripremala za odbranu od "agresije" (Prvosteperayata, tom 2, par. 987; Krsman de#i3. novembar 2007, T. 18938).

1084 azarevitev odgovor, par. 84.

1085y Prvostepena presuda, tom 2, par. 990-991, ibiR; tom 3, fusnota 2326. V. talteibid., tom 2, par. 959, gde se napominje
da je Jelt u svedoenju rekao da su njegove snage tokom marta i af®88. ojgane dobrovoljcima.
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pokazao da je Pretresnoceepogresilo zato Sto se oslonilo na te dokaze.dVjergumenti u vezi s

tim su nepotkrepljeni i shodno tome se odbif&f.

c. Mirosavlje/Mirosala

365. Oslanjajti se prvenstveno na svedmje Florima Krasnigijd®®’ Pretresno W& je
zakljwilo da su poetkom aprila 1999. jedinice VJ-a zauzele polozajselu Softout/Softoviq
(koje se naziva i Softaj)) i otvarale artiljerijskuatru u pravcu sela Rahovica/Rahovicé i
Zlatare/Zllatar, nadomak sela Mirosavif€® Pretresno we je takde prihvatilo da je pietkom
aprila 1999. u Mirosavlje stiglo oko 1.000 raseileludi*®® i zakljwilo da su 8. aprila 1999. u to
selo udli vojnici VJ-a s jednim tenkom i da su ljutbog toga pobegfi®® Prilikom donoSenja
pravnih zakljéaka u vezi s opstinom UroSevac, Pretresnie\e dalje napomenulo da su srpske
snage koje su u to vreme dejstvovale u Mirosavijnugim relevantnim selima "ili [...] direktno
naredil[e] kosovskim Albancima da napuste svoje aili su ih na to navel[e] svojim nasilnim
ponaSanjem i zastraSivanjem" i uverilo se da swadigu Mirosavlju predstavljali napad na civilno

stanovnistvo tog sef@”*

366. Lazarewi tvrdi da prolazak oruzanih snaga jedne suveredaver kroz svoju teritoriju
"predstavlja legitimagin” i da svedeéenje Florima Krasnigija nije dovoljno da se dokdzesu nad
civiima u Mirosavlju pginjeni ikakvi zlaini.’?*? Zalbeno vée podséa da izraz "prisilno”, kada se
koristi u vezi s krivknim delima deportacije i prisilnog premeStanjagnjgranien na upotrebu
fizicke sile u cilju raseljavanja ?rtav®> Pretnja silom ili prisila, kao §to je strah od ifjas
prinude, zatéenja, psiholoskog pritiska i drugih &hih okolnosti, mogu stvoriti atmosferu u kojoj

alternativa odlasku ne postoji i stoga predstayiiasilno raseljavanjé®®*

367. S tim u vezi, Zalbeno & napominje da je Florim Krasniqi rekao, iztueostalog, da je s

jednog mesta "nedaleko” od Mirosavlja video gramaje sela Rahovica i Zlatare i da je kasnije

1086 | azarevéevi argumenti u vezi s dokaznim predmetom P202$uptvom OVK-a i bombardovanjem tog pogjeuodbijaju se iz
istih razloga kao Sto su oni izneti gore u vezsalm Sojevo (v. gore, pododeljak VI.B.4.(a)(ii)a.)

1087 pryostepena presuda, tom 2, par. 977-984.

1088 pryostepena presuda, tom 2, par. 1000.

1089 pryostepena presuda, tom 2, par. 1000.

1090 pryostepena presuda, tom 2, par. 1001, 1250.

1991 pryostepena presuda, tom 2, par. 1250-1251.

1092 ) azarevéev odgovor, par. 90-91. Lazaréviakale tvrdi da iz sved#enja Florima Krasnigija nije jasno da li su dategm
zapravo uSle u Mirosavlje ili su ostale na perjfedg sela, odnosno prosle kroz selbid., par. 89, gde se govori o Prvostepenoj
presudi, tom 2, par. 981). Buglda je Pretresno ¥e eksplicitno zakljtilo da je VJ uSao u selo (Prvostepena presuda2iopar.
1001), Lazarevi tim argumentom izgleda naprosto dovodi u pitanja€enje dokaza koje je dalo ¥e i ne navodi o kojoj je greSci
re¢. Shodno tome, taj argument se odbija.

1093 Drugostepena presuda u predmitaijisnik, par. 319, 333; Drugostepena presuda u pred@tki’, par. 281-283. V. takie
Prvostepena presuda, tom 1, par. 165.

1994 prugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 319; Drugostepena presuda u predrBeieé, par. 281-283.
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saznao da je usled granatiranja u tim selima pagitetvoro ljudi, a da je petoro ranjef?
Florim Krasniqi je takde razgovarao s 20-30 od priblizno 1.000 raseljgnoiti koji su pa&etkom

aprila 1999. dosli u Mirosavlje u potrazi za bezimtiu,'°%

posto je Mirosavlje "bilo mirno i
srpske snage nisu do tada usle u njéd%'Reseno mu je da su srpske snage usle u njihova sela,
pretresle kde i prisilile ih da odd®® Florim Krasnigi je dalje objasnio da je kasnijea@rila 1999,
video kako se ka Mirosavlju kie nekoliko zelenih vojnih vozila, ukujué¢i jedan tenk i izvestan
broj oklopnih transporterd?® i da je, kad se vojni konvoj priblizio, nekolikmjnika iskailo iz
oklopnih transportera i pelo da t&i ka kutama u seld'® sto je "kod ljudi izazvalo veliki strah i
paniku"**** On, njegova b i drugi seljani tada su pobegli iz Mirosaviff? S obzirom na dokaze

u spisu, ukljgujuci sveda@enje Florima Krasnigija o granatiranju drugih sgla¢ama koje jeuo

od raseljenih ljudi koji su dosli u Mirosavlje i ¥iau na koji su snage VJ-a usle u to selo, Zalbeno
vece se nije uverilo da je Pretresno¢®epogreSilo kada je, oslanjgjuse na to svedenje,
zakljwilo da je ulazak VJ-a u Mirosavlje predstavljaosihao] ponaSanj[e] i zastraSivanj[e]" koje

je seljane nagnalo na bekst#8

368. Lazarewi osporava i zaklgak da je 243. mehanizovana brigada VJ-a 8. apf8i@91
ucestvovala u akciji u selu Mirosavlje i ufije na ratni dnevnik te brigade iz dokaznog predmet
P2021'% y kom se ne pominje da se brigada tog datumailealatom selu. Méutim, s obzirom
nacinjenicu da pretresna & imaju Siroka diskreciona ovkshja u odmeravanju teZine dokdZ%,

kao i na svedgenje @evica Florima Krasnigijja i druge dokaze u spitli,Zalbeno vée se nije

1095 pryostepena presuda, tom 2, par. 978-979; Florasiiqi, DP P2269 (izjava od 23. aprila 1999), &tr.

109 pryostepena presuda, tom 2, par. 979; Florim Kgas®. septembar 2006, T. 3063; Florim KrasnigP D2269 (izjava od 23.
aprila 1999), str. 2-4. Florim Krasniqi je tal@opisao da su mnogi od ljudi koji su dosli u ttosaakon Sto su pobegli iz obliznjih
sela, stigli s vrlo malo stvari, samo s édm koju su imali na sebi i, u mnogim &ijevima, bosonogi (DP P2269 (izjava od 23.
aprila 1999), str. 4).

1097 Florim Krasnigi, 8. septembar 2006, T. 3063, Fiofkrasnigi, DP P2269 (izjava od 23. aprila 19993), 8-3. V. takde
Prvostepena presuda, tom 2, par. 979.

10% pryostepena presuda, tom 2, par. 979; Florim Kgas®. septembar 2006, T. 3063; Florim KrasnigR BP2269 (izjava od 23.
aprila 1999), str. 2-4. Florim Krasnigi §eio i price da su srpske snage ubile i ranile nekoliko ljadisam je video nekoliko Zrtava u
koje je pucano iz vatrenog oruzja. V. Florim KragnDP P2269 (izjava od 23. aprila 1999), str. 3-4.

1099 pryostepena presuda, tom 2, par. 981; Florim KgashP P2269 (izjava od 23. aprila 1999), str. 5.

100ppyostepena presuda, tom 2, par. 981; Florim KaashP P2269 (izjava od 23. aprila 1999), str. 5.

101 Florim Krasniqgi, DP P2269 (izjava od 23. aprilé929 str. 5.

11092 pryostepena presuda, tom 2, par. 981; Florim Kgas®. septembar 2006, T. 3074; Florim KrasnigR DP2269 (izjava od 23.
aprila 1999), str. 5.

1103 pryostepena presuda, tom 2, par. 1251. Pored #ajaeno vée napominje da je Florim Krasnigi u svédaju rekao da je
napredovanje vojnika prema selu kod civilnog staigiva izazvalo velik strah i paniku (Florim KragihiDP P2269 (izjava od 23.
aprila 1999), str. 5; Florim Krasniqi, 8. septemB@06, T. 3074-3076, 3082-3083). On je tazjavio da se, posto je znao Sta se
desilo u drugim selima, plaSio za sebe i svoju gioro (bid.). lako ti dokazi nisu eksplicitno razmotreni u Bstepenoj presudi,
Zalbeno vée napominje da je Pretresnoteestaklo da "to $to se neki element dokaznog rijaieme pominje u ovoj Presudi ne
zn&i da on nije razmotren" (Prvostepena presuda, topaf. 64. V. takée Drugostepena presuda u predmétypresks i drugi,
par. 458; Drugostepena presuda u predrdetebii, par. 481).

1104 azarevitev odgovor, par. 92-93, gde se govori o Zalbenodnpsku tuZilastva, fusnota 278, DP P2021.

105 v/, Drugostepena presuda u predmé&majisnik, par. 27; Drugostepena presuda u predméauti¢, par. 19; Drugostepena
presuda u predmet8trugar, par. 21. V. takée Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 24; Drugostepena presuda u
predmetuCelebii, par. 481; Drugostepena presuda u predi@etcumbitsipar. 115.

1106 pretresno we je uzelo u obzir, izndel ostalog, Jefievo sveddenje da je Mirosavlje hilo u zoni odgovornosti 243.
mehanizovane brigade, da su se snage VJ-a nalakiliini obliznjih sela Softov, Rahovica i Zlatare i da je brigada koristila
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uverilo da je Pretresno &e kod donosSenja zaklika da su "vojnici VJ" usli u Mirosavlje pogresilo
samo zato Sto u spisu postoje i drugi dokazi, keji kako tvrdi Lazare§j kose s pomenutim

dokazimat!?’

d. Zakljwak

369. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenotevese uverilo da bi dokazi koji su pregai
Pretresnom v naveli razumnog presuditeljacmjenicama da konstatuje da je jedini razuman
zakljucak taj da su zkane prisilnog raseljavanja u Sojevu, Starom SelMiiosavlju izvrSile,
izmedu ostalih, snage VJ-a, ukfjujuéi rezerviste i dobrovoljce. Zalbeno dee smatra da je
Pretresno e napravilo greSku jer u ttem tomu nije primenilctinjenicne zakljuke koje je
donelo u drugom tomu Prvostepene presude. Shoane, thalbeno we delimiéno odobrava peti
osnov zalbe tuzilaStva, u delu u kom se on odn@siSoejevo, Staro Selo i Mirosavlje. O
eventualnom uticaju tih zakifaka na Lazare¥evu odgovornost be reti u odeljku koji se odnosi

na njegovu individualnu kri¢hu odgovornost'®®
(b) Lukiceva Zalba

() Argumentacija strana u postupku

370. Luki ulaZze prigovor na to Sto se Pretresnéeve pogledu dogtaja u selu Sojevo oslonilo
na svedoenje Bedrija Hysenija. Konkretno, Luknavodi da je Hysenijeva tvrdnja da je policija
nosila plavo-crne uniforme neprihvatljiva, postoojea nosila plave ili plave maskirne uniforme, i
tvrdi da je taj svedok dao nekoliko drugih izjavajek sveddée o njegovoj arbitrarnosti i
nepouzdanostit®® TuZilastvo odgovara da je Luliv argument u vezi sa Hysenijevim svéeitgem

o policijskim uniformama naprosto ponavljanje tedkoju je LukE ve¢ izneo u pretresnoj fazi i
da ga treba odbacit®

(i) Analiza

tenkove, ali jednog drugog tipa, a ne onog kojngeo Florim Krasniqi (Prvostepena presuda, tomat., 618;ibid., tom 2, par.
959, 978, 982).

107 azarevé osporava i argument tuzilastva da dokazni pred@615 i P1971 pokazuju da je u Mirosavlju bilaiald 252.
takticka grupa (Lazarevev odgovor, par. 92, 94-95, gde se govori o Zalbepodnesku tuZilastva, fusnota 278, DP P161576tr.
DP P1971). Lazarediispravno priméuje da se ti dokazni predmeti odnose na dagakoji su se odigrali nekoliko dana ili nedelja
posle 8. aprila 1999, ali ne navodi koja je to geeBretresnog v koja opravdava intervenciju Zalbenog:aeOstali Lazaredevi
argumenti vezani za prisustvo OVK-a i bombardovdage podréja odbijaju se iz istih razloga kao Sto su oni tzgere u vezi sa
selom Sojevo (v. gore, pododeljak VI.B.4.(a)(ii)a.)

1108y dole, pododeljak VIII.B.5.

1109 yki¢ev Zalbeni podnesak, par. 101-102. V. tkibid., par. 93.

110 odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 104.
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371. Zalbeno vi& napominje da je Pretresnateezakljwilo da je Luki bio wesnik u UzP-gt*

i da mu se, kaodesniku u tom UZP-u, moZe pripisati odgovornost zirgine MUP-a i za zldine
VJ-a, ukljigujuéi zlogine prisilnog raseljavanjd!? Shodno tomegak i kad bi Luké mogao da
dokaze da je Pretresnoéeepogresilo kad je zakkilo da su u konkretnim zéinima o kojima je
ovde re& ucestvovali pripadnici MUP-a, on nije pokazao kakabog toga bila dovedena u pitanje
utemeljenost ostujuce presude koja mu je izfena ako su u tim istim zZlmmima westvovali
pripadnici VJ-a i ako je on odgovoran kako zasizle MUP-a, tako i za ztone VJ-a'***Budwi da
su, kako je gore teno, pripadnici VJ-a destvovali u zlginima u Sojevi*™ i da Luki, kao
ucesnik u UZP-u, snosi odgovornost kako zacirle MUP-a, tako i za ztone VJ-a, on nije
pokazao kako bi navodna greSka Pretresn@g zbog oslanjanja, izmda ostalog, na Hysenijevo
sved@enje o @eXu MUP-a u tim zlginima uticala na njegove odujuce presude. Ostatak
njegovih argumenata u vezi s Hysenijevim swetgem nije potkrepljen ili isto tako ne pokazuje da

je Pretresno W@ napravilo ikakvu gresku u zakicima vezanim zadege VJ-at'*®

372. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéevdelimino odbacuje podosnov D(2) Litkive Zalbe.

111 pryostepena presuda, tom 3, par. 1130-1131. Oc¢ewviki prigovorima u vezi sa zakljcima Pretresnog ve koji se téu
njegovog de&a u UZP-u govori se dole u tekstu (v. dole, podiad#teVI11.F.).

112 pryostepena presuda, tom 3, par. 1132-1133.

1% Na istom osnovu se odbija i Likiva argumentacija u vezi sa zastitom koju je MUR@o civilima (Lukéev Zalbeni podnesak,
par. 811; Lukéeva replika, par. 124), kao i njegova tvrdnja dePjetresno wie previdelo dokaze da su "pripadnici paravojnih
snaga" u Zegri bili rezervisti ili dobrovoljci VJ-6Lukicev Zalbeni podnesak, par. 800), i tvrdnja da suruimmi mestani u
jednobojnim plavim uniformama u Vladovu mogli bdeo Civilne zastite, a ne policije (Ldkiv Zalbeni podnesak, par. 100).
Zalbeno vée dalje napominje da Luki iako je osporavao zakljke Pretresnog va o svom &e&u u UZP-u (v. dole,
pododeljak VII.F.), nije izneo konkretne prigovarerezi sa zakljtcima Ve&a vezanim zade&e MUP-a u zléinima u odréenom
broju opstina.

114y, gore, pododeljak VI.B.4.(a)(ii)a.

15| uki¢ osporava i ocenu koju je Pretresnéevelonelo u vezi sa svetijima u kojima su svedoci izvrSioce &itoa identifikovali
kao pripadnike snaga MUP-a, kao i za&ke Veta o policijskim uniformama i oznakama generalnokficav Zalbeni podnesak, par.
89-103), gde se tvrdi: (i) da su policijske uniferfile plave ili plave maskirne i da se njihovaghyguprotno zaklitku Pretresnog
veca, aigledno razlikovala od crne (Ludév Zalbeni podnesak, par. 93 (gde secuuna Prvostepenu presudu, tom 1, par. 708,
Radojica Nikevi¢, 26. februar 2008, T. 23235), 101 (gde secujna Prvostepenu presudu, tom 1, par. 965, 9889,1Isuf
Zhuniqi, 27. septembar 2006, T. 4106-4107, SabpgaR®. novembar 2006, T. 5766)); i (ii) da, supmtvedoenjima nekih
svedoka, nijedan pripadnik policije 1999. nije mobele trake (Lukiev Zalbeni podnesak, par. 94 (gde secujna Prvostepenu
presudu, tom 1, par. 715, Isuf Zhuniqi, 27. sepm#006, T. 4126, DP 6D237, DP 6D579, DP 6D667)(df se uptuje na
Abdylhagim Shagqiri, 5. septembar 2006, T. 2789)3)1Kad je ré& o boji policijskih uniformi, Pretresno ¥e je, na osnovu
svedd@enja raznih svedoka i fotografija, zakijlo da se za uniforme koje je jedan svedok opisao 'lfednobojne plave uniforme,
koje su se sastojale od svetloplavih koSulja, tgstawdh pantalona i tamnoplavih jakni", mozedirda [...] [su] bil[e] izrazito tamne
plave boje, skoro crne" (Prvostepena presuda, toparl 708, i izvori na koje se tamo poziva). Staige traka, Pretresno ¢e je
napomenulo da je pripadnicima MUP-a sredinom af8i@9. "nalozeno [...] da raZltih datuma koriste raalite kombinacije Zutih,
plavih i crvenih traka", ali je taki® imalo u vidu, i prihvatilo je, svedenja viSe devidaca da su snage MUP-a krajem marta i
pocetkom aprila 1999. nosile poveze oko ruku ili "&ataznih boja", ukljguju¢i i bele (Prvostepena presuda, tom 1, par. 715, i
izvori na koje se tamo poziva. V. tateibid., tom 2, par. 323, i izvori na koje se tamo poziwad je ré o Lukicevim raznim
argumentima vezanim za generalne zakiuPretresnog va o policijskim uniformama, Zalbeno de smatra da Lukiod njega
naprosto trazi da dokazima prida dréigatezinu i protumai ih na drugdiji nacin, a da pritom nije pokazao da je Pretresngeve
napravilo ikakvu greSku. Isto tako, Lékvi argumenti da je tuzilaStvo vrSilo uticaj na deke koji su svedsli o uniformama i
trakama ili da ih je navelo da tako sveédmeutemeljeni su i nerazieni (v. Lukicev Zalbeni podnesak, par. 91, 94, 96, 101). Shodno
tome, Zalbeno & delimiéno odbija Lukéev podosnov D(2), u okviru kog on osporava generalakljitke Pretresnog va o
policijskim uniformama. O njegovim argumentima kofi se osporavaju zakdci zasnovani na dokazima o izvrSiocima na
konkretnim mestima zltina bice reti u relevantnim pododeljcima.
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5. Dbakovica/Gjakova

373. Pretresno ve je zaklj@ilo da su pripadnici VJ-a, nde ostalima, testvovali u vrSenju
deportacije i drugih nehumanih dela (prisilnog peétanja), kao zltna protivéovesnosti, u gradu
bakovici i u Dobrosu/Dobrosh, Ramocu, Korenici, Majirugim selima u dolini Reka, koja se sva
nalaze u opéstinbakovica''® Lazarevé je osuten za pomaganje i podrzavanije tih kinih dela na

osnovuilana 7(1) Statutd:!’ On osporava te odujuce presude*®

(a) Gradbakovica/Gjakova

374. Pretresno ve je zaklj¢ilo da su od peetka NATO bombardovanja pa sve do kraja maja
1999. i snage VJ-a i snage MUP-a uzimale na meile diosovske Albance Bakovici i stvorile
atmosferu straha u tom gratfd® Pretresno we je takde zakljwilo da su MUP i pripadnici
paravojnih snaga odgovorni za paljenjeé&ilkosovskih Albanaca u tom gradu u martu i aprilu
1999M2% da je ta aktivnost, zajedno s drugima, dopriretaosferi straha i nasilja koju je u gradu
stvarao MUP, a kasnije i VV3?* Vece je dalje zakljtilo da su Lulzim Vejsa, Hani Hoxha, Dren
Caka i svedok K74 petkom aprila 1999, nakon Sto su snage MUP-a ulideove njihovih
porodica, napustili graBakovicu iz straha od daljih akcija MUP*$2 Prema zakljiku Pretresnog
veca, snage MUP-a i VJ-a kontrolisale su njihov odkazeao i odlazak znatnog broja drugih
mestana kosovskih Albanaca, i ti su ljudi proterpréko granice, u Albanijtt?® Pored toga,
Pretresno wee je zakljdilo da je u maju 1999. VJ bio umeSan u podmetaofam, a MUP u
podmetanje pozara i p§anje u gradd'?** lako se uverilo da je OVK krajem marta 1999. hio "
odretenoj meri prisutan” u gradbakovici i okolini*?® Pretresno w& je zakljwilo da su civili
kosovski Albanci uzimani na metu i da su ti ddgja predstavljali napad na civilno stanovnistvo

1126
a

grada.

(i) Argumentacija strana u postupku

118 pryostepena presuda, tom 2, par. 1189-1191, 1198-1

117 pryostepena presuda, tom 3, par. 930, 1211.

118 | azarevtev Zalbeni podnesak, par. 31-92. V. tddabid., par. 237-247. Zalbeno & napominje da Lazarev Zalbeni
podnesak greSkom sadrzi dva podosnovad@res "1(c)", od koji se prvi odnosi na opstink&e, a drugi na opstinbakovica.
119ppyostepena presuda, tom 2, par. 147, 1159, 1189.

1120 ppyostepena presuda, tom 2, par. 145. Pretresmojemavelo da jefj]edine dokaze o umesanosti VJ u paljenjéakiosovskih
Albanaca u gradbakovici u toj fazi preddio [...] svedok K90, koji je sved® o sopstvenomde&u u tome" ibid.).

1121 pryostepena presuda, tom 2, par. 147. V.dekud., par. 1159, 1189.

122 pryostepena presuda, tom 2, par. 147. V.dekud., par. 1159.

12 pryostepena presuda, tom 2, par. 147, 1159, 1189.

1124 pryostepena presuda, tom 2, par. 147.

125 pryostepena presuda, tom 2, par. 115.

1126 pryostepena presuda, tom 2, par. 1189.
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375. Lazarewi tvrdi da je Pretresno ve prilikom donoSenja zakkaka u vezi sbakovicom
pogreSno utvrdilatinjeni¢no stanje i da bi razuman presuditelgiojenicama zakljgio, izmeiu
ostalog, da VJ nije uticao na "migracije” stanoentog gradd™®’ Lazarevé osporava zakljtak
Pretresnog W& da je OVK krajem marta 1999. bio samo "u ddr®j meri prisutan” u gradu
bakovici i okolini i tvrdi da Vée nije na odgovarafii natin uzelo u obzir izveStaje ambasade
SAD-a u Skoplju koji su, kako navodi, potkrepljedokazima odbrane i pokazuju da su jedinice
OVK-a prodrle u grad i izvrsile napad na centardgra®® On takde tvrdi da bombardovanje i
borbe izmdu "snaga reda" i OVK-a u graddakovici predstavljaju "&@igledan razlog za migracije
njegovih stanovnika" i sugeriSe da Pretresn@evaje uzelo u obzir dokaze o vazdusnim napadima
NATO-a izvr§enim 10. aprila 1999. goditté® Lazarevé osporava zakljgak Pretresnog va da su
pripadnici VJ-a kontrolisali odlazak stanovnistva grada i tvrdi da on nema potporu u
sved@enjima svedoka na koja se d&eoslonilo, te da su pripadnici VJ-a zapravo polnygdimad
ljudima pri odlaskd™° Naposletku, on tvrdi da je Pretresnoéeepogresilo u zakljtku,
zasnovanom na nepouzdanim dokazima o identifikdoifijenim od Fuata Haxhibeqirija, da je VJ

ucestvovao u podmetanju poZara u gr&dikovici i tako stvorio atmosferu straha i nasti&.

376. Prema tvrdnji tuzilastva, Lazarésve argumente treba odbaciti bez razmatranja sonu
svakom sldaju, bez meritum&:*? TuZilastvo tvrdi, izmdu ostalog, da izvestaji ambasade SAD-a u
Skoplju opisuju situaciju od 11. i 17. aprila 1998a stoga nisu relevantni za zakkk Pretresnog
veca o prisustvu OVK-a u gradbakovici i okolini u periodu o kom Lazarevgovori, a to je kraj
marta 1999. godinE>® TuZilastvo isto tako osporava Lazakewu sugestiju da su stanovnike
grada na odlazak naveli vazdusni napadi NATO-a ponanje da on zanemaruje relevantne
zakljutke i poziva se na dokaze koji zapravo podrivajgojeargument'** Po misljenju tuzilastva,
Pretresno we je postupilo razumno kada je prilikom donoSergljacka da je VJ kontrolisao

odlazak kosovskih Albanaca iz gradmkovice prihvatilo konzistentna i pouzdana sveEohpa

127 azareviev Zalbeni podnesak, par. 31, 41, gde s€ujpna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 147, H&9avljajiéi nekoliko
svojih ¢injeniénih argumenata, Lazaréviakaie tvrdi da je Pretresno é& napravilo greSku u primeni prava jer nije objlskako je
doslo do zakljaka koji je "u direktnoj suprotnosti” sa sveégnjima svedoka tuzilastvib{d., par. 239. V. takde ibid., par. 223-230,
237-238).

1128| azareviev Zalbeni podnesak, par. 32-33, gde seujpyizmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par.JRBD1638,
str. 3, DP 6D1639, str. 3. On tale® sugeriSe da[flazuman broiinjenica pokazuje da je, za vreme bombardovanjggradu
bakovici tokom jednog duzeg perioda bio prisutan velik epadnika OVK-a i da su se u samom gradu vodilstdke borbe"
(Lazarevtev Zalbeni podnesak, par. 33).

1129 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 34-35, gde seujeyizmelu ostalog, na DP 6D1638, str. 3.

1130 | azareviev Zalbeni podnesak, par. 36-39, 238. V. tmk#albeni pretres, 13. mart 2013, AT. 395-396. Kakdi Lazarev,
Dren Caka i svedok K74 u svojim svedajima nisu pominjali pripadnike VJ-a, Lulzim Vejgarekao samo da je na pripadnike
VJ-a naiSao pred samom drzavnom granicom s AlbamigoHani Hoxha je izjavio da je pripadnike VJ-de6 u gradwbakovici, ali
nije pominjao nikakva dela VJ-a usmerena protivigi@ibid., par. 37-38. V. takde ibid., par. 238).

1131 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 31, 40, 237.

1132 0dgovor tuziladtva na Lazaréeivu Zalbu, par. 56-57.

133 9dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 58-59.

1134 0dgovor tuZiladtva na Lazaréewvu Zalbu, par. 60-61, gde se tpje, izmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 140,
147, 1159, DP 6D1638, str. 3.
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Hanija Hoxhe i Lulzima Vejse, a LazaréyogresSno karakteriSe njihova svéenja u vezi s tim
pitanjem**®> Naposletku, tuZilastvo tvrdi da Lazaréviije pokazao nikakvu gredku u paZljivom
pristupu Pretresnog ¥a sveddenju Fuata Haxhibegirija 0 umesanosti VJ-a u podnjetpozara u
maju 1999. i dodaje da je to svedaje potkreplieno dokaznim predmetom P1993, zagsnisa
sastanka Staba MUP*°

377. Lazareud u replici odbacuje sugestiju tuzilastva da izvestambasade SAD-a u Skoplju iz
aprila 1999. nisu relevantni i navodi da on osparasakljitke Pretresnog v@ koji se ttu celog
perioda od marta do maja 1999. goditi€.Isto tako, on osporava argument tuZilastva daijse n
osvrnuo na relevantne zaklke o razlozima iz kojih je stanovnistvo napustitad*® i tvrdi da
tuzilastvo pogresno tumiadokaze o vazdusnim napadima NATO-a, jer zaneradmintekst u kom
su oni predeeni**®® Prema Lazaredevim resima, tuZiladtvo takée pogresno tunga sved@enja
Hanija Hoxhe i Lulzima Vejse koja, kako tvrdi, pakgu da je VJ bio daleko od graidakovice i

da je civile "na podrju uz samu granicu" prevozio zato da bi ih zaStittb mina i vazdusnih
napada NATO-a**° Naposletku, Lazareyi osporava sugestiju tuZilastva da dokazni
predmet P1993 potkrepljuje dokaze o umesSanosti i padmetanje poZaraliakovici, na osnovu

toga $to se taj grad u njemu ne pominjesimit**!

(i) Analiza

378. Prilikom razmatranja dokaza u vezi s gradasovicom, Pretresno ve je hapomenulo da
nekoliko izveStaja ambasade SAD-a u Skopljgirganih u periodu od 11. do 19. aprila 1999.
ukazuje na to da su snage OVK-a 11. aprila 199%akon tog datuma usSle u graéxhkovicu "i
pocele da zauzimaju teritoriju u gradtt*? Lazarevé tvrdi da Pretresno e nije na odgovaragil
nasin uzelo u obzir sadrzaj tih izvestaja, ali Zalberee podséa da pretresno e ima Siroka
diskreciona ovla®&nja u odmeravanju teZine dokaza i da nije duznoljasni svaki korak svog

rezonovanja niti da navede svaki dokaz koji je mzelobzir prilikom dono$enja zakiia'** U

135 0dgovor tuzilastva na Lazaréevu Zalbu, par. 62. TuzZilastvo dodaje da Laz&reetano sugerise da je VVJ poku$avao da pruZi
poma kosovskim Albancimailfid.).

1136 Odgovor tuziladtva na Lazaréevu Zalbu, par. 63-64. TuZilastvo dalje tvrdi dayedgenje Fuata Haxhibegirija u tom pogledu
potkrepljeno i dagak i da je Pretresno e pogreSilo kada se na njega oslonilo, Lazéreije pokazao kako bi ta greSkaila
nerazumnim zakljgke Veta o proterivanju kosovskih Albanaca izvrSenom a8enesec dana pre toghig., par. 64-65).

137 | azareviteva replika, par. 36, gde se épje, izmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 147.

1138| azareviteva replika, par. 37-38.

11391 azarevieva replika, par. 39.

1149 azarevieva replika, par. 40-41. V. talteibid., par. 38, 530. Lazarevtvrdi da su ti dokazi potkreplieni svegimjem svedoka
odbrane i materijalnim dokazima iz relevantnog qeai (bid., par. 41, gde se upuje na DP 5D891, Lazare¥dv Zalbeni podnesak,
par. 530 (gde se govori 0 Jevigvom sveddenju), 531).

141 azareviteva replika, par. 42.

1142 ppyostepena presuda, tom 2, par. 112, gde saijgpna DP 6D1637, str. 5, DP 6D1638, str. 2, DP&EY] str. 3.

1143 v, Drugostepena presuda u predmé&majisnik, par. 27; Drugostepena presuda u predméauti¢, par. 19; Drugostepena
presuda u predmet8trugar par. 21. V. takée Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 24; Drugostepena presuda u
predmetuCelebki, par. 481; Drugostepena presuda u pred@etcumbitsi par. 115.
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svakom sldaju, Lazarew nije pokazao na koji ®&n bilo koja informacija iz izveStaja na koje se
pozivacini nerazumnim zakljgak Pretresnog & da je OVK krajem marta 1999. bio "u odizaoj
meri prisutan” u grad®akovici i okolin***ili bilo koji drugi zakljusak u vezi s ponasanjem VJ-a
tokom perioda od marta do kraja maja 1999. gotfifteNjegov argument u vezi s tim se stoga
odbija4®

379. Zalbeno v takate odbija Lazareviev argument da bi razuman presuditedjiimjenicama
zakljwio da su vazdusni napadi NATO-a predstavljatigedan razlog" za odlazak civila iz grada
bakovice. Lazarevije naprosto osporio turt@nje dokaza koje je dalo Pretresndejene oswuci

se pritom na relevantn#njenicne zakljeke Veta**” i nije pokazao da dokazi koji su preédai
Vecu ne bi naveli razumnog presuditeljacimjenicama da, s obzirom na druge dokaze u spisu,
donese isti zakljtak!**® Pored toga, Zalbeno & napominje da Lazardvinije pokazao kako
izveStaj 0o vazduSnim napadima NATO-a izvrSenim dfrila 1999, dakle, nakon Sto su Hani
Hoxha, Lulzim Vejsa i mnogi drugi stanovnici napligrrad,***° pokazuje da zakljici Pretresnog

veca o razlozima njihovog odlaska nisu razumni.

380. Prelazé na Lazareviev argument da je Pretresnaegogresilo kad je zakkilo da je VJ
kontrolisao odlazak jednog broja kosovskih Albanacgradabakovice, Zalbeno & priméuje
da Pretresno ve nije navelo na koji su ¢ao n&in snage VJ-a kontrolisale njihov odlazak.
Medutim, Pretresno @ je izjavilo da smatra da su "konzistentni iskzizima Vejse, Hanija
Hoxhe, Drena Cake i svedoka K74 o odlasku iz grfad&ovice pdetkom aprila 1999. godine
pouzdani*** U tom kontekstu, Zalbeno & napominje da je Hoxha opisao da je, dok je odlazi
iz grada, na ulicama gotovo na svakom uglu videdi¢ju i vojsku™**!i da su i Hoxha i Vejsa
rekli da su, nakon Sto su u konvoju s drugim kokmrsAlbancima napustili grad, njih i neke druge

ljude zaustavili pripadnici VJ-a i drzali ih nekabi casova*>? Prema Vejsinim r&ma, VJ je tim

144 pryostepena presuda, tom 2, par. 115.

1145 Npr., Prvostepena presuda, tom 2, par. 147, gaakbuieno da su snage MUP-a i VJ-a stvorile atmosfemhatii nasilja u
gradu Pakovici, da su ptetkom aprila 1999. kontrolisale odlazak civila iimkovice i da je u maju 1999. VJ bio umeSan u
podmetanje poZara u tom gradu.

1146 Zalbeno vée isto tako odbacuje Lazaréeiiu sugestiju da[tjazuman brofinjenica pokazuje da je jgradubakovici tokom
jednog duZeg perioda bio prisutan velik broj pripae OVK-a" (Lazareviev Zalbeni podnesak, par. 33), jer se on ne pazive
kakve dokaze u prilog tom svom argumentu.

147 Npr., Prvostepena presuda, tom 2, par. 147, gdejesnovu "konzistenti]" i "pouzdanjh]" svedd&enja Vejse, Hoxhe, Cake i
svedoka K74, zakliteno da je njihovov nagli odlazak iz graBakovice "izazvfn] [...] ubijanjem¢lanova njihovih porodica od
strane snaga MUP i strahom od daljih akcija tilgafiaV. takde ibid., par. 139-140, i izvori na koje se tamo poziva.

1148 | azarevéeva tvrdnja da su stanovnilBeakovice na odlazak navele "Zestoke borbe" s OVK(bazareviev Zalbeni podnesak,
par. 35) nepotkrepljena je i stoga se odbija.

1149 pryostepena presuda, tom 2, par. 139-140, 14Voiiina koje se tamo poziva.

1150 pryostepena presuda, tom 2, par. 147.

1151 Hani Hoxha, DP P2267, str. 5. V. taleoPrvostepena presuda, tom 2, par. 139.

1152 Hani Hoxha, DP P2267, str. 5; Hani Hoxha, 11. av@006, T. 1550; Lulzim Vejsa, DP P2350, str. 4takale Prvostepena
presuda, tom 2, par. 139.
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ljudima zatim rekao da nastave prema albanskojigjréii®a, prema Hoxhinim téma, snage VJ-a
su, kad se konvoj primakao granici, skupile staljijele i prevezle ih do granice u prikolicama

traktora*®*

381. lako Lazarevitvrdi da je Vejsa izjavio samo da je pripadnike-a/¥ideo "pred samom"
albanskom granicorft>® on nije objasnio kako bi tainjenica, cak i da je utwenal™® ginila
nerazumnim zakljgak Pretresnog va da je VJ, zajedno sa snagama MUP-a, kontroliséazak
Vejse i drugih iz grad@®akovice. Sto se d& Lazarevieve tvrdnje da je VJ odiene kosovske
Albance do granice prevezao zbog njihove bezbeidriksibeno vée napominje da on osporava
tumaienje sveddenja Hoxhe i Vejse koje je dalo Pretresnéeyeali da ne pokazuje da tuteaje

tih dokaza, méu kojima su i dokazi da je VJ neke od meStana @méno zadrzao i zatim ih uputio
prema albanskoj granitt®’ nije razumnd*® Njegovi argumenti u vezi s tim se, shodno tome,

odbijaju.

382. Kad je ré o Lazarewevom prigovoru u vezi s pouzdakasHaxhibeqirijevog sved@nja
da su pripadnici VJ-a u maju 199%estvovali u podmetanju pozara, Zalbenéevprimeuje da je
Pretresno we izri¢ito navelo da u vezi s njegovim sveégajem ima rezerve i objasnilo da se
osloniti samo na one njegove delove koji se tenmmdjéneposrednomeinom iskustvu ili one koji
se podudaraju s drugim dokazima iz nezavisnih &tr° Pretresno w je, prema tome, odbilo
da se osloni na neke delove Haxhibegirijevog svedia’'®® ali je prihvatilo njegov prikaz
podmetanja pozara u graiakovici u maju 1999. od strane, izdueostalog, pripadnika VJ-a, zato

Sto je on to kno video i Sto se njegovo sve@mje podudara s drugim dokazima, konkretno, s

153 ulzim Vejsa, DP P2350, str. 4.

1154 Hani Hoxha, DP P2267, str. 5. Vejsa je idizjavio da su on i njegov tast bili theljudima koje je VJ kamionom prevezao do
granice (Lulzim Vejsa, dokazni predmet P2350, 4jr. Kao Sto Lazare¥itvrdi, a tuzilaStvo se s tim izgleda slaze (upored
Lazarevéev Zalbeni podnesak, par. 37, s Odgovorom tuZgadty Lazarevevu Zalbu, par. 62), Caka i svedok K74 nisu izneli
nikakve dokaze o ulozi VJ-a u omdgwanju odlaska stanovniStva iz gradakovice (v. takde Prvostepena presuda, tom 2, par.
139-140, i izvori na koje se tamo poziva).

1155| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 37.

1156 7albeno vée napominje da je Hoxha, kao i Vejsa, izjavio dayaisnage VJ-a zadrZale na nekoliksova i da je rekao da se to
dogodilo na svega tri kilometra od gralakovice (Hani Hoxha, DP P2267, str. 5; Hani Hoxtia,avgust 2006, T. 1550. V. taie®
Prvostepena presuda, tom 2, par. 139; Lulzim V&$§aP2350, str. 4; Lulzim Vejsa, 27. septembar 2008081-4082).

157 pryostepena presuda, tom 2, par. 139, i izvokiaja se tamo poziva.

1158 | prilog svojoj tvrdnji da prevoZenje civila doagiice svedd o "brizi" VJ-a za njih, Lazarevitakale upéuje na dokazni
predmet 5D891 i na Jevtéevo svedodenje (Lazarevieva replika, par. 41, gde se dpje, izmeu ostalog, na DP 5D891;
Lazarevéev Zalbeni podnesak, par. 527, 530-531, gde séujguizmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 3, par.. 850)
Medutim, Zalbeno vée napominje da je dokazni predmet 5D891, demge 549. motorizovane brigadegisgen 18. aprila 1999,
dakle, dosta posle petka aprila, kada su Hoxha, Vejsa i drugi otiSlgiadabakovice, i da je Pretresnodesmatralo da Jevtavi
nije pouzdan svedok "o spornim pitanjima" (Prvosteppresuda, tom 2, par. 91). Shodno tome, Lazanevivrdnje u vezi s tim se
odbijaju.

1159 pryostepena presuda, tom 2, par. 81. Pretresmojeemapomenulo da se iskaz ovog svedoka u vatikeoj "temelji na dokazima
iz druge ruke, a ne nafiom iskustvu, i da su neki delovi tog iskaza zbjudjt (ibid., par. 81).

1180 Npr., Prvostepena presuda, tom 2, par. 147, gdmwari o Haxhibegirijevim "posredni[m] dokazi[mal'vezi s telima koja je
video u periodu od 7. do 11. maja 1999. godine.
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jednim izveStajem MUP-a u kom se opisuje paljenjéakod strane rezervista V3“4 Podséajuci

da je razumno da pretresno¢eeodrelene delove svedenja nekog svedoka prihvati, a druge
odbaci*'®? Zalbeno vée se nije uverilo da je Pretresnotgepogresilo kada se oslonilo samo na
odretene delove Haxhibegirijevog sve@mija. Isto tako, Zalbeno & se nije uverilo da
nepodudarnosti u Haxhibegirijevom opisu policijskimiformi**®® imaju ikakvog uticaja na
pouzdanost njegovog svemmja kad je ré& o identifikaciji pripadnika VJ-a, kao Sto to tvrdi

Lazarevé.'*®* Lazarewtev argument se, shodno tome, odbif3.

(b) Dolina Reka/Caragoj

383. Pretresno ve je zaklj@ilo da su 27. i 28. aprila 1999, tokom operacigolini Reka, snage
VJ-a i MUP-a, delujti zajedno, proterale civile kosovske Albance iz Bxda, Ramoca, Korenice,
Meje i drugih sela i velik broj njih poslale u Aligu.**®° Vece je dalje zakljilo da je ta operacija
izvedena delom kao odgovor na ubijanje pet polezaj22. aprila 1999. i da je jedan od motiva za
njeno izvatenje bila odmazda nad kosovskim Albancima sa tayysa.**®’ Dodatni motiv, prema
zakljusku Pretresnog &, bio je da se ta sel&iste od albanskog stanovnist/&® S obzirom na,
izmedu ostalog, broj raznih jedinica koje stestvovale u operaciji i potreban stepen koordieacij
Pretresno we se uverilo da je proterivanje bilo organizovaagdnika operacija VJ-a i MUP-a i
da su nadmeni komandni lanci MUP-a i VJ-a, ukfuju¢i Komandu Pristinskog korpusa, za nju
znali i odobrili je®° Pretresno w je takde zakljwilo da na tom podiju za vreme operacije
"nije bilo zn&ajnog prisustva" OVK-a i da je operacija bila prs&@no usmerena protiv civilnog

albanskog stanovnistva na Kosav(’

(i) Argumentacija strana u postupku

384. Lazare\d tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSno utvrdil@injenicno stanje kada je zakiio

da je VJ 27. i 28. aprila 1999. delovao zajedno WRAvbm na proterivanju civila kosovskih

1161 pryostepena presuda, tom 2, par. 142 (gde siujizmelu ostalog, na DP P1993, str. 6), 147. V. tek@rvostepena presuda,
tom 2, par. 141. lako LazarévsugeriSe da izveStaj MUP-a ne potkrepljuje Haxtitievo sveddenje zato Sto se u njemu ne
pominje gradbakovica, Zalbeno & primeéuje da se u dathom izvestaju taj grad zapravo kto pominje (npr., DP P1993, str. 6,
gde se kaZze da je "[u] akcijama u gradakovici prema grdanima i izbeglicama ponaSanije [...] bilo korektno doten, rezervisti
VJ-a posle svih akcija pale &ii ulaze u njih").

162 hrgostepena presuda u prednoskoski i Tatulovski par. 59, i izvori na koje se tamo poziva.

1183 pryostepena presuda, tom 2, par. 124, i izvokiaja se tamo poziva.

1164| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 40.

1185 svetlu gorenavedenog, Zalbendeésto tako odbija Lazareigv argument da Pretresnateenije dalo obrazloZeno misljenje
u vezi sa svojim pristupom odienim dokazima i u vezi sa zakitima o dogdajima u gradubakovici (v. gore, fusnota 822).

1166 pryostepena presuda, tom 2, par. 228-235, 11%581-1195.

1187 pryostepena presuda, tom 2, par. 228.

1168 pryostepena presuda, tom 2, par. 228.

1169 pryostepena presuda, tom 2, par. 228.

170ppyostepena presuda, tom 2, par. 230, 1194-1195.
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Albanaca iz sela u dolini Reka, zanema¢ujoritom dokaze odbrane o suprotndti: On iznosi
viSe prigovora, kako u vezi sa zakigima Pretresnog ¥ o ciljevima operacije, tako i u vezi s

njegovim zakljgcima o ke&u VJ-a u toj operaciji.

385. Sto se ¢k cilieva operacije u dolini Reka, Lazaretirdi da je Pretresno e pogresilo kad
je zakljw&ilo da prisustvo OVK-a na tom podiju 27. i 28. aprila 1999. nije bilo zéajno i insistira
da bi, s obzirom na dokaze koji pokazuju da swas®tnalazile jake snage OVK-a, ukijjuci dva
izveStaja ambasade SAD-a i borbeni izveStaj VJ-a2bd aprila 1999, razuman presuditelj o
¢injenicama zakljgio da je ta operacija bila legitiman protivteraikt poduhvat usmeren
iskljucivo protiv OVK-a'*">U tom kontekstu, on takie tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada
je prihvatilo svedéenje Nike Peraja da je operacija izvedena &moodmazde, s obzirom na,
izmaiu ostalog, dokaze odbrane o suprotnom i nepodustrno Perajevom svedenjul'’®
Lazarevt isto tako osporava zaklike Pretresnog va da je dodatni motiv za iz&enje operacije
bilo etnicko ¢is¢enje tog podr&a i slanje njegovih stanovnika, kosovskih AlbanaaAlbaniju, i
tvrdi, izmeiu ostalog, da je oddeni broj ljudi ostao u svojim selima ili se nakopeoacije vratio

kuéama i da VJ nije proterivao civile, nego ih samerpestao zbog njihove bezbedndstf.

386. Kad je ré o zakljwcima Pretresnog ¥a u vezi s te¥em VJ-a u operaciji u dolini Reka,
Lazarevié kao prvo tvrdi da dokazi pokazuju da je "glavnirilac" operacije bio MUP'"
Lazarevt takaie tvrdi da je Pretresno & pogreSno zakljiio da je Komanda Pristinskog korpusa
odobrila operaciju i navodi da je ¥ zanemarilo relevantne dokadZé& Pored toga, Lazarevi
tvrdi da je Pretresno e pogresilo kad je zak§ilo da su pripadnici VJ-agestvovali u zlginima

u selima Dobro$ i Ramoc i napominje, iztneostalog, da postoje dokazi da je na pédriRamoca
bilo sukoba s OVK-omt*’” On takdle tvrdi da je Pretresno & pogresilo kad je zakfilo da su
pripadnici VJ-a izvrSili zléine u selu Korenica i sugeriSe da je¢¥eizmeiu ostalog, previdelo i

pogresno prikazalo relevantna sveéelga Vlatka Vukowa i SaSe Antia o dogdajima u tom selu i

171 azareviev Zalbeni podnesak, par. 42-43. On takovrdi da je Pretresno & napravilo gre$ku u primeni prava jer nije navelo
"valjano objaSnjenje" za svoje zakije s obzirom na dokaze odbrane na koje se on p@bidg, par. 246. V. takde ibid., par. 223-
230, 241-245).

1172 | azareviev Zalbeni podnesak, par. 44-50, 241, i izvori o lse tamo poziva. Lazaréviapominje da se zakljak Pretresnog
veca o stepenu prisustva OVK-a zasniva na s¥edio dva svedoka koja, po njegovom misljenju, mggla imati saznanja o Sirem
kontekstu situacijeilfid., par. 44. V. takée ibid., par. 60 (gde se tvrdi da Pretresnéevaije uzelo u obzir dokaze koji pokazuju da
je operacija izvedena zbog pde@e opasnosti od dejstava terotigti snaga)).

173 | azareviev Zalbeni podnesak, par. 51-52.

174 | azarevéev Zalbeni podnesak, par. 53-59, 242-243. Lazardalje navodi da je Pnislikosovski Albanac iz sela Mdjai
relevantnom periodu mogao nekoliko put&iaz Meje u selo Jahoc i vratiti se Sto, kako tyquibkazuje da kretanje civila nije bilo
ogranteno (bid., par. 54).

1175 azareviev Zalbeni podnesak, par. 65-66, gde se tvrdi, dznostalog, da su operaciju "zapravo isplaniralelgenMUP-a i da
su MUP i civilni istrazni organi obavili ugaj nakon operacije. V. talle ibid., par. 244.

1176 | azareviev Zalbeni podnesak, par. 61-65, 67, 244, gde séujs izmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par.\228.
takade Lazarevieva replika, par. 54-55.

177 azareviev Zalbeni podnesak, par. 68-76, gde seujeyuizmeiu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par2331-
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napravilo gresku kad je prihvatilo dokaze da sussage VJ-a nalazile u samom sefd.
Naposletku, Lazaregitvrdi da, s obzirom na dokaze u spisu, nijednaimam pretresno e ne bi
zakljwilo da su snage VJ-a 27. aprila 1999. uSle u Maja su testvovale i u jednom zénu u

tom selu, a uz to tvrdi da su pripadnici VJ-a poatiagjvilima na podrgju Meje**”®i drugde!*®

387. TuzilaStvo odgovara da Lazakxu argumentaciju u celosti treba odbaciti bez etramja

i da je ona, u svakom slaju, bez meritum&®* Sto se tie Lazarevievog prigovora u vezi sa
stepenom prisustva OVK-a na datom pdagrutuzilastvo tvrdi, izméu ostalog, da dokazi na koje
se Lazarev poziva ne dovode u pitanje zakipk Pretresnog va i da on nije pokazao kako bi
eventualna gre$ka Va u vezi s tim uticala na zakijike na kojima pdiva njegova osudd®? Prema
tvrdnji tuzilaStva, Lazarevitakaie nije pokazao da je Pretresn@egogresSilo kada je prihvatilo
sved@enje Nike Peraja da je operacija u dolini Reka derea radi odmazde nad kosovskim
Albancima!*®® Tuziladtvo dalje tvrdi da je Pretresnatedspravno zakljgilo da je dodatan motiv
za izvaienje operacije bilo etéko ¢is¢enje tog podréja od kosovskih Albanaca i i8é da je Vée
postupilo razumno kada je odbacilo Lazaéevargumente u vezi s tim, koji su nepotkrepljeni il

nemaju potporu u dokazima koje on navif.

388. Sto se e weXa VJ-a, tuzilaStvo odgovara da dokazi na koje seatevt poziva ne
potkrepljuju njegove tvrdnje da je MUP bio glavaiviSilac operacije i da je Pretresnocee
pogreSilo kad je zakljilo da je Komanda Pristinskog korpusa odobrila apgu i tvrdi da
Lazarevé zanemaruje relevantne zaklke Ve:al'®® Kad je ré o Lazarewievim argumentima u
vezi s dogdajima u selima DobroS i Ramoc, tuzilastvo tvrdisgalLazarei oslanja na dokaze koji
nisu relevantni za zaklke Pretresnog va i da zanemaruje druge, relevantne dokaze koji se
podudaraju sa zakkgima Ve:a'®® Tuzilastvo isto tako tvrdi da Lazarévhije pokazao da je
Pretresno v napravilo ikakvu gresku u oceni dokaza vezaniliagataje u selu Korenic&®’
Ono dodaje da Lazareévzanemaruje relevantiégjenicne zakljigke kada tvrdi da snage VJ-a nisu
ucestvovale u ubijanju u selu Meja i okolini i daswakom sldaju, nije pokazao kako bi eventualna

greSka u vezi s tim ili eventualna poénkoju je VJ navodno pruzao civilima uticali na Zakbk

178 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 77-86, gde seujeuizmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 233.
179 azareviev Zalbeni podnesak, par. 87-92.

1180) azarevitev Zalbeni podnesak, par. 75.

181 9dgovor tuzilatva na Lazaréeivu Zalbu, par. 67-68.

1182 0dgovor tuziladtva na Lazaréeivu Zalbu, par. 69-75.

1183 Odgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 76. TuZilastvo dodaje da se Pevajeeddenje u stvari podudara s raznim
drugim dokazimaikid., par. 77).

1184 Odgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 78-83.

1185 9dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 84-86.

1186 9 dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 87-92.

1187 Odgovor tuziladtva na Lazaréeivu Zalbu, par. 93-97.
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Pretresnog W& da je on pomagao i podrzavao proterivanje kosbwAlbanaca iz Meje i drugih

sela u dolini Rek&'%8

389. Lazare\wi u replici istte da je on ukazao na relevantne dokaze koji podataije prisustvo
OVK-a u dolini Reka u relevantno vreme bilo zapmo i da su se tamo odvijale borbe s OVK-om,
"a ne proterivanje kosovskih Albanacda®® Sto se tie motiva za izvdenje operacije u dolini Reka,
Lazarevt tvrdi da tuzilaStvo pogresSno prikazuje atkae dokaze i da u vezi s njima neopravdano
spekuliSe, i ponavlja d&énjenica da kljgni svedoci tuzilastva nisu otiSli u Albaniju podxitwrdnju
tuzilastva da je operacija imala za cilj proterjeanivilnog stanovnistva u Albanijtt®® Lazarevé
takade ukazuje na dokaze koji, kako tvrdi, pokazuju eaUP bio glavni izvrSilac operacije u
dolini Reka i tvrdi da pripadnici VJ-a nisu proteii civile iz sela Ramot'®* Naposletku, on
osporava tumgnje dokaza o dodajima u selu Korenica koje je dalo tuzilastvo iistisa da je

argumentacija tuzilastva koja s&gtj izmetu ostalog, Meje spekulativita’®
(i) Analiza

a. Ciljevi operacije u dolini Reka/Caragoj

390. Zalbeno v ée najpre razmotriti Lazared@v argument da je Pretresnoéeepogresilo u
oceni stepena aktivnosti OVK-a na pogtudoline Reka i da je trebalo da zakljda je operacija u
dolini Reka bila legitimni protivteroristki poduhvat. S tim u vezi, Zalbeno denapominje da je
Pretresno v&e, oslanjajdi se, izméu ostalog, na svedenja @evidaca svedoka K73 i svedoka
K90, zakljw&ilo da je prisustvo OVK-a u dolini Reka 27. i 2&ridga 1999. bilo "ograreno” i da
"nije bilo znaajn[o]".}*** Lazarevé tvrdi da ti svedoci nisu bili kvalifikovani da ppdano svedge

0 pitanju prisustva OVK-a u toj dolini jer kao 6bi vojnici VJ-a nisu mogli da imaju uvid u
celokupnu situaciju niti pristup relevantnim infanijamat'®* Zalbeno vée napominje da
Lazarevé nije potkrepio svoje tvrdnje u vezi s tim i daHeetresno e razmotrilo svedienja oba
svedoka o njihovim iskustvima u dolini Reka za veewperacije na tom podiju, ukljucujuci

svedd@enja da su snage OVK-a koje su tamo zatekli bilamgene ili da ih nije ni bilo i da je to

1188 9dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 98-100.

1189| azarevieva replika, par. 43-47.

1190 azarevieva replika, par. 48-49, 53. On insistira na toragej suprotno sugestiji tuZilatva, pokazao darigovori u vezi s
Vukovicevom verodostojndsl neutemeljeni i napominje da je Pretresnaievepogresno prenelo Vukaévo sveddenje
(Lazareveeva replika, par. 50-52, gde se govori o Prvostejperesudi, tom 2, par. 84. V. take Lazareviev Zalbeni podnesak, par.
80, gde se govori o Prvostepenoj presudi, tom 2,1&1).

1191 azarevieva replika, par. 55-56.

1192| azareviteva replika, par. 57-61.

193 pryostepena presuda, tom 2, par. 115, 230.

1194 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 44.
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podrusje tada bilo pod kontrolom MUP-a i VJ*&° Lazarevé nije pokazao da je Pretresnotee

postupilo nerazumno kada je prihvatilo njihova sxeahja o tom pitanju.

391. Zalbeno we se isto tako nije uverilo da drugi dokazi na Kogearevé uputuje pokazuju
da su se na tom podiu, kao $to on tvrdi, 27. i 28. aprila 1999. ndlajake snage OVK-&% Kao
prvo, Zalbeno vée ne vidi kako ijedan od dva izve$taja ambasade-8ADja on pominje, od kojih
se prvi odnosi na dodaje od 11. aprila, a drugi na ddgge od 17. aprila 1999% ili svedaenje
Nike Peraja na koje se poziva, a koje se odnogunal999*'*® pokazuju da je Pretresnodee
napravilo gresku u zaklgima o dogdajima koji su se odigrali 27. i 28. aprila 1999 digm**°
Sto se tie svedéenja Bislima Zyrapija da je artiljerija OVK-a od 8prila 1999. dejstvovala iz
Albanije, Zalbeno vée je midljenja dagak i da je ona, kao Sto Lazaréwivrdi, nastavila sa
dejstvima do maja 1998 svedéenje na koje se on poziva ne sadrzi nikakve infoij@ao

stepenu prisustva OVK-a u dolini Reka 27. i 28ilafir999. i stoga je irelevantrié™

392. Kad je r& o borbenom izveStaju VJ-a od 25. aprila 1999. op $e Lazarevi poziva,
Zalbeno vée napominje da je Pretresnategorilikom razmatranja Lazarexvog svedéenja da je
operacija u dolini Reka izvedena u odgovor na ptigu "viSe stotina terorigtkih snaga” na tom
podrugju u obzir uzelo, izméu ostalog, i taj izvestdf®® Medutim, ocenjujéi stepen prisustva
OVK-a na tom podr&ju, Pretresno W je veéu teZinu izgleda pridalo, iznde ostalog, dokazima iz
prve ruke dobijenim od svedoka K90, koji je izjada u selima Korenica i Meja ili okolini nije bilo

pripadnika OVK-a?*® Podséajuti da pretresno Ve ima Siroka diskreciona oviehja u

1195 pryostepena presuda, tom 2, par. 114, 186-1882099V. takde ibid., tom 2, par. 176.

119 | azareviev Zalbeni podnesak, par. 45-48, gde se‘ujey izmelu ostalog, na DP 6D1638, str. 2, DP 6D1639, s8, Rlike
Peraj, DP P2253, par. 105, Bislim Zyrapi, 9. novan006, T. 6238-6239, DP P2023. V. td&d azarewev Zalbeni podnesak, par.
49; Lazarevieva replika, par. 44-47. Lazaréwpuwuje i na dokument "6D1636" (Lazaréegv zalbeni podnesak, fusnota 56).
Medutim, Zalbeno vée priméuje da taj dokument nije uvrsten u spis u prvostepe postupku (vTuZilac protiv Milutinovia i
drugih, predmet br. IT-05-87-T, Poverljivi spisak dokdzpredmeta, Javni spisak dokaznih predmeta, Potyndzzi s poverljivim
spiskom dokaznih predmeta i Potvrda u vezi s jawspiskom dokaznih predmeta, koji su svi podnetint¥embra 2009) i stoga ga
nece razmatrati.

197pp 6D1638, str. 1; DP 6D1639, str. 1.

1% Njike Peraj, DP P2253, par. 105.

1199 7albeno vée smatra da Lazareevi argumenti o suprotnom (Lazarésva replika, par. 45, 47) nisu uverljivi. Njegowadnja
da se izjave iz izveStaja ambasade SAD-a "podudssaj svedienjima svedoka odbrane i dokumentima VJ-a i MUP-a"
(Lazareveev zalbeni podnesak, par. 49, gde secufguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 109-1]8yaeraena i, s obzirom na
zakljuke donete gore u tekstu, nije relevantna.

12001 azarevieva replika, par. 46.

1201 Bjslim Zyrapi, 9. novembar 2006, T. 6231.

1202 prygstepena presuda, tom 2, par. 102, 113, gdeseje, izmelu ostalog, na DP P2023. U DP-u P2023 pominje se26l0
lica koja su destvovala u borbenim dejstvima protiv VJ-a u rejsela Raaj/Rracaj, Pacaj, Seremet/Sheremetaj i Dobro3ada's
[su] u svojstvu izbeglica u civilnim odelima" (DR @23, str. 2).

1203y pryostepena presuda, tom 2, par. 114, 20¥priina koje se tamo poziva. V. taleibid., tom 2, par. 113-115, gde sedsti
da su Lazareéevo sveddenje, borbeni izvestaj VJ-a od 25. aprila 199%kirdrugi dokazi o prisustvu snaga OVK-a u suprstno
sa sveddenjima svedoka K90 i svedokinje Malaj i, "na osn@kaza svedoka K90", zaktjuje da je prisustvo OVK-a u dolini Reka
bilo "ogranteno”.
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odmeravanju teZine dokaza i da nije duzno da obgski korak svog rezonovanj&d’* Zalbeno
vece se nije uverilo da je nerazumno to Sto je Pretre®e tako postupilo i, shodno tome, odbija

Lazarevéev prigovor-2%°

393. Zalbeno we sada prelazi na Lazarésvu tvrdnju da je Pretresnoagepogresilo kada se
oslonilo na svedenje Nike Peraja prilikom donosSenja zakka da je jedan od motiva za
izvodenje operacije u dolini Reka bio odmazda za ubjaugt policajacd?®® Lazarevé tvrdi da je
vise svedoka odbrane osporilo Perajevo svedie'?°’ Medutim, on zanemaruje druge relevantne
zakljucke Pretresnog v@, melu njima i zaklj@¢ak da je Peraj bio, "opSte uzevsi, verodostojan i
pouzdan™?®® zakljutke o verodostojnosti svedienja svedoka koje on pominf& i zakljutak da
kritike na r&un Perajeve verodostojnosti ne podrivaju njegoviodestojnost "u vezi s bitnim
pitanjima” ili da su "nejasne ili neutemeljerté*® Lazarevéev argument u vezi s tim se stoga
odbija. Isto tako, odbija se i Lazarésva tvrdnja da je Peraj promenio iskaz u vezi sap@m u
dolini Reka®?** posto on nije objasnio kako dokazi na koje se\@opiokazuju da Pretresnodee

nije postupilo razumno kada se oslonilo na Peragyenl@enje’*?

394. Lazarevd osporava i zaklgak Pretresnog va da je drugi cilj operacije u dolini Reka bio
"da se sela na tom podju ociste od albanskog stanovnistV&*3 Prema njegovoj tvrdnji, mnogi
ljudi su ostali u svojim selima ili na Kosovu, audr su se vratili na to podtje kad je operacija

okontana'?* Medutim, Zalbeno vée se nije uverilo da bi dokazi o ishodu operacig i da su

1204y Drugostepena presuda u predm&majisnik, par. 27; Drugostepena presuda u predndéauti¢, par. 19; Drugostepena
presuda u predmet@trugar par. 21. V. takde Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 24; Drugostepena presuda u
predmetuCelebti, par. 481; Drugostepena presuda u prediGetcumbitsi par. 115.

1205 | azarevt zakljwske Pretresnog v@ osporava i ha osnovu toga Stoé¥enije uzelo u obzir "dokaze" koji pokazuju da je
operacija u dolini Reka izvedena u odgovor na dikdcih teroristtkih snaga na to podéje" (Lazarevéev Zalbeni podnesak, par.
60). Buddéi da on tu svoju tvrdnju nije potkrepio niti je rv na koje se tao "dokumente DPMK-SAD pomenute u ovom

Zalbenom podnesku” poziva, njegova tvrdnja u veirnsse odbija.

1206 pryostepena presuda, tom 2, par. 228. V.dekud., tom 2, par. 169, 174.

1207 | azarevéev Zalbeni podnesak, par. 52, gde seéufsuna Lazarevievo sveddenje, kao i na svedenja Jevtovia, Kotura,
Perovia, Stojanovia i Vintara. Zalbeno & napominje da je Pretresnogezricito ukazalo na razilaZenja izkhe prikaza raznih
svedoka o motivima operacije u dolini Reka (Prvpst®e presuda, tom 2, par. 169-179).

1208 pryostepena presuda, tom 2, par. 82.

1209 pretresno W je zakljwilo, izmadu ostalog, da Stojanavhije verodostojan (Prvostepena presuda, tom 2,853y da je Perogi
"potpuno nepouzdan'ibjd., tom 2, par. 86), te da je Jevtéav prigovor u vezi s Perajevim opisom operacijeaolinid Reka
"neodrzi[v]" i da Jevtovi nije pouzdan svedok "o spornim pitanjim@id., tom 2, par. 91). Pretresnoceeje takde bilo miSljenja
da je Kotur u vezi s oddenim pitanjima "[manje] verodostojanib{d., tom 2, par. 90) i da je Vintarovo osporavanjeafsre
verodostojnosti "u velikoj meri [...] podriveno pkibm unakrsnog ispitivanja’iid., tom 2, par. 83).

1210ppyostepena presuda, tom 2, par. 82.

1211 azareviev Zalbeni podnesak, par. 52, i izvori na kojeasea poziva.

1212 Osim toga, Lazaresitvrdi da je Peraj prilikom unakrsnog ispitivanigaivio da ne veruje da su izvrsioci &iwa u Meji bili pod
kontrolom VJ-a (Lazarebev Zalbeni podnesak, par. 52, gde setujguna Nike Peraj, 15. avgust 2006, T. 1665)dMin, Zalbeno
vece napominje da u delu transkripta na koji Lazareywuje svedok govori o dodajima u gradubakovici, a ne u Meji.
Lazarevéev argument s tim u vezi se stoga odbija.

1213pryostepena presuda, tom 2, par. 228. V.dakazarewev Zalbeni podnesak, par. 53, 55.

1214) azarevéev Zalbeni podnesak, par. 53-57, gde s&ujeuna svedienja Dede, Pnishija, Peraja i Vukéai V. takde ibid., par.
529.
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prihvaceni}**¢inili nerazumnim osporavani zakijak o cilju operacije, koji je delom utemeljen na

"verodostoj[nom] i pouzdan[om}**® sved@enju svedoka K73 i Perafa’’ Zalbeno vée isto tako
odbacuje Lazarevevu sugestiju da zaklpak Pretresnog @& o motivu operacije podrivaju dokazi
da je VJ nekim ljudima naredio da ostanu u svojomdvimal?*® buditi da je Vee prihvatilo
sved@enje svedoka K90 da "neki kosovski Albanci nisuanihni s podréja na kojima je VJ bio
aktivan jer bi na taj nagn VJ ostao bez zastite lokalnih civila i time pustosetljivija meta NATO

napada™*°

395. Lazareui osporava zaklgak Pretresnog v@ u vezi s motivom i tako Sto tvrdi da VJ nije
proterivao civile, nego ih je samo premestao r@itione bezbednosti. Lazarévivrdi da Pretresno
vece "pogresno navodi” svedienje svedoka K90 o natenjima za proterivanje seljana i ukazuje na
njegovu izjavu da "premestanja’ stanovniStva nije Bve dok nisu peele da padaju kasetne
bombe’?® Suprotno Lazarevevoj sugestiji, Pretresno ée nije pogre$no navelo sve@mje
svedoka K90 i iztiito je uzelo u obzir dokaze na koje se Lazargdziva'**' Medutim, Pretresno
vece je napomenulo da je svedok K90 ulogu VJ-a u gr@eju civila pokusao da prikaze manjom
nego $to je bila tako &to je tokom usmenog swedja koristio izraz "premestanfé®i da,

kad mu je sugerisano da su seljani uklanjani zbog NATO borabanh i opasnosti od kopnene
invazije, on tu sugestiju nije prihvatio. lako je ispreklevao da u sudnici kaze da su civili

1215 7albeno vée napominje da je Pretresnoseezakljwilo da Vukovi "nije na Vee ostavio utisak verodostojnog svedoka" i da je
njegovo sved&enje prihvatilo samo "u vezi s nespornim pitanjinBfvostepena presuda, tom 2, par. 84). Lazaeyporava taj
zakljucak i tvrdi da se Pretresnodes pri donoSenju zaklika da Vukowevo svedéenje nije verodostojno, oslonilo na jednu manju
osuiujuéu presudu koja mu je ranije izena, a ne na bilo Sta bitno iz tog svéelya i da je pogreSno prenelo njegovo sved® u
vezi s tim pitanjem (Lazareiéva replika, par. 50-52). Suprotno Lazaéevoj tvrdnji, zakljgak Pretresnog ¥a o Vukovievoj
verodostojnosti ne zasniva se iskljwo na njegovoj ranijoj osudi. Pretresnotgge napomenulo, iznde ostalog, da je taj svedok
osporavao "8ito zna‘enje belezaka" iz ratnog dnevnika svoje jedinida je kritika koju je izneo u vezi s verodostojflw$vedoka
K90 neutemeljena (Prvostepena presuda, tom 27da84. V. takde ibid., tom 2, par. 333, 380). S obzirom na gorenavedero
Siroka diskreciona ovlé@énja pretresnih V& prilikom utvidivanja verodostojnosti, Lazarévnije pokazao da je Pretresnoteeu
svom zakljgku o Vukovicevoj verodostojnosti napravilo greSku.

1218 pryostepena presuda, tom 2, par. 78, 82.

1217 pryostepena presuda, tom 2, par. 228. Zalbetie se isto tako nije uverilo u ispravnost Lazateve tvrdnje da iz same
¢injenice da je Pnishi mogao da ide od sela Mejaala Jahoc i nazad sledi da civilima nisu bila rntaota ograrienja kretanja ili
da Pretresno ve nije postupilo razumno kada je zakljo da je jedan od motiva za iz§enje operacije bio ettko ¢iS¢enje
(Lazareveev zalbeni podnesak, par. 54).

1218| azarevéev Zalbeni podnesak, par. 56, gde secujguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 150. \4dekazareviev Zalbeni
podnesak, par. 54, gde se tpje, izmelu ostalog, na Vlatko Vukogj DP 5D1442, par. 61.

1219 pryostepena presuda, tom 2, par. 226, 229, gdeeminje da se Stojanévilelimicno sloZio sa svedenjem svedoka K90 o
tom pitanju i gde Pretresnodeizricito prihvata svedienje svedoka K90 u vezi s daggima koji su se odigrali za vreme operacije
u dolini Reka.

1220| azareviev Zalbeni podnesak, par. 58-59, gde se€ujpwna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 152, svié86k29. januar 2007,
T.9273.

1221 pryostepena presuda, tom 2, par. 153, gde se igjpoda je svedok K90 prilikom usmenog svéeitja "rekao da njegov
komandant nikada nije izdao ndemje da se seljani 'isteraju™ i da je dalje izjasta "civili nisu usmeravani prema Albaniji sve dok
NATO nije paieo da baca kasetne bombe".

1222 pryostepena presuda, tom 2, par. 74, gde se kajesstedok K90 u usmenom svéeoju "ublaZio navode koje je u svojoj izjavi
svedoka izneo u vezi s umeSaho¥J u kaznjive aktivnosti Bakovici, pre svega tako Sto je trazio da se u sgzonaSanjem VJ
prema civilima kosovskim Albancima izrazi 'protenij[e]' i 'proterano’ zamene izrazima 'premestiinjjeremesteno™.
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kosovski Albanci bili proterani, na kraju je posveio "Ako vi [sic] cistite selo, u stvari selite te
ljude."*##

U svetlu objasnjenja koja je dao svedok K90, kawnjenice da je razumno da pretresncese
odraiene delove svedenja nekog svedoka prihvati, a druge odb&¢éiZalbeno vée zakljwuje da
Lazarevt nije pokazao da je Pretresnagenapravilo ikakvu greSku u pristupu sveeioju svedoka
K90.

b. We&e VJ-a

396. Kao prvo, Sto sece Lazareuwteve tvrdnje o navodnoj ulozi MUP-a kao "glavnogr&eca”
operacije u dolini Rek&?® Zalbeno vée napominje da je, prema zaklw Pretresnog v, to bila
"organizovana zajedéka operacija VJ i MUP*??° Cak i da je dokazano da je MUP bio "glavni"
izvrSilac operacije, Lazarevinije pokazao kako bi t&injenica ¢inila nerazumnim zaklike
Pretresnog & da je operacija bila zajedki poduhvat i da je, shodno tome, VJ u njégstvovao.
Njegov argument u vezi s tim se stoga odbija. Poogd, Zalbeno e ne vidi kako Lazaresev
argument da je natenja za tu operaciju podtenim jedinicama preneo &anik Staba PriStinskog
korpusa i komandant Isturenog komandnog mesta Merdivkovi¢'??’ dovodi u pitanje zakljiak
Pretresnog & da je Komanda PriStinskog korpusa odobrila ofjerdalje, ¢ak i da je MUP bio
"glavni" izvrilac operacije, Zalbeno & smatra da Pretresnoceenije postupilo nerazumno kada
je bez obzira na to zakljilo da je Pristinski korpus odobrio operaciju, k&t sledi iz

dokumentarnih dokaza na koje se ono oslonilo mnifikdonoenja tog zakljka 2%

397. Zalbeno we zatim prelazi na Lazarédve prigovore u vezi sa zakiitima Pretresnog
veca koji se odnose nateke pripadnika VJ-a u ztinima u selima DobroS, Ramoc, Korenica i
Meja u dolini Reka. Kao prvo, Lazaréwvrdi da je Pretresno e ignorisalo svedinje svedoka
K73 da nije postojalo natenje za paljenje ka i da su pripadnici VJ-a, naprotiv, pruzali p@mo
civiima na tom podrgu.**?® Medutim, Zalbeno vée napominje da je Pretresnoégeizricito
navelo da iz svedenja svedoka K73 nije jasno da li su dela paljeVini& posledica direktnog
narelenja, redovne prakse ili odmetkog ponasanja>*° Prema tome, Lazarevhije pokazao da

je u vezi s tim napravljena ikakva greska. Zalbes® se takde nije uverilo da bi skajevi kad je

1223 pryostepena presuda, tom 2, par. 153 (unutragfijeence izostavljene), gde se épje na svedok K90, 29. januar 2007, T.
9331.

1224 prygostepena presuda u prednBoskoski i Tatulovski par. 59, i izvori na koje se tamo poziva.

1225 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 65-66.

1226 ppyostepena presuda, tom 2, par. 228.

1227\ azareviéev Zalbeni podnesak, par. 62-63.

1228/ Prvostepena presuda, tom 2, par. 228; DP PADRA 2025, DP P2026.

1229) azareviev Zalbeni podnesak, par. 74-75, gde s ujeuna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 185, svi&@8k 13. septembar
2006, T. 3323-3324, 3329, 3352.

1230 pryostepena presuda, tom 2, par. 186.
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civilima ponuiena pomé, ¢ak i da su dokazangjnili nerazumnim ijedan od zakiaka Pretresnog

veca u vezi s dogtajima u dolini Reka.

398. Sto se e dogdaja u selu Ramoc, Lazarévilkazuje na dokaze o borbama izme
pripadnika VJ-a i OVK-a na podfju Ramoca u n@ 27. aprila 1999. i sugeriSe da oni pokazuju da
je na tom podrju bilo sukoba s OVK-om?*! Zalbeno vée napominje da je zakijak Pretresnog
veca da su pripadnici VJ-a 27. i 28. aprila 1999.ildiistanovniStvo da napusti Ramoc utemeljen
prvenstveno na svedenju svedoka K73, koji je, iznda ostalog, rekao da je njegova jedinica VJ-a
stigla u Ramoc 27. aprila 1999, krajem dana, i kivuseljane iz kéa, te da je njemu zatim
narefeno da grupi od oko 50 civila nalozi da ide u Kacannakoncega su ti civili i otiSli u tom
pravcu'®? Svedok K73 je takie rekao da je njegova jedinica dobila derge da krene u jedno
drugo selo i da je sa sobom povediri zataena kosovska Albanca iz Ramdé& S obzirom na te
dokaze o okolnostima odlaska civila iz Ramoca, gatbvée se nije uverilo da sukob sa OVK-om
do kog je doslo u rio 27. aprila 1999%%** pokazuje da u zaklfigima Pretresnog ¥a o prisilnom
raseljavanju iz Ramoca postoji neka greska. Zalbeste se isto tako nije uverilo u ispravnost
Lazarevéeve tvrdnje da se iz onoga Sto su pripadnici V8Idi civilima u Ramocu vidi da VJ nije
1235

imao "ni nardenje ni nameru" da nad civilima u tom selu izvrB¢m i primetuje da se

Lazarevé nije osvrnuo na druge relevantne zadfje u vezi s tim pitanjert?3®

399. U kontekstu prigovora na zakike koji se ttu sela Ramoc, Lazarévwuputuje i na borbeni

izvesStaj 125. motorizovane brigade od 27. april@9l9 kom se opisuje formiranje kolone civila

"kao posledic[a]" izvl&enja "na potezu Sireg rejona objekta R&G’ i sugeriSe da to svetico

Zelji seljana da napuste "zonu borbenih dejsta¥3"Pretresno W& je pomenulo taj borbeni

izvestaj i konstatovalo da on delimb potkrepljuje prikaz svedoka K#3*° Medutim, kolona
11240

civila opisana u tom borbenom izvestaju formiram&[{jokom dandu] 08:00¢asova™,”"” mnogo

pre dolaska jedinice svedoka K73 u Ramoc, Sto mamg njegovom svedenju, desilo na kraju

131| azareviev Zalbeni podnesak, par. 69. Lazatgakaie sugerise da je Peraj pomenuo da je OVK bio u\dgtuod mesec dana
posle togaibid., par. 69), ali nije pokazao zaSto su ti dokazvehtni.

182 pryostepena presuda, tom 2, par. 187, gde saljgpna svedok K73, DP P2440, par. 43, gde se pad d#a je grupa od oko 50
civila otiSla "u 18:00 sati".

1233 pryostepena presuda, tom 2, par. 189, i izvokiaja se tamo poziva.

1234 Kako je naveo svedok K73, tokoman@7. aprila 1999. bilo je pucnjave, u kojoj su fradi jedan vojnik VJ-a i jedan pripadnik
OVK-a (Prvostepena presuda, tom 2, par. 188, iriava koje se tamo poziva. V. tak®ibid., tom 2, par. 185, gde se taj ddgp
opisuje kao "neplaniran[i] napa[d]").

1235 azareviev Zalbeni podnesak, par. 70, gde se pominje seej®svedoka K73 da je on stanovnike Ramoca uverdaam se u
Korenici nee niSta dogoditi, dok se Aidtraspitivao da li u selu ima pripadnika OVK-a.

1236 Npr., Prvostepena presuda, tom 2, par. 228-230.

1237 Dp P2024, str. 2. U izvestaju se navodi sted&Tokom dangu] 08:00¢asova formirala se kolona na pravcu: s. Seremet, s.
Paaj, s. /neitko/, Bakovica i dalje, od pripadnika Siptarskog stanawai§naziv za Albance a kao posledicu pretpostavljamo
izvlagenje iz rejona dejstava naSih snaga na potezur&j@ga objekta Randt (ibid.).

1238 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 72-73, gde seujeuizmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 187.

1239 pryostepena presuda, tom 2, par. 187.

1240pp p2024, str. 2.
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dana*®*' S obzirom na tu nepodudarnosak i kad bi se tom borbenom izvestaju pridala @Zin
Zalbeno vée se nije uverilo da on pokazuje da je Pretresni® weapravilo ikakvu gresku u
zakljuccima o prisilnom raseljavanju utemeljenim na prik&oji je u vezi s dogijima u Ramocu
dao svedok K73, konkretno, zaldpima da su civili iz tog sela raseljeni u¢eenjim casovima 27.
aprila 1999. i u jutarnjintasovima 28. aprila 1999. godiffé?

400. Kad je ré o Korenici, Lazarevi osporava zakligke Pretresnog ¥ da su shage VJ-a bile
prisutne u tom selu i da su tamo izvrilecie****i tvrdi da Merita Deda ljude koje je videla u selu
nije mogla pouzdano identifikovati kao pripadnikg-&, izméu ostalog, zato Sto oni nisu nosili
regularne vojne uniforme i $to nije videla njihovenake!*** Zalbeno vée napominje da je
Pretresno wie konkretno uzelo u obzir svemje u kom je svedokinja Deda ljude koje je videla
identifikovala kao pripadnike VJ-a i rekla da su apsili "razli¢ite uniforme, uklj@ujuéi zeleno-
smele maskirne uniforme, crne maske, marame, povemké't>* lako takvi dokazi, uzeti sami
za sebe, mozda nisu dovoljni za pouzdanu identijkgripadnika VJ-&2*® Zalbeno vée ima u
vidu da je Pretresno ve zaklj&ilo da se Dedino svedenje podudara sa sve@gmjem Lizane
Malaj***" koja je, izméu ostalog, oznake na rukavima uniformi nekih od kaugca koje je videla
identifikovala kao oznake VJ*4% Pretresno v je takde zakljwilo da se svedtenje svedokinje
Deda podudara s odienim dokumentarnim dokazima, prema kojima su pnpad549.
motorizovane brigade VJ-a bili angaZzovani u akcgama groblju u Korenici istog onog dana za

koji su svedokinje Deda i Malaj rekle da su u toetusvidele vojnike VJ-&2*° Iz tih razloga,

1241 pryostepena presuda, tom 2, par. 187. Zalbete napominje da se u borbenom izvestaju dakee navodi gde je taj konvoj
civila formiran i da li je u njemu uopSte bilo selp iz Ramoca (v. DP P2024, str. 2).

12425 gbzirom na gorenavedeno, nije jasno na ostiega je Pretresno e zakljuilo da taj borbeni izvestaj delitnio potkrepljuje
prikaz svedoka K73 o dodajima u Ramocu. Miutim, Zalbeno vée napominje da Lazaréwne osporava svedenje svedoka K73
u vezi s tim selom i da je Pretresné@ematralo da je svedok K73 "i verodostojan i pamZdPrvostepena presuda, tom 2, par. 78).
Zalbeno vée se stoga nije uverilo danjenica da se Pretresnoéeeoslonilo na taj borbeni izvestaik i ako je pritom pogresilo,
¢ini nerazumnim njegove ukupne zakle u vezi s doghjima u Ramocu.

1243 pretresno we je zakljwilo, izmedu ostalog, da su 27. aprila 1999. pripadnici V3d&ljugujuci pripadnike 549. motorizovane
brigade[i] rezerviste] [...], tokom zajedrike operacijgs MUP-onj ubili izvestan broj muskaraca kosovskih Albanagaisiino
proterali izvestan broj civila kosovskih Albanaéda'tog sela (Prvostepena presuda, tom 2, par. 233).

1244| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 83, gde secujguna Merita Deda, 10. avgust 2006, T. 1401.

1245 pryostepena presuda, tom 2, par. 193, i izvokiaja se tamo poziva.

1246 pretresno W je zakljwilo da je pretpostavka da su pripadnici VJ-a bddipi koji su nosili zelene uniforme nétm
(Prvostepena presuda, tom 2, par. 727) i da slevarno vreme zelene maskirne uniforme nosiliipgutnici PJP-a i pripadnici
SAJ-a iz sastava MUP-ib{d., tom 1, par. 710, 712, 714, 716).

1247 pryostepena presuda, tom 2, par. 233.

1248| izane Malaj, 9. avgust 2006, T. 1319. V. td&drvostepena presuda, tom 2, par. 194, i izvokojeise tamo poziva.

1249 pryostepena presuda, tom 2, par. 233, gde séujgpna DP P2019, str. 11 (podipeom). Lazarevi osporava i pouzdanost
identifikacije pripadnika VJ-a od strane svedokiNjalaj, sugeriSéi da se njen opis ne podudara s onim Sto je sv&d&krekao o
boji uniformi i kori&enju traka od strane jedinice VJ&§i je pripadnik on bio (Lazarevev Zalbeni podnesak, par. 84, gde se
upuéuje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 196; Leizena replika, par. 58). Miitim, taj isti argument je iznet i odéen u
pretresnoj fazi (Prvostepena presuda, tom 2, [9&) ilLazarev nije pokazao dainjenica da ga je Pretresnoteeodbilo opravdava
intervenciju Zalbenog v&.
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Pretresno v&e je prihvatilo svedienje svedokinje Deda o identifikaciji pripadnika -8>°

Lazarewt nije pokazao da je Pretresna:gau vezi s tim napravilo gresku.

401. Lazare takade tvrdi da je Pretresno & pogreSno navelo odiene delove svedenja
Vlatka Vukovica™®*!i da nije uzelo u obzir delove njegovog svéeltja koji, kako navodi, pokazuju
da VJ uopste nije ulazio u selo Korenté¥ Mada Lazarevi ne navodi relevantne delove
Vukovi¢evog svedeenja koje je Vée navodno previdelo, Zalbenodgenapominje da je Pretresno
vece konkretno razmotrilo Vuko¥evo sved®enje u vezi s prisustvom njegove jedinice na
podriju Korenice i zakljdilo da se ono kosi s ratnim dnevnikom 549. motosgzee brigade i
drugim dokazima®>* Zalbeno vée dalje napominje da je Pretresn@e/smatralo da Vukoginije
verodostojan svedok i da je njegovo svege prihvatilo "samo u vezi s nespornim pitanjirtfa®
Zalbeno vée ne vidi nikakvu gredku u zak§cima Pretresnog ¥e u vezi s tim pitanjertf> a
stoga ni u¢injenici da Pretresno ¢e u vezi s dogtajima u Korenici nije prihvatilo Vukog¢evo

svedd@enje, nego neke druge dokdZz&

402. Sto se te Lazarevieve sugestije da svetimje Sade Anta podriva sved&nje svedoka
K73 da je on u3ao u selo Koreni¢d’ Zalbeno vée primguje da je Pretresno &e konkretno
navelo delove svedenja ta dva svedoka koji se u tom pogledudusebno kos&>® i da je
prihvatilo svedoenje svedoka K7%°° Lazarevé nije pokazao da je Pretresnoéeeu tome
pogresilo, a Zalbeno e smatra da je i njegova sugestija da Pretreste Ygogresno navodi"
sved@enje svedoka K90 o nafenjima za proterivanje civita®® neutemeljena, iz razloga koji su

gore v& navedeni?®*

403. Naposletku, kad je ¢® dogaajima u Meji, Zalbeno & napominje da je Pretresnotee

zakljwilo da je VJ u tom selu pruzao podrsku MUP-u, "Sovidi, izmeu ostalog, iz iskaza Nike

1250 pryostepena presuda, tom 2, par. 233. V.dekd., tom 2, par. 77.

12511 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 80-81, gde se govorios&penoj presudi, tom 2, par. 181.

12521 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 79, gde seujguna DP IC174.

1253 pryostepena presuda, tom 2, par. 197-198. Pretresie je takde napomenulo da je Vukaviosporavao &to znasenje
beleZaka iz tog ratnog dnevnika, ali da "svoje itj@dije objasnio na zadovoljavéjnacin” (Prvostepena presuda, tom 2, par. 84).
1254 pryostepena presuda, tom 2, par. 84.

1255y gore, fusnota 1215.

125 Sto se tle Lazarewvieve tvrdnje da je Pretresnoéeepogredno prenelo odene dokaze, Zalbeno é& napominje da se u
Prvostepenoj presudi pogresno sugeriSe da je Vékwvimapi potvrdio polozaj odtenih jedinica (uporedi Prvostepenu presudu,
tom 2, par. 181, gde se e na DP IC174, s Vlatko Vukayi29. januar 2008, T. 21340-21345). U Prvosteppnegudi neténo
se sugeriSe i da je Vukavizjavio da je razne jedinice angazovao "u Korénfeporedi Prvostepenu presudu, tom 2, par. 184 sgd
upuiuje na Vlatko Vukow, DP 5D1442, par. 69, s Vlatko VukdyiDP 5D1442, par. 69, 71). Metim, Lazarew nije pokazao
kako te greSke dovode u pitanje ispravnost zé&ka Pretresnog v¢a u vezi s Korenicom.

1257| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 82.

1258 pryostepena presuda, tom 2, par. 199-200. Vdeikid., tom 2, par. 89.

1259 ppyostepena presuda, tom 2, par. 233.

1260| azarevéev Zalbeni podnesak, par. 85, gde secujguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 230, svié6k DP P2652, svedok
K90, 29. januar 2007, T. 9273.

1261y gore, par. 395; Prvostepena presuda, tom 2158153, i izvori na koje se tamo poziva.
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Peraja o tome da su pripadnici jedinica teritongabdbrane, pod komandomddnovia iz VJ, bili
odgovorni za ubijanje u Meji i okolin*?®® Lazarevé ukazuje na svedenje Nike Peraja da
komandant jedinice teritorijalne odbrane zapravje fiio pod komandom VJ-a i tvrdi da je
Pretresno W& stoga pogresilo kada je zakfjo da je VJ uopste destvovao u zldinimal?®®
Medutim, Lazarew se nije bavio ni obrazlozenjem Pretresnogaves vezi s Perajevim
sved@enjem o tom pitanjif®* ni zakljutkom Veta da su vojno-teritorijalni odredi, djem sastavu

su bili vojni rezervisti, bili deo strukture VI*&° Njegov argument se, shodno tome, odbija. Isto
tako, odbijaju se njegove tvrdnje da su pripadidia pomagali civilima i da su snage MUP-a
zatrazile podrsku VJ-a radi zastite od méiginapada OVK-d2°® budwi da on nije pokazao kako
bi te tvrdnjecak i da su dokazanéinile pogreSnim ijedan od zakljaka Pretresnog ¥a na kojima

pocivaju osudujuée presude koje su mu izene®?®’

404. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenotevese uverilo da su dokazi koji su préeoi
Pretresnom & mogli da navedu razumnog presuditeljéigenicama da konstatuje da je jedini
razuman zakljtak taj da su zkine prisilnog raseljavanja u gradakovici i dolini Reka izvrSile,

izmedu ostalih, snage VJ-a, pa odbija podosnov 1(c) leaigeve Zalbe.

6. Gnjilane/Gjilan

405. Pretresno ve je zakljgilo da su VJ i MUP, uz pontonaoruzanih civila i drugih
neregularnih snaga, krajem marta 1999. isteralbksise Albance iz sela Zegra i Vladovo, u opstini
Gnijilane, bilo direktno bilo pretnjama, preréileanjem i ubijanjent?®® Pretresno v je takde
zakljwilo da su "pripadnici VJ" 13. aprila 1999. narediianovnicima Prilepnice da napuste to selo
i da je konvoj od oko 3.000 ljudi u pratnji polieiptisao do makedonske granté®.Pretresno we

je dalje zakljgilo, izmeiu ostalog, da su, iako su mnogi od raseljenih kslgbvAlbanaca ili
sprovedeni ili namerno upani prema granici i u Makedoniju, drugi potraziikion u selu Donja
Stubla/Stublla e Poshtme, u opstini Vititt&

1262 pryostepena presuda, tom 2, par. 235.

1263| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 87, 90.

1284 pretresno wie je napomenulo da Perajevo svihje ukazuje na to da on snage teritorijalne odbrije smatrao delom VJ-a,
ali da je "potvrdio da su te jedinice bile giofene vojnim okruzima" (Prvostepena presuda, tope2. 214).

1265 pryostepena presuda, tom 1, par. 627, 635-64taKdie ibid., tom 3, par. 819.

1266 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 88-89, 91.

1267y svetlu gorenavedenog, Zalbenceésto tako odbija Lazareiév argument da Pretresnoéeenije dalo obrazloZzeno misljenje
u vezi sa svojim pristupom odienim dokazima i u vezi sa zakiftima o dogdajima u dolini Reka (v. gore, fusnota 822).

1268 pryostepena presuda, tom 2, par. 944-945, 1246.

1269 pryostepena presuda, tom 2, par. 943. V.dekud., par. 1246.

120 ppyostepena presuda, tom 2, par. 943-944, 947,124
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406. Pretresno ve je zaklj¢ilo da su ta dela predstavljala deportaciju i draghumana dela
(prisilno premestanje) kao zime protivcoveinostit?’* Vece je osudilo Lazareta za pomaganije i
podrzavanje tih krivinih dela na osnovilana 7(1) Statut¥’? Lazarevé osporava te osiujuce
presude?’® Pretresno e je takde osudilo Lukéa zaginjenje tih krivicnih dela (putem te&a u
UZP-u) na osnovilana 7(1) Statut®’* Luki¢ osporava te oslujuce presudé?’® Zalbeno vée ¢e

redom razmotriti Lazare$@ve i Lukiceve argumente.

1271 pryostepena presuda, tom 2, par. 1248.

1272 pryostepena presuda, tom 3, par. 930, 1211.

1273 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 171-184. V. tikibid., par. 260-265.

1274 pryostepena presuda, tom 3, par. 1138, 1212.

1275 Ostali argumenti koje je Lukiizneo u okviru podosnova D(2) razmatraju se naidnumestima (v. gore, pododeljak VI.B.4.;
dole, pododeljci VI.B.7. i VII.F.8(c)). Prigovorkneti u okviru osnova GG i vezani za njegovo znangéotinima u opstini Gnjilane
(Luki¢ev Zalbeni podnesak, par. 791, 814-821) odnosea smakijuitke Pretresnog ¥a o individualnoj krivénoj odgovornosti koju
on snosi kao ¢esnik u UZP-u i razmatraju se u tom kontekstu (ledpododeljak VII.F). Isto tako, njegovi argumevezani za
oduzimanje Enih isprava (Lukiev Zalbeni podnesak, par. 787, 808) razmatrajwkeudtekstu (v. dole, pododeljak VII.B). Njegove
tvrdnje u vezi s oddenim nardenjima za koja je navedeno da ih je izdala Zajg@nkomanda razmatraju se dole u tekstu (v.
Luki¢ev zalbeni podnesak, par. 790; v. dole, pododa&fjakC), a isto je sldaj i s njegovim argumentima vezanim za paljenje
dzamije u selu VlaStica/Llashtica (v. Ldkiv Zalbeni podnesak, par. 786, 809; dole, poddd¥®/jaF.8.(c)).
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(a) Lazareveva zalba

() Zegra/Zhegra i Vladovo/Lladova

a. Argumentacija strana u postupku

407. Lazare\v tvrdi da je Pretresno e pogresno utvrdil@injeni¢no stanje kada je zakijio

da je VJ, zajedno s MUP-om i neregularnim snagatrggem marta 1999. radio na proterivanju
civila kosovskih Albanaca u Zegri i Vladov&/® Konkretno, Lazare¥i osporava pouzdanost
svedoka K8¥'" i tvrdi da je Pretresno ve pogresilo zato §to je odbacilo dokaze, ukljuéi
svedd@enje Du3ana Gavrard, da je glavni razlog odlaska civila iz Zegre adbva bilo NATO
bombardovanje polozaja VJ-a na okolnim brdima iggedia su "na tom podfju" bile prisutne i
jake snage OVK-&® Lazarevé dalje tvrdi da Pretresno & "nije navelo" da je "drugi glavni
razlog uznemirenosti" civilnog stanovnistva biloijabje izvrSeno u Zegri 29. i 30. marta 1999.
godine’?”® Cinjenica da je policija, uz ponioVJ-a, uhapsila rezerviste VJ-a odgovorne za to
ubijanje, po njegovom miSljenju, pokazuje da sudleani drzavni organi preduzeli sve nuzne i

blagovremene mere da speemoguie incidente usmerene protiv civilnog stanovnist?d®.

408. Tuzilastvo odgovara da Lazak@xiu argumentaciju treba odbaciti bez razmatranja je
ona, u svakom skaju, bez meritum&®* Tuziladtvo tvrdi, izméu ostalog, da Lazareviponavija
prigovore vezane za pouzdanost svedoka K81 kaji prghvateni u prvostepenom postupku i da
igonorise relevantne zakljke Pretresnog val?®? Tuzilastvo takde tvrdi da je Pretresno ée
razmotrilo sugestiju da su ljudi iz Zegre i Vladopabegli zbog NATO bombardovanja i da je
postupilo razumno kada ju je odbacif8® Kako tvrdi tuZilastvo, Lazaresev argument da su na
podrutju Zegre i Vladova bile prisutne jake snage OVKrai put je iznet u Zalbenom postupku,
nerazrden je, zanemaruje relevantne zadlje i oslanja se na materijal koji nije vezan za

284

relevantni period i nije u spisu prvostepenog poisat’®* Naposletku, tuZilastvo tvrdi da Lazarévi

nije pokazao kako bi ga tvrdnje da je u vezi s&imlma koje su izvrSili rezervisti VJ-a preduzeto

1276 | azarevéev Zalbeni podnesak, par. 177-184, 260-262, gdesaije na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 944-94%, B¥68,
1246-1248.

1277 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 179.

1278 | azareviev Zalbeni podnesak, par. 180-181, gde s&ujpuizmeiu ostalog, na optuznicu koju je tuZilac za ratnaine
Republike Srbije podigao 11. avgusta 2009. godine.

1279| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 182.

1280 | azarevtev Zalbeni podnesak, par. 183. Lazatewkale tvrdi da propust Pretresnogégeda uzme u obzir dokaze da su
izvrSioci tog ubijanja uhapSeni i optuzeni své&dw"nedoslednom rezonovanju i odivanju u vezi s dokazima" i predstavlja pravnu
greSku ipid., par. 260-263. V. takieibid., par. 223-230).

1281 5dgovor tuZilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 170.

1282 5dgovor tuzilastva na Lazaréewvu Zalbu, par. 178-179.

1283 9dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 178, 180.

1284 0dgovor tuzilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 181-182.
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odgovarajde krivicno gonjenje oslobodile odgovornosti, badda je on osden za pomaganje i

podrZavanje, a ne na osnovu odgovornosti rieg poslanu 7(3) Statutd?®®

409. Lazare u replici tvrdi da je on jasno pokazao "relevastnionuznost” mera preduzetih
radi krivicnog gonjenja lica odgovornih za Zloe u Zegri, kao i da je pokazao na kojéimaga one

oslobalaju odgovornostt?3®
b. Analiza

410. U okviru prigovora na pouzdanost svedoka H&zarevé uplwtuje na pismenu izjavu tog
svedoka, u kojoj je ovaj objasnio da su se pripeidvil-a, kada su dosli na podje u blizini sela
Vladovo, “"ponasali profesionalnd®’ Lazarevé naprosto tvrdi da se ta izjava "dramiat
promenila u njegovom usmenom sveéeigu”, pricemu ne upéuje ni na kakve dokaze kako bi tu

svoju tvrdnju potkrepid?®® Shodno tome, njegov argument se odifa.

411. Sto se te Lazarewieve tvrdnje da je Pretresno¢eepogresilo kada je odbacilo svédaje
Dusana Gavrata i druge dokaze koji pokazuju da su civili iz ZegrViadova pobegli zbog
bombardovanja koje je NATO vrio na pogima u blizini tih sela, Zalbeno ¢e prime&uje da
sved@enje na koje Lazare¥iupwtuje u prilog tom argumentu nije Gavréevo, nego svedenje
Nebojse Ognjenova, koje za taj argument nije relevaniiy. U svakom sliaju, Zalbeno wée
napominje da je Lazargviisti argument u vezi sa Gavréaavim svedéenjem izneo u
prvostepenom postupkl i da nije pokazao dainjenica da ga je Pretresnoéeeodbacild?®?

predstavlja gresku koja opravdava intervenciju atig véa**® Posto se njegov argument u vezi

1285 5dgovor tuzilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 178, 183.

1286\ azareviteva replika, par. 94, gde se épje na Lazareviev Zalbeni podnesak, "Podosnovi 3e, 3f, 3h", pht-566.

1287 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 179, gde setujpuna DP P2268, str. 2 (poddpéom).

1288) azarevitev Zalbeni podnesak, par. 179.

1289y svakom sliaju, Zalbeno vée napominje da je svedok K81, kada su mu u sugmistavljena pitanja u vezi s njegovom
izjavom, objasnio da se VJ ponaSao primereno dekstacioniran u blizini sela i da je nakon tog&gmda zlostavlja stanovnistvo
(svedok K81, 21. novembar 2006, T. 7082). S obzinanto pojasnjenje, Zalbenodeese nije uverilo da eventualno nepodudaranje
pismene izjave svedoka K81 i njegovog usmenog s\&gacini nerazumnim zakljgak Pretresnog e da je on generalno gledano
verodostojan i pouzdan svedok (Prvostepena presada?, par. 894) niti da pokazuje da jec¥egogresilo kada se oslonilo na
njegovo svedeenje. Lazarevi takale napominje da je Pretresnateeuzelo u obzir poteSke u vezi s nénom na koji je tuzilastvo
izvelo dokaze svedoka K81 (Lazar@w zalbeni podnesak, par. 179, gde se govori osgpenoj presudi, tom 2, par. 894), ali nije
naveo kako je to relevantno za njegov argument.ddi o kojoj to predstavlja zasebnu tvrdnju, onanggazrdena i isto tako se
odbija.

1290y | azareviev Zalbeni podnesak, par. 180, fusnota 196; Nel@j$aenové, 20. februar 2008, T. 22861.

1291| azareviev zavrsni podnesak, par. 242.

1292y pryostepena presuda, tom 2, par. 942.

1293 Osim na Gavratievo sveddenje, Lazarevi se poziva i na dokazni predmet 5D1336, mapu nakiodjnih i civilnih ciljeva
koje je NATO pogodio na Kosovu (Lazarésv Zalbeni podnesak, par. 181, fusnota 197)dim, on nije objasnio kako taj
dokazni predmetini nerazumnim bilo oslanjanje Pretresnogar@a svedtenja svedoka K81 i Shabanija da NATO bombardovanje
nije bilo jedan od razloga njihovog odlaska, bilonkni zakljuwtak Veta da civili iz te opStine nisu pobegli zbog NATO
bombardovanja (v. Prvostepena presuda, tom 294a).
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s OVK-om zasniva na jednom dokumentu koji niti je deo spisa prvostepenog postupka niti je

prihvaten u Zalbenom postupkér* on se isto tako odbij£®°

412. Prelazé na Lazarevievu tvrdnju da Pretresno é& "nije navelo” da je ubijanje izvrSeno
29. i 30. marta 1999. bilo "drugi glavni razlog emmirenosti" stanovnika Zegté®® Zalbeno vée
primetuje da je Pretresno &e eksplicitno uzelo u obzir svetinja Qamila Shabanija i DuSana
Gavranéa, koji su potvrdili da je to ubijanje izvrsefd! Pored toga, Pretresnodeeje zakljdilo

da su VJ i MUP, zajedno s drugim neregularnim smag&osovske Albance iz tog sela isterali bilo
direktno, bilo "pretnjama, premdivanjima i ubijanjem stvorivsi atmosferu strahd®® Zalbeno
vece se stoga nije uverilo da je Pretresndevpogresilo jer nije uvazilo uticaj koji je ubij&n;

izvrSeno 29. i 30. marta 1999. imalo na civilnastaistvo.

413. Naposletku, iako Lazarévistice da je Pretresno & propustilo da uzme u obzir dokaze o
hapsenjima i drugim istraznim radnjama preduzetakon ubijanja, on nije pokazao da, s obzirom
na dokaze u spisu, nijedan razuman presuditefingenicama nije mogao da de® do istih
zakljucaka kao jedinih razumnih zakfaka u vezi sa ztonima prisilnog raseljavanja. Isto tako, on
nije objasnio kako navodni propust Pretresno¢ava te dokaze uzme u obzir predstavlja pravnu

gresku***® Shodno tome, njegovi argumenti u vezi s tim pganjse odbijajd®®°

(i) Prilepnica/Pérlepnica

a. Argumentacija strana u postupku

414. Lazare\ tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSno utvrdiloCinjenicno stanje i pogreSno
primenilo pravo kada je zakljio da je VJ 6. i 13. aprila 1999. delovao u setilePnica i da je
naredio proterivanje civila kosovskih Albandé®. On konkretno tvrdi da Pretresno ¢eenije
pomenulo da je Abdylhagim Shagiri izvrSioce dela@daprila 1999. identifikovao kao Gorana

Denica i Negovana Deta, lokalne Srbe oldene u vojne uniforme, i upuje na dokaze da su njih

1294 | azarevé upliuje na optuznicu koju je tuZilac za ratnecie Republike Srbije podigao 11. avgusta 2009. (¥zareviev
Zalbeni podnesak, par. 181, fusnota 198), ali djeadieo spisa prvostepenog postupka i Zalbere ye odbilo zahtev da se prihvati
kao dodatni dokaz u zalbenom postupku (v. Odlukazalotevu Vladimira Lazareta za izvdenje dodatnih dokaza i zahtevu
tuzilaStva za nalog kojim se odrge obaveza predenja izvoda iz Dodatka E Lazaréevog zahteva na osnovu pravila 115, 26.
januar 2010, par. 34-37).

1295y takate pravilo 109 Pravilnika.

129 azareviev Zalbeni podnesak, par. 182.

1297 pryostepena presuda, tom 2, par. 920-922, 928oiiina koje se tamo poziva. V. talibid., tom 1, par. 545.

12%8 pryostepena presuda, tom 2, par. 944 (naglasait)ld@46.

1299y meri u kojoj Lazarevi tvrdi da drugi podosnovi njegove Zalbe pokazujeve@ntnost takvih istraznih radnji, te tvrdnje se
razmatraju dole u tekstu (v. dole, pododeljak \@l).

1800 |sto tako, odbijaju se Lazaréeive tvrdnje da je u vezi s datggima u Zegri i Vladovu napravijena pravna greskagore,
fusnota 822), jer on u okviru navoda o pravnoj gregprosto ponavlja nekoliko svojih argumenataeais dokazima za koje je
zakljuteno da su neutemeljeni.

1301 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 171, 176, 264, gde s&ujgna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 943, 1168.
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dvojica kasnije uhap$ena kao civil? On dalje tvrdi da je Pretresno éee pogresilo kad je
zakljwilo da su Ljubo Palamarevi bilas Mladenow, izvrSioci u incidentu od 13. aprila 1999, bili
pripadnici VJ-a i da nije razmotrilo dokaze dagelan od njih bio lokalni sudija, a drugi direktor

fabrike, i da su obojica bila u maskirnim uniformemibez oznake vojnagna" i nenaoruzang’>

415. TuzilaStvo odgovara da Lazak@xu argumentaciju treba odbaciti bez razmatranja je
ona, u svakom staju, bez meritum&®* TuZilastvo priméuje da je Pretresno & odbilo da
zakljwi da su stanovnici Prilepnice 6. aprila 1999. prsiraseljeni i sugeriSe da su Lazatevie
tvrdnje u vezi s navodnim izvr$iocima tog ddgp stoga irelevantré®® TuZilastvo dalje tvrdi da
je Pretresno & postupilo razumno kada je zakijo da su dva muskarca koja su 13. aprila 1999.

kosovskim Albancima rekla da moraju da napusteesseo bila rezervisti VJ-5°°

416. Lazareu u replici tvrdi da je on jasno pokazao da ljudjilsu 13. aprila 1999. dosli u to
selo nisu bili pripadnici VJ-a, nego civili obeni u neidentifikovane zelene uniforme, idstida
primeri zloupotrebe vojnih uniformi pokazuju da gadnici VJ-a u ovom séaju nisu izvrSili

nikakve zl@ine %%’

b. Analiza

417. Kao prvo, Sto sec¢t Lazarevievog argumenta u vezi s Goranom [Zeni i Negovanom
Denicem, Zalbeno w&e napominje da je Abdylhagim Shagiri te ljude idféddvao samo u vezi s
evakuacijom iz sela Prilepnica 6. aprila 1999. gedi®® Pretresno w&e je zakljilo da tuZilastvo
nije dokazalo da su stanovnici Prilepnice 6. apt®®9. prisilno raseljeni i stoga Lazar&vinije

osudilo za dogtaje koji su se u tom selu odigrali tog datulffd.Posto Lazarevi osporava

zakljutak na kom njegova odujuc¢a presuda ne piva, njegov argument u vezi s tim se odbija.

418. Sto se e Lazareueve tvrdnje da je Pretresno éee Ljubu Palamareva i Dilasa
Mladenoviéa pogresno identifikovalo kao pripadnike VJ-a, Zalb vée napominje da je

Abdylhagim Shagqiri u svedenju rekao da je njih dvojicu video 13. aprila 199da ih je

1302| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 172-173.

1303 | azareviev Zalbeni podnesak, par. 174. Lazatesé poziva i na dokaze koji, kako tvrdi, pokazup jé bilo sl#ajeva
zloupotrebe vojnih uniformiitgid., par. 175).

1304 Odgovor tuzilastva na Lazaréevu Zalbu, par. 170. V. talte ibid., par. 174, gde se sugeriSe da je Lazéesw tvrdnja o
zloupotrebi uniformi VJ-a naprosto ponavljanje anguata koji nisu prihv@ni u prvostepenom postupku i da je treba odbbeiti
razmatranja.

1305 0dgovor tuziladtva na Lazaréeivu Zalbu, par. 171-172, i izvori na koje se taropiya.

1306 Odgovor tuzilastva na Lazaréewvu Zalbu, par. 173. V. tadte ibid., par. 175, gde se tvrdi da civilno zanimanje &uki

musSkaraca nije relevantno za zakfl Pretresnog vea. TuzilaStvo dodaje da Lazarézanemaruje zakljtke Pretresnog va da je
VJ westvovao u doghajima koji su usledili nakon Sto je 13. aprila 198@lato naréenje za napustanje selkid., par. 176).

1307 | azareviteva replika, par. 90-91.

1308 Apdylhaqgim Shagiri, DP 4D4, str. 2; Abdylhagim §hra 5. septembar 2006, T. 2783-27&id., 6. septembar 2006, T. 2860.
1309 pryostepena presuda, tom 2, par. 1246.
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identifikovao kao rezerviste VJ-a u vojnim Zutoemm maskirnim uniformam&X Prema
Shaqirijevim re&ima, ti ljudi su tada preneli natenje "redovne vojske" da seljani moraju da
napuste selo a, kada su ih pitali zastsite, odgovorili su da moraju da izvrSavaju rzmja’>!*
lako je Pretresno e uzelo u obzir da u Shagirijevom sveéeoju postoje odene nedoslednosti,
ono je navelo da je on "dotie vojnike jasno opisao kao pripadnike V32 Zalbeno vée
napominje da su rezervisti VJ-a, dok su bili nanepjduznosti, smatrani pripadnicima VA3 i
stoga ne vidi nikakvu greSku u tome Sto je Pretesgte tu dvojicu nazivalo "vojniciima]” ili
"pripadni[cima] VJ'+*** Zalbeno vée se takde nije uverilo da Lazaresévi prigovori u vezi s
uniformama tih ljudi, njihovim civilnim zanimanjimiéi zloupotrebom vojnih uniformi pokazuju da
su zakljici Pretresnog W& vezani za ta dva muskarca ili ndgrja koja su oni preneli pogresni.

Shodno tome, Lazareidv argument u vezi s tim se odbifa’

419. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéevedbija podosnov 1(h) Lazaréeive zalbe.

(b) Lukiceva Zalba

(i) Argumentacija strana u postupku

420. Luki tvrdi da je Pretresno ¥e pogresno primenilo pravo i pogresno utvrdiiojeni¢no
stanje kada je zanemarilo relevantne dokaze i gsigl ga odgovornim za prisilno raseljavanje
civila iz op$tine Gnjilane oslonivsi se na nepoumasvedsenja svedoka tuZilastVd'® Po
njegovom misljenju, Pretresno éee je pokazalo pristrasnost u Korist tuZilaStva jgemprihvatilo
nedosledne dokaze, dok je druge dokaze, &ilkjliidi dokaze o razlozima iz kojih su Qamil Shabani
i drugi napustili selo Donja Stubla, ignorisalo itii je prikazalo pogre3ng’ On dalje tvrdi da
dokazi pokazuju da su civili iz sela Prilepnicg&, te opStine generalno, otisli zbog straha od NATO

bombardovanja i da je PretresnategpogreSilo kada je zakfilo drugaije, ¢ime je zanemarilo

1810 pryostepena presuda, tom 2, par. 908, i izvokiaja se tamo poziva.

1811 pryostepena presuda, tom 2, par. 908, i izvorkeje se tamo poziva. Suprotno Lazatevioj sugestiji, Pretresno ée je
eksplicitno uputilo na Shagirijevo svegmje da su ta dvojica nosila maskirne uniforme sdaila nenaoruzana do trenutka kad je
doSao tréi vojnik i dao im po kalasnjikovilfid.).

1812 pryostepena presuda, tom 2, par. 909.

1313 Kao 5to je objasnilo Pretresnoc¢ee shodno Zakonu o VJ-u, pripadnici VJ-a bili safpsionalni vojnici, kao i, izmi ostalog,
lica u rezervnom sastavu dok se nalaze na vojriojaBti u vojsci (Prvostepena presuda, tom 1, [2dr).4

1814y, npr., Prvostepena presuda, tom 2, par. 909.

1815 Isto tako, odbijaju se Lazaréeive tvrdnje da je u vezi s datmima u Prilepnici napravijena pravna gredka (vegdusnota
822), jer on u okviru navoda o pravnoj greSki naprgonavlja nekoliko svojih argumenata u vezikaddma, za koje je zakk@no
da su neutemeljeni.

1816 | uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 783-785. V. tikibid., par. 91-94, 96, 100. Lukitvrdi da je zakljgak da je on odgovoran za
prisilno raseljavanje posebno neodrziv zbog toga jét Pretresno ve zaklj&ilo da ne postoje dovoljni dokazi o prisilnom
raseljavanju u vezi s Nosaljeribi@., par. 785, gde se ufuwje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 947).

18171 uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 788-789. V., ripid., par. 96, 100, 797-799, 803-804.
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svoje zakljgke ocestom NATO bombardovanju i "nepobijeno” svéelge DuSana Gavraid, te
prekrsilo principin dubio pro red*!® Naposletku, Luki osporava niin na koji je Pretresno ve
protumailo dokaze o ulozi MUP-a u dodajima u Prilepnici, osporava dokaze na kojimaiyeju
zakljuici da su pripadnici MUP-a bili prisutni u Zegri iladovu ili da su izvrgili zIgine u tim
selima i ukazuje na "oslotiajuce" dokaze da je MUP sproveo istragu u vezi sdehen zl@inima
i omoguio krivicno gonjenje, kao i na dokaze da je MUP pruzio #astiilima '3

421. TuZilaStvo odgovara da Likve argumente treba odbaciti bez razmatranja iudang u
svakom sldaju, bez meritum&? Tuzilastvo tvrdi da su Lukeve tvrdnje o navodnoj
"pristrasnosti” Pretresnog & nepotkrepljene i da je Pretresn@e/gostupilo razumno kada je, s
obzirom na svedmnje Abdylhagima Shagqirija i druge dokaze u spakljwilo da NATO
bombardovanje nije bilo razlog masovnog raseljavakpsovskih Albanaca iz Prilepnit&?
Tuzilastvo takde tvrdi da je Pretresno & postupilo razumno kada je zakijo da je Lukt
odgovoran za prisilno raseljavanje kosovskih Allni Zegre i Vladova i da stalno zanemaruje
relevantne zakljigke Veta, ukljutuju¢i zakljucak da on, kao desnik u UZP-u, snosi odgovornost i

za zla&ine VJ-a i za zldine MUP-a*%%?

422. Luki u replici ponavlja da je Pretresnoc¢eepogresSilo kada ga je osudilo za cahe
pripadnika VJ-a koje je MUP uhapsio i koji su, nakmopisnog sienja, osdeni**?*0On dalje tvrdi
da Pretresno ve nije uzelo u obzir svedenja svedoka tuzilastva iz kojih se vidi da je MBP
njima postupao na primerendna i da snage MUP-a nisui@stvovale u zléinima za koje se on

teretil3?

(i) Analiza

a. Generalni prigovori

423. Zalbeno w&e ¢e se najpre baviti Lukevim argumentom da je Pretresnategokazalo
pristrasnost u korist tuzilastva jer je prihvatiledosledne dokaze tuZzilaStva i zanemarilo dokaze

odbrane. S tim u vezi, Zalbeno ¢ee prim&uje da je Pretresno & smatralo da su svedoci

1318| uki¢ev zalbeni podnesak, par. 792-796, 811.

18191 yki¢ev Zalbeni podnesak, par. 96, 100, 797-802, 805-8DF-813. Lukt istite da nijedan od zakijaka Pretresnog va u vezi

s aktivnostima policije u opstini Gnjilane ne isjawa elemente deportacije, koju on definiSe kagaéskanje "prava Zrtve da ostane
u svom domu ili zajednici, odnosno prava da ne Hif@ma imovine prisilnim preseljenjem na neko drugesto” ipid., par. 813,
gde se uptuje na Prvostepenu presudu u predn@int i drugi, par. 130, Drugostepenu presudu u predrifetwjelac par. 218).
1320 9dgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 490-492, 499-500, 502.

1821 Odgovor tuziladtva na Lubévu Zalbu, par. 494-497.

1322 9dgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 103, 498-499.

1323| yki¢eva replika, par. 123.

13241 ukiceva replika, par. 124.
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tuzilastva Abdylhagim Shagqiri, Qamil Shabani i svledK81, "uopsteno gledajy verodostojni i
pouzdani, budti da se njihovi iskazi uglavnom slazu kad j& cedogaajima koje su videl...], a
i na osnovu utiska koji je \ée o njima steklo u sudnici", mada je napomenulgedailo poteSkoa
kad je r¢ o nainu na koji je tuZilastvo izvelo dokaze svedoka K&F° Pretresno e je
konstatovalo da se

unakrsno ispitivanje jeste usredsredilo na izvestan bropshednosti u iskazima Shagirija i

Shabanija, ali se \¢e uverilo da te nedoslednosti, s obzirom na data objaSnjenjmenajihove

iskaze nepouzdanim kad je¢re kljucnim pitanjima o kojimate se govoriti dole u tekstu. U

sliéaju neke zné&ajnije nedoslednosti \¢e nije uzimalo u obzir iskaze svedoka po &wim

pitanju®*

424. Lukk tvrdi da je Pretresno e pogreSno okarakterisalo probleme sa s¢engjem svedoka
K81,** ali tu tvrdnju nije potkrepio i ona se, shodno &radbijat?® Sto se tie njegove tvrdnje da
je Pretresno W& pogreSilo kada je prihvatilo pojasSnjenja kojaSjeabani dao u vezi sa svojim
sved@enjem®®?° Zalbeno vée podséa da pretresna ¥a imaju Siroka diskreciona ovighja u
odmeravanju teZine dokaZ&’ Zalbeno vée dalie pods&a da oslanjanje na iskaz koji se ne
podudara s ranijom izjavom ili drugim dokazima ideaim u prvostepenom postupku samo po sebi
ne predstavlja pravnu gresku, iako pretresria yeilikom utvdivanja dokazne vrednosti tog iskaza
moraju uzeti u obzir objasnjenja koja su eventuaat@ u vezi s tim nepodudaranjéit Budti

da Luki ulaze prigovor naprosto zbognjenice da je Pretresno & prihvatilo Shabanijeva
pojasnjenja i da pritom ne pokazuje da je ono ztmga napravilo greSku koja bi dovela do
poniStenja presude, njegov argument u vezi s timodigja. S obzirom na Siroka diskreciona
ovla¥enja Pretresnog va u odmeravanju tezine dokaza, Zalbenéevse takde nije uverilo da
razlike izmelu sveddenja Shabanija i svedoka K81 koje Léikiominje>3¢ine zakljwak Veta da

je Shabani potvrdio prikaz svedoka K&F pogregnim**

1825 pryostepena presuda, tom 2, par. 894.

1326 pryostepena presuda, tom 2, par. 894.

1827 yki¢ev zalbeni podnesak, par. 789.

1328 | azarevé takate tvrdi da svedok K81 "definitivno nije govorioitsi”, budiéi da je izjavio da je u Makedoniju u$ao preko
Srhije, a ne direktno s Kosova, a niko drugi "miEmenuo tu moginost" (Lukiéev Zalbeni podnesak, par. 100). dd&ém, Zalbeno
vece se nije uverilo da puké&njenica da takvu izjavu nije dao nijedan svedokmsvedoka K81 pokazuje da je Pretresnéeve
pogreSilo kada se oslonilo na njegovo svethje.

1329y, Lukicev zalbeni podnesak, par. 799.

1330 v/, Drugostepena presuda u predmé&majisnik, par. 27; Drugostepena presuda u predméauti¢, par. 19; Drugostepena
presuda u predmet8trugar par. 21. V. takée Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 24; Drugostepena presuda u
predmetuCelebki, par. 481; Drugostepena presuda u pred@etcumbitsi par. 115.

1331 Drugostepena presuda u predmithamihigo par. 201, gde se uguje na Drugostepenu presudu u prednidtinimana par.
135; Drugostepena presuda u prednidiiitegeka par. 96, gde se upuje na Drugostepenu presudu u predni@ipreské i drugi,
par. 31.

1332y Luki¢ev zalbeni podnesak, par. 797, gde seujguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 917-918.

1333 pryostepena presuda, tom 2, par. 917-918.

1334 |z vet navedenih razloga (v. gore, fusnota 1115), Zalbeste takale ne smatra da Lulév prigovor u vezi sa Shagirijevim
svedd@enjem o "belim trakama" na policijskim uniformama ukicev zalbeni podnesak, par. 96. V. td&dPrvostepena presuda,
tom 2, par. 905) pokazuje da je PretresnevgogresSilo kada je prihvatilo njegovo svéeloje.
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425. Sto se & Lukicevog argumenta da su "svedoci/dokazi odbrane n@prpstpuno
zanemareni*>*®* Zalbeno vée napominje da je Pretresnoceeeksplicitno razmotrilo, iznael
ostalog, svedtenja svedoka odbrane BoZidara Delii Franje Glotaka**® Pretresno & je
takade zakljwilo da se moze osloniti na "veliki deo" sveédaja svedoka odbrane Gavrami da
delovi Glortakovog svedéenja potvduju sveddenja Shabanija i svedoka K81, ali je za&iljo i

da velik deo Glo#akovog sved&enja nije pouzdalt®’ Lukicev argument u vezi s tim pitanjem se

stoga odbija.

b. Prigovori u vezi s konkretnim selima

426. Ostale Lukieve tvrdnje da su dokazi zanemarivani ili pogre$nmaeni takale su
neutemeljene. Suprotno njegovoj tvrdriji® Pretresno W& nije pogresilo kada je u vezi safem
policiie u dogdajima u Zegri 29. marta 1999. godine uputilo nalimgevo svedienje** Sto se
tice Lukiceve tvrdnje da je Pretresno¢eezanemarilo dokaze da policija nije naredila starmma
Prilepnice da odu iz tog sela i da je MUP, na Stijagizahtev, radi zaStite obezbedio pratnju za
konvoj seljand>*° Zalbeno vée napominje da je Pretresnasegazmotrilo te dokaze i zakijilo da
su civilima nardenje da odu iz tog sela izdale snage V¥hlLuki¢ nije pokazao kako dokazi na
koje se poziva, kako on tvrdi, pokazuju da je RiD vée u vezi s tim napravilo neku gresku ili
bacaju sumnju na zakljke o dogdajima koji su se kasnije odigrali pred makedonslgramicom
ili na granici'*** Naposletku, iako Lukiosporava n#n na koji je Pretresno ve prenelo dokaze o
tome kako su Shabani i drugi otiSli iz Donje Stylde naprosto nudi svoje tutenje tih dokaza i
ne pokazuje da je \le napravilo ikakvu konkretnu greskif® S obzirom na iznetu diskusiju,
Zalbeno vée smatra da Lukinije pokazao da u pristupu Pretresnogaveéokazima o dogiajima u

opstini Gnjilane postoji ikakva "pristrasno$t*?

427. Sto se &e Lukicevog argumenta da je Pretresn@evgogresilo jer nije zakljilo da su

civili iz Prilepnice pobegli zbog NATO bombardovanjZalbeno vée napominje da je Pretresno

1335 uki¢ev zalbeni podnesak, par. 789.

1836 pryostepena presuda, tom 2, par. 894.

1337 pryostepena presuda, tom 2, par. 894, 944,

1338 yki¢ev zalbeni podnesak, par. 798.

1339 prygstepena presuda, tom 2, par. 921, gde séujeplizmeiu ostalog, na Qamil Shabani, DP P2264, T. 1528-1828nil
Shabani, 31. avgust 2006, T. 2682.

1840 ki¢ev Zalbeni podnesak, par. 810.

1341 pryostepena presuda, tom 2, par. 899, 906-9089910914, 943, 1246.

1342 ykicev zalbeni podnesak, par. 810, gde seéujey izmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par. §d8&,je pak
zakljuweno da su "kosovski Albanci iz daie opStine maltretirani na kontrolnim punktovimapfé granice s Makedonijom" i da su
ih na makedonskoj granici "srpski policajci [...] pesali i oduzimali im kne isprave i pasose".

1343 | uki¢ev zalbeni podnesak, par. 803-804, gde séujpuizmeiu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par9926-

1344 uki¢ev zalbeni podnesak, par. 789.
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vece razmotrilo mogénost da su civili to selo napustili iz straha oddagnih napada NATO 3%
Medutim, Pretresno @ je to objasSnjenje odbacilo, kako zbog toga Stprjbvatilo svedoéenje
Shaqirija, koji je odbio sugestiju da su se seljptaSili NATO bombardovanja, tako i zbog
nedostatka dokaza da je na tom péflrubilo takvog bombardovanfd*® Pretresno we je
razmotrilo i Gavrarievo svedoenje da su ljudi opsStinu Gnjilane napustili zbog TNA
bombardovanja, ali ga je odbacif’ Prilikom dono%enja tog zakija, Pretresno Ve je
napomenulo da se u izveStajima policije i VJ-a wihda je NATO bombardovao mahom vojne
objekte i infrastrukturu u toj opstinite da

nema dokaza da je NATO ¢mo podrdja naseljena civilima, da ni svedok K81 ni Shabani nisu
pomenuli strah od NATO kao jedan od razloga za to Stabegli sa svojim porodicama i da ta

opstina nije bila meta intenzivnog NATO bombardovanja, kako jgsam Smiljant.
Prema tome, Lukeva sugestija da je Gavraevo svedodenje nepobijeno i da mu stoga, u skladu s
principomin dubio pro reg treba dati prednost nije odrziva, kao Sto nistZiedni njegovi ostali

argumenti vezani za dokaz&° Njegovi argumenti u vezi s tim se, shodno toméijjagl.

428. Naposletku, Zalbeno & napominje da Luki osporava dokaze na kojima dpaju
zakljuici da su pripadnici MUP-a bili prisutni u Zegri iladovu ili da su izvrgili zIgine u tim
selima’®*S tim u vezi, on uptiuje i na dokaze o istragama koje je MUP navodno\&@w u vezi s
ubijanjem, krdom i uniStavanjem imovine i tvrdi da oni govore niqy zakljucku da pripadnici
MUP-a nisu destvovali u zlginima izvréenim na tim lokacijam&>? Medutim, Zalbeno vée
napominje da je Pretresnodeezakljwilo da je Luki bio wesnik u UZP-t*>*i da mu se, kao

ucesniku u tom UZP-u, moZe pripisati odgovornost i zatine MUP-a i za zl®ine VJ-a,

1345 pryostepena presuda, tom 2, par. 915.

1346 pryostepena presuda, tom 2, par. 915, gde sede?¥ete ne prihvata Gavratgvu tvrdnju da su ljudi odlazili iz Prilepnice
zbog NATO bombardovanja”. lako Luktvrdi da je Pretresno Ve izostavilo Gavraidevo sveddenje da su civili koji su bezali iz
Prilepnice rekli policajcima da su otiSli kad se NA bombardovanje intenziviralo (Ludév Zalbeni podnesak, par. 795, gde se
poziva na DuSan Gavranil9. februar 2008, T. 22702-22705. V. té&d_ukicev Zalbeni podnesak, par. 811), taj svedok je samo
konstatovao da je, dok su seljani odlazili, NATOrb@rdovanje bivalo sve z&5 a ne da je iko téinjenicu naveo kao razlog svog
odlaska (DuSan Gavranil9. februar 2008, T. 22702-22705. V. ta&did., T. 22706, gde se opisuje da je Gawtaam zakljdio

da su seljani peeli da se plaSe bombardovanja).

1347 pryostepena presuda, tom 2, par. 941-942. Vdeaibid., tom 2, par. 894, 915.

1348 pryostepena presuda, tom 2, par. 941.

18499 pryostepena presuda, tom 2, par. 942,

13801 yki¢ tvrdi da je Pretresno ve propustilo da pomene Smiljaaiso sveddenje da je "oko 40% cilieva NATO-a bilo civilno” i
da su korigene kasetne bombe i municija na bazi osiromaSenagau(Lukéev Zalbeni podnesak, par. 794, gde secujguna
Spasoje Smiljagi 17. septembar 2007, T. 15749-15752) dten, Luki¢ nije pokazao kako ti dokazi, koji se odnose nadudne
napade na celokupnom podju Savezne Republike Jugoslavije (v. Spasoje Smidljal7. septembar 2007, T. 15750), pokazuju da
je Pretresno v napravilo greSku u zakfiagima o konkretnim akcijama NATO-a u opstini GnjigarNjegova tvrdnja da je svedok
K81 potvrdio Gavrardievu izjavu da su civili bezali iz straha od nap&aTO-a (Lukicev Zalbeni podnesak, par. 795, gde se
upuéuje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 930)ai iiije potkrepljena dokazima.

13511 ykicev zalbeni podnesak, par. 96, 100, 797-802, 805-&DF-813.

1352| yki¢ev zalbeni podnesak, par. 801-802, 805-806, 812.

1353 pryostepena presuda, tom 3, par. 938, 1130-113Lk@evim prigovorima u vezi sa zaklcima Pretresnog va koji se tu
njegovog @eXa u UZP-u govori se dole u tekstu (v. dole, podiaéteVII.F).
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ukljugujuci zlogine prisilnog raseljavanj&>* Shodno tomesak i kad bi Luké mogao da dokaZe da
je Pretresno u@ pogreSilo kad je zakijilo da su u datim zkinima westvovali pripadnici MUP-a,
on nije pokazao kako bi zbog toga bila dovedenatanje ispravnost oslwjucih presuda koje su
mu izre&ene ako su u tim istim zZmima westvovali pripadnici VJ-a i ako je on odgovoran &aia

zloine MUP-a, tako i za zténe VJ-a. Shodno tome, Luddv prigovor se odbij&>®

429. 1z gorenavedenih razloga, Zalbenéevdelimtno odbija podosnov D(2) i deligrno odbija

osnov GG Lukieve zalbe.

7. Kaanik/Kacanik

430. Pretresno ve je zaklj¢ilo da su VJ i MUP, izm&u ostalog, testvovali u vrSenju
deportacije i drugih nehumanih dela (prisilnog pestanja) kao zkina protiv ¢ovenosti u selu
Kotlina, selu a i gradu Kaniku, u opstini Kaanik**® Lazarevt je osulen za pomaganje i
podrzavanje tih krivinih dela na osnoviglana 7(1) Statut®’ On osporava te odujuée
presude® Luki¢ je takale osden zacinjenje tih krivicnih dela (putem &e&a u UZP-u) na
osnovu&lana 7(1) Statut®>® On osporava relevantne zakfie Pretresnog ve u vezi s tint3°

Zalbeno vée ée redom razmotriti Lazareséve i Lukiceve argumente.

(a) Lazareveva Zalba

() Kotlina/Kotllina

431. Oslanjajéi se, izmeu ostalog, na svedenje Hazbija Lokua, Pretresnocéeeje zakljiilo
da su snage VJ-a i MUP-a 9. marta 1999. napalkmid@o spalile selo Kotlind** Pretresno e
je takate zaklj&ilo da su 24. marta 1999. elementi 243. mehanizevmigade VJ-a, u sadejstvu sa

snagama MUP-a, granatirali to selo i opkolili 'g%. Pretresno v je dalje zakljsilo da je 24.

1854 pryostepena presuda, tom 3, par. 1132-1133.

1355 Na istom osnovu se odbija i Ldkiva argumentacija u vezi sa zastitom koju je MURz@o civilima (Lukéev Zalbeni podnesak,
par. 811; Lukéeva replika, par. 124), kao i njegova tvrdnja dePjetresno we previdelo dokaze da su "pripadnici paravojnih
snaga" u Zegri bili rezervisti ili dobrovolici VJ-fLuki¢cev Zalbeni podnesak, par. 800) i tvrdnja da su uion meStani u
jednobojnim plavim uniformama u Vladovu mogli kiéo Civilne zastite, a ne policije (Luéliv Zalbeni podnesak, par. 100). Pored
toga, u meri u kojoj Luki tvrdi da zakljgci Pretresnog V& o ponaSanju MUP-a ne zadovoljavaju pravni stahdardeportaciju
(Luki¢ev Zalbeni podnesak, par. 813), njegova tvrdnjagezrdena i stoga se odbacuje. Léikakaie tvrdi dacinjenicu da je
Pretresno vie pogresilo u zakljku da je on odgovoran za prisilno raseljavanje $tiopGnijilane "posebno taom ¢ini zakljucak
Vedéa da u vezi s Nosaljem ne postoje dovoljni dokagiisiinom raseljavanju” (Lukev Zalbeni podnesak, par. 785, gde s&ujsu
na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 947) ali, Budiuon taj argument nije razradio, on se tekodbacuje.

1356 pryostepena presuda, tom 2, par. 1067, 1099, 1P&8-1257, 1259-1261. V. takeibid., tom 2, par. 1170-1171.

1357 pryostepena presuda, tom 3, par. 930, 1211.

1358 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 186-208. V. tikibid., par. 266-275.

1359 pryostepena presuda, tom 3, par. 1138, 1212.

1360| yki¢ev zalbeni podnesak, par. 101. V. t&bid., par. 91-93.

1361 pryostepena presuda, tom 2, par. 1067, 1253-1255.

1362 pryostepena presuda, tom 2, par. 1067, 1253-1255.
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marta 1999. u Kotlini ili u blizini tog sela bilm&kakvog" prisustva OVK-8° Medutim, kako je
Pretresno uie navelogak i da je cilj akcije VJ-a i MUP-a 24. marta 198% da se "unisti" OVK,
mnogi seljani bili su takde prisiljeni da beze, ptiemu su Zene i decu prisiljavani da se ukrcaju u
vojne kamione koji su i8li prema gradu d&aiku ili da peSice idu iza nji¥®* Drugi seljani su
nakon napada iz straha pobegli u MakedohfitiPretresno v je zaklj@ilo da su "ti dogdaji
predstavljali napad na civilno stanovnistvo tog poh"**®i da '[&]injenica da su kie zapaljene i
da su ljudi zlostavljani pokazuje da je namerackiti izvrSilaca bila da stanovnici kosovski

Albanci iz Kotline odu u Makedoniju*3®’

1363 pryostepena presuda, tom 2, par. 1053.
1364 pryostepena presuda, tom 2, par. 1067, 1170, 1253-
1365 pryostepena presuda, tom 2, par. 1067, 1253-1255.
1366 pryostepena presuda, tom 2, par. 1253.
1367 pryostepena presuda, tom 2, par. 1254.
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a. Argumentacija strana u postupku

432. Lazare\d tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSno utvrdil@injenicno stanje kada je zakijilio

da je VJ, u sadejstvu s MUP-om, najpre 9. marte®188pao selo Kotlina i deligno ga spalio, a
onda ga 24. marta 1999. granatirao i opkolio, fpriiseljane da beZE% Konkretno, Lazarevi
tvrdi da se u izveStaju Verifikacione misije za Kws (dalje u tekstu: VMK) govori o borbama
vodenim u relevantno vreme i sugeriSe da akcije "smada" od 9. marta 1999. nisu bile usmerene
protiv civila, nego da je tamo izvedena legitimmatjteroristtka operacijaciji je glavni izvrSilac

bio MUP*® Lazarevé takate tvrdi da svedienje svedoka 6D1 pokazuje da VJ nije predvodio
operaciju od 24. marta 1999° i da je to, u svakom staju, bila legitimna protivteroristka
akcija’®*’* On dodaje da, s obzirom na nedoslednosti u siesto Hazbija Lokua, nijedan razuman
presuditelj oiinjenicama ne bi zakljtio da je on verodostojan’? Naposletku, izmestanje civila iz
Kotline u grad Kdanik moze se, po Lazaréewvom misljenju, protuniti kao evakuacija iz
borbene zone, ainjenica da ti ljudi nisu odvedeni u Makedoniju,goeu pravcu suprotnom od

drzavne granice, sugerise da nije postojala nades® oni proteraju ili prisilno preséfé?

433. Tuzilastvo odgovara da Lazakexe argumente treba odbaciti bez razmatranja udang

u svakom slaju, bez meritum&’™ Sto se tie dogdaja od 9. marta 1999, tuZilastvo tvrdi da
Lazarevt nije pokazao da je PretresnocgepogreSilo ni kada je zakdilo da su glavni izvrSioci
nameravali da rasele albansko stanovniStvo Kotlin&kada je zakljtilo da za to nisu imali
nikakvog razlogd®”® Pored toga, kako tvrdi tuZilastvo, izvestaj VMKa koji se Lazarevipoziva
potkrepljuje Lokuov prikaz ¢e&a VJ-a u toj operacifi’® Kad je ré o dogaajima od 24. marta
1999, tuzilastvo tvrdi da Lazarévnije pokazao da je Pretresnoc¢gepogresilo u zaklgcima
vezanim za svedenje svedoka 601"’ i dodaje da Lazaretiisto tako nije pokazao da je &%=
napravilo gre§ku u svom pazljivom pristupu Lokuovewedd@enju®’® Naposletku, tuZilastvo tvrdi

da Lazarev nije objasnio kako legitimni napad ili pravno d8fena evakuacija mogu obuhvatati

1368 | azarevéev Zalbeni podnesak, par. 185-196. Lazaréakale tvrdi da je Pretresno & pogresno primenilo pravo kada je
izreklo osudujuce presude u vezi s datgima u Kotlini (bid., par. 268-269. V. takie ibid., par. 223-230). Pored toga, on se poziva
na dokaze koji, kako tvrdi, ilustruju "faktore kagjii uticali na kretanje civila na podju" opstine K&anik generalno i pokazuju da
su eventualne akcije VJ-a bile usmerene protiv Qy/l&-ne civilaipid., par. 266-267).

1369| azareviev Zalbeni podnesak, par. 186, gde se:ujpuna DP 3D179, prihven i kao DP P444. Lazaréviakale tvrdi da se na
osnovu tog dokumenta VMK-a ne moze utvrditi daulipsipadnici VJ-a usli u samo selo (Lazatevi zalbeni podnesak, par. 186) i
da Pretresno ¥e nije uzelo u obzir dokument oztem kao 5D1220 koji, po njegovom misljenju, pokaaigenisu ipid., par. 187).

1370 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 192-193.

1871 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 189, 194, gde se gov@rvestepenoj presudi, tom 2, par. 1053, DP 6D501.

1372 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 190-191.

1873 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 195.

1374 Odgovor tuzilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 186-187, 216-217.

1375 0dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 190.

1378 Odgovor tuziladtva na Lazaréevu Zalbu, par. 191. TuZilastvo tvrdi da drugi dolamt na koji Lazareviupwuje, dokument
oznaen kao 5D1220, na kraju nije uvrsten u spis i stugau okviru Zalbenog postupkibid., par. 194).

1377 0dgovor tuzilastva na Lazaréewvu Zalbu, par. 197.

1378 Odgovor tuzilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 196.
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prisiljavanje zZena i dece da se ukrcaju u vojneikami prisiljavanje drugih da pod pretnjom

oruzjem pesice idu u grad Eanik*"®

434. Lazareud u replici ponavlja da dokazi pokazuju da je MURTMarta 1999. izveo legitimnu
akciju protiv OVK-a**%i da VJ nije destvovao u dogtejima od 24. marta 1999. goditi&’ On
takode tvrdi da je njegovo osporavanje Lokuovog "prsiidy i nedoslednog svetimja’

razumno->82
b. Analiza

435. Zalbeno w&e na pdetku prim&uje da Pretresno ¥e, iako je zakljtilo da su snage VJ-a i
MUP-a 9. marta 1999. tokom sukoba s OVK-om napatkelimicno spalile selo Kotlina, nije
zakljwilo da su seljani prisilno raseljemia vremetog incidenta petkom martd®®® Naime,
Pretresno wee je zaklj¢ak da je na toj lokaciji izvrSeno prisilno raseaye donelo nakon Sto je
zakljwilo da su snage VJ-a i MUP-a 24. marta 1999. giaatto selo i opkolile ga, Sto je seljane
navelo da bezE®* Pretresno w& je zakljwilo da je incident koji se u tom selu desio 24. tmar
1999. bio deo obrasca dalzga iz kog se vidi da je gev od 24. marta 1999. postojala kampanja
nasilja usmerena protiv kosovskih Albanaca zbog kej najmanje 700.000 kosovskih Albanaca
oti§lo s Kosovd®® Prema tome, kako to shvata ZalbengeyePretresno Ve svoj zakljgak o
napadu od 9. marta 1999. nije smatralo relevangamakljgak da su snage VJ-a i MUP-a na toj
lokaciji izvrSile zlaiine deportacije i drugih nehumanih dela (prisilmmgmestanja) kao zme
protiv ¢ovecnosti. Lazarevievi argumenti vezani za incident od 9. marta 13@9.shodno tome,
odbijaju jer greske koje on navodi nemaju uticajaosuujucu presudu koja mu je iztena*®°

436. Prelazé na dogdaje od 24. marta 1999, Zalbenoégenapominje da je Pretresnoége
oslanjaj¢i se prvenstveno na svegimje Hazbija Lokua, zaklfiio da je napad snaga VJ-a i
MUP-a prisilio mnoge seljane da beZe iz Kotlinepkolnostima koje su predstavljale napad na
civilno stanovni$tvd®®’ Loku je u svom svedenju rekao, izméu ostalog, da su muskarce iz sela
tukli, udarali nogama i kundacima pusaka, da su 480 ljudi (uglavhom Zena i dece) prisilno

ukrcali u kamione, a druge, prétém oruzjem i verbalno, naterali da idu peSicekamiona i da su

187 9dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 198.

13801 azarevieva replika, par. 96.

1381| azarevieva replika, par. 98.

1382| azarevieva replika, par. 97.

1383 pryostepena presuda, tom 2, par. 1067, 1253, ma@dno sébid., tom 2, par. 1018-1020, 1027, 1029-1030.

1384 pryostepena presuda, tom 2, par. 1067, 1253.

1385 pryostepena presuda, tom 2, par. 1156, 1170, 1763,

1386y |azareviev Zalbeni podnesak, par. 186-188.

1387 pryostepena presuda, tom 2, par. 1067, 1253.Kadédbid., tom 2, par. 1254, gde se napominje da séékaapaljene i da su
ljudi zlostavljani".
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sve zgrade u selu, ukjujuci kolu, gotovo istovremeno pele da goré®®lako je Pretresno ve
zakljwilo da je OVK tog dana bio prisutan u Kotlini ili klizini tog sela, Lazare¥inije pokazao
kako tacinjenica ili drugi dokazi na koje upuje, a koji su vezani za navodna teroéisti dela u
selul®® pokazuju da zakljici Pretresnog @ o relevantnim postupcima snaga VJ-a i MUP-a nisu
razumni. Njegovi argumenti u vezi sa svedokom 6Etb tako su bespredmetni, jer on naprosto
ponavlja argumente koji nisu printeni u prvostepenom postupku, gemu ne pokazuje da je
Pretresno v time $to ih je odbacilo pimilo gresku koja opravdava intervenciju Zalbenog
veca 3%

437. Lazare takale ukazuje na navodne nedoslednosti u Lokuovom se@flo o odrdenim
ubistvima koja su, kako je taj svedok naveo, izweSel Kotlini i tvrdi da on zbog toga nije
verodostojart®** Zalbeno vée napominje da su zakiici Pretresnog \@& o prisilnom raseljavanju
utemeljeni na svedenju Hazbija Lokua, koje je potkrepljeno svéeiojem Krsmana Jék i
dokumentarnim dokazinm&:? Zalbeno vée dalje priméuje da je Pretresno & Lokuovo
sved@enje razmotrilo s oprezom i da je tog svedoka sa@atr@elno verodostojnim, ali je posebno
vodilo ratuna o nedoslednostima u njegovom svedju vezanom za navode o ubistviti&.
Pretresno we je takde detaljno obrazlozilo zasto je odile da se u pogledu navoda o ubistvima
ne osloni na Lokuovo svedenjeX** Zalbeno vée podséa da su pretresna é& u najboljoj
poziciji da ocene verodostojnost nekog sveddkai da je razumno da pretresnacaeodrelene
delove svedéenja nekog svedoka prihvate, a druge odb#eS obzirom na gorenavedeno,
Lazarevé nije pokazao da je Pretresnoceepogresilo kada je prihvatilo Lokuovo svédnje o

prisilnom raseljavanju.

438. Naposletku, Lazarevtvrdi da se "navodno izmeStanje civila" iz Kotlitfraoze protumaéiti
kao evakuacija civila iz zone borbenih dejstala” posto su civili odvedeni u pravcu suprotnom
od drzavne grani¢&®i posto bi, po njegovom misljenju, oni bili uf@ni ka granici da je namera

zaista bila da se prisiino presele ili proterdjl. Medutim, Zalbeno vée smatra da Lazarevi

1388 pryostepena presuda, tom 2, par. 1035-1038, fiimeokoje se tamo poziva.

1389 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 194, gde se govori o DF0S6.

1390 yporedi Lazarewiev Zalbeni podnesak, par. 192-193, sa Lazéegir zavrinim podneskom, par. 291-292, 295-296aktde
gore, par. 396, kad jed® zakljuitku u vezi s argumentom da je MUP bio "glavni izkasl.

1391 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 190-191.

1392 pryostepena presuda, tom 2, par. 1067.

1393 pryostepena presuda, tom 2, par. 1009, 1068-1078.

1394 pryostepena presuda, tom 2, par. 1068-1078. \ddedkid., tom 2, par. 1009.

1895/, npr., Drugostepena presuda u predni¢aihimana i drugipar. 949; Drugostepena presuda u predrRetiagandapar. 188;
Drugostepena presuda u predm€adi’, par. 64.

139 Drugostepena presuda u predmBaskoski i Tafulovskj par. 59, i izvori na koje se tamo poziva.

1397 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 195.

1398y Prvostepena presuda, tom 2, par. 1008, 1067.

1399) azarevitev Zalbeni podnesak, par. 195.
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naprosto pokuSava da ponudi svoje tteme dokaza i da nije pokazao da su z&kljiPretresnog

veca o prisilnom raseljavanju nerazumni. Zalbenéeviaj argument stoga odbfj&?°

(i) Dubraval/Lisnaja

439. Oslanjajdi se, izméu ostalog, na svedenje Fadila Vishija, Pretresnodeeje zaklj¢ilo da

su VJ, MUP i druge neidentifikovane snage 25. mi&i@9. napale selo Dubrava i prisilile seljane da
beZe u druga sela i zatim u Makedorij¥f-Pretresno w je dalje zakljtilo da je taj napad izvrsen
protiv civilnog stanovniStva Dubrave i da su upragdnje snaga VJ-a i MUP-a navele kosovske

Albance iz Dubrave da odu "“jer su se plasiliéam se dogoditi ako ostant{**2

a. Argumentacija strana u postupku

440. Lazare\d tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSilo kada je zakiilo da su VJ i drugi 25. maja
1999. napali Dubravtf®® Konkretno, on osporava zaklak Pretresnog ve da su radnje VJ-a bile
usmerene protiv civilnog stanovniStva i tvrdi d&kasi zapravo pokazuju da su "na tom p@glru
bile prisutne znatne snage OVK-a, da su radnje VMaP-a preduzete isklfvo protiv OVK-a i

da VJ nije izvodio nikakva ofanzivna dejsta! Lazarevé takaie napominje da se incident u
Dubravi desio znatno nakon perioda u kom se desiaa drugih incidenata za koje se on tereti
Optuznicom:*>> Naposletku, on sugerise da je civilno stanovni&islo iz sela po nadenju

"seoskog stares$ine" Fadila Vishija i da ga srpsiegs nisu prisilno proteraté®

441. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevispravno zakljtilo da se radnje VJ-a ne mogu
okvalifikovati kao legitimna borbena dejstva i tvath Lazarevi zanemaruje dokaze o dadggima

u Dubravi na koje se oslonilo Pretresnate®’ TuZilastvo dodaje da Lazaréviskrivljeno

1400510 tako, odbijaju se Lazaréeve tvrdnje da je u vezi s datm@ima u Kotlini napravljena pravna greska (v. gdtsnota 822),

jer on u okviru navoda o pravnoj greski naprostoguija nekoliko svojih argumenata u vezi s dokazraoje je zakljeno da su
neutemelieni. Sto sect njegovih tvrdnji vezanih za dokaze o opstinic&@ik generalno (v. gore, fusnota 822), on nije pave
nikakvu konkretnu gresku i naprosto daje svoje &eng dokaza. Shodno tome, njegovi argumenti sgajdbi

1401 pryostepena presuda, tom 2, par. 1148, 1259-1260.

1402 pryostepena presuda, tom 2, par. 1259-1260. ddédkid., tom 2, par. 1148.

1403| azareviev Zalbeni podnesak, par. 202, gde se:ujguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 1148, 1k#hrevé takale tvrdi

da je Pretresno e napravilo pravnu greSku i navodi primere kojik&augeriSe, pokazuju da je primenilo "arbitraraistpp"
dokazima i da nije uzelo u obzir sve dostupne deKhazareviev zalbeni podnesak, par. 274. V. tad&did., par. 223-230).

1404 | azarevtev Zalbeni podnesak, par. 203-206, 208, gde séujguizmetu ostalog, na DP P370 i na dokument s oznakom
"6D1314.1.1"ili "5D1314".

1405| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 206.

1406 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 207-208.

1407 0dgovor tuziladtva na Lazaréevu Zzalbu, str. 68, par. 206, gde seduje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 1141-1146.
Tuzilastvo napominje da jedan od dokumenata nalkagarevé upLtuje, dokument s oznakom 6D1314 (ili 5D1314), nijiaypacen

u prvostepenom postupku i da ga Zalbenie\a&toga ne moZe uzeti u obzir (Odgovor tuzilaStvaazarevievu Zalbu, par. 205).
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prikazuje zakljgak Pretresnog ¥a da je Vishi savetovao seljanima da napuste Dubrala im

Vishi nikada nije naredio da odtf®

442. Lazarevd u replici porte da je pogreSno prikazao Vishijevo sv&glge i insistira da ono
pokazuje da je stanovniStvo uputstva da ode u Makgddobilo pre nego Sto je "doSlo do bilo

kakve akcije'**°

b. Analiza

443. U prilog svom argumentu da je Pretresngevmogresilo kad je zakkilo da su radnje VJ-a
bile usmerene protiv civilnog stanovniStva Dubralkezarew ukazuje na dokaze o prisustvu
OVK-a "na tom podrgju".***° Medutim, on se nije bavio dokazima na kojimapaju zakljuci
Pretresnog W&, ukljwujuéi sveda@enje Fadila Vishija, koje je deligno potkrepljeno
sved@enjem Krsmana Jék i drugim dokazima, da su "srpski vojnici" opresnij teSkim
naoruzanjem u toku ioopkolili selo, da je Vishi savetovao seljanimargguste selo, da su seljani
to prihvatili jer su znali Sta se dogodilo u drugselima i to ih je plaSilo, te da je Vishi nakomgdo
video kako njegova laa gori i¢uo da su u selu i okolini prodeni leSevit*** Lazarevé isto tako
nije pokazao kako se dokazi o prisustvu OVK-a 'ora podriju” kose sa zakljtkom Pretresnog
veca da su snage VJ-a i drugi napali selo Dubrava jed&aj napad predstavljao napad protiv
civilnog stanovnistva. Isto tako, on nije potkremwoju tvrdnju da su radnje VJ-a i MUP-a

preduzete iskljgivo protiv OVK-a'** Shodno tome, njegov argument u vezi s tim se adbij

444. Sto se te Lazarevieve tvrdnje da snage VJ-a nisu izvodile nikakvenoifaa dejstva,
Zalbeno vée napominje da je Pretresnoégeeksplicitno razmotrilo tvrdnju Krsmana dalida je
njegova jedinica samo branila svoje poloZaje na pairiEju, ali je uzelo u obzir i to da je Jeli

tokom unakrsnog ispitivanja dao protivne izjave o "zajedtk[oj] akcij[i]" pod nazivom

1408 Odgovor tuziladtva na Lazaréeivu Zalbu, par. 207, gde se dpje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 1142. &b dalje
tvrdi da su Lazarewevi argumenti o pravnoj greSki neradeai, da se u okviru njih ponavljaju Lazar@e tvrdnje vezane za
dokaze i da ih treba odbaciti bez razmatranja (@dgtuzilaStva na Lazareiévu zalbu, par. 216-217).

14091 azarevieva replika, par. 100-101.

1410 | azareviéev Zalbeni podnesak, par. 203, 206. Konkretno, tewia ukazuje na Vishijevo svedenje da se $tab 162. brigade
OVK-a nalazio na otprilike tri kilometra od sela {id., par. 203; Prvostepena presuda, tom 2, par. lilgligeriSe da je i Dashi
rekao da je OVK dolazio u selo (Lazara Zalbeni podnesak, par. 203).dd&m, Zalbeno vée napominje da je Dashi u iskazu na
koji se Lazare\d poziva rekao da jéuo da se OVK drzao podalje od Dubrave i da je semddausao u selo, ali nije precizirao
kada se to moglo dogoditi (Muharrem Dashi, 11. bat®006, T. 4628-2629).

1411 pryostepena presuda, tom 2, par. 1141-1147, iiimeckoje se tamo poziva.

1412 prilog toj tvrdniji Lazarevi se poziva na dokument koji naizmé&m navodi kao "6D1314.1.1" i kao "5D1314" (Lazatevi
7albeni podnesak, par. 204, i izvori na koje seotgoeiva), ali Zalbeno ve napominje da taj dokument nikada nije uvr$tepisi s
prvostepenom postupku (VuZzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Poverljivi spisak dokdzpredmeta, Javni
spisak dokaznih predmeta, Potvrda u vezi s povarljispiskom dokaznih predmeta i Potvrda u veziwija spiskom dokaznih
predmeta, koji su svi podneti 10. novembra 20083 istoga nije deo Zalbenog spisa. Lazérepituje i na Jelievo svedoenje
(Lazareveev zZalbeni podnesak, par. 204, gde secujpuna Krsman Jélj 23. novembar 2007, T. 18920-18921), ali nije shia
kako to svedeenje, koje se tie zaplene oruzja na raznim lokacijama u nepreciairreme, pokazuje da su snage VJ-a i MUP-a
delovale isklj@ivo protiv OVK-a.
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"Dubrava” u kojoj je VJ, zajedno sa snagama MURaabio "terorist[e]" i blokirao ih u odnosu na
njihove borbene poloZzafé** S obzirom na potonje svednje, kao i na druge dokaze u spisy,

Zalbeno vée smatra da Lazarévhije pokazao da je zakljak Pretresnog v pogresan.

445. Sto se &e argumenta da je Pretresn@éeérebalo da zakljii da su seljani Dubravu napustili
po Vishijevom naréenju, Zalbeno v& napominje da je Pretresno¢eerazmotrilo dokaze da je
Vishi, nakon Sto jeuo da su "srpski vojnici" s teSkim naoruzanjem diikDubravu, savetovao
seljanima da napuste selo i odu u MakedolfijuPretresno & je dalje razmotrilo Vishijevo
sved@enje da su seljani reSili da odu zato Sto su "Ztalise dogodilo u drugim selima i to ih je
plagilo"!**® Imajwi u vidu generalni zakljgak Pretresnog v da je Vishi verodostojdii;’
Zalbeno vée smatra da Lazarevinije pokazao da je Pretresno¢genapravilo gresku kada je

zakljwilo da su seljani, kao $to je Vishi rekao, Dubraapustili iz strahd*®

(i) Grad Katanik/Kaganik

446. Oslanjajti se prvenstveno na svesmje Ise Rake, Pretresnotege zakljg¢ilo da su snage
VJ-a i MUP-a 27. marta 1999. usle u grads#ik i otvorile vatru na kie**° Pretresno we je
dalje zaklj¢ilo da je taj dogdaj naveo nekoliko stotina meStana da napuste gegdrik, bilo iz
straha, bilo zato $to ih je policija direktno istier iz njihovih domova®® Pretresno we je

zakljusilo da su ti dogdaji predstavljali napad na civilno albansko starigtwo grada Kaanikal*?*

a. Argumentacija strana u postupku

447. Lazare\d tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo kada je svoj zakdjak da je VJ 27. marta
1999. @estvovao u akciji u gradu Kaniku zasnovalo na svetinju Ise Rake, posto taj svedok

"nije mogao da da pouzdane podatke" o tome dausli a koje je naveo da su nosili zelene

1413 pryostepena presuda, tom 2, par. 1145-1146, fiineokoje se tamo poziva. V. tal®ibid., tom 2, par. 1010. U prilog svojoj
tvrdnji da je VJ drzao samo odbrambene polozajeatevi upuwtuje i na dokazni predmet P370 (Lazaéevi Zalbeni podnesak, par.
203, 205). Prema Jéévim re&tima, mapa iz dokaznog predmeta P370, kajadeo izveStaja jednog austrijskog foretkag tima,
tano prikazuje artiljerijske polozaje VJ-a u blizibiubrave (Krsman Jélj 27. novembar 2007, T. 19146-19147). dd&m,
Lazarevé nije potkrepio tvrdnju da su ti polozaji zauzeddr odbrane SRJ iz pravca Makedonije niti je pokakako taj dokaz
sveddi o bilo kakvoj greski Pretresnog éee

1414 pryostepena presuda, tom 2, par. 1141-1144, iiimeokoje se tamo poziva.

1415 pryostepena presuda, tom 2, par. 1141-1142.

1416 pryostepena presuda, tom 2, par. 1142.

1417 pryostepena presuda, tom 2, par. 1009.

14181 azarevt u svom argumentu da se incident u Dubravi desimbiakon perioda u kom se desil&ina drugih incidenata za koje
se on tereti Optuznicom nije naveo o kojoj je gredt, pa se taj argument stoga odbija. Isto tako, eflbge Lazareveve tvrdnje
da je u vezi s dogajima u Dubravi napravljena pravna greSka (v. glusnota 822), jer on u okviru navoda o pravnojsSgre
naprosto ponavlja nekoliko svojih argumenata u sedbkazima, za koje je zakdgeno da su neutemeljeni.

1419 pryostepena presuda, tom 2, par. 1099, 1256.

1420 pryostepena presuda, tom 2, par. 1099, 1256-1257.

1421 pryostepena presuda, tom 2, par. 1256.
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maskirne uniforme “zaista bili pripadnici vojské®? Pored toga, kako tvrdi LazaréyiRakino
sved@enje da je tu akciju predvodio jedan pripadnik @i dodatno pokazuje da u njoj nisu
ucestvovale snage VJ-a, bududa bi bilo "nemogée da jedna struktura bude pod komandom
druge"**% Lazarevé dodaje da bi, s obzirom na izvestaj ambasade SAgjigotvrduje da su se u
gradu K&aniku nalazile zngjne snage OVK-a i da je tamo bilo borbenih deptaazuman
presuditelj ocinjenicama zakljtio da su srpske "snage reda" izvele legitimnu pretoristiku
akciju 1424

448. TuzilaStvo odgovara da je Isa Raka doslednvorgm o dve razliite vrste uniformi koje su
nosili izvrSioci i dodaje da Lazaréyisvojim argumentom da je nemaguda bi VJ gestvovao u
akciji koju je predvodio MUP, "zanemaruje situacija terenu”, koja je obuhvatala "velik broj
rezervista VJ-a i dobrovoljaca VJ-42® Tuzilastvo takde istie da je Pretresno e odbacilo
sved@enje Krsmana Jéla u kom je on poricaocese VJ-a u bilo kakvoj akciji u tom gradu i tvrdi
da, iz svih tih razloga, Lazaréev argument treba odbift?® Naposletku, tuZilastvo tvrdi da
Lazarevé u okviru svojih tvrdnji o aktivnostima OVK-a porigvargumente koji su veodbaeni u

pretresnoj fazi i da su te tvrdnje neutemelj&ié.

449. Lazare\d u replici ponavlja svoje argumente i navodi datyednja tuzilaStva da su
rezervisti VJ-a i dobrovoljci VJ-a mogli biti podoknandom policije u gradu Kaniku puka

spekulacija*?®

b. Analiza

450. Prilikom donoSenja zaklika da je VJ 27. marta 1999. bio prisutan u graddaliu,
Pretresno w&e se oslonilo na svedenje Ise Rake da je video kako dva "vojna dzigatno belo
vozilo "niva” stizu u kréanu®**® Prema Rakinim &@ma, iz tih vozila je izaslo oko 20-30 policajaca
u plavim i belim maskirnim policijskim uniformamadva oficira u regularnim zelenostie

maskirnim uniformama VJ*&°i zauzelo poloZaje u kkani i okolini, s kojih je zatim p&elo da

1422 | azareviev zalbeni podnesak, par. 198. Lazaraddlje sugeriSe da je Pretresnaeraapravilo pravnu gresku jer u &iju
Rakinog sved&enja nije primenilo ispravan "princip rezonovanjediuwivanja u vezi s dokazima'lbid., par. 271-272. V. takie
ibid., par. 223-230).

1423 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 198-199.

1424 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 200-201, gde séujpwna DP 6D1638, str. 4, Prvostepenu presudu2iquar. 1089.

1425 odgovor tuziladtva na Lazaréevu Zalbu, par. 201. TuZilastvo takotvrdi da je Lazaredeva tvrdnja o navodnim pravnim
greSkama nerazdana, da se u okviru te tvrdnje ponavljgjojeni¢ni argumenti i da je treba odbaciti bez razmatrdifyal., par.
216-217).

1426 9dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 201.

1427 5dgovor tuzilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 202.

1428 | azarevieva replika, par. 99.

1429 pryostepena presuda, tom 2, par. 1089, i izvokiaja se tamo poziva. V. talleibid., tom 2, par. 1099.

1430 pryostepena presuda, tom 2, par. 1089, i izvokiaj se tamo poziva.
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puca u pravcu kial**! Raka je u svom svedenju vise puta ponovio da su ta digveka nosila

"zelene maskirne" uniformé>?

451. Zalbeno v napominje da Raka u svom svéelgu nije pominjao nikakve oznake na
vozilima niti obelezja na zelenim maskirnim unif@ma koje je video na pomenutoj dvojici
ljudi.*** Zalbeno vée priméuje da nije jasno na osnovega je Raka dZipove identifikovao kao
"vojne dzipove" jer nije rekao niSta o tome odat@ da su to bili vojni dzipovi, odnosno pemu

ih je identifikovao kao takve kad ih je video. Pbrga, Zalbeno @ napominje da su "nive"
koristili i PJP-ovit*** Zalbeno vée dalje napominje da je, kao §to je objasnjenoai sgednom
drugom opstinont?® Pretresno wee zakljwilo da je pretpostavka da su pripadnici VJ-a l&tipi
koji su nosili zelene uniforme ne 43¢ i da su takve uniforme u relevantno vreme nosili i
pripadnici PJP-ova, SAJ-a i Jedinice za specijalperacije Sluzbe drzavne bezbednosti MUP-a
(dalje u tekstu: JSO), koji su bili u sastavu MUF?4 S obzirom na te okolnosti, Rakino
svedd@enje, uzeto samo za sebe, ne moZze biti dovoljmazaman zakljéak o identitetu te dvojice

ljudi kao pripadnika VJ-a.

452. lako tuZzilastvo sugeriSe da je situacija nare obuhvatala velik broj rezervista VJ-a i
dobrovoljaca VJ-a, ono nije uputilo ni na kakve ap& koji pokazuju da su dvojica ljudi koje je
Raka video bili rezervisti ili dobrovoljci VJ-4% Pored toga, Zalbeno & primeuje da ne postoje
drugi dokazi koji pokazuju da se VJ u relevantnemve nalazio u gradu Kaniku**°i da je
Pretresno w&e zaklj@&ilo da je "nekoliko stotina stanovnika ovog gradapustilo [...] svoje
domove iz straha ogbolicijskih snaga ili zato Sto ih jgolicija direktno isterala iz njihovih
domova"***° Shodno tome, Zalbeno é&smatra da dokazi koji su prégni Pretresnom ¥ ne bi
mogli navesti razumnog presuditelj@&iojenicama da konstatuje da je jedini razuman na&k taj

da su stanovnike grada &mika prisilno raselili pripadnici VJ-4**

1431 pryostepena presuda, tom 2, par. 1090-1091, iiimeokoje se tamo poziva.

1432 |53 Raka, 19. septembar 2006, T. 3519, 3547.Radesibid., T. 3547 ("Znam da je policija nosila plave maskiuniforme, a
ove uniforme su bile drugge").

1433y |sa Raka, DP P2301, par. 12-21; Isa Raka, &gtesnbar 2006, T. 3514-3551.

1434 pryostepena presuda, tom 1, par. 672; Draganjéii&l DP 6D1606, par. 9.

1435y, gore, fusnota 1246.

1436 pryostepena presuda, tom 2, par. 727.

1437 pryostepena presuda, tom 1, par. 710, 712, 784, 71

1438y/. Odgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 201, gde se dpje na Prvostepenu presudu, tom 1, par. 570-657.

1439 pretresno W& je pomenulo izvestaj MUP-a u kom se navodi d2&umarta 1999. "teroristi" napali kolonu vozila-§Jz
kre¢ane o kojoj je govorio Raka, ali nije donelo zakdilh u t&nosti tog izveStaja (Prvostepena presuda, tom 2,091, gde se
upwuje, izmelu ostalog, na DP P1099, str. 3). Zalbenéeveapominje da se incident opisan u MUP-ovom iajesu svakom
slwéaju, navodno desio izrda 16:00 i 17:00¢asova i da se u njemu navodno radilo o "ter@kftim]" napadu iz kr&ane (DP
P1099, str. 3), dok se incident koji je opisao Rd&saio ujutro i u njemu su snage MUP-a i drugi &diyzoloZaje u kré&ani i s njih
otvorili vatru (Prvostepena presuda, tom 2, paB9t0091; Isa Raka, DP P2301, par. 15).

14499 pryostepena presuda, tom 2, par. 1099 (naglasit)dd/. takde ibid., tom 2, par. 1256; Isa Raka, DP P2301, par. 22Rkka,
19. septembar 2006, T. 3526-3527.

14411z tog razloga, Zalbeno ¥e nee razmatrati nijedan od ostalih Lazateyiih argumenata u vezi s gradomckaikom.
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453. Iz gorenavedenih razloga, Zalbengevelelimiéno odobrava podosnov 1(i) Lazaresie
Zalbe, u delu u kom se on odnosi na#ak, i poniStava oslujucu presudu koja mu je iztena u
vezi s incidentom u tom gradu. O eventualnom uticag zaklj@ka na Lazare¢evu kaznu kie
reci dole u tekstd**?

(b) Lukiceva zalba

454, Luki ulaZze prigovor zbog oslanjanja Pretresnogavea svedienje Ise Rake u vezi sa
zakljuccima o izvrSiocima prisilnog raseljavanja u gradat&hiku. Konkretno, Luki navodi da je,

poSto su uniforme policije bile plave ili plave rkase, Rakina tvrdnja da je policija nosila
A+

plavo-bele uniforme neprihvatljiva i da je on stoggpouzda Prilikom donoSenja osporavanih

zakljutaka Pretresno e je uzelo u obzir, izndel ostalog, Rakino svedenje da je video grupu
policajaca u "plavim i belim maskirnim policijskiomiformama*** a imalo je u vidu i da je Raka
za jednog od njih, koji je izgleda bio zaduZen magtupu, rekao da je "zamenik komandira"
policiiske stanice u Kniku, koga je poznavao odranifé®> Zalbeno vée podséa da manja
razlika izmetu boje policijskih uniformi koju je opisao Rakanugih dokaza, sama po sebi, diei
njegovo svedéenje nepouzdanim u celosti i da ne pokazuje dage"prilagaieno potrebama” teze

tuZilastva'**® Shodno tome, Zalbeno é& delimitno odbija podosnov D(2) Lubéve Zalbe.

8. Orahovac/Rahovec

455. U vezi s dogtajima u selu Celina, u opstini Orahovac, Pretragge je zaklj¢ilo, izmedu

ostalog, da je

VJ 25. marta 1999. godine opkolio Celinu i granatirao je. MeS®riage VJ i MUP, ukljwjuéi
neregularne snage, usle su u selo,ckle i palile kde. Zbog toga su seljani iz straha

pobegli1447

Pretresno vk je zaklj¢ilo da su te i druge radnje "predstavljal[e] napedcivilno stanovniStvo

1448

Celine i da su snage VJ-a i MUP-a izazvale odlazak staikavCeline "bez legitimnog

razloga™**° U vezi s dogdajima u Celini, Pretresno ¢e je osudilo Lazareta za pomaganje i

1442y dole, pododeljak IX.l.

1443 | ykicev zalbeni podnesak, par. 101, gde seéujuna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 1089. kadea Lukicev Zalbeni
podnesak, par. 93. TuzilaStvo se u svom odgovgettime konkretno bavilo.

1444 pryostepena presuda, tom 2, par. 1089, gde seijema Isa Raka, DP P2301, par. 12, Isa Rakagp®embar 2006, T. 3519.
1445 pryostepena presuda, tom 2, par. 1089, gde seijemna Isa Raka, 19. septembar 2006, T. 3520, |ka, ¥ P2301, par. 13.
14481 ykicev Zalbeni podnesak, par. 101. V. gore, fusnoté111

1447 pryostepena presuda, tom 2, par. 334. V.dakud., tom 2, par. 1206.

1448 pryostepena presuda, tom 2, par. 1206.

14499 pryostepena presuda, tom 2, par. 1207.
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podrzavanje deportacije i drugih nehumanih deldasi{pog premesStanja) kao zima protiv

govesnosti, na osnovillana 7(1) Statutd**° Lazarevé osporava te osjuce presude®*

(a) Argumentacija strana u postupku

456. Lazare\v tvrdi da je Pretresno ve pogresno utvrdil@injeni¢no stanje kada je zakijio

da je VJ, delujéi zajedno s MUP-om i neregularnim snagama, 25..ir@érta 1999. opkolio i
granatirao Celinu, &to je navelo seljane da B&Z€On tvrdi da je Pretresno & pogresilo jer se
oslonilo na svedtenja Agima Jeminija i Reshita Salihija da bi zaklljy da su snage VJ-a bile

°3] da su granatirale to selo u relevantno vréfi&Prema njegovoj daljoj tvrdnii,

prisutne u Celirl
nijedno razumno pretresno déene bi moglo da zaklu da su aktivnosti VJ-a na podju oko
Celine bile usmerene protiv civif&>®> S tim u vezi, on tvrdi da je Pretresno¢genapravilo i
¢injeni¢nu i pravnu greSku kada je bez "valjanog objaSajeogibacilo svedienja BozZidara Deta

i Vlatka Vukovia o aktivnostima VJ-a na relevantne d&h@On takde tvrdi da Pretresno ve
nije uzelo u obzir dokaze, ukljuju¢i Zyrapijevo svedéenje i dokazni predmet P2447, mapu
podruja pod kontrolom OVK-a, koji pokazuju da je na tgmdrutju bilo sukoba s OVK-om i da
se Celina nalazila unutar zone borbenih dejstav-@V**’ Po njegovom misljenju, ako je Celina i
granatirana, dokazi pokazuju da je granatiranj® hismereno na poloZzaje OVK-a i da nije
prouzrokovalo ni Stetu na civilnim objektima ni ke Zrtve'**® Naposletku, Lazaregiistice da bi
razuman presuditelj dinjenicama zakljtio da je civilno stanovniStvo preseljeno iz Celipe

naretenjima OVK-a***°

457. Tuziladtvo odgovara da ovaj Zalbeni podosmeba odbaciti bez razmatradf4® i da
Lazarevé, u svakom sléaju, nije pokazao da je Pretresnoceenapravilo ikakvu gresktf®
Konkretno, tuzilastvo tvrdi da je Pretresnat@egazmotrilo i odbacilo Lazared@ve argumente u
vezi s dokazima o identifikaciji dobijenim od Agind@minija i Reshita Salihija i da je postupilo
razumno kada je odbacilo dokaze odbrane na kojkagarevé poziva u vezi s lokacijom i

radnjama VJ-a na tom podju.'*®? Kako tvrdi tuZilatvo, Pretresno é&je ispravno zakljtilo da

1450 pryostepena presuda, tom 3, par. 930, 1211.

1451 azarevtev Zalbeni podnesak, par. 106-128. V. tiibid., par. 252-253.
1452| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 106.

1453 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 111-115. V. tikibid., par. 107.

1454 | azareviev Zalbeni podnesak, str. 29, par. 108-109.

1455 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 116-121. V. tikibid., par. 108-110.
14561 azareviev zalbeni podnesak, par. 116, 120-121, 252-258%Réie ibid., par. 107, 223-230.
1957 azareviev Zalbeni podnesak, par. 121-125, 127.

1458 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 108-110.

14591 azareviev 7albeni podnesak, par. 126, 128.

1460 5dgovor tuzilastva na Lazaréewvu Zalbu, par. 115. V. talteibid., par. 123.
1461 9dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 116.

1462 0dgovor tuzilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 117-122.
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radnje VJ-a u Celini nisu bile legitimna borbengstia i da su albanski seljani iz Celine pobegli
zbog Zestokih napada VJ-a i MUP-a, a ne zato $je i@VK naloZio da odd*®?

458. Lazare\d u replici ponavlja svoje argumente i tvrdi da jeguanentacija tuZilastva
spekulativnd®®*On istie da je pokazao da Celina nije granatirana, daljea/podrtju van Celine
izvodio legitimna borbena dejstva protiv OVK-a i da& stanovnistvo iz Celine povuklo po

narefenju OVK-a*®®
(b) Analiza

459. Zalbeno wée ¢e najpre razmotriti Lazareigv argument da je Pretresnaeeogresilo kada
se prilikom donoSenja zakljika da su pripadnici VJ-a bili prisutni u Celini osllo na sved®enja
Agima Jeminija i Reshita Salihija. S tim u vezi,l&no vée napominje da je Pretresnoéee
zakljwilo da su 25. marta 1999. meSovite snage VJ-a i MUBKIjuujuci neregularne snage, "usle
[...] u selo [i] pliatkale i palile kide" *°° Prilikom donoSenja tog zaklja, Pretresno ve je uzelo
u obzir, izméu ostalog, svedenje Jeminija, koji je izjavio da su snage VJ-aeksyj usle u Celinu
nosile smée-zelene maskirne uniforme s oznakom dvoglavog mal¢éevoj miSici i da su oni koji
su komandovali nosili tamnozelene kape nalik bemetk, dok su "vojnici [...] nosili kape koje su

podseéale na ‘titovke™ i imale istu tu oznaku s orldfh’ Pretresno w& je uzelo u obzir i
svedd@enje Salihija, koji je rekao da su pripadnici "sipssnaga” koji su usli u selo nosili "crne
uniforme"2*®® Pretresno e je navelo da ne vidi "razloga za sumnju u vertmjnest veoma
podrobnih i doslednih iskaza" Jeminija i Salihijgeri s dogdajima koji su se u Celini odigrali 25.

i 26. marta 1999. godirté®®

460. Kao $to je Lazaravistakao**’® Jemini je u svom svedenju prvo izjavio da su vojne snage
koje je video oko 05:3@asova 25. marta 1999. nosile "plave maskirne uméos uzorkom" i
oznakom s dvoglavim orlom na levoj mistél! Medutim, Jemini je u daljem ispitivanju pojasnio,
Sto je Pretresno e prihvatilo, da je video snage u steezelenim maskirnim uniformama, kao i
snage u plavim uniformama, te da su uniforme usija imale dvoglavog orla na grudirtfd?

Pored toga, Zalbeno &e prime&uje da je Pretresno &e na jednom drugom mestu u Prvostepenoj

1463 9dgovor tuzilastva na Lazaréewvu Zalbu, par. 124-127.

1464| azareviteva replika, par. 66-76.

1465 azareviteva replika, par. 69-74.

1466 pryostepena presuda, tom 2, par. 334.

1467 pryostepena presuda, tom 2, par. 310, i izvokiaja se tamo poziva.
1468 pryostepena presuda, tom 2, par. 310, i izvokiaja se tamo poziva.
1469 pryostepena presuda, tom 2, par. 333.

14701 azareviev Zalbeni podnesak, par. 111.

1471 Agim Jemini, 28. septembar 2006, T. 4232-4233.

1472 pAgim Jemini, 28. septembar 2006, T. 4232-4234142773; Prvostepena presuda, tom 2, par. 310.kédeaAgim Jemini, DP
P2338 (izjava od 17. jula 1999), str. 2.
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presudi napomenulo da su vojnici VJ-a na levom rameiformi nosili oznaku s dvoglavim orlom
i da je "maskirni uzorak standardne uniforme ka&anssila u VJ bio [...] kombinacija srbe, crne i
tri nijanse zelene bojé*’® Zalbeno vée ne vidi nikakvu gresku u tome $to je Pretresnée ve

prihvatilo Jeminijevo sved®@nje u vezi s tim pitanjem.

461. Sto se te Lazareuwieve tvrdnje da je "opStepoznaiajenica” da je "titovke" koje je Jemini
opisao nosila samo JNA do 1992, on tu tvrdnju pipgkrepio, osim Sto je uputio na svedaje
Bozidara Delta da su svi njegovi vojnici nosili beretke i da"gape titovke [...] izbdene odavno

iz upotrebe™*’* Zalbeno vée napominje da je Pretresnoégeeksplicitno razmotrilo Delevo
sved@enje o uniformama koje su nosili vojnici iz njegolvagade, ali da je, na osnovu dokaza,
odbacilo tvrdnju da Jeminijev opis uniformi ne odgm uniformama VJ-a iz tog vremel&’ lako

se u Prvostepenoj presudi ne pominje &alo sveddenje o kapam&’® Zalbeno vée podseéa da
pretresno vée ima Siroka diskreciona ovignja u odmeravanju tezine dokaza i da nije duzno da
objasni svaki korak svog rezonovanja niti da navedeki dokaz koji je uzelo u obzir prilikom
donosenja zaklitka*’’ Shodno tome, Lazaredv argument u vezi s ovim pitanjem se odbija, a
odbija se i njegova tvrdnja da je Pretresnéeveogresilo kada se oslonilo na Jeminijevo svedj@

vezano za identifikaciju pripadnika VJ-a u Celini.

462. Lazare takaie ukazuje na Salihijevo svetinje da su snage koje su uSle u Celinu nosile
crne uniformé*’® Zalbeno vée podséa da je Pretresno &e prihvatilo Salihijevo svedenje
vezano za identifikaciju pripadnika MUP?& i smatra da Lazarevinije pokazao kako ongini

nerazumnim zakljgke Veta koji se tku prisustva snaga VJ*&°

463. Sto se te Lazarevievih argumenata da je Pretresndées@ogresilo kad je zakkilo da je
VJ granatirao Celinu, Zalbeno é& na péetku napominje da on nije pokazao kako Jeminijevo i

Salihijevo svedeenje na koje se poziva potkrepljuje njegovu tvrdifi Kad je ré o svedeenju

1473 pryostepena presuda, tom 1, par. 427.

1474 azareviev Zalbeni podnesak, par. 111, gde seujguna BoZidar Deti, 29. novembar 2007, T. 19368.

1475 pryostepena presuda, tom 2, par. 310, gde s&ijgpna Lazareviev zavrsni podnesak, par. 42, gde se pakujpuna BoZidar
Deli¢, 29. novembar 2007, T. 19367-19368.

1478 pryostepena presuda, tom 2, par. 310, gde saijgpna BoZidar Deti, 29. novembar 2007, T. 19367-19368.

1477y, Drugostepena presuda u predmé&majisnik, par. 27; Drugostepena presuda u predméauti¢, par. 19; Drugostepena
presuda u predmet8trugar, par. 21. V. takdée Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 24; Drugostepena presuda u
predmetuCelebki, par. 481; Drugostepena presuda u predi@etcumbitsi par. 115.

1478 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 112. V. tdééid., par. 113-115.

1479 pryostepena presuda, tom 2, par. 310. Pretresmojee®bjasnilo da su drugi svedoci "tdkaizjavili da su policijske uniforme
bile crne" i podsetilo da se "za tamnoplave pdlaj uniforme moze éeda su skoro crne", datim, napomenulo je da su "the
snagama koje su videli svedoci moZzda bili i rezgryvdobrovoljci i druge neregularne snagéid.).

1480 pryostepena presuda, tom 2, par. 306-307 (gd@siije na dokaze da je VJ granatirao i opkolio setia jje VJ, zajedno sa
snagama MUP-a, uSao u selo), 334.

1481 azarevéev Zalbeni podnesak, str. 29, par. 108-109, gdepsiuje na Reshit Salihi, 28. septembar 2006, T. 4228644209,
Agim Jemini, DP P2338, str. 2, Agim Jemini, 28.teefbar 2006, T. 4245, DP IC58, DP IC59, DP 1C60,/062, DP IC63.
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svedoka SD1, oficira VJ-4% Lazarewt ispravno priméuje da je Pretresno & pogresno shvatilo
njegovo svedeenje o poloZaju njegove jedinice u Celini 25. md1889. godiné?® lako je svedok
SD1 izjavio da je njegova jedinica nekoliko satabia polozajima koje je zauzela u dvorisStu Skole
u Celini}*®*u Prvostepenoj presudi se kaZe da je on poricge bia tamo-**®> Medutim, Lazarew

nije dokazao da ta greSkani nerazumnim zakljgak Pretresnog v@ da je VJ tog datuma
granatirao Celinu. Konkretno, dok Lazaretrdi da VJ nije mogao granatirati selo jer bi pdmp
jedinicu svedoka SD1, Zalbenodéeeima u vidu Salihijev prikaz, koji je Pretresnateesmatralo
verodostojnim, da je VJ prestajao s granatiranje Bi snage samog VJ-a ulazile u selo, ali je
ponovo pdinjao nakon $to bi se one povukle, i da se taj zdraonavijao tokom celog dat&° S
1487

obzirom na gorenavedeno, i na druge dokaze o granjt koje je Pretresno ¢e prihvatilo,

Lazarevéevi argumenti u vezi s tim pitanjem se odbijaju.

464. Zalbeno wee sada prelazi na Lazarésvu tvrdnju da je Pretresno éee bez "valjanog
objasnjenja" odbacilo svedenja BoZidara Deta i Vlatka Vukovia o radnjama VJ-22° uprkos
¢injenici da su sved®nja oba svedoka, kako tvrdi Lazakevi'verodostojna i potkrepliena
materijalnim dokazima*?*® Zalbeno vée na poetku priméuje da, suprotno Lazaréevoj
sugestiji**®® Pretresno W& nije zanemarilo izjave tih svedoka o sukobima&@m u Celini do
kojih je navodno doslo u jutarnjigasovima 25. marta 1999. goditfé! Medutim, Pretresno e
je u sl&aju oba svedoka smatralo neuverljivim to Sto su gemeralno negirali da su njihove
jedinice VJ-a bile &evici bilo kojeg dogdaja u Celini ili da su u njimadestvovale, vé je svoje
zakljucke o dogdajima u Celini zasnovalo prvenstveno na "veoma @auifm] i dosledni[m]
iskaz[ima]" Jeminija i Salihija**? Zalbeno vée dalje napominje da Lazaréuiije objasnio kako
bi, ¢ak i da postoje pouzdani dokazi da su jedinice Miharelevantne datumecestvovale u

borbama s OVK-omvan Celine’**® kao &to on sugerié® takvi dokazi¢inili nerazumnim

1482 pryostepena presuda, tom 2, par. 318.

1483 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 117; Prvostepena pretda, par. 318.

1484 Syedok SD1, 13. decembar 2007, T. 20229-20230dzta sednica).

1485 pryostepena presuda, tom 2, par. 318.

1486 pryostepena presuda, tom 2, par. 307, gde saijgpna Reshit Salihi, DP P2336, str. 2. V. @k&rvostepena presuda, tom 2,
par. 333. Zalbeno ¢e takale napominje da se Lazaréviije pozvao ni na kakve dokaze u prilog tvrdnijijelgedinica svedoka SD1
bila "jedina formacija VJ-a koja je raspolagaladstgima kojima se moglo vrSiti granatiranje” (Leaa¢ev Zalbeni podnesak, par.
119, gde se uguje na svedok SD1, 13. decembar 2007, T. 20229d@atia sednica)).

1487 pryostepena presuda, tom 2, par. 306, gde sé&ujgpna Reshit Salihi, 28. septembar 2006, T. 420094 Reshit Salihi, DP
P2336, str. 2, Agim Jemini, 28. septembar 200612B2—4234, 4245, Agim Jemini, DP P2338 (izjava @djdla 1999), str. 2. V.
takade Prvostepena presuda, tom 2, par. 333-334.

1488 azareviev Zalbeni podnesak, par. 252-253.

1489| azareviev Zalbeni podnesak, par. 116, gde setujey izmelu ostalog, na Vlatko Vukotj DP 5D1442, par. 27-31. V. tak®
Lazarevéev zalbeni podnesak, par. 120-121, gde séujpuizmeiu ostalog, na DP P2019.

14901 azareviev Zalbeni podnesak, par. 121.

1491y Prvostepena presuda, tom 2, par. 316.

1492 pryostepena presuda, tom 2, par. 333.

1493 azarevt upltuje na dokazni predmet P2019, ratni dnevnik 2. mmiganog bataljona 549. motorizovane brigade,, kajko
tvrdi, potkrepljuje Dekevo i Vukovicevo sveddenje o borbama na podijima izvan Celine i pokretima jedinica VJ-a na tom
podruju 25. marta 1999. (Lazareéev Zalbeni podnesak, par. 116, 120-121). Postazemotrilo taj dokazni predmet, Zalbendige
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zakljucak da je VJ na te iste datume, iztuestalog, granatirao Celinu i izvrSio glia u tom selu i
da je tako naveo seljane da iz straha odu. Zallveé® podséa da su pretresna é& u najboljoj
poziciji da ocene verodostojnost nekog svedokauizganost izvedenih dokdZ® i zakljuuje da
Lazarev€ nije pokazao da je PretresnatgepogresSilo u svom pristupu D&tvom i Vukovievom
sved@enju niti da u rezonovanju Pretresnogagostoji ikakav nedostatak koji bi predstavljao

pravnu gresku.

465. Sto se te argumenta da je Pretresn@a@revidelo sved@nje Bislima Zyrapija i dokazni
predmet P2447 u vezi sa sukobima s OVK-om na pgpdrGeline, Zalbeno & napominje da
Zyrapi u delu svog svedenja koji je Vée navodno previdelo nije pominjao Celiid® Pored toga,

u dokaznom predmetu P2447, mapi sa Zyrapijevim keama, taj svedok je ozdia teritoriju koja

je 24. marta 1999. bila pod kontrolom OVK-a, a kogobuhvata Celintf®” Lazarevéeva tvrdnja

u vezi s tim se, shodno tome, odbija. Isto takdjijadse i njegov argument da je granatiranje
Celine, ako ga je bilo, bilo usmereno na polozayKea, posto nije uputio ni na kakve dokaze kako
bi tu tvrdnju potkrepio. Lazaret&v argument da eventualnim granatiranjem nije r@anéakva
Steta civilnim objektima niti su prouzrokovane ikakcivilne Zrtve takde ne stoji, jer on nije
pokazao kako bi¢ak i da je to dokazano, obim i vrsta Stete nangkeimn granatiranjenginili
nerazumnim zakljigek Pretresnog va da je granatiranje izvrSeno i da su seljani Zbgg iz straha
pobegli**#®

466. Prelazé, naposletku, na Lazared@v argument da je OVK naredio stanovnicima Celiae d
odu i da oni, prema tome, nisu otidli ni zbog kakvadnji VJ-a, Zalbeno ve napominje da
Lazarevé u prilog tom argumentu navodi samo jedan dokazed@&enje Bislima Zyrapija da je
bilo normalno da OVK stanovnistvu naredi pokretbizrbene zon&®® Lazarevé nije uputio na
dokaze da je OVK izdao takvo ndemje u vezi sa Celinom niti da su civili koji sustitiz Celine

postupali po takvom natenju. Njegov argument se, shodno tome, odBffa.

467. 1z gorenavedenih razloga, Zalbenéevedbija podosnov 1(e) Lazaréeve Zalbe.

napominje da se iz njega ne vidi da je 25. mar@919 blizini Celine bilo ikakve aktivnosti VJ-ada on stoga ne potkrepljuje
Lazarevéeve tvrdnje (v. DP P2019, str. 2-3 (podg@@m)).

1494| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 116, 121. V. takibid., par. 124-125.

1495y npr., Drugostepena presuda u predni¢aihimana i drugipar. 949; Drugostepena presuda u predrRetiagandapar. 188;
Drugostepena presuda u predm€adi, par. 64.

14% Bislim Zyrapi, 7. novembar 20086, T. 5989-6000.

1497 Dp p2447; Bislim Zyrapi, 7. novembar 2006, T. 58991, 5995.

1498 pryostepena presuda, tom 2, par. 334.

14991 azareviev 7albeni podnesak, par. 126, gde seujguna Bislim Zyrapi, 7. novembar 2006, T. 6003.

1500 |5t0 tako, odbijaju se Lazaréeve tvrdnje da je u vezi s datima u Orahovcu napravijena pravna greska (v.,dosnota
822), jer on u okviru navoda o pravnoj greSki napygonavlja nekoliko svojih argumenata u vezi lksadima za koje je zakkeno
da su neutemeljeni.
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9. Pé/Peja

468. Pretresno ve je zaklj@ilo da je 27. i 28. marta 1999. znatan broj kosdv#dbanaca u
gradu Péi direktno isteran iz svojih domova i da su mnoditth ljudi prisilieni da odu bilo u
Albaniju, bilo u Crnu Gord®®* Prema zakljtku Pretresnog &, "VJ je granatirao delove grada,
oduzimana su vozila, krao se novac, palilégkua velik broj kosovskih Albanaca bio je ili ditak
isteran iz svojih domova ili su pak pobegli iz b@4'** Pretresno w& se uverilo da je to
proterivanje izvrSeno na organizovartimai da su u njemudestvovali VJ, kao i MUP, naoruzani
srpski civili i druge neregularne snalj&’ lako je Pretresno te iznelo zakljdak da su "pre
pocetka NATO bombardovanja i dodma za koje se optuzeni terete u Optuznici" tame bi
prisutne jake snage OVKa> ono je zakljgilo da "[z]a to masovno proterivanje [...] nije bilo
nikakvog legitimnog razlogd® i da su ti dogdaji predstavijali napad na civilno stanovnistvo
grada®>°® Shodno tome, e je zaklj¢ilo da je VJ, zajedno s MUP-om i drugim s njim pparim
snagama, odgovoran za deportaciju i druga nehuhaagprisiino premestanje) kao &iloe protiv
covesnosti’®’ Pretresno v je osudilo Lazareva za pomaganje i podrzavanje tih kiivih dela

na osnoviélana 7(1) Statut&’® Lazarevé osporava te oslujuée presudeé>®

(a) Argumentacija strana u postupku

469. Lazare\ tvrdi da je Pretresno e pogresno utvrdil@injeni¢no stanje kada je zakijilo
da je VJ 27. i 28. marta 1999. bio prisutan diPela je westvovao u zlktinima u tom gradd*®
Konkretno, on tvrdi da Pretresnodéeenije na primeren & razmotrilo dokumentarne dokaze,
potkrepliene sved@njem Dragana Zivanosa, koji pokazuju da su se borbene formacije VJ-a
nalazile izvan grada Pe™!! On takde tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada je odbacilo
sved@enje Radovana Paponjka da u gradu u relevantnoevngmbilo pripadnika VJ-a i dodaje da
je ono potkrepljeno, iznder ostalog, vojnim dokumentima i sve@mjem Edisona Zatrigija 2
Lazarewvt dalje tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada se po pitanju identifikacije pdip&a i

vozila VVJ-a oslonilo na svedenje Ndrece Konaja™®i kada nije navelo "valjan razlog" za to &to je

1501 pryostepena presuda, tom 2, par. 48. V.dakud., tom 2, par. 1157, 1182,

1502 pryostepena presuda, tom 2, par. 1181. V.dmbwid., tom 2, par. 48, 1157, 1182.

1502 pryostepena presuda, tom 2, par. 48, 1157, 1183-11

1504 pryostepena presuda, tom 2, par. 7.

1505 pryostepena presuda, tom 2, par. 1182.

1506 pryostepena presuda, tom 2, par. 1181-1182.

1507 pryostepena presuda, tom 2, par. 1183.

1508 pryostepena presuda, tom 3, par. 930, 1211.

15091 azareviev Zalbeni podnesak, par. 2-12. V. tddéébid., par. 231-232.

1510| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 2-4, gde setujguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 48, 1157.
15111 azareviev Zalbeni podnesak, par. 4, gde seéufina DP P2802, DP P2616.

1512| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 5-6, 231.

1513| azareviev Zalbeni podnesak, par. 7-9, gde setujguna Ndrec Konaj, 16. oktobar 2006, T. 4893 (iifi|acija vojnika), 4900
(identifikacija vozila).
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u vezi s deem VJ-a prihvatilo Konajevo svedienje, a ne svedenje tri druga pouzdana
svedoka>'* Naposletku, Lazaretitvrdi da je Pretresno ve pogresilo zato to nije uzelo u obzir
dokazne predmete i svetimja koji pokazuju da su i u opstini®eu gradu P& vodene borbe

izmadu "redovnih snaga" i OVK-&*°

470. TuzilaStvo odgovara da Lazaksmwe argumente u vezi s dokazima o prisustvu VJ-a i
njegovom @e&u u datim dogdajima treba odbaciti bez razmatranja i da su onitay bez
merituma®>*® Prema tvrdnji tuZilatva, Lazaréviu svojim argumentima u vezi s odemim
dokumentarnim dokazima i svedocima odbrane zangenaakljutke Pretresnog v@ i ne pokazuje
da je Veée napravilo ikakvu gresktr!’ TuZiladtvo takde tvrdi da je Pretresno &, oslanjajdi se

na svedoenja Edisona Zatrigija i Ndreca Konaja, razumrgpravno identifikovalo snage i opremu
VJ-al®'® Tuzilastvo dalje tvrdi da Lazareviije pokazao relevantnost dokaza prema kojima je

OVK bio prisutan u P& dve nedelje nakon 5to je izvr§eno proterivanfe.

471. Lazarew u replici osporava sugestiju da mnoge od njegavgumenata treba odbaciti bez
razmatranjd>?° On tvrdi da je tuZilastvo i samo potvrdilo da EdisZatrigi nije identifikovao
pripadnike VJ-a kao izvrSioce datih &lva i osporava argumentaciju tuzilaStva u vezirs ti
svedokomt>?! Lazarevt takaie tvrdi dacinjenica da je Ndrec Konaj govorio o licima u zéhen
uniformama nije dovoljna za identifikaciju pripallai VVJ-a, poSto su zelene uniforme na istom
mestu i u isto vreme nosile i druge formacij& i dodaje da Pretresno e nije uzelo u obzir
Konajevo priznanje da nije mogao da identifikujgpadnike vojske ni vojna vozila zato Sto nije

sluZio vojskut®?®
(b) Analiza

472. Kao prvo, Sto sec¢e Lazarewievog argumenta da je PretresnaevgpogreSilo kad je
zakljwilo da je VJ bio prisutan u Rei da je westvovao u zl&inima u tom gradu, Zalbeno &
napominje da je Pretresnoc¢eezakljiilo da su od 27. marta do sredine aprila 1999. snaya,

ukljutujuéi odredeni broj rezervista, bile stacionirane u samom gr&ei.'*?* Prilikom dono$enja

1514 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 231, gde se govori ddfjatrPaponjku i Zivanowiu.

1515 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 10, gde seujguna DP 6D1637, str. 4, DP 6D1639, str. 5.

1516 0 dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 18, 22. V. tad@ibid., par. 19-21, 23-29.

1517 Odgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 26-28.

1518 9dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 19-24.

1519 0dgovor tuzilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 29.

1520 azareviteva replika, par. 3-11, 17.

1521 | azarevéeva replika, par. 12-13. Lazarévistice da dokazni predmet P2616, na koji d&ja tuZilastvo, ne potkrepljuje
Zatrigijevo svedoenje, jer pokazuje da se snage VJ-a razmesStertertnpodriju” nisu nalazile u gradu Pie(ibid., par. 13).

1522| azareviteva replika, par. 14, gde se épje, izmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 1, par.7A@5,712, 714, 716, 839.
1523 | azareviteva replika, par. 15.

1524 pryostepena presuda, tom 2, par. 10.
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tog zakljitka Pretresno & se oslonilo na vojne dokumente, u&ijjuc¢i dokazni predmet P2802
(ratni dnevnik Oklopnog bataljona 125. motorizovadmégade) i dokazni predmet P2616 (ratni
dnevnik 125. motorizovane brigade), kao i, idmenstalog, na svedenje Dragana Zivanosa,
komandanta 125. motorizovane brigade Pristinskapusa™>? Prilikom dono3enja zakljika u
vezi s dogdajima koji su se u gradu Bleodigrali 27. i 28. marta 1999. Pretresnocerge
"prihvat[ilo] dokaze pred&ene putem Zatrigijevog i Konajevog prikaza, koji seiusobno

podudaraju i potkrepljeni su dokumentarnim zapisim#

473. Lazarevi osporava zaklitke Pretresnog va i tvrdi da dokazni predmeti P2802 i P2616,
kao i sveddenje Dragana Zivanosa, pokazuju da se VJ u relevantno vreme nalazianizyrada
P&i.®?" Posto je protilo te dokazne predmete, Zalbenai@ene vidi nikakvu gresku u tiau na
koji se Pretresno ve posluzilo tim dokumentima da bi utvrdilo da jes1Pnotorizovana brigada
VJ-a 26-27. marta 1999. doSla uPkao i da se barem do 11. aprila 1999. nalazitaugradu:>?®
Zalbeno vée dalje napominje da je Pretresnoc¢everazmotrilo i prihvatilo odiene delove
Zivanoviéevog svedéenja i da je zakljgilo da se ono podudara s dokumentarnim dokazinmegiz
perioda™®? Lazarevé nije precizirao koji se deo Zivandeivog svedéenja kosi s osporavanim

zakljuckom niti je pokazao kako je Pretresn@egogresSilo u svom pristupu.

474. Kad je ré o Lazarewevom argumentu da je Pretresnaesgogresilo kada je odbacilo
sved@enje Radovana Paponjka da u graddi Rerelevantno vreme nije bilo pripadnika VJ-a,
Zalbeno vée napominje da je Pretresnatealetaljno objasnilo zasto je teinilo, zakljucivsi da se
ono ne podudara s relevantnim dokumentarnim dokaazirda je u direktnoj opreci s drugim
dokazima, izméu ostalog, i sa Zivanos&vim sveddenjem™>*° Po misljenju Pretresnog éa&,
Paponjak "nije bio iskren" u svom prikazu idéeje smatralo da je njegov prikaz "nepouzdart.
Lazarev€ nije izneo niSta u prilog svojoj tvrdnji da je Regkov prikaz potkreplijen vojnim
dokumentima. Osim toga, Zalbeno ¢gesmatra neutemelijenom Lazatewiu tvrdnju da je
Paponjkovo sved@nje potkreplijeno svedenjem Edisona Zatrigija da "nije video da je iko/iz-a
bio pozicioniran na ulicama i usmeravao kosovskeaAte kroz grad'*? Zalbeno vée priméuje
da je Pretresno ¢e prihvatilo Zatrigijevo sved@nje da je "srpska vojska" 27. marta 199% et

da granatira naselje Kapesnica/Karpeshnica u gPadus podrdéja u blizini tamo3nje bolnice i

1525 pryostepena presuda, tom 2, par. 8-10, 16, 33,i8&ri na koje se tamo poziva.

1526 pryostepena presuda, tom 2, par. 39. V.dakuid., tom 2, par. 15-38, 48.

1527 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 4.

1528y/ DP P2616, str. 4; DP P2802, str. 1-2. V. tak@rvostepena presuda, tom 2, par. 10.

1529 pryostepena presuda, tom 2, par. 8, i izvori rja &e tamo poziva.

1530 pryostepena presuda, tom 2, par. 31-39, i iz\@kaje se tamo poziva.

1531 pryostepena presuda, tom 2, par. 39.

1532 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 6, gde secujmina Edison Zatrigi, 29. septembar 2006, T. 44489.
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$kole™* Buduwi da je Pretresno e prihvatilo to svedgenje, Zalbeno W@ smatra da Lazarevi
nije pokazao da je Zatrigi potkrepio Paponjkovodeéenje niti da je Pretresno é& napravilo

greSku u zakljécima vezanim za to svedenje.

475. Zalbeno wee zatim prelazi na Lazaregvu tvrdnju da je Pretresnoagepogresilo kada se
oslonilo na dokaze o identifikaciji pripadnika iaila VJ-a dobijene od Ndreca Konaja. Zalbeno
vece U vezi s tim napominje da je Pretresnéevezelo u obzir Konajevo svetknje o prisustvu u
gradu Péi i radnjama, izméu ostalog, lica koja je on identifikovao kao unifasane muskarce
koji su bili vojnici ili pripadnici paravojnih snag®**kao i o prisustvu i radnjama vojnih sndg#.
Pretresno wee je takde uzelo u obzir Konajevo svetinje da je, dok je bio u gradu dpe27.
marta 1999. nai$ao na dva vozila, od kojih je jedpisao kao vojno, a drugo kao policijskd® i

da je 28. marta 1999. nai$ao na tri vojna ténkzPretresno W je napomenulo da je s posebnom
paznjom ocenilo [Konajev] kredibilitet" i zakkuo je da je njegov prikaz dodaja iz marta 1999.
"verodostojan i pouzdan" s obzirom na to kako sap&u druge dokaze na koje se u vezi@ Pe

upliuje u Prvostepenoj presudr’

476. Zalbeno w&e primeéuje da iz Konajevog svedenja nije jasno kako je on razne snage
identifikovao kao pripadnike policije, vojske ilapavojske, iako je za neke pripadnike vojske koje
je video rekao da su nosili zelene uniforme, aazéiku od toga za policiju izjavio da je imala péav
uniforme i za pripadnike paravojnih snaga da silinodene maskirne pantalon&® S tim u vezi,
Zalbeno vée podséa na zakljdke Pretresnog va da je maskirna uniforma koju su nosili
pripadnici VJ-a delovala pretezno zeleno i da gemasti VJ-a nosili i zelene maskirne uniforme i
jednobojne maslinastozelene uniform®. Medutim, Zalbeno vée takale podseéa da su zelene
maskirne uniforme u relevantno vreme nosili i pdpiai PJP-a, SAJ-a i JS3°4'i da je Pretresno
vece uputilo na dokaze da su pripadnicima PJP-ovacupg@getkom septembra 1998. izdate zelene

maskirne uniforme s amblemom policije na ruk&i.S obzirom na te okolnosti, Zalbenocee

1533 pryostepena presuda, tom 2, par. 16. V.daKsdison Zatrigi, DP P2347, str. 2. Pretresngevie napomenulo da Zivanevi
dokazni predmet P2616 delinio potkrepljuju Zatrigijev prikaz (Prvostepena pms, tom 2, par. 16, i izvori na koje se tamo
poziva). lako LazarevipokuSava da ospori taj deo Zatrigijevog sw&hja tvrdnjom da dokazni predmet P2616 pokazuje giadu
P& nije bilo pripadnika VJ-a (Lazare@va replika, par. 13), on ne objaSnjava zasto fako.

1534 pryostepena presuda, tom 2, par. 23, i izvorigja & tamo poziva.

1535 pryostepena presuda, tom 2, par. 25-26, i izwiaje se tamo poziva. U Prvostepenoj presudizmatia i Konajev prikaz da
su ga zaustavila "two military soldiers" u maskinniniformama, ali se upuje na dokaze u kojima se pominju "two paramilitary
soldiers " (Prvostepena presuda, tom 2, par. 24 sgduptuje na Ndrec Konaj, DP P2372, str. 3).

1536 pryostepena presuda, tom 2, par. 22, i izvorigja e tamo poziva.

1557 pryostepena presuda, tom 2, par. 27, i izvorigja &e tamo poziva.

1538 pryostepena presuda, tom 2, par. 30.

1539 Ndrec Konaj, 16. oktobar 2006, T. 4890.

1549 pryostepena presuda, tom 1, par. 427-430.

1541 pryostepena presuda, tom 1, par. 710, 714, 716.

1542 pryostepena presuda, tom 2, par. 14, i izvorigja &e tamo poziva.

185
Predmet L. IT-05-87-A 23. janua 201<.



615/13716 TER

Prevod

smatra da Konajevo svetEnje, uzeto samo za sebe, nije dovoljno za jasmemtiickaciju

pripadnika VJ-a.

477. Kad je ré o Lazarewtevom prigovoru u vezi s Konajevom identifikacijorojnih vozila,
Zalbeno vée primé&uje da je u toku unakrsnog ispitivanja bilo atiiee konfuzije, izméu ostalog,

u pogledu tipa vozila koja je Konaj vidéd' Svedok je izjavio da je policijska vozila koja\ieleo

— plava s velikim gumama, u kojima su se vozildiju plavim uniformama — mogao razlikovati od
vojnog vozila, koje je bilo zelene maskirne bojenalo je topovsku ceV?** Kada su mu pokazane
odabrane fotografije, on je identifikovao vozilg&ge video i, konkretno, za vozilo pod brojem dva
u dokaznom predmetu P1325 rekao da je pripadalwijpoh za vozilo pod brojem tri da je

>4 Zalbeno vée napominje da se identifikacija koju je Konaj &werna osnovu

pripadalo vojsc
dokaznog predmeta P1325 kosi sa Zivaéewim svedoenjent®® i da se Pretresno ée nije

eksplicitno bavilo tim nepodudaranjem. Zalbenéevematra da je Pretresno¢egeto moralo da
uradi. Uprkos tome, Zalbeno ¢ podséa da je Pretresno & bilo mislienja da je Konajev prikaz
dogalaja iz marta 1999. "verodostojan i pouzdan” s @zina druge dokaze u spisd’ U tom

kontekstu, Zalbeno ve ne vidi kako eventualna gre$ka Pretresn@g wbog prihvatanja Konajeve
identifikacije vojnika VJ-a i vojnih vozila pokazijda su njegovi zaklfiei o prisustvu i radnjama

snaga VJ-a u gradu &gekoji su utemeljeni na ukupnim dokazima, pogresni

478. Sto se &k ostalih Lazaredevih argumenata, Zalbenodeenapominje da je Pretresnciee
izricito priznalo da su "[p]rikazi tuzilaStva i odbrafe.] u velikoj koliziji" i da je detaljno
obrazloZilo kako je tu koliziju razresif3*® Prema tome, Lazaredév argument da Pretresnocee
nije dalo obrazloZzeno misljenje o tome zasSto jévaiilo Konajevo svednje ne stoji. Isto tako,
Lazarevt nije pokazao relevantnost dokumenata iz kojihislage u opstini Rei u gradu Pé& dve

nedeljenakonsto je izvr§eno proterivanje bilo borbi izdwe"redovnih snaga” i OVK-&*° Shodno

1543 Ndrec Konaj, 16. oktobar 2006, T. 4895-4900. \otke Prvostepena presuda, tom 2, par. 22. Géivoreome kako je koristio
re¢ "Pinzgauer”, Konaj je priznao da nije mogao razliti razne tipove vozila i izjavio da "nikada nigo u vojsci" i da nije
"stritnjak" (Ndrec Konaj, 16. oktobar 2006, T. 4899).ddem, suprotno Lazareéevoj sugestiji (Lazareteva replika, par. 15-16),
Zalbeno vée smatra da nedostatak iskustva u vojsciimeKonajevo svedéenje nuzno nepouzdanim.

1544 Ndrec Konaj, 16. oktobar 2006, T. 4897, 4899-4900.

1545Ndrec Konaj, 16. oktobar 2006, T. 4914-4916; DBZ5L

1548 Zivanovi je izjavio da je vozilo navedeno pod brojem dvedakaznom predmetu P1325 koristila samo vojska, audeozilo
pod brojem tri koristile véinom specijalne snage MUP-a na Kosovu, kao $talje (®ragan Zivanodj 18. januar 2008, T. 20548-
20549).

1547 pryostepena presuda, tom 2, par. 30.

1548 pryostepena presuda, tom 2, par. 3, 15-39.

1549y, Lazarevtev zalbeni podnesak, par. 10, gde seiujguna DP 6D1637, str. 4, DP 6D1639, str. 3.
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tome, njegov argument u vezi s tim pitanjem ne galjava standard preispitivanja u zalbenom

postupku i née se dalje razmatrafi>°
479. 1z gorenavedenih razloga, Zalbenéevedbija podosnov 1(a) Lazaréeie Zalbe.

10. PriStina/Prishtina

480. Pretresno ve je zaklj¢ilo da je, péev od 24. marta 1999, velik broj meStana kosovskih
Albanaca proteran iz grada PriStine, s tim da sagnad njih prevezeni vozom u Makedoniju ili su
tamo otisli na neki drugi &in.*>>* Pretresno w je dalje zakljtilo da su pripadnici VJ-a, MUP-a i
drugih oruzanih snaga direktno izbacili neke mestamjihovih domova, dok su drugi otisli zbog
amosfere straha koja je vladala u gradu usled mésilg proterivanja njihovin komsija, kao i
pretnji, ubijanja, premldvanja i drugih dela zastradivanja kojima su pribege te snage>?
Pretresno wee je zaklj¢ilo da su tokom operacije uklanjanja velikog bri@sovskih Albanaca iz
grada Pristine silovane tri Zene, uklijuci svedokinju K62, koju su silovala "trojica pripaka VJ

ili MUP", i svedokinju K31, koju su silovala "tri ojnika VJ"!**® Pretresno we je takde
zakljwilo da je NATO bombardovanje ciljeva u Pristini dkolini uticalo na civile u gradu, ali da
"to nije bio razlog iz kojeg su na hiljade kosovsldlbanaca napustile svoje domove u danima i
nedeljama posle getka vazdusnih napada” i dodalo dak ako su izvesni ljudi i otiSli zbog borbi
OVK-a, NATO bombardovanja ili propagandnih poziva mhpuste Kosovo, to ne ddina njegov
zakljuak >

481. Pretresno e je zaklj@ilo da su ti dogdaji predstavljali napad na civilno stanovnistvaai d
su VJ, MUP i s njima povezane oruZzane snage uriniztrsili deportaciju i druga nehumana dela
(prisilno premestanje) kao Zlime protiv covesnosti’>>® Pretresno w&e je Lazarevia osudilo za
pomaganje i podrzavanije tih kriviih dela na osnovilana 7(1) Statut®>® Lazarevt osporava te

osulujuée presude>®’

1550 st0 tako, odbijaju se Lazaréeve tvrdnje da je u vezi s datmima u Péi napravljena pravna gredka (v. gore, fusnota §22),
on u okviru navoda o pravnoj greski naprosto pgaavekoliko svojih argumenata u vezi s dokazimé&daje je zakljgeno da su
neutemeljeni.

1551 pryostepena presuda, tom 2, par. 885, 1240, 1242.

1552 pryostepena presuda, tom 2, par. 885, 1240, 1242,

1553 pryostepena presuda, tom 2, par. 889.

1554 pryostepena presuda, tom 2, par. 887.

1555 pryostepena presuda, tom 2, par. 1240-1243.

1556 pryostepena presuda, tom 3, par. 930, 1211.

1557 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 152-170. V. tiibid., par. 258-259.
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(a) .Argumentacija strana u postupku

482. Lazare tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo kada je zakiilo da su pripadnici VJ-a
pouzdano identifikovani kao lica koja su u relevenvreme izvrsila zl&ine u gradu Pristini i kada
je zanemarilo dokaze o suprotndtif Konkretno, Lazarevi tvrdi da je Pretresno ve pogresilo
kada se oslonilo kako na sveééaje Emina Kabashija, koji je bio pripadnik OVK;g0b njegovom
miSljenju, protivréno i nepouzdano svedio o identitetu pripadnika VJ-a, tako i na sveéelge
Nazlie Balaije se sved®enje o postojanju bodljikave Zice i mestu s koggsmatrala dogkaje
kosi s drugim dokazim&>® Lazarevé takaile tvrdi da je Pretresno & pogresilo zato $to je
zanemarilo sved®nje Milutina Filipovta da se u gradu PriStini nalazio "izuzetno malij bro
jedinica VJ-a, i to neborbenih” i §to nije prihvathjegovo potkrepljeno svedenje da na mostu u
Vranjevcu/Vranjeve 28. marta 1999. ili pribliznogtalatuma nije bilo tenkova VJ-a, nego je
prihvatilo svedéenja Kabashija i svedokinje Bal&? On dodaje da svedenje Antonija Russoa o
uniformama VJ-a pokazuje da su opisi pripadnikaa\kbje su dali svedoci nepouzdani, a osporava
i zakljutke Pretresnog ve da su svedokinju K62 i svedokinju K31 silovaipadnici VJ-a:>**

483. Pored toga, Lazaréwivrdi da je Pretresno ve napravilo gresku u zakljaima o tome kada
su i zasto mestani napustili grad Pristiiff. On tvrdi da je Pretresno & pogresilo jer je
zanemarilo sved®nja svedoka da su meStani iz Pristinggficodlaziti joS 21. marta 1999. iz straha
od NATO bombardovanja® i jer je zakljwilo da ne postoje dokazi da su tokom NATO
bombardovanja gini civilni objekti’®®* On dalje tvrdi da bi svaki razuman presuditelj o
ginjenicama zakljio da su mestani beZali i zbog straha od terekistinapada OVK-&°*® Po
njegovom misljenju, Pretresno dee je napravilo i pravnu greSku jer nije navelo Jaab
objasnjenje" kako bi svoje zakfke pomirilo sa sved®njima svedoka tuZzilasStva i odbrane da su
civili iz Pristine odlazili péev od 21. marta 1999. i da je Zivot u PriStini,atith okolnostima, bio

normalant>%®

484. TuZilaStvo odgovara da Lazakewe argumente treba odbaciti bez razmatranja udasi
inase bez meritum&®’ TuZilastvo tvrdi da Pretresno é& nije pogresilo kada je prihvatilo

sved@enja Kabashija i svedokinje Bala i da je postupdaumno kada je, u skladu sa svojim

1558 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 160-170. V. tikidalbeni pretres, 13. mart 2013, AT. 393-394.

15591 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 160-164.

1560| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 164, 168.

161 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 165-167.

1%62| azareviev 7albeni podnesak, par. 154-156. V. tiibid., par. 258.

1563 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 154, gde seujguna Merovci i Filipou.

1564 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 157-159.

1565| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 155-156.

1566 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 258, gde seujguna Adnan Merovci, Milutin Filipodi svedok SD3 i Milivoje Mihajlo\.
1%67 Odgovor tuzilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 155-156.
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generalnim zakljgkom da Filipov€ nije verodostojan, odbacilo odene delove njegovog
svedéenja koji se kose sa svammjima tih svedok&®® Tuzilastvo takde tvrdi da Lazarevi
zanemaruje€injenicu da su Russo i drugi svedoci pravili razlikmetu MUP-a i VJ-a i sugeriSe da
Lazarevéeve prigovore u vezi sa silovanjem svedokinje K&¥edokinje K31 treba odbaciti bez
razmatranja, po$to on nije @®@n za te zl&ine!*®® Naposletku, tuZilastvo tvrdi da Lazarésvi
argumenti u vezi s NATO bombardovanjem i borbamake&Vne pokazuju da je Pretresnatee
napravilo ikakvu greskir™

485. Lazarevi u replici osporava tvrdnju tuzilaStva da mnoge mpelgovih argumenata treba
odbaciti bez razmatranfa’* Po njegovom misljenju, tuZiladtvo naprosto porauiisporavane

zakljuke iz Prvostepene presude i njegova argumentagijazita u celini, "spekulativnd®’?
(b) Analiza

(i) Prisustvo i deke VJ-a

486. Oslanjajti se na svedmenje viSe svedoka i dokumentarne dokaze, Pretreste je
zakljwilo da su u relevantnom periodu u Pristini biliquini i MUP i VJ i da su te snage proterale
kosovske Albance iz grada” Pretresno w& je napomenulo da dosledna sveiga Nazlie Bala,
svedokinje K62, svedoka K63 i Emina Kabashija otgm@anju iz njihovih domova, koja su
potkrepliena Russovom izjavom, nisu dovedena wnj@tarigovorima odbrane niti dokazima koje

je izvela odbrana i smatralo je da su ti svedooiiuiani u odnosu na relevantne dimja" >’

487. Kao prvo, Sto sect Lazareweve sugestije da je Kabashijevo sv&gige nepouzdano zbog
njegove veze s OVK-ortt,® Zalbeno vée napominje da je, iako je Pretresnéeveilo misljenja da
je Kabashijevo svedenje o OVK-u nepouzdano, njegovo svéelge o relevantnim dogdajima
cesto bilo potkreplieno svedenjima drugih svedoka i da je zato pribero*’® Zalbeno veée

podséa da je razumno da pretresndeedreiene delove svedenja nekog svedoka prihvati, a

1568 Odgovor tuzilastva na Lazaréevu Zalbu, par. 164-165. V. tal®ibid., par. 159, gde se uguje na Prvostepenu presudu, tom
2, par. 805, 809, 833, 837, 844-845, 865, 885-8884.

1569 0dgovor tuzilastva na Lazaréewvu Zalbu, par. 166-167.

1570 0dgovor tuZilastva na Lazaréevu Zalbu, par. 157-158, 161.

1571 azarevieva replika, par. 3-11.

1572| azareviteva replika, par. 87-89.

1573 pryostepena presuda, tom 2, par. 805, 832-8338839885-888.

1574 pryostepena presuda, tom 2, par. 805.

1575 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 161.

157 pryostepena presuda, tom 2, par. 805, 814, 836,38B.
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druge odbadr’’ i, shodno tome, zakljwje da Lazarevi nije pokazao da je Pretresnoc¢ee

napravilo ikakvu greSku u oceni Kabashijevog svetya.

488. Sto se te Lazarevievog argumenta da je Pretresn@evgogresilo kada se oslonilo na
Kabashijevo svednje vezano za identifikacifi/® Zalbeno vée napominje da je Kabashi rekao
da su ga krajem marta 1999. iz jednée&ku naselju Dragodan/Arbéria proteraddiri pripadnika
vojske i osam pripadnika "specijalne policifg*? Kabashi je rekao da su vojnici nosili svetloplave
maskirne uniforme, s oznakom VJ-a na rukavu najkejpisalo "vojnik Vojske Jugoslavije", dok
je za uniforme policije izjavio da su bile tamnjiave i imale oznaku policiiE®° On je takde
rekao da su se ti vojnici predstavili kao pripailiMa-a*® Zalbeno vée priméuje da je Pretresno
vece u svojoj diskusiji o uniformama VJ-a i MUP-a Zakllo da su samo snage MUP-a imale
plave maskirne uniform&®? Medutim, s obzirom na Kabashijevo svédaje o oznaci koju je
video i 0 tome da su se vojnici sami tako pred8tavazareve nije pokazao da je Pretresnctee
pogresSilo kada je prihvatilo svetinje u kom je Kabashi détia lica identifikovao kao pripadnike
VJ-a.

489. Isto tako, odbija se Lazarésv prigovor u vezi s verodostojrtassvedokinje Bala, zbog
toga 5to on naprosto ponavlja argumente koji nidavaceni u pretresnom postupku, gemu ne
pokazuje dacinjenica da ih je Pretresno & odbacilo predstavlja greSku koja bi dovela do
ponistenja presude® kao i zbog toga §to osporava svéette ove svedokinje o jednom pitanju u

vezi s kojim Pretresno e nije donelo nikakav zakiak %

490. Prelaz&é zatim na Lazare¢ev argument da je Pretresnoé¢eezanemarilo svedenje
Milutina Filipovi¢a da je "u gradu PriStini bio stacioniran samo &na mali broj jedinica VJ-a, i
to neborbenih®*®® Zalbeno vée napominje da je Pretresnosgeazmotrilo i odbacilo Filipoevo
sved@enje da su snage VJ-a “"pred samu agresiju" otiSlgrada>®® Pretresno e je dalje
zakljwilo da se Filipouwtev prikaz dogdaja u Pristini, izméu ostalog u pogledu prisustva vojnika

VJ-a, kosi s dokumentarnim dokazima i sa swedpma svedoka koje Pretresno¢gesmatra

1577 brugostepena presuda u predmBaskoski i Tatulovski par. 59, i izvori na koje se tamo poziva.

1578 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 161.

1579 pryostepena presuda, tom 2, par. 842, i izvokiaja se tamo poziva.

1580 Emin Kabashi, 21. avgust 2006, T. 2047-2048, 28@57; Emin Kabashi, DP P2250, str. 3-4.

1581 Emin Kabashi, 21. avgust 2006, T. 2057.

1582 pryostepena presuda, tom 1, par. 426-431, 705-716.

1583 Suprotno Lazaredevoj sugestiji da Pretresnodeenije objasnilo zasto je prihvatilo prikaz svedi&iBala, a ne dokaze na koje
se on poziva (v. Lazaredav Zalbeni podnesak, par. 163), Pretresré@ ye objasnilo da "prihvata" njeno objasSnjenje médkako je
uspela da vidi to Sto je videla (Prvostepena prastain 2, par. 818).

1584 Uporedi Lazareviev Zalbeni podnesak, par. 162, s Prvostepenomgmesuom 2, par. 801-890.

1585| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 168.

1586 pryostepena presuda, tom 2, par. 845, gde saijgpna Milutin Filipovi, 27. novembar 2007, T.19177.
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verodostojnint>®’ Zalbeno vée podséa da pretresno ve ima Siroka diskreciona ovighja u
odmeravanju tezine dokaza i da nije duzno da obgski korak svog rezonovanja niti da navede
svaki dokaz koji je uzelo u obzir prilikom donosemakljicka*®® Zalbeno vée stoga odbija taj
argument. Sto se ¢t Lazarevieve tvrdnje da je Pretresno ¢ee napravilo gre3ku u vezi s
Filipovicevim potkrepljenim sved@njem da na mostu u Vranjevcu 28. marta 1999.rililigno
tog datuma nije bilo tenkova VI*¥° Zalbeno vée napominje da je Pretresnoceeizricito
razmotrilo, i odbacilo, Filipovievo sved®enje o tome i da je umesto toga prihvatilo Kabasiaij
svedd@enje, koje je delingno potkrepila svedokinja Bafa?® Lazarevé nije pokazao da u takvom

pristupu postoji ikakva greska.

491. Kad je ré o Lazarewevoj tvrdnji da Russovo svedlenje baca sumnju na dokaze o
identifikaciji dobijene od drugih svedoka&ija imena nije nave&>** Zalbeno vée napominje da je
Russo rekao da je video "pripadnike MUP-a, u istimformama kao i pripadnici VJ", ali sa
znatkom na kojoj je bila oznaka s 4-5 granata zmeubac#e*®? Zalbeno vée priméuje da nije
jasno u kojoj meri je Pretresnodeeprihvatilo te konkretne dokaze o identifikacifida se oslonilo
na Russovo svedenje da je "kretanje ljudi bilo usmeravarto® Zalbeno vée takale primeuje
da je Pretresno ¥e Russovom svedenju pristupilo s oprezodi?* pozivajui se na njega
generalno samo kao na potkrepu svedga svedokaiva voce™® i da je smatralo da su svedoci
viva voce— svedokinja Bala, svedokinja K62, svedok K63 ibEshi — "pouzdani u odnosu na
relevantne dogtaje"’**® S obzirom na te okolnosti, Zalbenoceezakljituje da Lazarevi nije
pokazao kako Russovo sveédoje pokazuje da je Pretresnoceepostupilo nerazumno kada je

prihvatilo svedoenja drugih svedoka kojima su identifikovani pripeil VJ-a.

492. Naposletku, Sto setdi Lazarewievog prigovora na zaklke o we&u VJ-a u silovanju
svedokinje K62 i svedokinje K3F?” Zalbeno vée priméuje da Lazarevj ¢ak i kada bi mogao da
pokaZe da je Pretresno¢eepogreSilo kad je zakkilo da su ta silovanja izvrSili pripadnici VJ-a,

nije pokazao kako bi to dovelo u pitanje zasebdkjwgk Pretresnog va da su vojnici VJ-a

187 pryostepena presuda, tom 2, par. 805, 809-810,8333 845, 865, 885-888.

188 /. Drugostepena presuda u predm&majisnik, par. 27; Drugostepena presuda u predndéauti¢, par. 19; Drugostepena
presuda u predmet8trugar par. 21. V. takée Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 24; Drugostepena presuda u
predmetuCelebki, par. 481; Drugostepena presuda u pred@etcumbitsi par. 115.

1589| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 164.

1590y Prvostepena presuda, tom 2, par. 844-845, gdepominje da je svedokinja Bala rekla da je 2&tm1999. videla jedan
tenk kako puca s brda u Vranjevcu.

1591 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 167.

1592 Antonio Russo, DP P2261, str. 6. V. tdkdPrvostepena presuda, tom 2, par. 849.

1593 pryostepena presuda, tom 2, par. 848. V.dakud., tom 2, par. 885-888.

1594 pryostepena presuda, tom 1, par. 38, gde séujgona Russovu pismenu izjavu i napominje da jelskeimro pre nego $to je
mogao svedati na sudenju.

1595 Npr., Prvostepena presuda, tom 2, par. 805, 867®IB, 820, 848.

159 pryostepena presuda, tom 2, par. 805.

1597|_azarevitev Zalbeni podnesak, par. 165-166.
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proterali kosovske Albance iz Pri&tif@® Zalbeno vée podseéa da se prigovori n&injenicne
zakljueke na kojima se ne temelji alitjuca presuda mogu odbaciti bez razmatranja i, shazmne t

odbacuje Lazareveve argumente.

(i) NATO bombardovanije i napadi OVK-a

493. Lazarei osporava zaklitke Pretresnog ¥& o tome kada i zaSto su meStani napustili grad
Pridtinu. Meiutim, suprotno njegovoj sugestifi’® Pretresno W& nije zanemarilo svedenja
Adnana Merovcija i Milutina Filipovda da su neki mesStani @i da odlaze iz grada PriStine pre
vazdusnih napada NATO-a i da su neki od njih, kakizjavio Filipovi, otisli iz straha od NATO
bombardovanjd®® Isto tako, Lazarevi nije pokazao da je Pretresnoégezanemarilo ijedan
dokumentarni dokaz da je NATO, kao $to on tvrdadap" civilne objekte u Pristifi®*ili da nije
donelo razumne zakije u vezi s dokazima koji sesti OVK-a®®? Naime, Pretresno ve je
izri¢ito prihvatilo mogénost da su oddeni ljudi otiSli zbog borbi OVK-a i NATO bombardowg
i zakljwilo da je "bombardovanje NATO ciljeva u Pristinokolini uticalo na civile u gradu zbog,
na primer, iskljdivanja struje i vode i nano3enja $tete civilnimedima"®%® Medutim, Vece je
zakljwilo da

to nije bio razlog iz kojeg su na hiljade kosovskih Albanaca nég@usvoje domove u danima i

nedeljama posle getka vazdusnih napada. U stvari, kosovske Albance su iz njiltmritova

isferalleeorzléi i dela pripadnika snaga VJ i MUP i drugih oruzanih sn&gje su delovale s

njima.
Lazarevt nije pokazao da, na osnovu préeoih dokaza, nijedan razuman presuditelj o

&injenicama ne bi mogao dadido tog zakljika kao jedinog razumno§®

494. Lazarevi takade tvrdi da je Pretresno & pogreSno primenilo pravo jer nije navelo
"valjano objasnjenje” za to Sto je svoje zadli@ donelo bez obzira na sveédoja Adnana

Merovcija, Milutina Filipovita, svedoka SD3 i Milivoja Mihajlova**% Medutim, Zalbeno vée

1598 yporedi Prvostepenu presudu, tom 2, par. 838-893, sabid., par. 874-881, 889.

1599) azarevitev Zalbeni podnesak, par. 154.

1600 pryostepena presuda, tom 2, par. 806, 865, 88Ggri na koje se tamo poziva.

1601 | azarevéev Zalbeni podnesak, par. 157, gde se¢ujpuna DP 5D1336, DP 5D981, DP 5D241, DP 5D302,5DB05, DP
5D307, DP 5D308, DP 5D309. Ti dokazni predmeti wgazna moganost da su u vazdusnim napadima NATO-a @degocivilni
objekti, ali, kao Sto je Pretresno¢eezakljilo, izmedu ostalog, u vezi s dokaznim predmetima 5D305, S0&D308, "nijedan od
njih ne potvduje sveddenja Marinkowteve i Filipoviéa o tome da su dani civilni objekti u Pristini" (Prvostepena prestidom 2,
par. 837, i izvori na koje se tamo poziva).

1602y | azareviev Zalbeni podnesak, par. 155-156.

1603 pryostepena presuda, tom 2, par. 887.

1604 pryostepena presuda, tom 2, par. 887.

1605 pavkovi: je tokom Zalbenog pretresa tvrdio da su kosovskadci grad Pristinu napustili zbog NATO bombardueau kom
su gaane civilne strukture, pemu se oslonio na svetimja svedokinje Marinko¥j Filipovi¢a i svedoka SD3, kao i na dokazni
predmet P2004 (zalbeni pretres, 12. mart 2013 88-289, 317-318, gde se Wpie na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 837-838,
867, 873). Zalbeno e smatra da je Pavk@ev argument bez merituma iz istih razloga kao &tors izneti u ovom pododeljku.
16081 azareviev Zalbeni podnesak, par. 258. V. tdébid., par. 223-230.
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napominje da se zakljak Pretresnog v@ da je pdev od 24. marta 1999. iz grada PriStine proteran
velik broj kosovskih Albanaca ne kosi s Merovcijavsveddenjem da je 21. marta 1999. video
velik broj ljudi kako odlazé®®’ Zalbeno vée dalje napominje da je Pretresndeeavelo da se
sved@enja Filipovta, svedoka SD3 i Mihajlo¥a o uslovima koji su vladali u Pristini kose s
drugim dokazima u spidtP®i da, posebno u staju Filipovica i svedoka SD3, njihova svegmja
nije smatralo "pouzdanim" u tom pogletfd® Prema tome, Lazarevinije pokazao da Pretresno

vece nije dalo obrazlozeno misljenje u vezi s tim ipjean.
495. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéevedbija podosnov 1(g) Lazaréeive zalbe.

11. Srbica/Skenderaj

496. Pretresno ve je zaklj&ilo da su s pgetkom kampanje NATO bombardovanja snage VJ-a i
MUP-a pa@ele da izvode napade po celoj opstini Srif¢&Pretresno we je zakljwilo, izmadu
ostalog, da su snage SRJ i Srbije granatiralet@waic, zbogega je stanovnistvo napustilo to selo,
i da su, nakon $to su snage MUP-a i VJ-a dosle &iljguseljani formirali konvoj i otisit®**
Pretresno v je zakljwilo da su napadi u tim selima, kao i u seli@igez i Izbica, iako su delom
bili usmereni protiv OVK-a, "izveden[i] Zestoko ieselektivno” i da su VJ, MUP i s njima
povezane oruzane snage "svojim nasilnim ponaSangastrasivanjem” naveli kosovske Albance
da napuste svoje domoV&? Pretresno w& je iznelo zakljtak da su ti dogji predstavijali
napad na civilno stanovnistvo te opstine i potokdjaailo da su ispunjeni svi elementi deportacije i
drugih nehumanih dela (prisilnog premestanja) Kaoiza protivovesnosti'®™ Pretresno e je
osudilo Lazarevia za pomaganje i podrzavanije tih k¥ivih dela u selima Tutevac,Cirez i Izbica,

na osnovitlana 7(1) Statut®®'* Lazarevé osporava te osiujuce presude®’®

(a) Turtevac/Turicec

497. Pretresno ve je zaklj¢ilo, izmeiu ostalog, da su snage SRJ i Srbije 26. marta 1999.

granatirale selo Tufevac iz susednog sela Br@a/Buroja i da je taj napad, koji su izvele i snage

1607 pryostepena presuda, tom 2, par. 806, 885. Vdesikal., tom 2, par. 887.

1608\ Prvostepena presuda, tom 2, par. 833, 865-867.

1609 pryostepena presuda, tom 2, par. 833.

1610 pryostepena presuda, tom 2, par. 671-673, 1164, 12

1811 pryostepena presuda, tom 2, par. 671, 672.

1812 pryostepena presuda, tom 2, par. 1219, 1221 kadedbid., tom 2, par. 671-675.

1613 pryostepena presuda, tom 2, par. 1220-1222.

1614 pryostepena presuda, tom 3, par. 930, 1211.

1615| azarevéev Zalbeni podnesak, par. 129-151. V. tikibid., par. 255-256. Zalbeno & podséa da je vé odbilo Lazarevievu
tvrdnju, iznetu u okviru osnova 1(f) njegove Zalble,osdujuce presude koje su mu izene u vezi s dogajima uCirezu izlaze iz
okvira OptuZznice (v. gore, pododeljak IV.B.).
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VJ-a i snage MUP-a, naveo seljane, uklju¢i Hadije Fazliu, da formiraju konvoj i odi®
Pretresno wee je primetilo da postoje dokazi da je OVK tada jisutan u Tudevcu i da je tamo
imao Stab i prihvatilo tvrdnju da su napadi kojessiage VJ-a i MUP-a izvodile po celoj opstini
Srbica delom bili usmereni protiv OVK*a!’ Uprkos tome, Pretresno é&je zaklj@ilo da su ti
napadi izvedeni zestoko i neselektivno, da su WIUP nasilnim ponaSanjem i zastraSivanjem
naveli kosovske Albance da napuste svoje domoweesiudti dogdaji predstavljali napad na civilno

stanovnistvg®*®

() Argumentacija strana u postupku

498. Prema Lazaredgvoj tvrdnji, Pretresno ¥e je pogreSilo kada je zakdilo da je VJ
granatiranjem ili drugim delima izazvao raseljaeamjvila iz Turtevca i kada nije prihvatilo
dokaze odbrane u vezi s tim pitanjéft. Konkretno, on tvrdi da je Pretresnoéeepogre$no
zakljwilo da su se snage VJ-a pod komandom LjubiSe DéovDragana Zivanova u relevantno
vreme nalazile na podtju Turicevca i da je neprimereno zanemarilo dokaze o supnmmt®?
Pored toga, Lazarevivrdi da se Hadije Fazliu nije &a nikakvog ranjavanja niti materijalne Stete
i da to pokazuje da granatiranje, ako ga je i biljg bilo usmereno protiv civilnog stanovnistva*
Lazarevé takaie tvrdi da je Pretresno & trebalo da uzme u obzir sveédaje Bislima Zyrapija o
opstem obrascu ponasanja OVK-a na tom pgditf? i da bi, da je to &nilo, zakljwilo da je
eventualno raseljavanje civila naredio OVA&

499. TuZilastvo odgovara da LazakepogreSno prikazuje dokaze o prisustvu vojnika fika
podruEju Turicevca i zanemaruj&njenicu da je Pretresno & ocenilo ukupne dokaze, uldpyuci
dokaze da su se borbene grupe VJ-a nalazile nagodBrocne®?* Tuzilastvo takde tvrdi da
¢injenica da svedokinja Fazliu nije mogla da sedfii je u granatiranju bilo stradalih i matenijal
Stete nelini nerazumnim zakljgak Pretresnog V& da je napad na Taevac bio neselektivali®

1616 pryostepena presuda, tom 2, par. 671, 1164, 1219.

1617 pryostepena presuda, tom 2, par. 671, 1219.

1618 pryostepena presuda, tom 2, par. 1219-1221.

1619| azareviev Zalbeni podnesak, par. 130-134, gde s€ujpuizmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par.\6 thkaie
Lazarevéev zalbeni podnesak, par. 129.

1620) azareviev Zalbeni podnesak, par. 131, gde seiujguna DP P2032, DP P2033, DP P2034, DP P2035,2DR3? DP P2044,
DP P2045, DP P2046, DP P2047, DP P2616, DP P28@3abD Zivanow, 17. januar 2008, T. 20468-20469.

1621 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 132, gde setujpuna Hadije Fazliu, DP P2241, par. 6.

1622 azarevtev zalbeni podnesak, par. 133, gde setujguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 671, Bigjmapi, 7. novembar
2006, T. 6003.

1623| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 133-134.

1624 0dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 132-134. V. tal@Zalbeni pretres, 13. mart 2013, AT. 392-393.

1625 0dgovor tuzilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 135.
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Naposletku, tuzilastvo tvrdi da Lazarévzanemaruje svedenje svedokinje Fazliu da je selo

napustila zato §to su ga srpske snage granatiféle.

500. Lazarew u replici tvrdi da postoje jasni dokazi o tomesuaZivanovéevi vojnici prilikom
napredovanja stali pre nego $to su stigli do selac@vac®®’ Prema Lazaret¢evoj tvrdnii,
Dikovi¢eva jedinica nije bila na lokaciji s koje je mogjeanatirati seltf?® i Pretresno v&e nije

razmotrilo dokaze koji pokazuju da Dikdéwiiti je do$ao do Bréne niti je granatirao Tutevact®?

(i) Analiza

501. Prilikom donoSenja zakika da su snage VJ-a u relevantno vreme bile pesodnpodrdju
Turicevca, Pretresno ¥e se oslonilo na svedienje Hadije Fazliu, za koje je zakijlo da je
potkreplieno nardenjem Zajedrike komande od 24. marta 1999, kao i sved¢em LjubiSe
Dikovi¢a i Dragana Zivanova da su njihove jedinice bile angaZovane na tomryspd'®*°

Konkretno, Pretresno ve je zaklj¢ilo da je prisustvo snaga VJ-a na tom pégrupotvideno

Dikovicevom sved®enjem da je angaZzovao svoju borbenu grupu i korisghkove nedaleko
odatlé®®! i napomenulo je da je njegova borbena grupa waeteom periodu pruZala podrsku

snagama MUP-a na podju Bro¢ne 6%

502. Lazarewi nije pokazao kako se iz dokaza na koje se pozidada je jedinica LjubiSe
Dikovi¢a zapravo bila na potpuno drugoj lokaciji, "bitrdaijenoj" od Turéevcal®® niti je na neki
drugi na&in dokazao da je Pretresno¢eenapravilo neku gresku. Stavise, iz jednog od rokea
predmeta na koje on ufuje, dokaznog predmeta P2043, borbenog izveStajan®forizovane
brigade od 25. marta 1999, sledi da su teZiSnevraddti Dikoviceve jedinice za naredni dan
podrazumevale boravak na podjtu Broénel®** lako Lazarevd sugerise da Dikovii njegova
jedinica nikada nisu zaista doli do Bne** Zalbeno vée napominje da je Hadije Fazliu rekla da
je granatiranje vrdeno "iz pravca Bne", ne nuzno iz samog séfd® i da dokazi na koje se

Lazarevé poziva potvduju da su Dikou i njegova jedinica bili na podéju Bro¢ne®*’

1626 5dgovor tuzilastva na Lazaréevu Zalbu, par. 136.

1627 azareviteva replika, par. 77, gde se épje na Dragan Zivanoj 17. januar 2008, T. 20468-20469, DP IC164.
1628 | azareviteva replika, par. 78.

16291 azareviteva replika, par. 79, gde se dpje na DP P2045.

1630 pryostepena presuda, tom 2, par. 647, 671.

1831 pryostepena presuda, tom 2, par. 595, 671.

1632 pryostepena presuda, tom 2, par. 595.

1633| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 131, gde seujguina DP P2043, DP P2044, DP P2045, DP P2046 2DB7R
1634 pp pP2043, str. 2.

1635| azareviteva replika, par. 78-79, gde se Gpje na Ljubisa Dikovi, 10. decembar 2007, T. 19971, DP P2045.
1636 pryostepena presuda, tom 2, par. 647, i izvokiaja se tamo poziva.

18571 jubiga Dikovi, 10. decembar 2007, T. 19971.
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503. Sto se &k Lazarewievog argumenta da snage Dragana Zivatmowikada nisu usle u selo
niti ga granatirale, Zalbeno & napominje da je Pretresnoc¢eeuzelo u obzir Zivanovevo
sveddenje da je njegova brigada bila angaZovana u rejalistosno od seld®® Lazarevé nije
pokazao kako dokazi na koje se poZi¥apokazuju da je Pretresnoéeeu tom pogledu napravilo

ikakvu gresku.

504. Zalbeno w&e zatim prelazi na Lazarevu tvrdnju da granatiranje, ako ga je i bilo, nije
bilo usmereno protiv civilnog stanovnistva, postedaienje Hadije Fazliu pokazuje da se ona ne
seta da li je prilikom granatiranja Téevca iko ranjen® Zalbeno vée primé&uje da je
sved@enje Hadije Fazliu jedini dokaz o navodnom prisimoaseljavanju kosovskih Albanaca iz
Turi¢evca od strane srpskih snaga. Zalberie dalje priméuje da je svedokinja Fazliu rekla da je
iz Turicevca pobegla zbog granatiranja koje su vrsile srpmage®’ Medutim, Zalbeno vée
napominje da ne postoje nikakvi dokazi koji, s ofvni na dokazano prisustvo OVK-a u tom selu,
pokazuju da je to granatiranje od strane srpski#fyanmalo za cilj da se civilno stanovnistvo sela
navede da beZi i koji stoga govore u prilog tomgedgedini razuman zakljiak taj da su srpske
shage delovale s neophodnom namerom da prisilederas/ilno stanovnistvo sela. S tim u vezi,
Zalbeno vée napominje da, osim dokaza o granatiranju, neojgstokazi ni o kakvom drugom
ponadanju srpskih snaga usmerenom protiv civil@ksish Albanaca u selu. Uz to, Zalbencee
podséa da je Pretresno e primetilo da postoje dokazi da je OVK tada tamwao Stab i
prihvatilo da su napadi koje su snage VJ-a i MURvadile po celoj opstini Srbica delom bili
usmereni protiv OVK-a%*? S obzirom na te okolnosti, Zalbenoteesmatra da razuman presuditel]
o ¢injenicama na osnovu dokaza nije mogao da konstalajje jedini razuman zakdjak taj da su
snage VJ-a i MUP-a prisilno raselile kosovske Altmiz Turéevca. Shodno tome, Zalbenocee

zakljwuje da je Pretresno &e u tom pogledu napravilo greSku.

(b) Cirez/Qirez

505. Pretresno ve je zaklj@ilo, izmedu ostalog, da je VJ do3aodlirez ili na okolno podrgje
otprilike 20. ili 21. marta 1999. i onda ponovo 2@rila 1999. godin&** Pretresno v je, izméu

ostalog, prihvatilo i sved@nje Abdullaha Salihua da su tom drugom prilikontifsa kod sela

1638 pryostepena presuda, tom 2, par. 671. Ziv@njevha dokaznom predmetu IC164 ozinakretanje svojih vojnika i pokazao da
su se njegove borbene grupe zaustavile pred samiiteVcem (Dragan Zivanodj 17. januar 2008, T. 20467-20470. V. ta&o
Prvostepena presuda, tom 2, par. 596).

1639 azarevéev zalbeni podnesak, par. 131, gde seiujuna Dragan Zivanogj 17. januar 2008, T. 20468-20469, DP P2032, DP
P2033, DP P2034, DP P2035, DP P2616, DP P2802.

1640 Hadije Fazliu, DP P2241, str. 2.

1641 pryostepena presuda, tom 2, par. 563, 647; HEdj#u, 18. avgust 2006, T. 1952-1954; Hadije kadliP P2241, str. 2.

1642 pryostepena presuda, tom 2, par. 671, 1219.

1843 pryostepena presuda, tom 2, par. 673.
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Baks zateili i zlostavljali ljudi o kojima je govorio kao 8pripadnicima paravojske”, koji su mu
oduzeli l¢ne isprave i novac, a onda ga naterali da s vis&s@ddrugih muskaraca peSice ode u
Cirez, gde se zlostavljanje nastavilo dok ti ljuéitnpremesteni u Glogovac/Gllogt? Pretresno
vece je dalje zakljtilo da su snage VJ-a i MUP-a prisilno raselile Radi i Xhevahire Rrahmani,

kao i mnoge drugé&*®

(i) Argumentacija strana u postupku

506. Lazarew tvrdi, izmeaiu ostalog:®*® da je Pretresno ve pogresilo kada je zakijilo da su
snage VJ-a izvrsile krizha dela nad civilnim stanovni$tvom na paguuCirezal®*’ U vezi s
dogatajima koji su se odigrali otprilike 20. i 21. madt@99, on tvrdi da Pretresnodeenije izrtito
razmotrilo sved®enje LjubiSe Dikowa da su se snage VJ-a na tom pgdrborile protiv OVK-a i
da je Dikovi povukao svoju jedinicu kada je nai$ao na civilbligini selaCirez!**® Da su tada
vodene borbe, izmi ostalog i na podiju oko Cireza, pokazuju, kako tvrdi Lazaréyii dva
borbena izvestaja VJ-a, dokazni predmeti P203D4R2iz kojih se vidi i da je MUP vodio brigu o
civiima.’®* U vezi s dogdajima od 29. aprila 1999, Lazarévivrdi da je zakljdak Pretresnog
veca da su pripadnici paravojnih snaga koji su zldgthvAbdullaha Salihua mozda bili rezervisti
VJ-a "samo pretpostavka, a &injenica*®*°i da borbeni izvestaj od 1. maja 1999, dokaznilpret
5D1036, pokazuje da borbe na tom pdlrunisu bile usmerene protiv civilnog stanovnistta.
Naposletku, on tvrdi déinjenica da je Salihu ostao na tom pagluuokom celog rata pokazuje da
on nije deportovant>?

507. TuzilaStvo u odgovoru tvrdi da je Pretresnéevispravno zakljgilo da su snage VJ-a i
MUP-a proterale kosovske AlbanceGireza®>® Konkretno, tuZilastvo tvrdi da je Pretresncee
razmatralo samo one delove Dikéavog svedeenja koje je smatralo pouzdarft i da je
postupilo u skladu sa svojim diskrecionim ovkagjima kada se oslonilo na Salihuovo, a ne na
Dikovi¢evo sveddenje®®® Pored toga, tvrdi tuZiladtvo, Lazarévpogresno tuma zakljusak

Pretresnog W& o pripadnicima paravojnih snaga i ne pokazujeoKakon relevantan za njegovu

1644 pryostepena presuda, tom 2, par. 673, 1164, 1219.

1645 pryostepena presuda, tom 2, par. 675.

1646 7albeno vée podséa da su Lazaresvi argumenti da osljuée presude koje su mu izene u vezi s dogajima uCirezu
izlaze iz okvira Optuznice, kao i odgovor tuZilastha te argumente, razmotreni gore u tekstu (we,gadodeljak [V.B.).

1647 | azarevitev Zalbeni podnesak, str. 37, par. 145. V. dafibid., par. 129.

1648 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 140.

1649| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 140-141.

16501 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 142, gde setujguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 673.

16851 | azarevéev Zalbeni podnesak, par. 143, gde setujguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 673, ggelsgovori o izvestaju
37. motorizovane brigade od 1. maja 1999. godirie $D1036).

18521 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 144.

1653 0dgovor tuzilastva na Lazaréewvu Zalbu, par. 141-148.

1654 0dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 145, gde se apje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 564.

1855 Odgovor tuzilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 145.
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osuiujuéu presudd®® TuZilastvo dodaje da Lazarévnije pokazao nikakvu gresku u vezi s
borbenim izveStajima na koje se poziva niti je pgpko svoju tvrdnju da dokazni predmet 5D1036
pokazuje da borbe na tom podjw nisu bile usmerene protiv civilnog stanovnist¥.lako se
tuzilaStvo slaze da Pretresnoceenije zaklj¢ilo da je Salihu preseljen prelde factoili de jure
granice, ono tvrdi da su elemenittusa reusadeportacije i dalje ispunjeni za Hadije Fazliu i
Xhevahire Rrahmani i da odujucu presudu koja je Lazarév izreiena za deportaciju stoga treba

potvrditi.**>®

508. Lazarew u replici napominje da svedokinja Fazliu nije ss&kh o incidentima (Cirezu'®>°
i tvrdi da zaklj@ci Pretresnog W& koji se #u svedokinje Rrahmani ne pokazuju da su nju iz

Cireza proterale snage VJ4°
(i) Analiza

509. Zalbeno wee primé&uje da je Pretresno ¢, iako je napomenulo da je VJ bio prisutan u
Cirezu ili u blizini tog sela otprilike 20. ili 21marta 1999, Lazaresa osudilo samo za prisilno
raseljavanje u kom je VJcastvovao 29. aprila 1999. goditfé! Shodno tome, odbijaju se
Lazarev€evi argumenti u vezi s dodajima od 20. ili 21. marta 1999. jer greSke kojeravodi

nemaju uticaja na njegovu asijucu presudd®®?

510. Sto se te Lazarevievog argumenta u vezi s identitetom "pripadnikapajnih snaga” koji
su zlostavljali Salihua 29. aprila 1999. ili priblo tog datuma, Zalbeno & prime&uje da iz
Prvostepene presude nije jasno da li je Pretrese zaklj&ilo da su "pripadnici 'paravojnih
shaga™ samo "mozda bili" ili su zaista bili redstiV/J-a°%® Medutim, Pretresno v je zakljeilo

da su "pripadnici 'paravojnih snaga™ <hvali, izmeiu ostalog, s VJ-om i da su shage VJ-a
ucestvovale u zlostavljanju i premestanju vise od df@karaca kosovskih Albanacairezu i na
okolnom podriju.t®®* Lazarevé stoga nije pokazao kako njegov prigovor u vezizaljuiicima

Pretresnog & koji se tu identiteta "pripadnika paravojnih snaga" dovodpitanje ispravnost

1656 9dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 146.

1857 Odgovor tuZilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 145, 147.

18%8 Odgovor tuzilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 148.

1659 azareviteva replika, par. 83.

1660) azareviteva replika, par. 83, gde se dpje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 669-675.

1661 pryostepena presuda, tom 2, par. 673, 1164, M }8kade ibid., tom 2, par. 654-663.

1662/, Lazarevtev Zalbeni podnesak, par. 140-141.

1863 yporedi Prvostepenu presudu, tom 2, par. 673sgdeze da "ti pripadnici ‘paravojnih snaga’ nisistsovali nezavisno od VJ i
MUP, ve& su StaviSe sadévali s njima, [...] i [...] oni [su] mozZda bili rezervisti VJ ili neka drugasta specijalnih snada(naglasak
dodat), sabid., tom 2, par. 1219, gde se kaze dasii ¢irezu i na okolnom podtiu, snage VJukljucujuéi i rezerviste VI MUP,
uzele [...] na metu muskarce kosovske Albance,dHlatd zlostavljale viSe od 150 njih, a zatim ih prestili u Glogovac, gde su
drzani sedam dana i gde je ih je policija daljdduknaglasak dodat).

1664 pryostepena presuda, tom 2, par. 673, 675, 121fakdie ibid., tom 2, par. 655-664, gde se opisuje Salihuovaaenje o
radnjama "vojnika" i jednog "vojnika", kao i prigue "vojn[ih] dzip[ova]".
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njegove osdujuce presude, koja gova na zakljéku da su snage VJ-a&estvovale u krivinom

delu u osnovi.

511. Kad je ré o Lazarevievom argumentu da dokazi "pokazuju da su na tonuppdstalno
vodene borbe koje nisu bile usmerene protiv civilnmevnistva™®® Zalbeno vée podséa da je
Pretresno wee zaklj&ilo da su snage VJ-a i MUP-a izvodile napade pojagstini koji su "delom
bi[li] usmeren[i] protiv OVK"®%® Medutim, Pretresno Ve je dalje zakljtilo da su ti napadi

nx

izvedeni "Zestoko i neselektivno, tako da su napadaela kosovskih Albanaca i grupe civit&®

i da su oni predstavljali napad na civilno stanéwd°®® lako se borbeni izvestaj na koji Lazakevi
upuiuje podudara sa zakfkom Pretresnog va da su ti napadi delom bili usmereni protiv
OVK-a,"*®° on nije pokazao kako se iz tog izvestaja vidiel®jetresno @ napravilo gredku kada

nx

je zakljwilo da su oni ujedno izvedeni "Zestoko i neselekdivtako da su napadana i sela
kosovskih Albanaca i grupe civild®/° ili kako taj izvestaj na neki drugi tia pokazuje da je

utemeljenost njegove odwjuce presude upitna. Shodno tome, njegov argumerdlsgo

512. Naposletku, Sto sedi Lazarevieve tvrdnje da je Abdullah Salihu ostao na tom pgdr
tokom celog ratd®’* Zalbeno vée napominje da se tuZiladtvo slaze da Pretreste wie
zakljuiilo da je Salihu preseljen preko granté& Medutim, Zalbeno vée podséa da je Pretresno
veée zakljiilo da je Xhevahire Rrahmanideno da izCireza ode u Glogovac, ali da su srpske
snage autobus u kom je ona bila po dolasku u GEgmsmerile prema Makedonifi”® Zalbeno
vece stoga smatra da dokazi o tome da li je Salihwdepan preko drzavne granice ne bi uticali na
zakljwak Pretresnog va da su (Cirezu p@injeni i deportacija i druga nehumana dela (prisiln

premestanje). Shodno tome, Zalbenéevedbija Lazareviev argument u vezi s tim pitanjefi?

1665 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 143, gde setujguna DP 5D1036.

1666 pryostepena presuda, tom 2, par. 1219.

1667 pryostepena presuda, tom 2, par. 1219.

1668 pryostepena presuda, tom 2, par. 1220.

1669 | jzvestaju se kaZe, izmhe ostalog, da je cilj akcije koju je VJ izveo nantgodrwju bio “razbijanjle] i unistavanje] STS
[Siptarskih teroristikih snaga/" i da je "likvidirano [...] 148 pripadnil&TS" (DP 5D1036, str. 1).

1670 pryostepena presuda, tom 2, par. 1219.

1671y, Lazareviéev Zalbeni podnesak, par. 144.

1672 9dgovor tuzilastva na Lazaréeivu Zalbu, par. 148.

1672 pryostepena presuda, tom 2, par. 674. LazaneReplici navodi da se iz zakijfaka Pretresnog ¢e vezanih za svedokinju
Rrahmani "ne vidi da su nju proterali pripadnici-&J(Lazareweva replika, par. 83). Mitim, Pretresno & je jasno zakljgilo da
je ona bila jedna od ljudi koje su raselile snageaM MUP-a kada joj je teno da izCireza ode u Glogovac i kada je potom ¢gma
u Makedoniju (Prvostepena presuda, tom 2, par.6B); a u dokazima razmotrenim u vezi s tim za&kijma govori se o
"vojnicima" (bid., tom 2, par. 635, gde se upie na Xhevahire Rrahmani, 17. avgust 2006, T. 184kvahire Rrahmani, DP
P2239, str. 8). Shodno tome, Lazaéeviargument se odbija.

1674 |sto tako, odbijaju se Lazaréeive tvrdnje da je u vezi s datima uCirezu napravljena pravna gredka (v. gore, fusnag),8
jer on u okviru navoda o pravnoj greSci naprosteguja nekoliko svojih argumenata u vezi s dokazmaoje je zakljteno da su
neutemeljeni.
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(c) Izbical/lzbicé

513. Pretresno ve je zaklj¢ilo da su s peetkom kampanje NATO bombardovanja snage VJ-a i
MUP-a "paiele da izvode napade po celoj opstini Srbica”,uilkju¢i selo Izbica®”® i "svojim
nasilnim ponaSanjem i zastrasivanjem" navele kdsowslbance da napuste svoje domdVé.
Pretresno ve je takde zakljEilo da su 28. marta 1999. otprilike 103 muskardabici, koja su se
okupila na jednom polju, odvojena od Zena i decelefjena u dve grupe, da je na njih pucano iz
vatrenog oruZja i da ih je najmanje 89 ubijéfd.Pretresno W je dalje zakljtilo da su na tom
polju u Izbici videna telacetvoro starijih ljudi, na osnovéega je izvelo zakljgak da su tog dana
ubijene ukupno otprilike 93 osoB&2 Pretresno we je zakljgilo da je ta pogubljenja izvrsio
1679

MUP, konkretno PJP, ali da su se jedinice VJ-azilalai blizini,”"” a zaklj&ilo je i da je policija

naredila Zenama i deci da odu u Albariftf.

() Argumentacija strana u postupku

514. Lazarevd tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSilo kada je zakljilo da su pripadnici VJ-a
krajem marta 1999. raselili stanovnike I1zbtt&. Konkretno, on napominje da je Pretresndeve
zakljwilo da ubijanje u Izbici nisu izvrSili pripadnicid/a i tvrdi da dokazi pokazuju da snage VJ-a
nikada nisu usle u Izbicu ili okolna sela, da niswale nikakvog kontakta s civilima i da nisu
delovale protiv civilnog stanovnitva na tom pagnu'®®? Lazarevé takaie tvrdi da su na tom
podriiju vodene Zestoke borbe izihe OVK-a i srpskih snaga i da je jasno da je civilno

stanovni$tvo preseljeno po ndesjima OVK-a:°®

515. TuZilaStvo odgovara da je Pretresnéevispravno zakljtilo da su pripadnici VJ-a u martu
1999. raselili seljane kosovske Albance iz IzBf8 TuZilastvo tvrdi da je Pretresnodeezakljuilo
da su napadi VJ-a i MUP-a u Izbici, iako su deldinusmereni protiv OVK-a, "izvedeni Zestoko i
neselektivno” i da je to civile navelo da bé#& TuZilastvo takde tvrdi da je Pretresno e te iste

Lazarevéeve argumente razmotrilo u pretresnoj fazi i dange pokazao da je \ée napravilo

1675 pryostepena presuda, tom 2, par. 1219.

1676 pryostepena presuda, tom 2, par. 1221.

1677 pryostepena presuda, tom 2, par. 679-681, 1164.

1678 pryostepena presuda, tom 2, par. 681, 685, 1223.

1679 pryostepena presuda, tom 2, par. 686-687.

1680 pryostepena presuda, tom 2, par. 578, 1164.

1681| azareviev 7albeni podnesak, par. 146-151. V. tiibid., par. 129.

1682| azarevéev zalbeni podnesak, par. 146-149, gde séujpina Prvostepenu presudu, tom 2, par. 686-68ihida Dikove, 11.
decembar 2007, T. 19887, 19890-19891, 20016-20DP7|C157, DP P2046, DP P2048, &a Panti, 5. mart 2008, T. 23679-
23681.

1683| azarevitev Zalbeni podnesak, par. 150-151.

1684 0dgovor tuzilastva na Lazaréewvu Zalbu, par. 149-152.

1885 Odgovor tuziladtva na Lazaréeivu Zalbu, par. 149, gde se dpje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 1219.
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ikakvu gredku zato $to ih je odbactf® Pored toga, tuZilastvo tvrdi da, s obzirom na iopi$tazac
zajednékih napada VJ-a i MUP-a u toj opstidinjenica da vojnici VJ-a zapravo nisu usli u Izbicu

nije relevantnad®®’

516. Lazarewi u replici ponavlja da Pretresnoéeenije zaklj¢ilo da je VJ @estvovao u ubijanju
u Izbici*®®®j tvrdi da je jasno pokazao da nijedan pripadmiaga VJ-a nije delovao protiv civila u

Izbici niti bilo gde drugde u opstini Srbi¢&?®
(i) Analiza

517. lako je Pretresno &e zaklj&ilo da su u lIzbici 28. marta 1999. pogubliene naj@ed3

osobe'®®® ono nije prihvatilo svednja svedoka da su vojnici VJ-a prisustvovali tdmjanju ili u

1.691 21692

njemu &estvoval i zakljwilo je samo da su se "jedinice VJ tdkonalazile u blizini®.
Prilikom donoSenja tog zakif4a Pretresno e je prihvatilo velik deo dokaza na koje se Lazgrev
sada oslanja u svom argumentu, ulljuci sved@enje LjubiSe Dikouwa, potkrepljeno

nareienjima VJ-a i, u oddenoj meri, svedéenjem Sldana Pantia, da njegova jedinica nije uSla u

Izbicu niti je imala ikakvih kontakata s civilimahlizini tog sela-®%®

518. Maelutim, Lazarewt nije pokazao kaka@injenica da snage VJ-a nisu uSle u IzbiGni
nerazumnim zakligke Pretresnog va da su pripadnici VJ-a prisilno raselili stanownikbice. S
tim u vezi, Zalbeno & napominje da je Pretresnocgeuzelo u obzir razna naknja i borbene
izveStaje VJ-a koji pokazuju da su jedinice VJ-aelevantno vreme destvovale u zajedtikoj
akciji VJ-a i MUP-a u selima na podiu Izbice!®®* Pretresno v je takde uzelo u obzir dokaze
da su se u Izbici nalazile snage OVK23i uputilo je na svedenje Ljubise Dikoua, koji je rekao
da bi njegova jedinica, ako bi je OVK napao iz sel&orila vatru kako bi ga neutralisala, i dodao

da su se artiljerijski poloZaji uvek nalazili izvaaseljenih podija.®?® Pored toga, Pretresnocee

1888 Odgovor tuZilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 151.

1887 5dgovor tuZilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 151.

1688 azareviteva replika, par. 84, gde se dpije na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 687.

1689| azareviteva replika, par. 85.

1690 pryostepena presuda, tom 2, par. 687, 1164, A218kade Prvostepena presuda, tom 3, par. 885, 933.

1891 pryostepena presuda, tom 2, par. 686-687.

1692 pryostepena presuda, tom 2, par. 687.

1698 pryostepena presuda, tom 2, par. 687. V.dakuid., tom 2, par. 597-600, i izvori na koje se tamoipmzKada je prihvatilo
dokaze da Dikoveva jedinica nije ulazila u selo Izbica niti je ilmakakvih kontakata s civilima, Pretresnotege, po misljenju
Zalbenog véa, odbilo Dikovéevo sveddenje o suprotnom, u kom se, iztneostalog, kaZe da je njegova jedinica usla u samu
Izbicu i da je tamo otvarala vatribid., tom 2, par. 598, i izvori na koje se tamo pozWatakaie ibid., tom 2, par. 597, i izvori na
koje se tamo poziva, gde se dpje na Dikovéeva kasnija pojaSnjenja u kojima je negirao dajggova jedinica usla u Izbicu ili
otvarala vatru). Zalbeno $e napominje da je Pretresnoc¢eereklo daée u Prvostepenoj presudi navesti samo one delove
Dikovi¢evog sveddenja "koji se smatraju pouzdaninibi@l., tom 2, par. 564), ali je u ovom 8aju, po svemu sudg navelo deo
njegovog svedéenja koji je nuzno protivian.

1594 pryostepena presuda, tom 2, par. 594-597, i inakoje se tamo poziva.

1695 pryostepena presuda, tom 2, par. 567, 596-58Voiiina koje se tamo poziva.

169 pryostepena presuda, tom 2, par. 597; Ljubisa\tkd 0. decembar 2007, T. 19953-1998d., 11. decembar 2007, 19981-
19983, 20005-20007.
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je uzelo u obzir dokaze koji ukazuju na to da jetmaelo 27. marta 1999. otvarana vafra.s
obzirom na te dokaze, zaklke Pretresnog ¥@ o dogdajima u obliznjim selim¥®® i opsti
obrazac dogtaja u toj opstini, Zalbeno e se nije uverilo da je Pretresnategpogresilo kada je
zakljwilo da je jedini razuman zakljak do kog se moze diona osnovu pred@nih dokaza taj da
je prisustvo snaga VJ-a na obliznjem paglnpredstavljalo "nasiln[o] ponaSanj[e] i zastragijie]"

koje je navelo stanovnike Izbice da napuste svopeaye®®

519. Ostali Lazarevevi argumenti su isto tako neutemeljeni. lako orditWda su na tom
konkretnom podrgju vodene zestoke borbe izihe "snaga reda i terorigkin snaga OVK-a", on
nije pokazao da je Pretresnoceenapravilo ikakvu greSku kada je zaklja da su napadi VJ-a i
MUP-a u toj opstini "delom bi[li] usmeren[i] prot®@VK", ali da su izvedeni "tako da su napadana
i sela kosovskih Albanaca i grupe civif”® Sto se tie Lazarewieve tvrdnje da je civilno
stanovniStvo preseljeno po ndemjima OVK-a, jedini dokaz koji je on ponudio ulpg toj tvrdnji
jeste svedeenje Bislima Zyrapija da je bilo normalno da OVKarsbvniStvu naredi pokret iz
borbene zon&’®" Lazarevé nije naveo dokaze da je OVK izdao takvo daerge u vezi s Izbicom i,

shodno tome, nije pokazao da je Pretresite wapravilo ikakvu gresktf®?

(d) Zakljwak

520. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéevelelimiéno odobrava podosnov 1(f) Lazareswe
Zalbe, u delu u kom se on odnosi na dewac, i poniStava oguju¢u presudu koja mu je iztena u
vezi s incidentom u tom selu. O eventualnom utitaguzakljitka na Lazarevievu kaznu lie rei
dole u tekstd’®® Pored toga, posto je Zalbenateezakljikilo da je Pretresno ve pogresilo kad je
zakljwilo da su snage VJ-a i MUP-a prisilno raselile kad@ Albance iz Tuéevca, ono poniStava
osuiujuée presude koje su u vezi s tim incidentom dere Sainoviu, Pavkowtu i Luki¢u. O

eventualnom uticaju tog zakljlka na njihove kazne govos se dole u teksttf*

1897 pryostepena presuda, tom 2, par. 600, i izvorksja se tamo poziva, gde se opisuje Rend sveddenje da je u jutarnjim
¢asovima 27. marta 1999. jedna grupa sastavljemhsnaga MUP-a i od snaga VJ-a napadnuta iz praagieel i da je uzvratila
vatru. V. takde ibid., tom 2, par. 564, gde se objaSnjava da su u Rwesbj presudi navedeni samo oni delovi Rartg
svedd@enja koji su smatrani pouzdanim.

1698 pryostepena presuda, tom 2, par. 671-672.

1699 pryostepena presuda, tom 2, par. 1221. Statsejggovih argumenata u vezi s kontaktom s civili@zarevé nije pokazao
kako dokazi na koje se poziva pokazuju da pripaddiza nisu "preduzimali nikakve radnje protiv daina tom podrgju”
(Lazarevéev Zalbeni podnesak, par. 149).

1700 ppyostepena presuda, tom 2, par. 1219.

1101| azareviev Zalbeni podnesak, par. 150-151, i izvori na legjégamo poziva.

1702 |st0 tako, odbijaju se Lazaréeve tvrdnje da je u vezi s datgima u Izbici napravljena pravna gredka (v. géusnota 822), jer
on u okviru navoda o pravnoj gresci naprosto pgaawtkoliko svojih argumenata u vezi s dokazimé&aie je zakljgeno da su
neutemeljeni.

1703y dole, pododeljak 1X.1.

1704y, dole, pododeljak IX.l.
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12. Opsti obrazac dodaja

521. Pretresno e je zaklj@ilo, izmedu ostalog, da je "postojala kampanja nasilja usneere
protiv civilnog stanovniStva, kosovskih Albanacatla su upravo hotimine radnje VJ-a i MUP-a
tokom te kampanje "bile uzrok odlaska najmanje GO0 kosovskih Albanaca s Kosova u kratkom
periodu od kraja marta do getka juna 1999. godiné“® Lazarevt osporava ocenu koju je

Pretresno v&e donelo u vezi s opstim obrascem dtaja’’®

(a) Argumentacija strana u postupku

522. Lazare\i tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo kada je VJ dovelo u vezu s protivprawvni
radnjama, kao Sto je izneto u ocenic¢deau vezi s opstim obrascem ddgm na Kosovu, izni
ostalog, u zakljtku da je masovno raseljavanje albanskog stanoweni&isova 1999. godine
barem delom bilo posledica radnji V38’ Konkretno, on tvrdi da postoje dokazi "suprotni"
zakljueku Pretresnog @& da su glavni razlog odlaska albanskog civiln@natniStva s Kosova
bile radnje snaga VJ-a i MUP-a, a ne NATO bombaadie!’® Lazarevé takaie tvrdi da
Pretresno e u svojoj diskusiji o razlozima iz kojih su alb&nsivili napustili Kosovo "nije
citiralo" Bislima Zyrapija’’® On dalje tvrdi da bi bilo razumno da je Pretresmée, na osnovu
Zyrapijevog svedeenja, mapa i "drugih verodostojnih dokaza", zallguda se kretanje civilnog
stanovniStva na Kosovu odvijalo u skladu s dangma OVK-a i da su napadi VJ-a i MUP-a bili
usmereni samo protiv OVK-a, a ne protiv civila® Lazarevé dodaje da je VJ preduzeo mere za
humano postupanje s civilima i obedZh&nje njihove sigurnosti i poziva se na dokazeed&J

pruzao pomé civilima.*"**

523. Tuzilastvo odgovara da ovaj podosnov Lazéexe 7albe treba odbaciti bez razmatrdiifa
i da je on, u svakom sigju, bez meritumd’*® Kako tvrdi tuZilatvo, Pretresno & je izriito

razmotrilo, i odbilo, argumente da su razlog masgvkretanja albanskog stanovniStva na Kosovu

1705 pryostepena presuda, tom 2, par. 1178. V.dmld., tom 2, par. 1156.

1706 azarevitev Zalbeni podnesak, par. 209-222, gde séujpuizmeiu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par.-126@.

1707 | azarevitev Zalbeni podnesak, par. 209, 527.

1708 azareviev Zalbeni podnesak, par. 210, gde s&ujeuna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 1153-1i88re na koje se tamo
poziva. V. takde Lazareuev Zalbeni podnesak, par. 527-531.

1709 | azareviev Zalbeni podnesak, par. 210-212, gde s€ujpuizmeiu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par.-1158.
Lazarevé kao primer navodi Zyrapijevo svetknje da je civilno stanovniStvo Belanice, u opStiuiva Reka, preseljeno "po
njegovom naréenju” (Lazarevdev zalbeni podnesak, par. 212, gde s&ujuna DP P2469).

11101 azareviev Zalbeni podnesak, par. 213-216, gde séujpuizmeiu ostalog, na Bislim Zyrapi, 7. novembar 2006, 99%-6003,
DP P2447, DP IC105. V. talte Lazarewev Zalbeni podnesak, par. 211-212, 217, gde séujmuzmelu ostalog, na DP P2469.
Lazarevé nije naveo "druge verodostojne dokaze" na koje¢ujeu(Lazareviev Zalbeni podnesak, par. 216). V. td&azalbeni
pretres, 13. mart 2013, AT. 392-393, 396-397.

1711\ azarevitev Zalbeni podnesak, par. 218-222, 527-531. V.dmkalbeni pretres, 13. mart 2013, AT. 390-392, 39@-

1712 5dgovor tuzilastva na Lazaréewvu Zalbu, par. 212, 215.

113 0dgovor tuZilastva na Lazaréewu Zalbu, par. 213.
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bili NATO bombardovanije ili uputstva OVK-4 TuZilastvo tvrdi da je Pretresnodesodbacilo
dokaze koje je Lazarevponudio u prilog svojim tvrdnjama i da on nije pako da je V& zbog
toga napravilo greskt/!® Naposletku, tuZilastvo tvrdi da pitanje da li je& i nekoliko prilika
pokuSao da pruzi pomdamekim konkretnim civilima tokom njihovog raseljaya nije relevantno za
zakljucak Pretresnog va da je VJ, zajedno s MUP-om, orkestrirao prisilaseljavanje civilnog

stanovnistvd/*®

524. Lazarevi u replici ponavlja svoje ranije argumeHfé i dodaje da je, suprotno tvrdnji
tuzilastva, VJ pruzio pongo hijadama ljudi i to "na gotovo svim vaznim lokgeha na
Kosovu"!™*® Po njegovom misljenju, ponasanje VJ-a u tom pagledoma je relevantno za

njegovu osdujuéu presudu’*®
(b) Analiza

525. Lazareviev argument da su napadi snaga VJ-a i MUP-a litiemsni samo protiv OVK-a,

a ne protiv civila, odbija se, kao i njegova tvi@ija se civilno stanovnistvo na Kosovu selilo zbog
nareienja OVK-a ili NATO bombardovanja, poSto on napoosugeriSe da je Pretresnocee
drug&ije trebalo da protunt® dokaze ili da nije razmotrilo relevantne dokaak,ne pokazuje da
nijedan razuman presuditeljénjenicama na osnovu dokaza ne bi mogaé do istog zakljgka
kao jedinog razumnot®® Lazarevt u svojim argumentima take zanemaruje relevantne

ginjeniéne zakljke i rezonovanje Pretresnogeag %

526. Sto se &e Lazarevieve argumentacije da je ponasanje VJ-a bilo hurmdade VJ pruzao
poma civilnom stanovnidtvu u mnogim delovima Kosova)iémo veée smatra da on nije jasno
naveocinjenicne zakljukke koje u vezi s tim osporava niti na neki drugtingpokazao kako bi ta
argumentacija¢ak i da je prihvéena, uticala na zakljee Pretresnog va da je VJ destvovao u
izvrSenju konkretnih zktina na osnovu kojih su Lazaréuiizreiene osdujuce presude. Njegovi

argumenti u vezi s tim pitanjem se, shodno tombijjaj.

527. 1z gorenavedenih razloga, Zalbenéevedbija podosnov 1(j) Lazaréeive Zalbe.

1714 Odgovor tuziladtva na Lazaréevu Zalbu, par. 213, gde se épje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 1175-M.7&kaie
Odgovor tuzilaStva na Lazaréevu zalbu, par. 306.

1715 0dgovor tuzilastva na Lazaréevu Zalbu, par. 214, gde se dapje, izmetu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par..1175
V. takade Odgovor tuzilaStva na Lazarésvu zalbu, par. 306.

1716 Odgovor tuZiladtva na Lazaréeivu Zalbu, par. 215. V. talte Odgovor tuZilastva na Lazarésvu Zalbu, par. 306.

1717 azareviteva replika, par. 107. V. talteibid., par. 103.

1718| azareviteva replika, par. 103-106.

11191 azarevieva replika, par. 106.
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C. Navodne greSke u vezi s odujuéim presudama za ubistvo

528. Pretresno ve je zaklj¢ilo da su snage VJ-a i MUP-a u opStinaBakovica, Orahovac,
Suva Reka, Srbica, \iirn i Kacanik ukupno ubile najmanje 600 ljud?? Pretresno v je zbog
tog ubijanja, na osnovdélana 7(1) Statuta, Luka proglasilo krivim z&injenje (putem &e&a u
UZP-u) ubistva kao zlona protiv covecnosti, progona (ponjenog putem ubistva) kao zioa
protiv covenosti i ubistva kao kréenja zakona ili &hja ratovanja’?® Luki¢, konkretno, osporava
osuiujuce presude koje su mu izene u vezi s ubijanjem u opStinarBakovica, Orahovac i
Srbical’® Zalbeno vée ¢e prvo razmotriti Lukieve generalne prigovore, a zatim njegove

argumente u vezi s dodgima u konkretnim opsStinama.

1. Generalni prigovori

(a) Spisak OMPF-a

529. Prilikom donoSenja zakfiaka u vezi s, izm# ostalog, dogiajima u opStinam®akovica i
Srbica, Pretresno ¥e se pozivalo na konsolidovani spisak nestalih kog je, u saradnji s
Medunarodnim komitetom Crvenog krsta (dalje u tek$flKCK), sastavila i redovno aZurirala
Kancelarija za nestala lica i sudsku medicinu @alj tekstu: OMPF), s ciliem da napravi

sveobuhvatnu evidenciju svih koji su se nakon sakub Kosovu vodili kao nestafi?®

() Argumentacija strana u postupku

530. Lukk tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo kada se oslonilo na dokaze tuzilaSpyiankemaju
indicije verodostojnosti i s tim u vezi navodi sgisnestalih lica koji je s&io OMPF, a koji je
prihvacen kao dokazni predmet P2798 (dalje u tekstu: 8g¥dPF-a)'"?® Konkretno, Luké tvrdi

da izvori tvrdnji iz druge ruke sadrzanih u Spi€hkMPF-a nisu navedeni niti unakrsno ispitani i da

1720 &to se tie slicnih tvrdnii koje je Lazareviizneo i u vezi s dogjima u konkretnim op&tinama, Zalbenaeaipiéuje na svoje
zakljutke vezane za te argumente (v. gore, pododeljci .¥I(B), VI.B.2(b), VI.B.3.(b)(ii), VI.B.5.(a)(ii), VI.B.5.(b)(ii)a.,
VI.B.6.(a)(i)b., VI.B.7.(a)(ii), VI.B.8.(b) i VI.B10.(b)(ii)).

1721y Prvostepena presuda, tom 2, par. 1175-1178segdmvori, izméu ostalog, o zakljtcima u vezi s opstinom Suva Reka.

1122 pryostepena presuda, tom 2, par. 1197, 1211-121%, 1217, 1221, 1223, 1235-1237, 1259, 1262.

1723 pryostepena presuda, tom 3, par. 1138, 1212.

1724 | uki¢ je u svom Zalbenom podnesku osnove Q-JJ iz svejavid Zalbe (izuzev osnova U i GG) objedinio u @s@o(v.
Luki¢ev Zalbeni podnesak, par. 7). Zalbenéeveapominje da Lukisli¢ne prigovore iznosi i u vezi s atwjuéim presudama koje su
mu izr&éene za ubijanje u opStinama Suva Reka dafik (v. dole, fusnota 1766). U ovom odeljku semmara samo jedan deo
argumenata koje je Lukiizneo u okviru osnova Q svog Zalbenog podneskast@lim argumentima iznetim u okviru osnova Q,
izmedu ostalog, o njegovom prigovoru u vezi s dgu¢om presudom koja sesé opStine Vitrn, govori se na drugim mestima u
ovoj presudi (v. gore, pododeljak IV.C.; dole, pddijak VII.F.5).

1725 pryostepena presuda, tom 2, par. 216, 613.

1726 ykicev Zalbeni podnesak, par. 712, 714-719. tij&iSpisak OMPF-a dvaput naveo kao dokazni predd64, umesto kao
dokazni predmet P2798b{d., par. 715, 717). S obzirom na kontekst u kom skgja te reference, Zalbeno & zakljuiuje da se
Luki¢evi argumenti odnose na Spisak OMPF-a.
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je on stoga lisen prava da ospori kfje dokaze koji ga tereté?’ Luki¢ dodaje da su[t]im
zakljuccima" prekrSeni principn dubio pro req odredbe pravila 92si 92ter Pravilnika i odluka

samog Pretresnog & u kojoj je ono odbilo prihvatanje &hih dokaza.’?®

531. TuzilaStvo u odgovoru tvrdi da je Spisak OMPRvrSten u spis bez prigovora i da se
Luki¢, prema tome, odrekao prava na iznoSenje bilo kakaigumenata protiv njegovog
prihvatanjat’?® Pored toga, kako tvrdi tuZiladtvo, Lidkva argumentacija u vezi s ogrsemjima
vezanim za Spisak OMPF-a, uldjyu¢i ¢injenicu da on sadrzi dokaze iz druge ruke, nije
relevantnd’® TuZilastvo uz to tvrdi da Lukj uprkos generalnoj kritici u vezi s pouzdafo$
verodostojno&u materijala OMPF-a, nije pokazao da se nijednamam pretresno ve ne bi

moglo na njega oslonit{**
(i) Analiza

532. Zalbeno v& napominje da je Spisak OMPF-a uvrdten u spis npuefa OMPF-a
Josea-Pabla Baraybdra’ Prema Baraybarovoj izjavi, Spisak OMPF-a j&érgan "od informacija i
podataka koje OMPF sakuplja tokom svog rada” iammyj su objedinjeni spiskovi koje su vodili
MKCK, Jedinica za nestala lica policije Privremenprave Ujedinjenih nacija za Kosovo,
Organizacija za evropsku bezbednost i saradnjuje(dal tekstu: OEBS) i razna udruzenja
porodical’® Kao §to Luké istice, u Spisku OMPF-a se ne navodi izvor informaciejel neka
osoba poslednji put #&na na odenom mestu oddenog datuma’®* Medutim, ta ¢injenica je
bila ccigledna i u vreme kad je Spisak OMPF-a pdemuna prihvatanje. Isto tako, iz Baraybarove
izjave je bilo @igledno da se Spisak OMPF-a koristi u vezi s maowda®DMPF-a da identifikuje
posmrtne ostatke lica nestalih s raznih lokatifa.Uprkos tome, Luki nije Zeleo da unakrsno

ispita Baraybara i nije uloZio prigovor na prihvgigSpiska OMPF-&%°

1727 yki¢ev zalbeni podnesak, par. 716, 719.

1728 | ykicev Zalbeni podnesak, par. 720, gde secujgunaTuZilac protiv Milana Milutinowia i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
Odluka o dokazima podenim preko Sandre Mitchell i Fredericka Abrahanisaeptembar 2006. Lukivrdi da se Pretresno ée
na Spisak OMPF-a oslonilo prilikom donoSenja zaldka u vezi s ubijanjem kako u opStidakovica tako i u opstini Srbica
(Lukicev zalbeni podnesak, par. 713-714, 718, 725).

1729 9dgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 457.

1730 9dgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 460, gde se dpje, izmetu ostalog, na Lukiv Zalbeni podnesak, par. 718.

131 5dgovor tuzilastva na Lubgvu Zalbu, par. 458.

1732 pryostepena presuda, tom 2, par. 216. V.dekimse-Pablo Baraybar, 6. mart 2007, T. 11020-11023

1733 Jose-Pablo Baraybar, DP P2794, par. 31. V.d@Kervostepena presuda, tom 2, par. 216, 1351;Falsle- Baraybar, 6. mart
2007, T. 11020.

134pp p2798. Spisak OMPF-a (DP P2798) sadrZi podatkée od 5.000 lica. BeleSka vezana za svakololicd sadrzi odréeni
broj stubaca, na primer, stubac u kojem je navedeepdatum rdenja i nacionalnost. Za neke ljude, na primerupat "Nestanak
grupe" stoji Meja, a u stupcu "Datum ddg@" 27. april 1999, Sto ztida su oni poslednji putdeni na tom mestu tog datuma.
1735 30se-Pablo Baraybar, DP P2794, par. 3, 14, 31.

1738 pryostepena presuda, tom 2, par. 216; Jose-Patdgtia, 6. mart 2007, T. 11020-11024.
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533. Zalbeno v& podséa dace, "[a]ko strana pred pretresnim ven na neko pitanje ne uloZi
prigovor, a imala je objektivnu moguost da to &ini, te ako ne postoje posebne okolnosti, Zalbeno
vije¢e [...] utvrditi da se strana odrekla svog pravatdapitanje iznese kao valjanu Zalbenu
osnovu" " U odsustvu bilo kakve konkretne argumentacije stgjanju posebnih okolnosti*®
Zalbeno vée smatra da se eventualni prigovor na Spisak OMBBjektivno mogao i morao izneti

u pretresnom postupku i da se Lukdbdrekao prava da takav argument iznese u Zalbenom
postupkut"3°

(b) ldentifikacija zrtava

534. Pretresno ve je u nekoliko navrata primetilo da izdwedokaza icinjenica navedenih u
Optuznici postoje nepodudarnosti, iztneostalog, u pogledu pisanja imena deémh Zrtava za
koje je zakljgeno da su ubijenE® Pretresno we je zakljgilo da su "u véini slucajeva te
nepodudarnosti [...] tako male da je &e bez obzira na njih, moglo da zakljaa se relevantne

informacije odnose na odtenu Zrtvu™’*

() Argumentacija strana u postupku

535. Lukk tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSilo kada je zakiilo da su nepodudarnosti izdwe
imena Zrtava navedenih u Optuznici i osoba kojimpaglaju identifikovani posmrtni ostaci male i
da ne utiu na mogunost da se utvrdi identitet relevantnih Zrtd?%.0n tvrdi da, bez "pravih
biografskih podataka", odbrana zbogististi mnogih albanskih imena na Kosovu ne mozeiimat
stvarno znanje o navodnim Zrtvama, pa tako ni izmetne prigovoré’*® Luki¢ takaie sugerise da
postoji "nekoliko sudskomedicinskih nepodudarno&tije bacaju sumnju nainjenicne navode

OptuZnice, a kao primer navodi osobu po imenu Ppeazil’*

1737 brygostepena presuda u predmigaletili¢ i Martinovi¢, par. 21.

1738 |ako Lukié ne pominje konkretno posebne okolnosti, on sugati u trenutku kad je Spisak OMPF-a piguna prihvatanje
nije bilo atigledno dace podaci iz tog spiska postati "srz/okosnica" Pwepsne presude kojote on biti osden (Lukicev zalbeni
podnesak, par. 719). Iz razloga iznetih u nastgvkdole, pododeljak VI.C.2), Zalbenodeeodbija Lukéev argument u vezi s tim.
Shodno tome, Zalbeno & neée razmatrati pitanje da li nepredeno korigenje nekog dokaza u prvostepenoj presudi moze
predstavljati "posebne okolnosti" zbog kojih je dolfeno da se argument koji je strana propustitetiziznese u Zalbenom postupku
(v. Drugostepena presuda u predmiggletilic i Martinovi¢, par. 21).

1739 Sto se tie Lukicevih argumenata da siitJim zakljuicima" prekrdeni principn dubio pro reg odredbe pravila 98s i 92ter
Pravilnika i odluka samog Pretresnogtaeu kojoj je odbijeno prihvatanje &hih dokaza (Lukiev zalbeni podnesak, par. 720),
Zalbeno vée napominje da Lukinije naveo koje zaklitke osporava, nije razradio svoje argumente nitigjasnio zasto su pravila
92bisi 92ter Pravilnika relevantna. Njegovi argumenti u vetins se stoga odbijaju.

1749y npr., Prvostepena presuda, tom 4, par. 22, &48.

1741y, npr., Prvostepena presuda, tom 4, par. 22, $48.

1742| yki¢ev zalbeni podnesak, par. 727-728, gde séujpuna Prvostepenu presudu, tom 4, par. 22, 648, 93

1743 | uki¢ev zalbeni podnesak, par. 729.

1744 uki¢ev zalbeni podnesak, par. 731-732, gde séujpwna Prvostepenu presudu, tom 4, par. 26.
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536. TuzilaStvo u odgovoru tvrdi da Lidkve tvrdnje treba odbaciti bez razmatranja i darsey

u svakom sliaju, bez meritum&’*° Konkretno, tuZilastvo tvrdi da Lukiu svom prigovoru u vezi s
natinom na koji je Pretresno e tretiralo odréene manje nepodudarnosti u pisanju nije naveo o
kojoj je gresci r&.!™*® Pored toga, tuZilastvo tvrdi da je Pretresn@everilikom donoSenja

zakljutaka na primeren & ocenilo dokaze o smrf*’
(i) Analiza

537. lako Luké osporava zakligak Pretresnog v@ da su mnoge nepodudarnosti koje jéilao
"tako male da je &, bez obzira na njih, moglo da zakljda se relevantne informacije odnose na

odratenu Zrtvu™’*® on nije pokazao da je u tom pogledu napravijereil greska. Isto tako,

n o~

Luki¢ nije potkrepio svoju tvrdnju da navodno nepostgdipravih biografskih podataka" Zrtava

moZe umanijiti njegovu sposobnost da se brani. Stiés Lukicevih argumenata u vezi s osobom
po imenu Pjeter Abazi, Zalbenodeenapominje da je Pretresnateeza osobu takvog imena odbilo

da zaklj&i da je ubijena, posto se priblizna starost izdgal OptuZnici za viSe decenija razlikovala
od starosti navedene u zapisniku o obdukélfi Luki¢ nije pokazao kako ta nepodudarnost koju je
uccilo Pretresno wée pokazuje da je ono napravilo ikakvu greSku ¢imana koji je tretiralo manje

nepodudarnosti u staju drugih osoba koje su poiméno navedene u Prvostepenoj presudi.

2. Dbakovica/Gjakova

538. Pretresno ve je zaklj@ilo da su 27. i 28. aprila 1999, tokom operacijéalini Reka, u
opStinibakovica, snage VJ-a i MUP-a uzele na metu civilgokske Albance u DobroSu, Ramocu,
Korenici, Meji i drugim selimad’*° U toku te zajedwtke operacije VJ-a i MUP-a, kosovski Albanci

su ne samo sistematski proterivani iz svojih se&go su mnogi i ubijerti>*

Pretresno we je
zakljwilo da je ta operacija izvedena delom kao odgowoulnijanje pet policajaca 22. aprila 1999.
i da je jedan od motiva za njeno izémje bio odmazda nad kosovskim Albancima sa toguds]
a drugi da se ta selaiste od albanskog stanovnist/a? U vezi s ubistvima koja su izvréena u toku
te operacije, Pretresno éeeje zaklj@ilo da su snage VJ-a i MUP-a, nakon ulaska u selkam

proterivanja seljanaesto odvajale muskarce kosovske Albance iz tih sk&snije ih ubijald’>

1745 0dgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 440-444. V. tal@ibid., par. 461, 463, 465.
1746 0dgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 461.

1747 0dgovor tuziladtva na Lusévu Zalbu, par. 462-464.

1748y npr., Prvostepena presuda, tom 4, par. 22, &48.

1749 pryostepena presuda, tom 4, par. 26.

1750 pryostepena presuda, tom 2, par. 228-235, 11%8-1195.

1751 pryostepena presuda, tom 2, par. 1194, 1195Kddédbid., tom 2, par. 180-238.

1752 pryostepena presuda, tom 2, par. 228.

1753 pryostepena presuda, tom 2, par. 180-215, 232-238.
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Pretresno v je taka@e napomenulo da su "féi izvrSioci, koji su tokom operacije u dolini Reka

uzeli na metu kosovske Albance, iznosili [...] komaetpoput onoga da kolju Siptar&™®?

539. Pretresno ve je zaklj¢ilo da, izmelu ostalog, dokazi o konkretnom ubijanju izvrSenom
27. aprila 1999. u Korenici, Meji i drugim selimalolini Reka, u opstinbakovica, "ukazuju na to
da je u okviru operacije u dolini Reka, koju suppdnici VJ i MUP izveli zajedno s pripadnicima
paravojnih snaga, pinjen masakr znatno v razmera™’>° Pretresno w& je konstatovalo da je
taj masakr imao za posledicu ubijanje najmanje R85ovskih Albanaca i da "[jJedini razumni
zakljucak koji se moze izvesti iz svih ovih dokaza jestesd, u vreme kad su ubijena, mnoga od tih
[287] lica bila civili ili lica van borbenog strdjd’*°® Pretresno w&e je dalje zakljsilo da su
ispunjeni svi elementi ubistva kao krSenja zakoinahbic¢aja ratovanja, kaznjivog polanu 3

Statuta, i ubistva kao zlima protivcoveinosti, kaZnjivog p@lanu 5(a) i paslanu 5(h) Statuta’>’

(a) .Argumentacija strana u postupku

540. Lukg tvrdi da Spisak OMPF-a i drugi dokazi na koje setf@sno vée oslonilo nisu
dovoljni da bi se van razumne sumnje utvrdilo dadretena lica ubijena u opstimakovica®

Za "veliku ve&inu" poimenéno navedenih lica iz opStif@akovica, kako tvrdi Luld, od svedoka
tuzilaStva je dobijeno malo ili nimalo dokaza, dife dokaz na koji se Pretresnoéeeoslonilo jeste
Spisak OMPF-a/*° iako on ne pokazuje gde su ta lica ubijena, narajn su ubijena i da li su u
trenutku nastupanja smrti bila civili ili borti®® Pored toga, on tvrdi da dva &hja u kojima je
Pretresno wee odbilo da pripiSe kri¢ghu odgovornost za smrt sve@oo "nepouzdanom karakteru"
svedoka tuzilastv&®* Luki¢ dodaje da za 84 od 287 Zrtava iz opStiakovica u vezi s kojima je
on osuten n&in smrti nije utvden sudskomedicinskim putem i da stoga ne postojeljghd dokazi

za utvdivanje krivicne odgovornosti za ubistV®

175 pryostepena presuda, tom 2, par. 1198. Zalbeé® napominje da se izraz "Siptari" odnosi na Albafvcenpr., Veton Surroi,
10. oktobar 2006, T. 4540-4542).

1755 pryostepena presuda, tom 2, par. 236.

1756 pryostepena presuda, tom 2, par. 236.

1757 pryostepena presuda, tom 2, par. 1197-1198.

1758 | ukicev Zalbeni podnesak, par. 713-718, 721-724. Podeukim misljenju, Pretresno é je trebalo da sledi pristup koji je
primenilo u vezi s opStinom Suva Reka, gde je, kakavrdi, ukoliko nije bilo direktnih dokazatevidaca, odbilo da samo na
osnovu Spiska OMPF-a zakijuda je neka osoba ubijenibi@l., par. 726, gde se ufuwje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 537-
544,ibid., tom 4, par. 633).

1759 uki¢ev Zalbeni podnesak, par. 713-714, 723, gde séujguizmetu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par. [288¢
takade sugeriSe déinjenica da je za neka lica navedena u Prilogu HuBpci zakljwteno da njihova smrt nije prouzrokovana
krivi¢nim delom ilustruje nedostatke iskijmog oslanjanja na Spisak OMPF-a (Lédw Zalbeni podnesak, par. 732).

17601 ki¢ev Zalbeni podnesak, par. 717, 721-722.

1761 yki¢ev zalbeni podnesak, par. 724, gde seujguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 233, 235.

1762 yki¢ev Zalbeni podnesak, par. 733, gde seujguna Prvostepenu presudu, tom 4, par. 27, 285341-43, 48, 55, 58-59, 64-
65, 71-73, 75-79, 86-87, 90, 96-97, 109, 126, 13®), 145, 157, 175, 178, 180, 183-184, 186, 188, 200-211, 218-221, 227,
238, 247-248, 250-251, 264, 277, 280, 282-283, 368%, 304-306, 308-309, 312, 322, 330-331, 333, 388, 349, 351-352, 371,
373, 375, 379, 387, 396, 399, 401, 404. S obziranmmedosled paragrafa navedenih u kekbm Zalbenom podnesku i njegove
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541. Lukk takaie tvrdi da je Pretresno & pogreSilo kada je zak{ilo da je véina od 287
smrti za koje je utvrdilo da su nastupile u op3Siilakovica bila posledica izvrSenja kiwiog dela i
pritom zanemarilo alternativna objasnjeh|® Po njegovom misljenju, na osnovu dokaza bilo bi
jednako razumno zakkiti da su neka od tih tela bila tela terorista bloracacija smrt je
prouzrokovana legitimnim borbenim dejstvirf&* On tvrdi da Pretresno ¥e nije ¢ak ni uzelo u

obzir tu moganost’®®

i da je pogreSilo u oceni stepena prisustva OMK-@olini Reka 27. i 28.
aprila 1999, a potom i u zakiijku da je operacija srpskih snaga bila usmerenavpecotiinog
stanovnistva/®® Luki¢ takale tvrdi da su izvedeni zvajni dokazi o vazdusnim napadima
NATO-a, ali da oni "naprosto nisu uzeti u obzir katernativni i, s obzirom na dokaze, razumni

razlog""®’

542. TuzilaStvo u odgovoru tvrdi da Lidkive tvrdnje treba odbaciti bez razmatranja i darsey

u svakom sliaju, bez merituma’® TuZilastvo tvrdi da Luld ne navodi o kojoj je gresciddada
tvrdi da je u vezi sa sitwm 274 od 287 ljudi koji su identifikovani kao Zrtwbistva u dolini Reka
izvedeno "vrlo malo ili nimalo” direktnih dokaz&°® Pored toga, tuZilastvo tvrdi da Lakil svojoj
karakterizaciji Spiska OMPF-a kao "jedinog dokaza' "veliku ve&inu poimentno navedenih
Zrtava" iskrivljieno prikazuje Prvostepenu presuddai zanemaruje druge relevantne zalkigu
Pretresnog v&a'’"® Sto se tle Luki¢cevih argumenata o alternativnim objasnjenjima zianfe,
ukljucuju¢i, izmedu ostalog, prisustvo OVK-a i vazduSne napade NAT@+zlastvo odgovara da
on nije uzeo u obzir relevantne zakle Pretresnog V& niti analizu koju je ono iznelo u vezi s

dokazima na koje on upuje!’"*

543. Luki u replici tvrdi da se, pre nego Sto se moZe sriateaje neko ubijen, mora izvrSiti
sudskomedicinski pregled kako bi se utvrdiginamrti i iskljwili eventualni prirodni uzroci smrti,

odnosno uzroci koji ne poua krivicnu odgovornost’’? Luki¢ tvrdi da u Prvostepenoj presudi u

argumente u vezi s tim, Zalbenoteesmatra da je on nameravao da uputi na paraggafn20na paragraf 109 toma 4 Prvostepene
presude.

1763| yki¢ev zalbeni podnesak, par. 692-699.

17641 yki¢ev Zalbeni podnesak, par. 695-696, gde s€ujpwna DP 6D1468, Radovan ZlatkvDP 6D1627, Radovan Zlatkdyi
14. april 2008, T. 25281-25285.

1765| yki¢ev zalbeni podnesak, par. 696.

1766 | ykicev Zalbeni podnesak, par. 697-699. lcutbdaje da se greske koje je opisao u vezi s apstiakovica odnose na sve
opstine (bid., par. 707. V. takde ibid., par. 692) i tvrdi da je iz zakkjaka Pretresnog ¢e izostavljen znatan broj dokaza o
prisustvu i aktivnostima OVK-a u joS devet opstfitad., par. 709, gde se navode opstiné, Btani, Orahovac, Suva Reka, Srbica,
Kosovska Mitrovica, Pristina, UroSevac i #aik). Zalbeno vée napominje da je Lukiosulen za ubistvo w@etiri od tih opstina
poredbakovice: Orahovac, Suva Reka, Srbica é&@k (v. Prvostepena presuda, tom 3, par. 1138).

1767 LLukicev Zalbeni podnesak, par. 708, gde setujeuna dokaze u vezi s op$tinama:,FResani, Orahovac, Suva Reka, Srbica,
Kosovska Mitrovica, Pristina, UroSevac i ¢éaik.

1768 9dgovor tuzilastva na Lubgvu Zalbu, par. 440-444. V. taleibid., par. 452-456.

1789 Odgovor tuzilastva na Lubgvu Zalbu, par. 453.

770 9dgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 454-455, 458.

1771 0dgovor tuzilastva na Lukgvu Zalbu, par. 446-448.

1721 yki¢eva replika, par. 112. V. taiteibid., par. 111.
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velikom broju sl@ajeva vezanih za opétifdakovica ti standardi nisu primenjerii> Luki¢ takate
tvrdi da tuzilastvo nije osporilo njegovu tvrdnja da mnoge od Zrtava poimé&md navedenih u
Optuznici ne postoje ni sudskomedicinski dokazilinektna svedéenja svedoka koji pokazuju da
je smrt nastupila kao posledica ktinog dela:’”* Po Lukitevom mislienju, Pretresno é&e je stoga
pogreSilo kada je izreklo odujuce presude za ubistvo i tako zanemarilo standardj&ogamo

postavilo*’"®

(b) Analiza

544. Kad je ré o zakljitcima o ubistvu u op&tinbakovica, Zalbeno & napominje da je
Pretresno w&e uzelo u obzir niz svedenja @evidaca i dokumentarnih dokaza kada je za&kbu

da je 27. aprila 1999. u selima Korenica i Mejakolii, u dolini Reka, ubijeno 287 ljudi’®
Pretresnom w@ su predéeni sudskomedicinski dokazi koji pofiwju da su posmrtni ostaci
ekshumirani iz masovnih grobnica u Batajnici, naca analize DNK i pordenja s prezivelim
¢lanovima porodice, identifikovani kao ostaci 287aliza koja se u Spisku OMPF-a navodi da su
nestala na podiju Meje””’ Pretresnom \ei su takde preddena svedeenja raznih svedoka koji

su izjavili da su 27. aprila 1999. videli mrtvaaeta podrsju Meje*’"®

i koji su opisali dege,
izmedu ostalog, shaga VJ-a i MUP-a u kriminalnim radrgamKorenici’"° U dva sl¢aja, svedoci
su ¢uli hice nakon Sto su odvojeni atanova svojih porodica i drugih, a kasnije su inateni
posmrtni ostaci 13 od tih lica, poto su iskopaniniasovnih grobnica u Batajnict® Na osnovu
preda@enih sudskomedicinskih dokaza i svéeigja, Pretresno ¢e je zaklj¢ilo da

konkretna ubistva koja su opisali Malajeva, Deda, PnigiajR svedok K90, pinjena u Meji i

Korenici i drugim selima u dolini Reka 27. aprila 1999. godumezuju na to da je u okviru

operacije u dolini Reka, koju su pripadnici VJ i MUP izveljedmo s pripadnicima paravojnih

shaga, p&njen masakr znatno Vi razmer&t]l7 !
545. lako direktna svedenja @evidaca nisu postojala za ubistvo svakog od 287 4& koja je
zakljueno da su ubijena tokom operacije u dolini Rekdhetao vée podséa da se takvi dokazi i

ne traze. Naime,

[€linjenica smrti Zrtve mozZe se izvesti posrednim z&klgpnjem na osnovu ukupnih dokaza koji
su preddeni Pretresnom vifel. Dovoljno je utvrditi da je jedini razuman zakigk koji se moze

1773 uki¢eva replika, par. 112.

Y74 ukiceva replika, par. 109. V. takeibid., par. 110.

1775 uki¢eva replika, par. 111. V. talteibid., par. 114.

1776 pryostepena presuda, tom 2, par. 165-227.

177 pryostepena presuda, tom 2, par. 216, gde seujgpoa DP P942, DP P943, DP P944, DP P2394, DPRBR P2454, DP
P2559 (pod p&atom).

1778 pryostepena presuda, tom 2, par. 203, 210, 212.

79 Npr., Prvostepena presuda, tom 2, par. 199. \édwibid., par. 229, 232.

1780 pryostepena presuda, tom 2, par. 192-196. Vdeikid., par. 233.

1781 pryostepena presuda, tom 2, par. 236.
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izvesvti iz rg.spoloii\_/i'h .Eiokaza taj da .je.smrt ivrtvgtm'nai.ia kao pOfyggica djela ili propusta

optuzenog ili jedne ili viSe osoba za koje je optuzeni &niwiodgovoran.
Iz toga proizlazi da konkretna vrsta dokaza potiteltta bi se zadovoljio ovaj standard moze da
varira u zavisnosti od staja. Kao Sto se navodi u Prvostepenoj presudirdamd vée se na opis
konkretnih sldajeva ubijanja koji su dali svedoci i na druge tethe dokaze oslonilo kao na
posredni dokaz o masakru ¢ile razmera koji su ponili pripadnici VJ-a i MUP-a, zajedno s
pripadnicima paravojnih snad&> Luki¢ nije pokazao da je takav pristup Pretresnogave

nerazuman.

546. Lukiev argument o "nepouzdanom karakteru" svedokaatitzi’® takate je neutemeljen.
Pretresno we&e je zaklj¢ilo da ne postoje dovoljni dokazi da je SkendertrPjebijen u selu
Korenica 27. aprila 1999. niti da su snage MUP-deuloleta Duzhmanija 27. ili 28. aprila
1999178 bez obzira na svedenje Merite Deda, odnosno Martina Pnishif2.Medutim, Zalbeno
vece podséa da je razumno da pretresnée@dreiene delove svedenja nekog svedoka prihvati,

a druge odbadi’®” i napominje da je Pretresnodeenavelo zasto je u slaju smrti Skendera
Pjetrija "®® i Koleta Duzhmanij&®® odbilo da se osloni samo na sveeinja svedoka. Lukinije
pokazao da je Pretresno c¢eenapravilo greSku kada je tako postupilo niti kasda prilikom
donoSenja zaklgaka o Zrtvama koje su poiménd navedene u Prvostepenoj presudi oslonilo na

svedd@enja Merite Deda i Martina Pnishija ili drugih swoéd.

547. Kao Sto Luld sugeriSe u svojoj tvrdnji, u slaju mnogih od 287 Zrtava koje su u
Prvostepenoj presudi navedene u vezi s opStilmkovica za uzrok smrti je u relevantnim
potvrdama o smrti ili zapisnicima o obdukciji naeed da “nije utden”*"*° Medutim, Luki¢ nije
objasnio zaSto zaklfiei Pretresnog W& o uzroku smrti tih Zrtava nisu odrzivi s obziroe druge

dokaze u spisu, ukljwju¢i sudskomedicinske dokaze i svédnja @evidaca koji se konkretnccti

1782 prygostepena presuda u predmiétacka i drugi par. 260, gde se uguje na Prvostepenu presudu u predmétuojelac par.
326-327, Prvostepenu presudu u prednietdi¢, par. 240.

1783 pryostepena presuda, tom 2, par. 236.

17841 ukicev zalbeni podnesak, par. 724.

1785 pryostepena presuda, tom 2, par. 233-234.

1786 pryostepena presuda, tom 2, par. 192, 202, fu§asta

1787 Drugostepena presuda u predmBaskoski | Tafulovskj par. 59, i izvori na koje se tamo poziva.

1788 pryostepena presuda, tom 4, par. 285, gde se figipata svedokinja Deda nije videla ni kad je Skarijetri ubijen ni njegovo
telo.

1789 pryostepena presuda, tom 2, par. 202, 234. Pnetrsse je napomenulo da je Pnishi, koji je izreSetatm Kmleta Duzhmanija
video 19 dana nakon §to je on ubijen iz vatrenagjar "[f]o Sto se telo nije raspalo [...] objasnékavsi da je ostalotavano usled
dima od vatre"ipid., tom 2, par. 202). Pretresno¢egie to svedéenje o stanju u kojom je bilo telo smatralo "neljixem" (ibid.,
tom 2, par. 234).

1790y ukicev Zalbeni podnesak, par. 733, i izvori na kojéaseo poziva. V. takde, npr., Prvostepena presuda, tom 4, par. 27, 34,
96.
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doti¢nih lical”®* kao i na dokaze o drugim licimsji su posmrtni ostaci ekshumirani na istom

lokalitetu. Njegov argument u vezi s tim se stodhi.

548. Zalbeno we sada prelazi na Lulévu argumentaciju u vezi s alternativnim objaSmjeaj
za predmetno ubijanje. Zalbenoéeenapominje da je, suprotno Lakioj tvrdnji’®? Pretresno
vece razmotrilo dokaze o aktivnostima i prisustvu O¥Kwa podrgju doline Reka, ukljéujuc¢i sve
dokazne predmete i svesimja koje Luké navodi'’®® Bez obzira na to, \te je, oslanjajéi se,
izmedu ostalog, na svedenja svedoka K73 i svedoka K90, zakija da "27. i 28. aprila 1999.
godine na tom podtju nije bilo zn&ajnog prisustva OVK i da je operacija u dolini Rehkéa
prvenstveno usmerena protiv civilnog albanskogastai$tva na Kosovu’** lako Luki tvrdi da
su ti zakljici nepotkrepljeni, on se nije bavio dokazima narkeajsu oni utemeljeni niti je pokazao

da razumno pretresnodeene bi moglo da die do takvih zakljsaka.

549. Zalbeno v& naposletku prelazi na Lukv argument da su neki od 287 préeih
posmrtnih ostataka mogli biti tela boraca i da jetfesno vée, prema tome, pogreSilo kad je
zakljuiilo da je operacija srpskih snaga bila usmerentivpeivilnog stanovnistva’®® Zalbeno vée
podséa da dela nekog optuzenog, da bi predstavljaléirelprotiv ¢ovetnosti, moraju biti deo
rasprostranjenog ili sistematskog napada usmergmotiv civilnog stanovnidtvd’®® U praksi
Medunarodnog suda utd#eno je da "[c]ivilno stanovniStvo obuhvata sve @sddoje su civili, a
prisustvo mdu civilnim stanovniStvom osoba koje ne potpadajd definiciju civila ne liSava to
stanovnistvo civilnog karaktera®’ Prilikom razmatranja da li je neko stanovnistvavilno" za

potrebeélana 5 Statuta, mora se oceniti "civilni statusavat broj civila i udeo civila" u tom

1791 pretresno we je u vezi s ubijanjem osam lica za koja lcukavodi da uzrok njihove smrti nije usien uputilo na svedenja
ocevidaca (Prvostepena presuda, tom 4, par. 95 (LiDeda), 97 (Mark Deda), 175 (Andrush Kabashi), (Afben Kabashi), 179
(Nikoll Kabashi), 226 (Mark Markaj), 237 (Pren Majk 285 (Skender Pjetri). V. tate Prvostepena presuda, tom 2, par. 233 (gde
je Vete odbilo da zakljti da je Skender Pjetri ubijen u Korenici 27. aprl899. godine)). U vezi s joS 60 lica za koja se u
relevantnim potvrdama o smrti ili zapisnicima o okdiji navodi da uzrok njihove smrti nije utien, Pretresno ¢e je napomenulo
da se u relevantnim zapisnicima o obdukciji pomipjisustvo viSestrukih preloma kostiju nastalihad@njem tupim predmetom i
znakovi delovanja visoke temperature i/ili znakprisustva projektila i strelnih rana (Prvostepenespda, tom 4, par. 27 (Bekim
Ademaj), 29 (Isuf Ademi), 34 (Blerim Ahmeti), 35 ybkn Ahmeti), 41 (Ali Aliaj), 42 (Sali Aliaj), 43Zenun Aliaj), 48 (Bajrush
Avdyli), 55 (Shaban Bajrami), 58 (Xhavit Bajrami)9 (Ali Bala), 64 (Demush Bardheci), 65 (Idriz Baedi), 71 (Dritan Beqaj), 72
(Emin Beqaj), 73 (Kujtim Beqaj), 77 (Rasim Begaj® (Tafe Beqaj), 79 (Ymer Begaj), 86 (Avni Binak8Y, (Binak Binaku), 90
(Fixhri Cuni), 126 (Haxhi Fetaj), 132 (Deme Gjocdj#5 (Gjon Hasanaj), 157 (Ardian Hoxha), 184 (@&kKiameri), 186 (Rrustem
Kameri), 189 (Fran Komani), 209 (Kllaudie Mala),02@ol Mala), 211 (Monika Mala), 218 (Burim Malokwg19 (Petrit Maloku),
220 (Ymer Maloku), 221 (Besim Malushaj), 247 (Quadbhmeti), 250 (Marash Merturi), 251 (Bajram Met2a§4 (Sokol Nuza),
277 (Shkelzen Pajaziti), 280 (Zenel Pajaziti), 28&sper Pjetri), 304 (Viktor Prendi), 305 (Hajdaedfaj), 309 (Sadri Rama), 312
(Zeqir Rama), 322 (Isuf Rexhaj), 330 (Osman SadiRBB (Hysni Sadriu), 338 (Osman Salihaj), 349 AvjiSelmani), 352 (Deme
Shala), 371 (Rexhep Syla), 373 (Bajram Tahirajh @3uf Tahiraj), 396 (Halit Ymeri), 399 (Musa Ynier401 (Zenel Ymeri), 404
(Zenel Zenuni)).

1792| yki¢ev zalbeni podnesak, par. 696.

1793 Npr., Prvostepena presuda, tom 2, par. 106, 1894175-177, 185, i izvori na koje se tamo poziva.

1794 pryostepena presuda, tom 2, par. 230.

1795 yki¢ev zalbeni podnesak, par. 693-697.

17% prugostepena presuda u predmitaski, par. 98.

1797 Drugostepena presuda u predmgirdi¢ i Cerkez par. 50. V. takée Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 136;
Drugostepena presuda u predmitksic i Sljivarcanin, par. 31; Drugostepena presuda u predrvtti¢, par. 311; Drugostepena
presuda u predme®laski, par. 116.
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stanovnistvit’®® Zalbeno vée napominje da Pretresnoceenije za svih 287 ubijenih kosovskih
Albanaca zakljtilo da su bili civili, nego je konstatovalo da jedjni razuman zaklgak koji se
moze izvesti na osnovu dokaza taj da su, "u vreatkski ubijenamnogaod tih lica bila civili ili
lica van borbenog strojd’?® Zalbeno vée dalie napominje da je Pretresnocereu svojim
zakljuccima navelo da su "ta ubistva [...] gjena u okviru zajedtke operacije VJ i MUP u
dolini Reka, Sto je bio Siroko rasprostranjen itesisatski napad usmeren protiv civilnog
stanovnistva®®® Iz tih razloga, Zalbeno ve zakljwuje daginjenica da su mii ubijenima mozda
bili i neki borci ne liSava to albansko stanovnistwyegovog "civilnog" statusa u smisélana 5
Statuta. Shodno tome, Zalbenoéeezakljiuje da je ispunjen opsti uslov #tana 5 Statuta da

krivicna dela moraju biti "usmerena protiv civilnog stamétva".

550. Bez obzira na to, Zalbenoéeeje zabrinuto zbog zakljia Pretresnog va da je ubijanje
svih 287 kosovskih Albanaca predstavljalo ubiste@lanu 3 i poslanu 5 Statutd®** Zalbeno vée
napominje da se Pretresnaigal pogledu okolnosti i statusa svake od Zrtavandsl na ogrartiene
dokazé®?i da nije za svaku od njih utvrdilo da li je unreku nastupanja smrti bila civilno lice
koje nije aktivno destvovalo u neprijateljstvima ili lice van borbenstoja’®®* U tom kontekstu,
Zalbeno vée podséa na zakljgak Pretresnog va da je operacija u dolini Reka bjtavenstveno
usmerena protiv civilnog albanskog stanovnistv&asovu i ima u vidu dokaze da su srpske snage
u relevantno vreme bile angazovane u borbama s OWKna tom podrju, kao i da je u tim
sukobima poginuo oddeni broj pripadnika OVK-a%%* S obzirom na te okolnosti, Zalbenocge
smatra da je, u odsustvu dovoljnih dokaza o okdlmasi statusu svake od Zrtava, Pretresnieve
pogreSilo utoliko Sto je za svih 287 &hjeva ubijanja izvrSenog u toku operacije u doRaka
zakljwilo da predstavljaju ubistvo pdanu 3 i poc¢lanu 5 Statuta i Sto je onda u vezi sa svim tim
slitajevima izreklo osdujuée presude za ubistvo. Natim, Zalbeno vée napominje da je u vezi

sa 13 od ukupno 287 ubijenih lica Pretresnéevevoje zakljgke utemeljilo na svedenjima

1798 Mrksi¢ i Sljivarcanin, par. 32; Drugostepena presuda u predrBéski, par. 115.

1799 pryostepena presuda, tom 2, par. 236 (naglasak)dad takate ibid., tom 2, par. 220, gde se govori o dokazima daea tela
bila u civilnoj odéi.

1800 pryostepena presuda, tom 2, par. 1197.

1801 pretresno e je zakljwilo sledee: "Sto se tie ubijanja najmanje 287 kosovskih Albanaca, odhksii mnogi bili civili, a koja
su 27. aprila 1999. godine snage MUP i VJ u sadejptiinile u Korenici i Meji i njihovoj okolini, utvdeno je da su fizki
izvrSioci prouzrokovali njihovu smrt i da im je bila namera. Vée stoga zakljéuje da su ispunjeni svi elementi ubistva kao kigenj
zakona ili ob¢aja ratovanja, kaznjivog pdanu 3. Pored toga, ta ubistva swipgena u okviru zajediike operacije VJ i MUP u
dolini Reka, Sto je bio Siroko rasprostranjen tesizatski napad usmeren protiv civilnog stanovniSRadnje fizékih izvrSilaca bile
su deo napada i oni su to znali, Sto se vidi iapigpovanog karaktera napada i velikog broja ulliekiete se stoga uverilo da su
ispunjeni svi elementi ubistva kao ¢ioa protivoveinosti, kaznjivog palanu 5(a) Statuta" (v. Prvostepena presuda, topag,
1197). Zalbeno & stoga smatra da je Pretresnéeveakljiilo da ubijanje svih 287 kosovskih Albanaca predgaubistvo po
¢lanu 3 i patlanu 5 Statuta (v. Prvostepena presuda, tom 21(8i7-1198).

1802 pryostepena presuda, tom 2, par. 189, 192-1952@83210, 212, 216-222, 232-238, i izvori na kegetamo poziva.

1803 7a &lan 3 Statuta, up., npr., Drugostepena presudadnmetuStrugar, par. 172-179; Drugostepena presuda u preditentka i
drugi, par. 261; a z&lan 5 Statuta up., npr., Drugostepena presuda dnpt Marti¢, par. 306-314; Drugostepena presuda u
predmetuBlasky, par. 113-114.

1804y, Prvostepena presuda, tom 2, par. 185, 188,ii87ori na koje se tamo poziva; DP 6D1468.
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Merite Deda, Lizane Malaj i svedoka K73, koji susapi te konkretne sktajeve ubijanja i okolnosti
vezane za svaku od tih Zrtat’8> Posto je razmotrilo relevantne dokaze, Zalberi@ & uverilo da
je jedini razuman zaklfiak taj da tih 13 ubijenih lica u trenutku nastupaspmrti nije aktivno

usestvovalo u neprijateljstvima ili da su to biladizan borbenog strof§%

551. U svetlu gorenavedenog, Zalbenéevetoga, u vezi sa 274 od 287 kosovskih Albanaca za
koje je zaklj@¢eno da su ubijeni, poniStava dsijuce presude za ubistvo koje su Léikiizrectene na
osnovuélanova 3 i 5 Statutd?’ Zalbeno vée podséa da je i Pavkovi osulen za ta ubistva
pocinjena u toku operacije u dolini Rek&? |z istih razloga kao $to su oni navedeni goreb&ab
vece stoga, u vezi sa 274 od 287 kosovskih Albanadajaje zaklj¢eno da su ubijeni, poniStava

i osulujuce presude za ubistvo koje su Pavkavizresene na osnovilanova 3 i 5 Statutf?® O

eventualnom uticaju tih zaklaka na njihove kazneds resi dole u tekstu®*°

3. Srbica/Skenderaj

552. Pretresno ve je zaklj@ilo da je 28. marta 1999. viSe od 100 muSkaragareadvojeno od
Zena i dece koji su se okupili na jednom polju bidz u opstini Srbica, zatim podeljeno u dve
grupe i da je nakon toga na njih pucano iz vatresrogja®** Pretresno we je zaklj¢ilo da je na
taj nasin ubijeno otprilike 89 ljudi i da su ubijenesétiri druge starije 0sob& Pretresno v je
takade zakljwilo da su u tom ubijanju d@stvovale snage MUP&'® Pretresno e je dalje
zakljwilo da su ispunjeni svi elementi ubistva kao krdergkona ili ohiaja ratovanja, kaznjivog
po ¢lanu 3 Statuta, i ubistva kao &lpa protivcovecnosti, kaznjivog p@&lanu 5(a) i pailanu 5(h)
Statutat®'*

(a) .Argumentacija strana u postupku

553. U vezi sa selom lIzbica, u opstini Srbica, Eukrdi da su Spisak OMPF-a i spisak koji je
sastavio Liri Loshi jedini dokaz da su mnoge odaunih Zrtava 28. marta 1999. tamo ubili

pripadnici MUP-a2®'® Budw:i da se u Spisku OMPF-a za mnoge od navedenihaiaie da su

1805 pryostepena presuda, tom 2, par. 192, 194-195 2190 233.

1806 pryostepena presuda, tom 2, par. 192, 194-195 2199 233, i izvori na koje se tamo poziva.

1807 pryostepena presuda, tom 2, par. 1197; Prvostepesada, tom 3, par. 1138.

1808 pryostepena presuda, tom 2, par. 1197; Prvostgpesada, tom 3, par. 788.

1809 prypstepena presuda, tom 2, par. 1197. Stésé&tinowa, Zalbeno vée napominje da je ponistilo atujuéu presudu koja mu
je u vezi s tim incidentom u opStibiakovica od kraja aprila 1999. izena za ubistvo kao krSenje zakona ilical ratovanja, kao i
za ubistvo i za progon pimjen putem ubistva kao alme protivéoveznosti (v. dole, pododeljak VII.D.5.(b)).

1810y, dole, pododeljak IX.l.

1811 pryostepena presuda, tom 2, par. 679.

1812 pryostepena presuda, tom 2, par. 679, 681. Vdedkid., tom 2, par. 685.

1813 pryostepena presuda, tom 2, par. 686.

1814 pryostepena presuda, tom 2, par. 1223.

18151 ukicev zalbeni podnesak, par. 725.
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nestale posle tog datuma, Lékivrdi da je Pretresno ¥e pogreSilo kada je zakijilo da su one
ubijene 28. marta 1999. godiffé® On dodaje da svedenja Gevidaca ne dovode te smrti u vezu s
ubijanjem u Izbici i da postoji barem jedancsluda se u Spisku OMPF-a za aifrao licecak i ne
kaZe da je nestalo u 1zbi&’ On dalje tvrdi da za 48 Zrtava navedenih u Optizmije ispunjen
actus reusza krivicno delo ubistva, posSto njihova tela nisu prieraa niti pondena kao dokaz o
smrti, i da zakljdak o ubistvu nije jedini razuman zakipk koji se mozZe izvesti na osnovu
preostalih, posrednih dokaZ4® Pored toga, iako je Pretresnoieeza 27 Zrtava iz Izbice utvrdilo
da odgovaraju zrtvama navedenim u Prilogu F Optiizhuki¢ istice da ono nije moglo da odredi
koje su od preostalih Zrtava iz Priloga Fdmeriblizno 93 lica ubijena u I1zbi¢t™® On takdate tvrdi
da za mnoge od Zrtava ne postoje nikakvi dokazi pmkazuju da su umrle nasilnom smri da
Pretresno v bez toga nije raspolagalo dokazima koji su dovaa zaklj@ak o ubistvu, za Sta

navodi nekoliko primerd®?°

554. TuzilaStvo u odgovoru tvrdi da Lékive prigovore u vezi&njenicom da se Pretresnocee
posluzilo materijalom OMPF-a kako bi potkrepilo pvaakljuke o identitetu Zrtava ubijenih u
Srbici treba odbaciti bez razmatrafia TuZilastvo dodaje da sénjenica smrti Zrtve moZze izvesti
na osnovu posrednih dokaZ4? da je Pretresno ve paZljivo razmotrilo dokaz&? i da je na

primeren n&in ocenilo dokaz o smrtf?*

555. Lukk u replici tvrdi da se, pre nego Sto se moZe sriateaje neko ubijen, mora izvrSiti
sudskomedicinski pregled kako bi se utvrdiginamrti i iskljuili eventualni prirodni uzroci smrti,
odnosno uzroci koji ne powa krivicnu odgovornost®? Luki¢ tvrdi da u velikom broju sktajeva
vezanih za Izbicu ti standardi nisu primenjeni wd3tepenoj presud??® Luki¢ takate tvrdi da
tuzilastvo nije osporilo njegovu tvrdnju da za meagtve poimerino navedene u OptuZnici ne

postoje ni sudskomedicinski dokazi ni direktna xetmja svedoka koji pokazuju da je smrt

18181 ykicev zalbeni podnesak, par. 725.

1817 uki¢ev zalbeni podnesak, par. 725, gde setujguna Prvostepenu presudu, tom 4, par. 680.

1818 | ykicev zalbeni podnesak, par. 742, 745. V. takibid., par. 736-741, 747. Lukidodaje da je, u vezi s drugim opstinama,
Pretresno we odbilo da donese zakdiak o ubistvu ako nije bilo prodano telo i sugeriSe da je jedino objaSnjenje zauak
"potpuno razkit pristup” to da je Vée napravilo greSku u vezi s Izbicom i drugim selinaakoje je osduju¢e presude za ubistvo
izreklo iako tela nisu bila prodana {bid., par. 746).

1819 yki¢ev zalbeni podnesak, par. 725.

1820| yki¢ev zalbeni podnesak, par. 734. Lukirdi da ne postoje dokazi koji "IV/658" i "IV68@lovode u vezu s Izbicom, da u vezi
s "IV/676/685/728/749" ne postoje nikakvi dokazia za "IV/683" Vée nije bilo sigurno kako je tuzilaStvo dovelo imeezu sa
Zrtvom (bid., par. 734).

1821 5dgovor tuzilastva na Lubévu Zalbu, par. 452-454.

1822 Odgovor tuziladtva na Lubévu Zalbu, par. 462-463, gde se éyje, izmeiu ostalog, na Drugostepenu presudu u predmetu
Kvacka i drugi par. 260.

1823 5dgovor tuzilastva na Lubévu Zalbu, par. 439.

1824 0dgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 464.

1825| yki¢eva replika, par. 112. V. talteibid., par. 111.

1828 | ykiceva replika, par. 112.
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nastupila kao posledica kriviog dela®’ Po Lukievom mislienju, Pretresno é&e je stoga
pogreSilo kada je izreklo odujuce presude za ubistvo i tako zanemarilo standardj&ogamo

postavilo®?®

(b) Analiza

556. Suprotno Lukievoj sugestiji, Spisak OMPF-a i zaseban spisakjkgjiodneo Liri LosHf?
nisu jedini dokaz da su mnoge od navodnih Zrtavgemné u Izbici. Pretresno e je razmotrilo niz
dokaza o ubijanju, ukljuju¢i sved@enja tri @evica koja su prezivela ubijanje i svéda o tome
kada i kako je izvrSeno to ubijanje u Izbici, kaije muskaraca bilo prisutno pre ubijanja i koliko
ih je preZivelo i koja su dala opis izvrsila®d’ Pretresno v je razmotrilo i sudskomedicinske
dokaze, u kojima je utden identitet odréenih Zrtva i koji pokazuju da je jedan broj Zrtavaro
od strelnih rana, $to odgovara svéeltjima preZivelii®*! Pored toga, Pretresnodeeje saslusalo
sved@enje Lirija Loshija, koje, zajedno sa video-snimkosta prondenih u Izbici koji je Loshi
snimio s jednim svojim prijateliem, potkrepljujeesiaienja @evidaca:®*? Na osnovu tih dokaza,
Pretresno we je zaklj¢ilo da su snage MUP-a 28. marta 1999. u Izbicieuptiiiblizno 93 osobe,

ukljuéujuéi najmanje 27 osoba navedenih u Prilogu F OptuZfitéi

557. U Spisku OMPF-a se za odie@a lica navodi da su nestala u Izlposle 28. marta 1999.
godine®* Medutim, Zalbeno vée prime&uje da je Pretresno & smatralo da su svetimja
o¢evidaca o ubijanju u Izbici "u ¢&i aspekata i verodostojn[a] i pouzdanf&f®i da je prihvatilo
sveddenja vise svedoka o datumu i¢iru ubijanja, kao i o pribliznom broju ubijentf® Luki¢
nije pokazao da je Pretresno¢gepostupilo nerazumno kada se prilikom donoSenjmorasanih
zakljutaka o tome kada su i kako u lzbici ubijene priiz83 osobe oslonilo na te druge
dokaze'®®’

1827) ykiceva replika, par. 108-109. V. taleibid., par. 110.

1828| ykiceva replika, par. 111. V. takteibid., par. 114.

1829 v/, Prvostepena presuda, tom 2, par. 606, gde werigo spisku imena Zrtava koje su identifikovaree asnovu video-snimka
napravljenog posle ubijanja.

1830 pryostepena presuda, tom 2, par. 559, 572-58@kKdde ibid., par. 678, 683.

1831 pryostepena presuda, tom 2, par. 609, 612-621.

1832 prygstepena presuda, tom 2, par. 561, 588-5936606621, 683-684, gde se upije, izmelu ostalog, na DP P230, DP P231,
DP P232, Liri Loshi, DP P2436.

1833 pryostepena presuda, tom 2, par. 621, 681-685.

1834 Npr., Prvostepena presuda, tom 4, par. 671-676.%@ Lukt takate tvrdi, postoji barem jedan $kj da se u Spisku OMPF-a
za odréeno lice ne navodi da je nestalo u Izbiciipid., par. 680). Méutim, on nije pokazao relevantnost tog prigovorastp
Pretresno wee za dottno lice nije zakljdilo da je ubijeno (v. Prvostepena presuda, tore2, §83-685).

1835 pryostepena presuda, tom 2, par. 678.

1836 pryostepena presuda, tom 2, par. 679-681.

1857 |ako Lukié tvrdi da u vezi s ubijanjem odtenog broja Zrtava ne postoje sv&elja Gevidaca niti sudskomedicinski dokaz o
smrti ili uzroku smrti, Zalbeno ve podséa da se teret dokazivanja moZe ispuniti bilo negmbsm bilo posrednim dokazima (v.
gore, par. 545) i smatra da Ldakprema tome, nije ukazao ni na kakvu gresku. Olstei¢evi prigovori o havodnim manjkavostima
u vezi s dokazima nisu relevantni, posto Pretresie za sedam osoba koje je on naveo nije z&ldjala su bile méu priblizno 93
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558. Sto se e Lukiceve tvrdnje da je Pretresnoceepogresilo zato $to je moglo da identifikuje
samo 27 Zrtava navedenih u Prilogu F OptuZnicip&ab vée podséa da se, mada je identitet
Zrtve vredan podatak za pripremu odbratiepsuiujuce presude mogu izéei za neidentifikovane
7rtvet®® i da prilozi OptuZnici nisu smatrani definitivnispiskovima Zrtavd®* 1z tih razloga,
Zalbeno vée smatra da Lukinije pokazao kakéinjenica da Pretresno &e nije pouzdano utvrdilo
koje su od preostalih Zrtava iz Priloga F biledmeriblizno 93 osobe ubijene u Izbici predstavija

greSku, pa se njegov argument u vezi s tim, sheaime, odbija.

559. Shodno tome, Zalbenoéeesmatra da Lukinije pokazao da dokazi koji su predai
Pretresnom w@ ne bi mogli navesti razumnog presuditelj@irgenicama da konstatuje da je jedini

razuman zakljsak taj da su u selu Izbica, u opstini Srbica, utgjeajmanje 93 osob&*

4. QOrahovac/Rahovec

(a) Mala KruSa/Krusha e Vogél

560. U vezi s dogtajima u selu Mala KruSa, u opStini Orahovac, Psgioevée je zakljilo,
izmedu ostalog, da su 26. marta 1999. snage MUP-a uselmokupile viSe od 100 muSkaraca i
sprovele ih do jednog praznog ambara, gde su hgpngale, gotovo sve ih pobile i zatim zapalile

842 pretresno wee je zakljwilo da je ubijeno 111 ljudi®*® Pretresno v je dalje zakljtilo

ambar.
da su ispunjeni svi elementi ubistva kao krSenjoma ili obiaja ratovanja, kaznjivog pdanu 3

Statuta, i ubistva kao zlina protivéovesnosti, kaZnjivog p@lanu 5(a) i paslanu 5(h) Statutd®**

(i) Argumentacija strana u postupku

561. Luki tvrdi da dokazi nisu bili takvi da se njima moz&loniti razumna sumnja u pogledu
toga da li su ljudi ubijeni u selu Mala KruSa. Koetno, on tvrdi da nije prodano telo nijedne od
111 poimenino navedenih Zrtava iz Male KruSe i da je, s olmirna nepostojanje takvih

sudskomedicinskih dokaza o smrti, nem@gua jedini razuman zakfak bude taj da su te Zrtve

ubijene osobe (v. Prvostepena presuda, tom 2,683-685. V. takde Lukicev Zalbeni podnesak, par. 734, gde se¢ujuna
Prvostepenu presudu, tom 4, par. 658, 676, 683,685 728, 749).

1838y/. gore, par. 233.

1839 Npr., Prvostepena presuda u predniétsti¢, par. 74, 84, 653, 688, 727.

1840y gore, par. 235.

1841 Tyzilastvo izgleda sugeride da je, iako je Prewesse zakljwilo da su ubijene najmanje 93 osobe, lukbuten samo za
ubistvo 27 osoba (v. Odgovor tuzilaStva na Kekiu Zalbu, par. 444, gde se apje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 681-685).
Zalbeno vée smatra da se to tutfenje zakljgaka Pretresnog va kosi sa samom Prvostepenom presudom (v. Prvostgpesuda,
tom 2, par. 685, 1221, 1223).

1842 pryostepena presuda, tom 2, par. 432, 1161, 1212.

1843 pryostepena presuda, tom 2, par. 433, 1212.

1844 pryostepena presuda, tom 2, par. 1213.
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ubijene®* On takate tvrdi da je za dva svedoka na koja se Pretreste wslonilo u vezi s
ubijanjem u tom selu zakieno da su "nepouzdano i protitm®" sveddili o drugim navodnim

Zrtvama za koje je \te odbilo da zaklj&i da su ubijené®*®

562. TuzilaStvo u odgovoru tvrdi da Lidkve tvrdnje treba odbaciti bez razmatranja i darsey
u svakom sléaju, bez meritum&*’ Tuzilatvo dodaje da sénjenica smrti Zrtve moZe izvesti na
osnovu posrednih dokaZ¥?da je Pretresno ve paZljivo razmotrilo dokaz&°i da je na primeren

nain ocenilo dokaz o smrtf>°
(i) Analiza

563. Pretresno ve je svoje zakljtke o ubijanju u selu Mala KruSa zasnovalo prvensivea
sved@enjima dva ¢evica koja su prezivela masakr u ambaru — Mehmetesrigija i Lutfija
Ramadanij&#°® — koja su opisala kako su pobegla iz ambara iladweena ljudi koji su toga dana
bili tamo s njima®? Pretresno v je za oba svedoka smatralo da su verodostopuizgami®>? i
zakljwilo da su njihova sveaenja deliméno potkrepljena dokazima iz druge ruke dobijenim od

Johna Paula Sweeneyja, kao i dokumentarnim dokaZitha

564. lako je, kao Sto Lukinapominje, Pretresno & zaklj&ilo da nije dokazano da su shage
SRJ i Srbije ubile sedam drugih lica o kojima suhktet Krasniqi i Lutfi Ramadani govorili u
sved@enjima’®>® Zalbeno vée podséa da je razumno da pretresnoéeeodrelene delove
sved@enja nekog svedoka prihvati, a druge odB&&iPosto Luké nije pokazao da je Pretresno
vece postupilo nerazumno kada se oslonilo na deloedaenja ta dva svedoka, njegov argument
u vezi s tim se odbija, a odbija se i njegova tjadia je Vée pogreSilo zato Sto je zakdjak da su

Zrtve ubijene donelo u odsustvu sudskomedicinskitada o smrtt®>’

18451 ukicev Zalbeni podnesak, par. 742-743. V. tikibid., par. 736-741, 746-747.

1846| uki¢ev zalbeni podnesak, par. 743, gde setujguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 434.

1847 Odgovor tuziladtva na Lubévu Zalbu, par. 440-444. V. tat@ibid., par. 461, 463, 465.

1848 Odgovor tuzilastva na Lubévu Zalbu, par. 462-463, gde se éyje, izmeiu ostalog, na Drugostepenu presudu u predmetu
Kvacka i drugi par. 260.

1849 Odgovor tuzilastva na Lusgvu Zalbu, par. 439.

1850 9 dgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 464.

1851 pryostepena presuda, tom 2, par. 432-433.

1852 pryostepena presuda, tom 2, par. 409-417, 438Rdde Prvostepena presuda, tom 4, par. 480-599, iiinakoje se tamo
poziva.

1853 pryostepena presuda, tom 2, par. 402-403, 432reBne vée je izjavilo da je Krasnigi "na \de ostavio utisak iskrenog
svedoka" i da je Ramadani isto tako "ostavio [...]M&e utisak verodostojnog svedoka koji je dao pouddkaz o dogdajima u
svom selu krajem marta 1999. godinigid., tom 2, par. 402-403).

1854 pryostepena presuda, tom 2, par. 423-427.

1855 pryostepena presuda, tom 2, par. 434. V.dalRrvostepena presuda, tom 4, par. 515, 533, 538563, 575, 599.

1856 Drygostepena presuda u predmBoskoski i Tafulovski par. 59, i izvori na koje se tamo poziva.

1857y, gore, pododeljak VI.C.2.
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(b) Bela Crkva/Bellacérka

565. U vezi s doghjima koji su se odigrali na podiu Bele Crkve, u opstini Orahovac,
Pretresno v je zaklj¢ilo da su 25. marta 1999. snage MUP-a kod potokaj&eu tom potoku ili
u njegovoj blizini ubile 59 ljudi, ukljgujuci Zene i decd®® Pretresno v je dalje zakljtilo da su
ispunjeni svi elementi ubistva kao krSenja zakohabicaja ratovanja, kaznjivog poélanu 3

Statuta, i ubistva kao zlina protivéovesnosti, kaZnjivog p@lanu 5(a) i paslanu 5(h) Statutd®®

(i) Argumentacija strana u postupku

566. Lukk iznosi prigovor u kom tvrdi da njegova dsijuca presuda vezana za ddgpge u selu
Bela Crkva poiva na nedovoljnim dokazima. On konkretno tvrdidgilgienica da za sedam od 59
Zrtava nisu prondeni posmrtni ostaci baca sumnju na pouzdanost dqigau svedoci tuzilastva
dali u vezi s n&inom nastupanja smrti i ljudima koji su u toméestvovali*®*®® On takate iznosi
prigovor na to Sto se Pretresno¢@eoslonilo na svedenja Sabrija Popaja i Isufa Zhunigija o
identitetu izvrSilaca ubijanja i tvrdi da su ti shxi prilikom opisivanja policijskih uniformi za
plavu boju tvrdili da je zelena ili Zuf%" i da je Isuf Zhunigi netmo izjavio da je policija nosila

bele trake oko ruk&®?

567. TuzilaStvo u odgovoru tvrdi da Likive tvrdnje treba odbaciti bez razmatranja i darsy

u svakom sliaju, bez meritum&®® Tuzilastvo dodaje da s@njenica smrti Zrtve moZe izvesti na
osnovu posrednih dokaZz¥” da je Pretresno ve paZljivo razmotrilo dokaZ&°i da je na primeren
nain ocenilo dokaz o smrtf®® Po misljenju tuzilastva, Pretresnatege takde postupilo razumno

kada je prihvatilo svedenja svedoka o identitetu izvr&ilat®8’
(i) Analiza

568. Pretresno e je svoje zakljtke o dogdajima na podrgju Bele Crkve zasnovalo, izrie

ostalog, na sudskomedicinskim dokazima dobijenim Ericca Baccarda i jednog britanskog

1858 pryostepena presuda, tom 2, par. 381-382, 1210:121

1859 pryostepena presuda, tom 2, par. 1211.

1860| ki¢ev zalbeni podnesak, par. 744, gde seujguna Prvostepenu presudu, tom 4, par. 412, 408,403, 427, 467, 477.

1861 | ykicev Zalbeni podnesak, par. 101, gde seéujuna Isuf Zhunigi, 27. septembar 2006, T. 4108741Sabri Popaj, 2.
novembar 2006, T. 5766.

1862 | ki¢ev zalbeni podnesak, par. 94, gde setujguna Isuf Zhunigi, 27. septembar 2006, T. 4126.

1863 Odgovor tuziladtva na Lukévu Zalbu, par. 440-444. V. tad@ibid., par. 452-453, 461, 463, 465.

1884 Odgovor tuzilastva na Lulevu Zalbu, par. 462-463, gde se éja, izmelu ostalog, na Drugostepenu presudu u predmetu
Kvocka i drugi par. 260.

1865 Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 439.

1866 Odgovor tuzilastva na Lukévu Zalbu, par. 464.

1867 Odgovor tuzilastva na Lubévu Zalbu, par. 98, 101.
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forenzickog timal®® kao i na svedienjima @evidaca Sabrija Popaja, koji je posmatrao daggi
sutradan &estvovao u pokopavanju Zrtava, i Isufa Zhuniqijj Je preziveo tako Sto se pretvarao
da je mrtav i skrivao se ispod leSeva zrtdfaPretresno W je prihvatilo svedgenja Popaja i

Zhunigija kao "vrlo detaljn[a] i dosledn[a}®”°

569. lako za sedam od 59 zrtava za koje su SapajRdi Isuf Zhunigi naveli da su ubijene nisu
identifikovani posmrtni ostac¢f’ Pretresno e je prihvatilo svedgenja tih svedoka o pomenutih
sedam ljudi®”? Luki¢ nije objasnio kako odsustvo identifikovanih oskatasini sved@enja

ocevidaca o ubijanju tih ljudi nepouzdanim.

570. Sto se & Lukicevih prigovora u vezi s identitetom izvr3ilaca abja u Beloj Crkvi,
Zalbeno vée napominje da je, iako su Sabri Popaj i Isuf Zbuhoju policijskin uniformi opisali
kao zelenu ili Zutu, Pretresnodeeocenu o tome na koju su boju mislili donelo nre@aa osnovu
toga kako su oni nazvali tu baft!* nego i na osnovu boje plavih predmeta u sudnidigia su
izjavili da je ista kao boja tih uniformi?’* Pretresno v je u obzir uzelo Einjenicu da se
svedd@enja tih svedoka ndeisobno potkrepljujd®™ Luki¢ nije pokazao da je Pretresnacedime
postupilo nerazumno, kao ni time &to je, kao Storammatra na jednom drugom me&t(,
prihvatilo Zhunigijevo sved&enje da su pripadnici policije koje je video nobidile trake ili poveze

oko ruke'®’’

(c) Zakljutak

571. Zalbeno we stoga zakljguje da Luké nije pokazao da dokazi koji su preéeai

Pretresnom v@i ne bi mogli navesti razumnog presuditeljgimgenicama da konstatuje da je jedini

1868 pryostepena presuda, tom 2, par. 376-379, i inakoje se tamo poziva.

1889 pryostepena presuda, tom 2, par. 341-355, 367i%A@yri na koje se tamo poziva.

1870 pryostepena presuda, tom 2, par. 380.

1871 pryostepena presuda, tom 4, par. 412, 415, 488487, 467, 477.

1872 pryostepena presuda, tom 2, par. 380, 382.

1873 Na primer, Pretresno ¢e je napomenulo da je Popaj rekao da su oni Bitaziicitim uniformama, plavim i vojnim maskirnim"
(Prvostepena presuda, tom 2, par. 345, gde séujgpuna Sabri Popaj, DP P2446, str. 3) i da ih jerddi opisao kao ljude u
zelenkastoplavim maskirnim uniformama s oznakamaukavima (Prvostepena presuda, tom 2, par. 34&akaie Isuf Zhuniqi,
DP P2331, str. 3).

1874 Sabri Popaj, 1. novembar 2006, T. 5657, 2. nover@086, T. 5727; Isuf Zhunigi, 27. septembar 20064106-4107. Na
primer, Pretresno ¥e je u vezi s tim napomenulo da je "Popaj izjavio da su policajci imali maskirne uniformelene' boje, ali
je i za plavu zavesu u sudnici rekao da je 'zel¢Ravostepena presuda, tom 2, par. 345 (izvostadjeni), gde se upuje na Sabri
Popaj, 1. novembar 2006, T. 565@id., 2. novembar 2006, T. 5727). Lakva odbrana je isti argument u vezi s Popajevim
svedd@enjem iznela u prvostepenom postupku i Pretrestie ga je odbacilo (Prvostepena presuda, tom 23gar.Lukicev zavrsni
podnesak, par. 837. V. tadk® Prvostepena presuda, tom 2, par. 406 (gde s&jepuzmeiu ostalog, na Mehmet Krasnigi, 29.
septembar 2006, T. 4373, u vezi s bojom policijskiiformi koje je video u kontekstu datga u Maloj Krusi)).

1875 pryostepena presuda, tom 2, par. 345, 348. Zalbeseokonkretno priméuje da je Pretresno & imalo u vidu nepodudaranje u
Popajevom opisu boje uniformi, ali je zaKiijlo da ipak moZe da se osloni na njegovu identdikete grupe kao pripadnika policije,
posebno s obzirom na potkrepljégusveddenje Zhunigija (Prvostepena presuda, tom 2, pdy). 34

1876y, gore, fusnota 1115.

1877 pryostepena presuda, tom 1, par. T4i6;, tom 2, par. 348. V. take ibid., tom 2, par. 323.
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razuman zakljéiak taj da je u selima Mala KruSa i Bela Crkva ilakpu opstini Orahovac, ubijeno
170 ljudi.

5. Zakljwak

572. |z gorenavedenih razloga, Zalbenéevdelimiéno odobrava osnov Q Luldve zalbe, u delu
u kom se on odnosi na ubijanje 287 kosovskih Allbartakom operacije u dolini Reka, delimo

odbija podosnov D(2) i odbija relevantan deo osr@vaukiceve Zalbe.

D. Dali su silovanja izvrSena u Pristini/Prishtira potetkom aprila i krajem maja 1999.

predstavljala progon

573. Pretresno ve je zaklj@ilo da su svedokinju K31, svedokinju K14 i svedgiirK62 u
aprilu i maju 1999. u Pristini silovali pripadnishaga VJ-a i MUP-&8 Vece je zaklj@ilo da su
sve tri Zene "dale [...] detaljne iskaze o svom strgul od strane srpskih vojnika i policajaca” i
uverilo se da su njihova svesmja verodostojna i pouzdaHd® Medutim, Pretresno Ve je
smatralo da tuzilastvo nije pretlilo nikakve dokaze na osnovu kojih se moze izveskiljutak o
diskriminatornoj nameri glavnih izvrSilaca i da géonije dokazalo da ta seksualna zlostavljanja
predstavljaju progoi®®° S obzirom na te okolnosti, Pretresn@ev@ije ocenjivalo da li u vezi s tim
seksualnim zlostavljanjima Sainégi, Pavkowa i Luki¢a treba smatrati kri¢gho odgovornima za

kriviéno delo progona na osnovudeekategorije UZP-&2%*

1. Argumentacija strana u postupku

574. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno¢eepogreSno primenilo pravo i pogresno utvrdilo
¢injeni¢no stanje kada nije zakljilo da su svedokinja K31, svedokinja K14 i svedgkiiK62
silovane s diskriminatornom namerdffi* Ono tvrdi da je zakljgak Pretresnog ve da tuzilastvo
nije izvelo "nikakve dokaze" na osnovu kojih se mazvesti zakljdak o takvoj nameri &igledno
nerazuman jer zanemaruje znatne dokaze peswo na sienjul®®® Kako navodi tuZilastvo,
Pretresno v je "neprimereno ogratio obim dokaza koje je smatralo relevantnim zaljegkk o
diskriminatornoj nameri za silovanf&®* i, suprotno ispravnom pravnom standardu, dokaze o

silovanjima razmatralo izolovano i nije primerencenilo dokaze o kontekstu i okolnostima u

1878 pryostepena presuda, tom 2, par. 889.

1879 pryostepena presuda, tom 2, par. 874. V.dakud., tom 2, par. 876.

1880 pryostepena presuda, tom 2, par. 1245.

1881y Prvostepena presuda, tom 2, par. 1245.

1882 7 albeni podnesak tuziladtva, par. 83, gde séujpina Prvostepenu presudu, tom 2, par. 1245.
1883 7albeni podnesak tuzilastva, par. 83.
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kojima su ti zl@ini izvr$eni’®® Da je Pretresno ¢e na primeren rén razmotrilo ukupne
relevantne dokaze, ono bi, prema tvrdnji tuzZilaszakljwilo da su silovanja svedokinje K31,
svedokinje K14 i svedokinje K62 izvrSena s nhamedisikriminacije kosovskih Albanaca i da stoga

predstavljaju dela progort&®

575. U prilog tim tvrdnjama, tuzilastvo & da su silovanja svedokinje K31, svedokinje K14 i
svedokinje K62 izvrSena u toku organizovane opgracikojoj je velik broj kosovskih Albanaca
izbaten iz svojih domova u gradu Pristini "od stranepgdnika VJ-a, MUP-a i drugih oruzanih
snaga, dok su drugi otiSli zbog amosfere straha Kej vladala u gradu usled nasikog
proterivanja njihovih komsija, pretnji, ubijanjargonlaivanja i drugih dela zastraSivanja kojima su
pribegavale te snagé®’ Tuzilastvo tvrdi da ta silovanja predstavijajurpeire takvih "drugih dela
zastraSivanja" koja su zdruzene snage VJ-a i MURSde u nastojanju da iz grada Pristine
proteraju albansko stanovnidtvo i koja su stogalyminana s diskriminatornom namerdift
TuzilaStvo tvrdi da diskriminatornu nameru izvrégapotvduju i konkretne okolnosti svakog
silovanjd®® i da je jedini razuman zakljak koji se moZe izvesti na osnovu dokaza taj da su
pripadnici zdruzenih snaga VJ-a i MUP-a svedokiKjBd, svedokinju K14 i svedokinju K62

silovali zato §to su bile kosovske Albani€&’

576. Tuzilastvo trazi da Zalbenodeezakljwi da su silovanja svedokinje K31, svedokinje K14 i
svedokinje K62 izvrdena s diskriminatornom namerdenSainovia, Pavkowa i Luki¢a osudi za

ta silovanja kao za progon i da im péagaznu®®*

577. Sainovd odgovara da Pretresnoéegenije pogresilo u oceni dokaza i tvrdi da se agtilo
pogreSno oslanja na opStu karakterizaciju napadaivimo stanovniStvo, dok sudska praksa
"zahteva analizu elemenata individualnog napadainosti u kojima je napad izvrsetf®? Luki¢
isto tako tvrdi da je, poSto tuzilastvo nije pokazada su izvrSioci posedovali traZzenu

diskriminatornu nameru, Pretresnocgepostupilo ispravno kada ga je oslobodilo odgowstinza

1884 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 101. TuZiladtrdi da je Pretresno ¥e pogresno primenilo pravo zato §to je silovanje
svedokinje K31, svedokinje K14 i svedokinje K62 i@ "izolovano" i Sto je uzelo u obzir "samo podgkrelevantnih dokaza" (v.
ibid., par. 101).

1885 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 84, 102, gdepsiuje na Drugostepenu presudu u prednidaletilic i Martinovi¢, par. 129;
Drugostepena presuda u predmétwnojelac par. 184-186; Drugostepena presuda u predretwka i drugi par. 366, 460;
Drugostepena presuda u predmBtaski:, par. 164. V. takde Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 87, 101.

1886 7albeni podnesak tuZilastva, par. 84, 103.

1887 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 86, gde se pomiv Prvostepenu presudu, tom 2, par. 885. V.dekalbeni podnesak
tuzilastva, par. 85, 87.

1888 7albeni podnesak tuzilastva, par. 86.

1889 7albeni podnesak tuZilastva, par. 86. V. tikibid., par. 87-100.

18%0 7albeni podnesak tuziladtva, par. 83. V. tikibid., par. 87-100.

1891 7albeni podnesak tuZilastva, par. 104.

1892 Sainovicev odgovor, par. 121.
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silovanja i da ta silovanja stoga predstavljajuipaikrivicna dela®®* Pavkovi sa svoje strane tvrdi
da je razuman presuditelj @njenicama mogao doneti osporavane zakiui da Zalbeno v

stoga ocenu Pretresnogéaene treba da zameni svojom ocenom dok&Za.

578. TuzilaStvo u replici tvrdi da se silovanja dokinje K31, svedokinje K14 i svedokinje K62
ne mogu razmatrati izolovano i da su ona u dirgktrezi s operacijom uklanjanja kosovskih

Albanaca iz grada Pristirté%
2. Analiza

579. Zalbeno v& podséa da se za progon kao &iio protiv ¢oveinosti trazi dokaz da je glavni
izvrsilac imao posebnu nameru diskriminacije naitigidoj, rasnoj ili verskoj osnovi®®® TraZena
diskriminatorna namera ne moze se izvoditi direkihopSteg diskriminatornog karaktera napada
koji je okvalifikovan kao zl®in protiv covecnosti, ali se "na osnovu takvog konteksta mozesitive
zakljutak da je postojala diskriminatorna namjera akanigtzajiei cinjenice predmeta, okolnosti u

kojima su p@injena kriviina djela potwtuju postojanje takve namjer&®’

580. lako je Pretresno & ispravno navelo merodavno pravo u vezi s timnjgm %% ono taj

standard nije primenilo kad je utivalo da li silovanja svedokinje K31, svedokinje K1
svedokinje K62 predstavljaju progon. Valja naponteda su, prema zaklku Pretresnog &,
snage VJ-a i MUP-a u aprilu i maju 1999. uzimalenmaiu kosovske Albance po celom gradu
Pristini: VJ je granatirao delove grada, paljenezgtade, pljgkane kde, a velik broj kosovskih
Albanaca je direktno isteran iz svojih domovaeligobegao zbog atmosfere koja je vladala usled te
kampanje nasilja®®® Znatajno je da je Pretresno & zakljwak da tuZiladtvo nije predio
"nikakve dokazeha osnovu kojih se moZe izvesti zakhlt o diskriminatornoj nameri izvrSilaca
silovanjd®® donelo bez obzira na to sto je zakijo da su pripadnici snaga VJ-a i MUP-a

svedokinju K31, svedokinju K14 i svedokinju K62 weskosovske Albanke — silovaltdkom

1893 | ykicev odgovor, par. 86-87. Lukitvrdi da je silovanja bilo kako unutar tako i izv&osova i da su Zrtve bile raznih
nacionalnosti ibid., par. 86, gde se upuje na Zalbeni podnesak tuZilastva, Dodatak 1,3bele3, 12). Luli takaie tvrdi da
tuzilastvo nije pokazalo: da je on "pre, u tokunidikon incidenata na bilo koji &ia podrzavao ili pomagao samo izvrSenje dela", da
je imao efektivnu kontrolu nad jedinicama MUP-a,jda&nao za silovanja ili je bilo razloga da zaehrgna ili da je mogao da ih
spreti, kao ni da je izméu silovanja i njegovoginjenja ili n&injenja postojala uztma vezaipid., par. 88-90). Zalbeno e smatra
da je primerenije da te argumente, kao i argumkaiiena je tuzilasStvo na njih odgovorilo (ReplikaztlaStva, par. 60), razmotri u
okviru analize argumentacije koju su strane u paeiuiznele u vezi s téém osnovom Zzalbe tuzilaStva (v. dole,
pododeljak VII.G.3.(b)(ii)).

1894 pavkovitev odgovor, par. 9-10.

18% Replika tuzilastva, par. 58-59.

18% prygostepena presuda u predniétnojelag par. 184. V. takde Drugostepena presuda u prednigaski, par. 164.

1897 Drugostepena presuda u predmtaske, par. 164, gde se uguje na Drugostepenu presudu u prednietpjelac par. 184.

18%8 pryostepena presuda, tom 1, par. 180, gde saijgona Drugostepenu presudu u predniiaski, par. 164.

1899y Prvostepena presuda, tom 2, par. 885-888, 124@-

1900 pryostepena presuda, tom 2, par. 1245 (naglasit)do
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operacije uklanjanja velikog broja kosovskih Albemaiz grada Pristine®* S obzirom na te
okolnosti, Zalbeno W@ smatra da Pretresnoceenije na odgovaragiinatin uzelo u obzir kontekst

u kom su izvrSena silovanja i da je pogreSilo kadzgkljw&ilo da ne postoje nikakvi dokazi na
osnovu kojih se moze izvesti zaldak o diskriminatornoj nameri izvrSilaca. U svetki dreSke,
Zalbeno vée ¢e razmotriti da li je jedini razuman zakipk koji se mogao izvesti na osnovu dokaza
predd@enih u prvostepenom postupku taj da su svedokida, Kvedokinja K14 i svedokinja K62

silovane zato Sto su kosovske Albanke.

(a) Silovanje svedokinje K31

581. Pretresno ve je napomenulo da je krajem maja 1999. svedolBji, kosovsku Albanku

iz opStine Ka&anik, koja je tada bila u starijem tinejdZerskomastu, seksualno zlostavljao jedan
vojnik dok su nju i njenog ranjenog brata vozilbalnicu u gradu Pristini:°? Pretresno w& je
primetilo da je, po dolasku u bolnicu, svedokinj@lKodvedena u podrum i zatvorena u jednu
mrasnu prostoriju zajedno s oko 10-15 drugih Zena, kejesve bile kosovske Albank®:
Pretresno wee je zaklj¢ilo da su nju kasnije tukla, drogirala i silovataviojnika VJ-a, od kojih ju

je jedan ujedao dok ju je zlostavlja8?

582. TuzilaStvo tvrdi da je jedini razuman zakdlu koji se moze izvesti na osnovu ukupnih
dokaza taj da je svedokinja K31 silovana s diskratornom namerori’® Ono tvrdi da je
Pretresno we pogreSilo: (i) zato Sto nije pridalo dovoljnu iteZ okolnostima u kojima je
svedokinja K31 silovana, konkretnéinjenici da je ona bila proterana iz svog sela to&na
zajedno s drugim kosovskim Albanka® i (i) zato Sto je zanemarilo direktne dokaze o
diskriminatornoj nameri izvrSilaca, prevashodn@mé da je svedokinja K31 neposredno nakon Sto
ju je prvi vojnik silovaocula kako on "psuje Albancé®®’ TuZilastvo tvrdi da se zatenje i
silovanje svedokinje K31 nisu desili izolovano, oeda su ta dela bila sastavni de@egp niza
diskriminatornih dogdaja u kojima je svedokinja K31 uzeta na metu zatw j8 kosovska

Albankal®%®

583. Sainovd u odgovoru tvrdi da se diskriminatorni karakterpada protiv albanskog

stanovniStva Kosova "ne moze protegnuti tako déhedtiicin silovanja samo na osnovu prostorne

1901 pryostepena presuda, tom 2, par. 889 (naglasaik)dod

1902 pryostepena presuda, tom 2, par. 879.

1902 pryostepena presuda, tom 2, par. 880. V.dekuid., tom 2, par. 1244,

1904y Prvostepena presuda, tom 2, par. 874, 88Cakade ibid., tom 2, par. 889, 1244,

1905 7albeni podnesak tuzilastva, par. 87, 93.

1906 7albeni podnesak tuzilastva, par. 87-92.

1907 7albeni podnesak tuZiladtva, par. 87, 91, gdepséuje na svedokinja K31, DP P2596, str. 5 (pothpem).
1908 7albeni podnesak tuzilastva, par. 92.
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ili viemenske koincidencije**®® On dodaje da nijedna od konkretnih okolnosti vézaa silovanje
svedokinje K31 ne sadrzi diskriminatorne elem&fifei da rei koje je izgovorio jedan od
izvrSilaca ne predstavljaju dokaz diskriminatorrmenere'®* Luki¢ u odgovoru tvrdi da silovanje
svedokinje K31 nije povezano s navodnom deportacigtbanskog stanovniStva Kosova posto je,
prema dokazima tuzilaStva, raseljavanje "zavrSéaafem aprila 1999, dok je svedokinja K31

silovana u Pritini u maju 1999, nakon &to je %ersa s granice" s Makedonijoft?

584. Zalbeno vi& se uverilo da je jedini razuman zakli koji se mogao izvesti na osnovu
dokaza pred@&nih u prvostepenom postupku taj da su tri vojifkaa silovala svedokinju K31 s
diskriminatornom namerom. Zalbenoteedonosi taj zakljtak imajiéi u vidu okolnosti u kojima je
svedokinja K31 silovana, kao i kontekst u kom sudsgodili ti zlatini. Svedokinja K31 je
prevezena u grad PriStinu nakon Sto je proterarsaog sela u opstini Kanik, koje su zdruzene
snage VJ-a i MUP-a napale u okviru kampanje nasidjem proterivanja kosovskih Albanaca’

U toku tog napada, svedokinja K31 je videla kakonske od njenih rtaka, civile kosovske
Albance, pripadnici snaga SRJ i Srbije ubili zbdipave nacionalnosti?** Vojnici VJ-a su zatim
svedokinju K31 i njenog brata, koji je u napadu qiem iz vatrenog oruzj&'° odvezli u grad
Pristinu, preko grada Kanika!®'® Znatajno je da su tokom tog puta svedokinji K31 vezake
lisicama®®*’ ispitivali je*'® pretili joj,***° 1920

Zlostavljac'®?*

tukli je i da ju je jedan od vojnika seksualno

585. Svedokinja K31 je kasnije odvedena u bolnicgradu Pristini i zatvorena u podrum

zajedno s 10-15 kosovskih Albarik?? nakoncega su je tri vojnika VJ-a izdvojila i siloval®® s

1909 Sainovitev odgovor, par. 123.

1910 Sainovicev odgovor, par. 124.

1911 Sainovitev odgovor, par. 125-126.

1912| yki¢ev odgovor, par. 96.

1913y, Prvostepena presuda, tom 2, par. 1253-1262.

1914 Svedokinja K31, DP P2595, str. 3-4 (podiatem). V. takde svedokinja K31, 25. januar 2007, T. 9239 (zaivarsednica);
svedokinja K31, DP P2597, T. 8149, 8151-8152 (paigjom).

1915 Svedokinja K31, DP P2595, str. 4 (podig®m); svedokinja K31, DP P2596, str. 2 (podapem). V. takde svedokinja K31,
25. januar 2007, T. 9243-9244, 9247 (zatvorenaisajirsvedokinja K31, DP P2597, T. 8152, 8160 (pethtom).

1916\/. Prvostepena presuda, tom 2, par. 879; svedpkBjl, DP P2595, str. 4-5 (podgagom); svedokinja K31, DP P2596, str. 2-3
(pod peatom); svedokinja K31, 25. januar 2007, T. 9240Dtvorena sednica).

1917 Svedokinja K31, DP P2596, str. 2-3 (podigtem); svedokinja K31, DP P2597, T. 8158 (podapem); svedokinja K31, 25.
januar 2007, T. 9240, 9250-9251 (zatvorena sednitapkaie svedokinja K31, DP P2597, T. 8136 (podgiem).

1918 syedokinja K31, DP P2595, str. 4-5 (podatem); svedokinja K31, 25. januar 2007, T. 9249@@&tvorena sednica).

1919 syedokinja K31, DP P2595, str. 4-5 (podtgtem). U jednom trenutku, vozilo se zaustavilo ednpm mostu i vojnici su
pokusali da bace svedokinju K31 u reku. Ona seatpirnardeno joj je da se vrati u vozilo. V. svedokinja K&EIR P2595, str. 4-5
(pod pe&atom); svedokinja K31, DP P2596, str. 3 (podgbem); svedokinja K31, DP P2597, T.8135-8136, 88580 (pod
pesatom).

1920 syedokinja K31, DP P2596, str. 3 (podi@em); svedokinja K31, DP P2597, T. 8158-8159 (pethtom); svedokinja K31, 25.
januar 2007, T. 9240, 9251, 9253 (zatvorena sejinica

1921 Syedokinja K31, DP P2596, str. 3 (pod@®m); svedokinja K31, 25. januar 2007, T. 9240198251 (zatvorena sednica).

1922 pryostepena presuda, tom 2, par. 880; svedokijg RP P2596, str. 3-4 (poddagom). V. takde svedokinja K31, 25. januar
2007, T. 9241, 9254 (zatvorena sednica).

1923 pryostepena presuda, tom 2, par. 880; svedokigjs RP P2596, str. 4-6 (poddagom). V. takde svedokinja K31, 25. januar
2007, T. 9251, 9253-9254, 9256 (zatvorena sedrseajjokinja K31, DP P2597, T. 8147 (podatem).
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tim da je prvi od njih nakon $to ju je silovao paovAlbance?®* U svetlu ukupnih dokaza, Zalbeno
vece konstatuje da je jedini razuman zakdjla taj da su vojnici VJ-a svedokinju K31 silovadita
$to je kosovska Albanka. Suprotno Saievij tvrdnji, taj zakljdak se ne zasniva samo na
"prostornoj ili vremenskoj koincidencijt®*® nego je potkreplien kako okolnostima, tako i
kontekstom silovanja svedokinje K31, iz kojih jeskliminatorna namera izvr$ilaca jasna. Zalbeno
vece smatra da je Lukeva neargumentovana tvrdnja da silovanje svedokB[E nije povezano s
istovremenom deportacijom kosovskih Albanaca bertuma i napominje da Lukinije naveo

nikakve dokaze u spisu kako bi potkrepio svojernyed

586. Shodno tome, Zalbenoéeezakljuje da su svedokinju K31 tri vojnika VJ-a silovaa
diskriminatornom namerom i da ta dela predstavippgon kao zI&in protiv covecnosti, p&injen
u kontekstu sistematskog napada na civilno stastxmi Pristine, koji je pakc¢inio deo

rasprostranjenog i sistematskog napada na albaislkena Kosovu:?%°

(b) Silovanje svedokinje K14

587. Pretresno e je napomenulo da je svedokinja K14 bila u sredrjeejdzerskom uzrastu
kada ju je u toku operacije uklanjanja velikog bré&psovskih Albanaca iz Pristine krajem maja
1999. silovao jedan pripadnik policit&?’ Prema svede@nju svedokinje K14, u njenu &u u gradu
Pristini dosla je grupa policajaca s plavim trakanaadesnom rukavti?® Dvojica od njih su se
sutradan vratila, zajedno s jednim meStaninom icigRoj uniformi, i povela svedokinju K14 i
njenu sestru u svoj automobil. Dok su njenoj sekevolili da se vrati kéi, svedokinju K14 su

prisilili da ude u automobif’® gde ju je jedan od policajaca udario kundakom pusamarao,

1924 Syedokinja K31, DP P2596, str. 5 (pods@i®m).

1925 Sainovitev odgovor, par. 123.

1926/, Prvostepena presuda, tom 2, par. 1240. Pagkevia Zalbenom pretresu tvrdio da opis koji jedskinja K31 dala u vezi s
muskarcima koji su je seksualno zlostavljali odgavaripadnicima paravojnih snaga, a ne vojnicimaay{osto je jedan od njih
imao dugu bradu (Zalbeni pretres, 12. mart 2013,3017-308, gde se ufuje na svedokinja K31, 25. januar 2007, T. 9260,
DP P2596, str. 1, svedok K73, 13. septembar 2008310). Zalbeno & podséa da je svedokinja K31 u svom svedoju rekla
da je srpski vojnik koju ju je zlostavljao u voziha putu u bolnicu u Pristini imao dugu bradu iinagjnu uniformu svetlozelene i
tamnozelene boje, s malo siee crni prsluk i puno oruzja (svedokinja K31, 2&ngar 2007, T. 9240, 9256-9257 (zatvorena
sednica)). Pored toga, ona je za tri vojnika kajije silovali u bolnici rekla da su nosili zelenteasnaskirne vojne uniforme
(svedokinja K31, DP P2596, str. 4 (poverljivo)).eBukinja je takde izjavila da je jedan od tih vojnika imao bradokdu druga
dvojica bila obrijana (svedokinja K31, 25. janu@2, T. 9256 (zatvorena sednica)). Zalbengeveapominje da je, prema zakliu
Pretresnog &, standardna uniforma koja se nosila u VJ-u imaakirni uzorak u kombinaciji srde, crne i tri nijanse zelene boje
(Prvostepena presuda, tom 1, par. 427). Pretresioje takde imalo u vidu dokaze da su vojna lica bila duzadddu "obrijana”,
ali da je, ako je neko imao bradu, to moglod@taa je rezervista, i da su dva tipa uniformiesasta bila maskirne uniforme, koje
su odgovarale redovnim uniformama VJ-a (Prvostepeesuda, tom 1, par. 428-430). S obzirom na dokaze&u VJ-a u hapadu
na selo svedokinje K31, iz kog je ona transportavéPrvostepena presuda, tom 2, par. 1253-1262aRkédeé gore, pododeljak
VI.B.7.(a)(ii)), i o prisustvu VJ-a u gradu PridtifPrvostepena presuda, tom 1, par. 599-600. \adlbid., tom 2, par. 885, 1240,
1242; gore, pododeljak VI.B.10.(b)(i)), kao i s @bm na opis napada koji je ona dala, Zalbeno & se uverilo da je jedini
razuman zakljéak taj da su nju silovala tri vojnika VJ-a.

1927 pryostepena presuda, tom 2, par. 876-877, 889.

1928 pryostepena presuda, tom 2, par. 877, gde séujgpna svedokinja K14, 2. mart 2007, T. 10981-10@&#vorena sednica);
svedokinja K14, DP P2643, str. 4 (pod@®m).

1929 pryostepena presuda, tom 2, par. 877.
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ujedao je za vrat i drogirdd>® Ona je zatim odvedena u hotel "BoZur", gde jevsiha >
Pretresno e je napomenulo da je svedokinji K14, nakon patoje je proSla, policajac koji ju je
silovao rekao da e pustiti drugog policajca u sobu ako ébealace se vratiti u ponedeljak i
dovesti sestru za njegovog drug¥ Tog i sledéeg dana, oba policajca su se nekoliko puta
provezla ispred njene ka i svirala automobilskom sirencffi> U 04:00¢asa sledieg ponedeljka,

kad je trebalo da se vrati u hotel, svedokinja L4 porodicom pobegla iz Pristing?

588. TuzilaStvo tvrdi da je jedini razuman zakdlu koji se moze izvesti na osnovu ukupnih
dokaza taj da je svedokinju K14 jedan pripadnikigiiel silovao s diskriminatornom namerditi®
Ono tvrdi da konkretne okolnosti silovanja svedgkiK14, kada se sagledaju u odgovataju
kontekstu, pokazuju da je to bilo delo progon&imeno u toku diskriminatorne kampanje
proterivanja Albanaca iz Pritifé®® Konkretno, tuZiladtvo ukazuje na dokaze za to elapje
silovanja, kda svedokinje K14 uzeta na metu zato Sto su tanedi k@sovski Albanci i da su, i pre

i posle silovanja, svedokinja K14 i njena porodhh izloZeni brojnim delima zastraSivanja od
strane policije?®’ TuZilastvo takde istice da je hotel "BoZur", gde je izvrSeno silovanjga dana

bio pun kosovskih Albanaca i da je bio poznat poedsto su ljudi koji su tamo dogeni tuseni 9%

589. Sainovi u odgovoru tvrdi d&injenica da su u ki svedokinje K14 Ziveli kosovski Albanci
nije relevantna za dokazivanje diskriminatorne nanievrsioca:®* Kako on tvrdi, nain izvr$enja

tog zlatina ispunjava elemente silovanja kao kinog dela prema nacionalnom zakonodavstvu, a
ne progona kao zéina protiv covesnosti?®® Luki¢ pak tvrdi da je svedenje svedokinje K14
nepouzdano, jer je ona za pripadnike policije pSigoenavela da su nosili plave trake, dok su oni
tog konkretnog dana nosili crvene trak&.Luki¢ stoga tvrdi da nije dokazano van razumne sumnje

da je izvrsilac tog zkina bio pripadnik snaga MUP&*

1930 prygstepena presuda, tom 2, par. 877. V.dalevedokinja K14, DP P2643, str. 5 (podgtem); svedokinja K14, DP P2644,
T1429 (pod pé&atom).

1931 pryostepena presuda, tom 2, par. 878. V.dalevedokinja K14, DP P2643, str. 6 (podaiem).

1952 pryostepena presuda, tom 2, par. 878. V.dalevedokinja K14, DP P2643, str. 6 (podaiem).

1933 pryostepena presuda, tom 2, par. 878. V.dalevedokinja K14, DP P2643, str. 7 (podaiem).

1934 pryostepena presuda, tom 2, par. 878. V.dalevedokinja K14, DP P2643, str. 7 (podaiem).

1935 7albeni podnesak tuzilastva, par. 97. V. tek&eplika tuZilastva, par. 58-59.

1936 7albeni podnesak tuzilastva, par. 98.

1957 7albeni podnesak tuzilastva, par. 94-97.

1938 7albeni podnesak tuzilastva, par. 96-97.

1939 Sainovitev odgovor, par. 129.

1940 Sainovitev odgovor, par. 130-131.

1941 | uki¢ev odgovor, par. 94, gde se dpje na svedokinja K14, 2. mart 2007, T. 10981-10@88vorena sednica), DP 6D579,
Vladimir lli¢, 17. mart 2008, T. 24326. V. tad® Lukicev zalbeni podnesak, par. 95.

19421 yki¢ev odgovor, par. 94.

228
Predmet L. IT-05-87-A 23. janua 201<



572/13716 TER

Prevod

590. TuzilaStvo na Lukevu tvrdnju da je svedokinja K14 pogreSno navelgedaolicija nosila
plave trake replicira da je Pretresn@egazmotrilo taj argument i tvrdi da Luknije pokazao da

nijedno razumno pretresnodgene bi moglo da zakliida je ta svedokinja verodostoji4®

591. Zalbeno v&e se uverilo da je jedini razuman zakfit koji se mogao izvesti na osnovu
dokaza pred&enih u prvostepenom postupku taj da je svedokinj4 kedan pripadnik MUP-a
silovao s diskriminatornom namerom. Zalbenéeveonosi taj zakljgak imajwi u vidu okolnosti u
kojima je svedokinja K14 silovana, kao i kontekdtam se dogodio taj zéin. Redosled dogiaja
pokazuje da je policija hotifmo odabrala svedokinju K14 iz jednog albanskog dams&va na
Kosovu gde je, dan pre silovanja, grupa policajgoai njenoj porodici rekla da ispune formulare i
naloZila im da ne "drze izbeglicé* Policajci su rekli da sée vratiti sutradan i odvesti porodicu u
hotel "BoZzur" da overe dokumentedpeom!®*® Sutradan su se dvojica od njih vratila uétku
odvojili svedokinju K14 i njenu sestru i poveli $a sobont?*® Svedokinja K14 je odvedena u hotel
"Bozur", gde ju je jedan policajac silovao i kasnjpj nalozZio da se vrati u ponedeljak i dovede
sestru za njegovog drug¥.’ Znasajno je da je hotel "Bozur”, gde je izvrSeno silojea bio na
glasu po nasilju i da su ga se albanski mestasilptd*® Suprotno Sainovevoj tvrdnji, Zalbeno
vece smatra da kombinacija tih faktora pokazuje dadeni razuman zaklgak koji se moze izvesti
na osnovu dokaza taj da su svedokinju K14, kosowdkanku tinejdZzerskog uzrasta, pripadnici
MUP-a, u jeku kampanje proterivanja kosovskih Alhea iz Pristine, hotimino uzeli na metu i da

ju je jedan pripadnik policije silovao s diskrimtoenom namerom.

592. Sto se & Lukiceve tvrdnje u okviru koje on osporava pouzdanostigienja svedokinje
K14, Zalbeno vée primé&uje da je Pretresno &e prilikom ocenjivanja njenog svetknja
konkretno navelo da su "neki delovi njenog iskazeezi s tim incidentom kontradiktorni”, ali da je
smatralo da su, "imagu u vidu njene godine, traumatiu prirodu dogdaja i vreme koje je
proteklo”, takve kontradikcije razumljive i zaldjio da je njeno svedenje n&elno pouzdand®*
Pored toga, Pretresnodeeje konkretno skrenulo paznju na dokumentarne ziokaji sugeriSu da

je nekim policijskim snagama na Kosovu bilo nalazea tog datuma nose crvene trak8Uprkos

1943 Odgovor tuziladtva na Lukévu Zalbu, par. 102, gde se dpje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 877. \ad&Replika
tuzilastva, par. 61.

1944 Svedokinja K14, DP P2643, str. 4 (pods@i®m); svedokinja K14, DP P2644, T. 1429 (potapem).

1945 Syedokinja K14, DP P2643, str. 4 (pod@i®m).

1946 Syedokinja K14, DP P2643, str. 4-5 (podtgtem); svedokinja K14, DP P2644, T1429 (podapem). U tom kontekstu,
Zalbeno vée napominje da je majka svedokinje K14 smatranissistarom da bi i$la s njima (v. svedokinja K148, B2643, str. 5
(pod peatom)).

1947 svedokinja K14, DP P2643, str. 5-6 (podatem).

1948 svedokinja K14, DP P2643, str. 4 (podi@®m). Zalbeno W& napominje da je svedokinja K14 u vezi s tim iitfada su im
policajci "[r]ekli [...] da ¢e se vratiti u petak da nas odvedu u hotel Bozije ¢¢ nam staviti p&at na kartone, kojéemo potom
predati. Bili smo uplaSeni jer sndali da su tukli ljude koje su tamo odveliibid.).

1949 pryostepena presuda, tom 2, par. 876.

1950 pryostepena presuda, tom 2, par. 877, gde saijgpua DP 6D579.
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tome, Pretresno ¢e je zaklj¢ilo da takvi dokazi ne dovode u pitanje pouzdarsestdokinje K14
kad je ré o njenom prikazu dodaja i identifikaciji izvrSilaca kao pripadnika poie, za koje je
ona ispravno navela da su nosili plave unifolffi&Buduti da je Pretresno ve paZljivo ocenilo
pouzdanost svedenja svedokinje K14 i da je imalo tu prednost danieglo posmatrati njeno
drzanje u sudnici, Zalbeno & smatra da je Pretresnateepostupilo razumno kada se oslonilo na

svedd@enje svedokinje K14 kao na pouzdani prikaz togdenta.

593. U svetlu gorenavedenog, Zalbengeveakljiuje da je svedokinju K14 jedan pripadnik
policije silovao s diskriminatornom namerom i dadelo predstavljaja progon kao & protiv
covecnosti, p&injen u kontekstu sistematskog napada na civilaaastnistvo Pristine, koji je pak

&inio deo rasprostranjenog i sistematskog napadahzamske civile na Kosovii*

(c) Silovanje svedokinje K62

594. Pretresno ve je zaklj¢ilo da je 1. aprila 1999. svedokinja K62 bila sakod ke kad su
u njen stan uSla tri pripadnika VJ-a ili MUP-a. iea su pdéela da pretresaju stan, adirge
gurnuo svedokinju K62 na pod i silovao je. Svedpkik62 je zatim silovao i drugiovek, a tréi

joj je stavio penis u usta>?

595. Tuzilastvo tvrdi da okolnosti u kojima je se&ohja K62 silovana pokazuju da su ta
silovanja peinjena s traZenom diskriminatornom namerom i dayatpredstavljaju progoni-*
Konkretno, tuzilastvo napominje da su pripadnicta/li MUP-a dosli u stan svedokinje K62 i
raspitivali se da li tamo ima pripadnika OVK&> Dvojica su potom krenula da pretresaju stan,
dok je tréi silovao svedokinju K62, $to su nakon njega ugdibruga dvojicd?®® Pored toga,
tuzilaStvo tvrdi da je svedok K63, suprug svedakidp2, koji se tog poslepodneva odmabh vratio u
stan, u svom svedenju rekao da je nakon toga u blizini svog naseiljgo naoruZzane policajce
kako proteruju kosovske Albance iz Pristine, ébja im se pogrdnim imenima i govore im da
moraju da odu s Kosova>’ TuZilastvo tvrdi da silovanje svedokinje K62 rijéo obican situacioni

zlocin koji je izvrSen izolovano, nego da je to bilol@@asilja i zastraSivanja koje j@nilo deo

1951y, Prvostepena presuda, tom 2, par. 876. V.dalevedokinja K14, 2. mart 2007, T. 10981 (zatvorsegnica); svedokinja K14,
DP P2643, str. 3-4 (pod §etom); svedokinja K14, DP P2644, T. 1422-1423 (pettom); Prvostepena presuda, tom 1, par. 716.
1952y pPryvostepena presuda, tom 2, par. 1240.

1953 pryostepena presuda, tom 2, par. 875. V.dakud., tom 2, par. 889.

1954 7albeni podnesak tuZilastva, par. 99; Replikalag#va, par. 58-59.

1955 7albeni podnesak tuZilastva, par. 99, gde séujpina svedok K63, DP P2443, par. 30.

1956 7albeni podnesak tuziladtva, par. 99, gde séujpina Prvostepenu presudu, tom 2, par. 875.

1957 7albeni podnesak tuZilastva, par. 99, gde séujpuna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 875.
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diskriminatorne operacije u kojoj je na metu uzedselje svedokinje K62, kao i deo Sire kampanje

proterivanja Albanaca s Kosova®

596. Sainovd u odgovoru tvrdi da su okolnosti koje tuZilastvonpnje opsteg karaktera, a ne
speciftne za sam zin.'*>° On takde tvrdi da nain na koji je svedokinja K62 silovana ne
pokazuje da su izvrsioci imali diskriminatornu namE® Luki¢ sa svoje strane tvrdi da je
svedokinja K62 u svedenju izriito rekla da izvr$ioci nisu bili pripadnici poliskih snagd®* On
dalje tvrdi da svedok K63, suprug svedokinje K6Be mpouzdan svedok i da nije¢io video

incident!®6?

597. Zalbeno v&e se uverilo da je jedini razuman zakfit koji se mogao izvesti na osnovu
dokaza predienih u prvostepenom postupku taj da su svedokir@ Ki pripadnika VJ-a ili
MUP-a silovala s diskriminatornom namerom. Zalbeeée donosi taj zakljgak imajwi u vidu
okolnosti u kojima je svedokinja K62 silovana, kadontekst u kom se dogodio taj Zio.
Zn&ajno je da je, istog dana kad su ta tri pripadiMiaa ili MUP-a uzela na metu stan svedokinje
K62, policija u neposrednoj blizini njenog nasgjaterivala meStane kosovske Albance iz njihovih
domova®*® Pored toga, ponasanje policajaca ili vojnika \Kbj su pretresali stan svedokinje K62
i njihova pitanja o prisustvu pripadnika OVK-a dtata pokazuju da su se izvrSioci prema svojoj
Zrtvi odnosili s diskriminatornom namerdift? Uzimajuwi u obzir ukupne dokaze, Zalbenocee
smatra da je Saina@va tvrdnja da "nan" izvrSenja silovanja ne ukazuje ni na kakve

diskriminatorne elemente bez meritumi.

598. Sto se & Lukicevih argumenata u vezi s identitetom izvr3ilacgpaueidaranje dokaza u

pogledu toga da li su izvrSioci bili pripadnici \AHi MUP-a nije relevantno za njegovu kiau

1€ Zalbeno vée s tim u vezi podsa na zakljdak Pretresnog va da se Lulkiu

moZe pripisati odgovornost i za Zloe VJ-a i za zlsine MUP-a**®’

odgovornos

599. Shodno tome, Zalbenoéeezakljiuje da su svedokinju K62 tri pripadnika VJ-a ili Nth

silovala s diskriminatornom namerom i da ta dekdptavljaju progon kao zim protiv ¢oveinosti,

1958 7albeni podnesak tuZilastva, par. 100.

1959 Sainovicev odgovor, par. 134-135.

1960 Sainovicev odgovor, par. 133.

1961 | uki¢cev odgovor, par. 95, gde se dpje na svedokinja K62, 24. avgust 2006, T. 227452glimino zatvorena sednica),
2284. V. takde Lukicev Zalbeni podnesak, par. 98.

1962 ki¢ev odgovor, par. 95, gde se dpje na svedokinja K62, 24. avgust 2006, T. 22823228

1963y svedok K63, DP P2443, par. 28-29.

1964y, svedokinja K62, 24. avgust 2006, T. 2271-2272%74 (deliméno zatvorena sednica); svedok K63, DP P2443, far. 3
1965y Sainovicev odgovor, par. 133.

1966\ svedokinja K62, 24. avgust 2006, T. 2274-2249&itnicno zatvorena sednica), 2284; svedok K63, DP P2#&43 30.
1%7 pryostepena presuda, tom 3, par. 1132.
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pocinjen u kontekstu sistematskog napada protiv apglstanovniStva Pristine, koji je pa&hnio

deo rasprostranjenog i sistematskog napada prbinskih civila na Kosovir®®

3. Zakljwak

600. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéevdelimiéno odobravaetvrti Zalbeni osnov tuzilastva.
Uticaj zakljutaka Zalbenog @& bice razmotren u kontekstu diskusije o tome da li ain&vi,
Pavkovt i Luki¢ mogli da predvide ta seksualna zlostavljanja, j8taslov za odgovornost na

oshovu trée kategorije UZP-&7%°

1968 v/ Prvostepena presuda, tom 2, par. 1240. Pagkevna Zalbenom pretresu taleotvrdio da svedtenje svedokinje K62 nije
dovoljno za identifikaciju izvrSilaca koji su jeddtavljali i pozvao se na dokaze iz kojih sledisdase uniforme mogle kupiti na
vojnom otpadu (Zalbeni pretres, 12. mart 2013, 208-309, gde se upuje na svedokinja K62, 24. avgust 2006, T. 2269422
2275, Zlatomir Pesj 24. novembar 2006, T. 7316). Zalbendespodséa da je svedokinja K62 oée ljudi koji su je napali opisala
kao vojnitke uniforme i objasnila da su se one razlikovalgoticijskih uniformi koje je videla ranije. Ona fekla da su uniforme
bile maskirne, u kombinaciji snde i zelene boje, bez oznaka, i izjavila da su udiljnosili SeSiregizme i maske na licima
(svedokinja K62, 24. avgust 2006, T.2274-2275ifd&ho zatvorena sednica)). Njeno sveéeige se podudara s dokazima o
uniformama VJ-a, ukljguju¢i uniforme rezervista, koje je Pretresndeagazmotrilo (Prvostepena presuda, tom 1, par.48Dj- S
obzirom na to svedenje i na dokaze da je istog dana kada je svedokiBp zlostavljana policija proterivala albanskanstvnistvo

u neposrednoj blizini njenog naselja (svedok K6®, BP2443, par. 28-29), kao i s obzirom na z&hkluPretresnog va da su
pripadnici VJ-a i MUP-a otprilike u to vremeestvovali u proterivanju albanskih civila iz gra@iastine (Prvostepena presuda, tom
2, par. 885, 1240, 1242. V. tal@gore, pododeljak VI.B.10.(b)(i)), Zalbenoteezakljiuje da je jedini razuman zakdak taj da su
izvrSioci seksualnog zlostavljanja svedokinje Ké2lilo pripadnici VJ-a bilo pripadnici MUP-a.

1969y dole, pododeljak VII.G.
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VIl. UDRUZENI ZLO CINA CKI PODUHVAT

A. Uvod

601. Pretresno ve je utvrdilo da su SainayiPavkové i Luki¢**”®bili ugesnici u UZP-ugiji je
zajednéki cilj bio da se albansko stanovniStvo na Kosovigilmo raseli kako unutar, tako i izvan
Kosova [p]utem Siroko rasprostranjefnsistematske kampanije terora i nasifigf. Pretresno v
je zakljwilo da su, kao &esnici u UZP-u, Sainogj Pavkové i Luki¢ delili nameru da se albansko
stanovniStvo na Kosovu prisilno raseli, kako unutako i izvan Kosova, kako bi se na tagima
obezbedila trajna kontrola vlasti SRJ i Srbije t@m pokrajinont->’? Vece je takde zakljiilo da
su oni zn&ajno doprineli zajedtikom cilju UZP-a'*"® Shodno tome, Pretresnodeeje osudilo
Sainovita, Pavkowa i Lukiéa za deportaciju i druga nehumana dela (prisilremestanje) kao

zlogine protivéovesnosti na osnovu prve kategorije UzZP24*

602. Pretresno ve konstatovalo je da drugi zioi za koje se optuzeni terete izlaze iz okvira
zajednkkog cilja®” ali je zakljwilo da su Sainovi, Pavkové i Luki¢ mogli da predvid&injenje
ubistva i progona putem ubistva i razaranja iliotamja Stete verskim objektima, kaocaha protiv
govesnosti, i ubistva kao kréenja zakona ili &ji ratovanja®’® Shodno tome, Pretresnoceeih je
osudilo za te zKine na osnovu tte kategorije UZP-&'' Vece je takde zakljwilo da je Pavkow
mogao da predvidi¢injenje progona putem seksualnog zlostavljanja, kdocin protiv

covesnostit®’®i osudilo ga je za taj ztin u okviru tréée kategorije UzZP-&"°

603. Sainovi, Pavkové i Luki¢ tvrde da je Pretresno & pogresilo kad je zakkilo da su oni
kriviéno odgovorni na osnovu prve i éeekategorije UZP-a%%° Pored toga, tuZilastvo tvrdi da je
Pretresno w&e pogresilo kada je Saindei i Lukiéa osobodilo optuzbi za progon putem seksualnog

Zlostavljanjat®®! Zalbeno vée sadae se redom baviti njihovim argumentirtta?

1970 pretresno v je zakljwilo da je tokom celog perioda u kome siipgeni zlasini Sainovi bio politicki koordinator aktivnosti
VJ-a i MUP-a na Kosovu, da je Pavkévkao komandant 3. armije VJ-a, rukovodio i komaraosvim snagama VJ-a koje su se
tamo nalazile, a da je Lukikao naelnik Staba MUP-a, imao kakte jure tako ide factoovlaXenja nad snagama MUP-a u toj
pokrajini (Prvostepena presuda, tom 3, par. 422, 467-468, 782-783, 1118, 1131-1132).

1971 pryostepena presuda, tom 3, par. 95 (naglasaljinalu). V. takdie Prvostepena presuda, tom 3, par. 468, 783, 1132.

1972 ppyostepena presuda, tom 3, par. 466, 781, 1130.

1973 pryostepena presuda, tom 3, par. 467, 782, 1131.

1974 pryostepena presuda, tom 3, par. 475, 477, 788,1288, 1140, 1208, 1210, 1212.

1975 pryostepena presuda, tom 3, par. 94, 469, 784,113

1976 pryostepena presuda, tom 3, par. 470-471, 47378651134, 1136.

1977 pryostepena presuda, tom 3, par. 475, 477, 788,1188, 1140, 1208, 1210, 1212.

1978 pryostepena presuda, tom 3, par. 785.

1979 pryostepena presuda, tom 3, par. 788, 790, 1210.

1980 Sainovitevi osnovi 1-6; Pavkovevi osnovi 1-3, 5-10; Lukevi osnovi D, F, H, I, K, N, O, P, Q, U, GG.

1981 Osnov tuzilastva 3.

1982 Stavise, posto je ponistilo zaklpk Pretresnog va da seksualna zlostavljanjagimgena u Pristini 1. aprila i krajem maja 1999.
ne predstavljaju progon (gore, pododeljak VI.D)|bémo vée ¢e razmotriti argumente tuZiladtva da SaidayiPavkowa i Lukica
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B. Postojanje zajednékog plana, namere ili cilja

1. Uvod

604. Pretresno ve je zaklj@ilo da je "van razumne sumnje ustanovljeno da yeemecinjenja
zlo¢ina navedenih u Optuznici postojao zaje#ncil]" koji su ucesnici u UZP-u delili, a "koji je
predstavijao ili ukljgivao cinjenje tih zldina, sankcionisanih Statutortr®® Veée je dalje
zakljwilo da je zajedriki cilj UZP-a bio da se albansko stanovnistvo nasdla prisilno rasel
kako unutar, tako i izvan Kosov@plutem Siroko rasprostranjemesistematske kampanje terora i
nasilja"!%®* Pretresno w& smatralo je da suesnici u UZP-u bili "svesni da nije realnsekivati
dac¢e s Kosova biti raseljeni bas svi kosovski Albampea,je zajedrki cilj bilo raseljavanje onog
broja koji je bio dovoljan da demografski sastadéuakav da nijedna nacionalnost ne odnese
prevagu”, kako bi se obezbedila trajna kontrola Kagovom!®®® Pretresno w& donelo je taj

zakljuak na osnovu posrednih dokaza izvedenih iz nizeofak®®®

605. Sainowi, Pavkowé i Luki¢ tvrde da je Pretresno & pogreSilo kada je zakiilo da je
postojanje zajeddkog cilja dokazano van razumne sumnje i iznoseeqzigovore u pogledu toga
kako je Pretresno ve ocenilo dokaz&®’ Osim $to osporavaju zakdjke Pretresnog V& u vezi sa
faktorima na osnovu kojih je ono izvelo zakik o postojanju zajedtkog cilja, kao i u vezi sa
dokazima koji navodno pokazuju da zaje#ncilj nije postojao ¢ini se da oni tvrde i da Pretresno
vece nije moglo da se uveri da je postojanje zajddig cilja jedini razuman zaklfak koji se
mogao izvesti iz dokaza u spisu prvostepenog phkattif® Pavkovi takaie iznosi argumente u

vezi sa elementima zajedhkog cilja.

treba osuditi za ta seksualna zlostavljanja (Zalpednesak tuzilastva, par. 104 (osnov tuzilasivaalbeni pretres, 12. mart 2013,
AT. 357).

192 pryostepena presuda, tom 3, par. 96.

1984 pryostepena presuda, tom 3, par. 95 (naglasalginaiu).

1985 pryostepena presuda, tom 3, par. 95.

1988 pryostepena presuda, tom 3, par. 30-88, 90-92594~ takate dole, par. 606, 612.

1987 Sainovicev zalbeni podnesak, par. 411-486, 504-505 (podo&ih)-(11)); Pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 24-26, 42-70, 75-
80, 166, 183, 185, 217-221 (podosnovi 1(A) deatimi, 1(B), 1(C), osnovi 3 delimo, 6 deliméno); Lukicev Zalbeni podnesak, par.
84-88, 148, 150-152, 157-161, 194-196, 200-221;22% 234-246, 260, 265-268, 359-396, 402-407, 4&4,-504-515, 519-551
(podosnovi D(1), D(4) delinino, D(6), H delimino, 1(1), 1(2), I(3), I(4) delimino, O deliméno, O(1), O(1)(a), O(1)(c), O(1)(d)
delimi¢no, O(1)(e) delimino, O(2) delimino, O(3)). V. takde Lukicev Zalbeni podnesak, par. 77-82 (podosnov D détio)i

1988 Sainoviev Zalbeni podnesak, par. 444-445, uzeto zajedribida par. 413-443; Pavkaiév Zalbeni podnesak, par. 25-26;
Luki¢ev Zalbeni podnesak, par. 202, 359. Sto & $iainovieve tvrdnje da je "tuZilastvo trebalo van razumamsie da dokaze
posredne dokaze" (Saindev Zalbeni podnesak, par. 44SintraOdgovor tuZilastva na Saingeivu Zalbu, par. 294), Zalbenodee
napominje da van razumne sumnje ne treba da sezudk@sredni dokazi", ¥e"¢injenice na kojima se temelje obelezjaai
krivi¢nog dela ili vid odgovornosti koji se stavlja naeteoptuzenom, kao i one koje su neophodne za éoj@®sdujuce presude”.
Dokaz za takveinjenice moZe se zasnivati na posrednim dokazimagd@stepena presuda u predmidtagerura i drugi par. 174.
V. takaie Drugostepena presuda u predmidalilovi¢, par. 129; Drugostepena presuda u predrBéaigiojeve i Joki¢, par. 226;
Drugostepena presuda u predm@li¢, par. 218).
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2. Elementi zajediikog cilja i njegov vremenski okvir

606. Kada je izvelo zakljak o postojanju zajedtkog cilja, Pretresno ¥e se oslonilo, izmiu
ostalog, na slede faktore: (i) primetan obrazac prisilnog raseljgaakosovskih Albanaca koje su
snage SRJ i Srbije pimile u prolee 1999'°% (ii) rutinsko oduzimanije i unistavanjetiih isprava
kosovskih Albanaca, Sto su snage SRJ i Srbigle tokom njihovog raseljavanja u préoe
19991999 (jii) to Sto su vlasti SRJ i Srbije zloupotreb#eoja ovlagenja pre 1998. u pokusaju da
"negativno uttu na druStveno-ekonomsku situaciju ¢wskog albanskog stanovniStva na
Kosovu"** (iv) diskriminatornu prirodu naoruZavanja nealbiats stanovnistva i razoruZavanja
albanskog stanovnistva na Kosovu tokom 199&efmm 1999°% (v) to $to su vlasti SRJ i Srhije
krajem 1998. i peetkom 1999. iskoristile period dok su trajali diplatski pregovori da dovedu
dodatne snage na Kosovo, lisime Sporazum Holbrooke-MiloSe&yvi druge povezane sporazume
(zajednéki: Oktobarski sporazumi)’® (vi) odluku koju je Slobodan Milo3evidoneo krajem 1998.
da na mesto ralnika GeneralStaba VJ-a umesto Midlm PeriSta postavi Ojdara, a na mesto

komandanta 3. armije Pavkéd umesto Du$ana Samard#t™*

i na (vii) tajnu operaciju
sakrivanja viSe stotina tela Zrtava dglm od predstavnika mdanarodne zajednice i/ili kopnenih
snaga NATO, koja je sprovedena u péelel999, tako Sto su tela prébaa sa Kosova u uzu
Srbijul®®> Na osnovu toga, Pretresnoceezakljitilo je da je "van razumne sumnje ustanovljeno da
je u vremecinjenja zla&ina navedenih u Optuznici postojao zajeéncilj, koji je predstavljao ili

ukljugivao ¢injenje tih zl@ina, sankcionisanih Statutortr®®

607. Pavkou tvrdi da je datum nastanka zajetkdg plana ili cilja element odgovornosti na
osnovu UZP-a i da mora biti dokazan van razumnengeit’’ Prema Pavkovi, nema dokaza da
su se desnici u UZP-u "sastali i formulisali plan da pmaijer kosovske Albance u oktobru 1998,
kada je UZP navodno nastad* On dodaje da je Pretresnoméuestoga "preostalo da traga za
dokazima" za to da je plan ostvaren najkasnijeodadiatuma, ali da postojanje plana nije dokazano

van razumne sumnjé>® On takdate tvrdi da mora da postoji "stvaran plan koji pti¢is iz stvarnog

1989 pryostepena presuda, tom 3, par. 41-46. V.dmlid., tom 3, par. 94.

1990 pryostepena presuda, tom 3, par. 30-40.

191 pryostepena presuda, tom 3, par. 48. V.dakud., tom 3, par. 47.

192 pryostepena presuda, tom 3, par. 49-72. V. dmbwd., tom 1, par. 764-766, 775, 787.

1993 pryostepena presuda, tom 3, par. 73-76. V.daknd., tom 1, par. 934-943, 962-983, 988-989.

1994 pryostepena presuda, tom 3, par. 77-85.

19% pryostepena presuda, tom 3, par. 86-88.

19% pryostepena presuda, tom 3, par. 96.

197 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 26.

1998 pavkovicev Zalbeni podnesak, par. 26, gde seéufsuna OptuZnicu, par. 20, i tvrdi da, ukoliko sEwn ne bi tumso kao
materijalni element, optuzeni ne bi bio primerelawesSten i da bi mu bila uskena prilika da se brani. V. take Zalbeni pretres,
12. mart 2013, AT. 311-312.

1999 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 26. V. tdkdbid., par. 49-50; Zalbeni pretres, 12. mart 2013, AIR.3
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dogovora" i da takav plan "ne nastaje nicega niti iz dogdaja na terenu®®® Kako on tvrdi,
"stvaran dogovor" u ovom kontekstu Znda dokazi moraju pokazati da je svakesnik u UZP-u

"imao isti cilj na umu" i da su se "oni e sobom sloZili oko toga $ta rad@®*

608. TuzilaStvo odgovara da zajetkiiplan ili cilf UZP-a ne mora da bude prethodn@dworen
ili formulisan, ve da zaklj¢ak o njegovom postojanju moze da se izvede i izpukuokolnosti i
dokaza koji se odnose nagijenje zla@ina?°®? Tuzilastvo dalje tvrdi da Pavkavpogresno tumis
pravo kada kaZe da se osim zajékog plana traZi i postojanje dogovdfa: Stavise, tuzilastvo
tvrdi da zaklj@ci Pretresnog W& i njegov pristup dokazima u Prvostepenoj prepo#tazuju da je
Vece prihvatilo da se zajediki cilj "iskristalisao” i "nastao” najkasnije u akiru 1998, kako se u

Optuznici navodf®®*

609. Pre svega, Zalbeno éee napominje da Pavkavipogre$no tumsa pravo vezano za
odgovornost na osnovu UZP-a. Zalbendev@odséa da odgovornost na osnovu UZP-a zahteva
"postojanje zajedkog cilja koji obuhvata ili se svodi na finjenje zl@ina" i da nije potrebno da
zajednéki cilj bude unapred dogovoren ili formulisan; orobe da bude improvizovan na licu
mesta?’® Prema tome, dok je postojanje zajetog cilja u vreme piinjenja zlaina jedan od
elemenata odgovornosti na osnovu UZP-a, datum wiEgoastanka nije”®® U ovom predmetu,
Pretresno wee je zaklj¢ilo da je "van razumne sumnje ustanovljeno dayeemecinjenja zla@ina
navedenih u Optuznici postojao zajetknicilj, koji je predstavljao ili ukljgivao ¢injenje tih
zlogina, sankcionisanih Statutorf’®’ Shodno tome, Pavkaigv argument u vezi s ovim pitanjem

se odbija.

610. Kao Sto je u napomenuto gore u tekstu, Preirege je zaklj¢ilo da je "van razumne
sumnje ustanovljeno da jevremecinjenja zlaiina navedenih u OptuZnipiostojao zajedwki cilj,
koji je predstavljao ili ukljdivao cinjenje tih zl@ina, sankcionisanih Statutdi’® S tim u vezi,

Zalbeno vée primé&uje da je Pretresno &e donelo zakljtke da su péinjeni zlini za koje se

2000 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 25.

2001 7albeni pretres, 12. mart 2013, AT. 338.

20029dgovor tuzilatva na Pavkdeivu Zalbu, par. 16.

2003 Odgovor tuziladtva na Pavkéevu Zalbu, par. 8-9, gde se takavrdi da je Pavkoyibio primereno obavesten o vremenskom
okviru UZP-a.

2004 Zalbeni pretres, 11. mart 2013, AT. 2118id., 12. mart 2013, AT. 360. V. talle ibid., 11. mart 2013, AT. 220-221, 244, 248,
gde se upéuje na Prvostepenu presudu, tom 3, par. 68, 7BY,®2, 778.

2005 prygostepena presuda u predmBtdanin, par. 418. V. takée Drugostepena presuda u prednfétaki, par. 64; Drugostepena
presuda u predmefiadi, par. 227(ii). V. takde Drugostepena presuda u predméasiljeve, par. 100, 109.

2006/ Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 364, 418; Drugostepena presuda u pred@etki’, par. 64; Drugostepena
presuda u predmetvacka i drugi par. 81; Drugostepena presuda u predmésiljevi, par. 100; Drugostepena presuda u
predmetuTadi, par. 227.

2007 pryostepena presuda, tom 3, par. 96.

2008 prypstepena presuda, tom 3, par. 96 (naglasak)doda
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optuZeni terete u OptuZnici u vezi sa disjama pa@ev od 24. marta pa do kraja maja 18%9.
Stoga Zalbeno & smatra da se zakdjak Pretresnog ¥@ o postojanju zajedkog cilja odnosi na
vremenski period u kome su se, kako je Pretresie wevrdilo, ti zld&ini odigrali. Suprotno
tvrdnjama tuzilaStva, u Prvostepenoj presudi neijeaimog drugog zaklika u vezi sa vremenskim
okvirom u kome je postojao zajedhki cilj, a kamoli o tome da |i je taj zajediki cilj van razumne
sumnje postojao i pre navedenog vremenskog peribdaom smislu, tuZilaStvo uguje na
zakljuke iz Prvostepene presude u vezi sa dajjaa koji prethode ovom periodfi® kao $to su:

(i) proces naoruzavanja nealbanskog stanovniStvazoruzavanja albanskog stanovniStva na
Kosovu tokom 1998. i petkom 1999° (ii) to &to su vlasti SRJ i Srbije krajem 1998. i
pocetkom 1999. iskoristile period dok su trajali diplatski pregovori da dovedu dodatne snage na
Kosovo, navodno krée time Oktobarske sporazumi®? i (iii) odluku koju je Milosevé doneo
krajem 1998. da na mestodeinika GeneralStaba VJ-a postavi Ojdanumesto Peri&a, a na
mesto komandanta 3. armije Pavkaiumesto Samard#?°** Medutim, Zalbeno vée ne smatra
da se ti zakljoci mogu protumaéiti kao zakljutak da je zajedsiki cilj van razumne sumnje postojao
u vreme kada su se ti datggi odigrali. Ti zaklju&ci su samo deo niza faktora koje je Pretresrie ve
uzelo u obzir da bi izvelo zakljak o postojanju zajedtkog cilja. Samo na osnovu svih faktora, a

posebno svojih zakljiaka u vezi sa obrascem &iwa”°** Pretresno w izvelo je zakljuak da je

2009 prypstepena presuda, tom 2, par. 1179-1262, uméenino sabid., tom 1, par. 1209. Zalbeno de napominje da, uz dva
izuzetka, datumi svih dodaja opisanih u OptuZznici u kontekstu kéwih dela u osnovi koja se optuzenima stavljajuamnattulaze u
period od 24. marta do kraja maja 1999. Ta dvaeikasu dogidaj koji se odigrao u selu Kotlina, u opstini d&amik, paetkom
marta 1999. (OptuZnica, par. 72(k)(i), 73) i ingitler Raku, u opstini Stimlje/Shtime, iz januara 1999. (Mtica, par. 75(a)).
Mada je Pretresno ve izvelo neke zaklike u pogledu navoda u vezi sa dagje@m koji se odigrao u selu Kotlina ggkom marta
1999. (Prvostepena presuda, tom 2, par. 1067, 12%8o zajedno sibid., tom 2, par. 1018-1020, 1027, 1029-1030), Zalbeste
podrazumeva da Pretresnadede zakljgke nije smatralo relevantnim za svoje zadt@ u vezi sa ponjenjem zl@ina iz Optuznice
na toj lokaciji. Zapravo, po mislienju Zalbenogése Pretresno ve je smatralo relevantnim samo zakkie koji se odnose na
dogataje koji su se odigrali na toj istoj lokaciji g&v od 24. marta 1999. (v. gore, pododeljak VI.E)iJ; ibid., tom 2, par. 1067,
1253, uzeto zajedno $aid., tom 2, par. 1156, 1170, 1178). Dalje, Sto &e niavoda koji se odnose na incident ¢kRiaiz januara
1999, Pretresno ¢e nije dozvolilo da se dokazi u vezi s tim izvedije o tome iznelo nikakve zakljlse u Prvostepenoj presudi, a
potom je izjavilo da viSe nema nereSenih optuzbiipioptuzenih pred M&narodnim sudom (v. gore, fusnota 19).

2010 7albeni pretres, 11. mart 2013, AT. 219-221.

2011 7albeni pretres, 11. mart 2013, AT. 220-221, geleisiéuje na Prvostepenu presudu, tom 3, par. 68, 72u88p zajedno sa
ibid., tom 1, par. 764-766, 775, 78Bjd., tom 3, par. 57-58, 69-71. Posebno, tuzilasStvoitjealo zakljutak Pretresnog va da je
proces naoruzavanja i razoruzavanja tokom 199&:etkom 1999. "vrSef...] s ciliem da albansko stanovniStvo na Kosovu pastan
laka meta snaga SRJ i Srbije i da se istovremeata ojealbansko stanovniStvabigd., tom 3, par. 72). V. takie dole, fusnota 2012.
2012 7albeni pretres, 11. mart 2013, AT. 220-221, geleméuje na Prvostepenu presudu, tom 3, par. 76, 920 uzgedno sébid.,
tom 1, par. 934-943, 962-983, 988-9&8d., tom 3, par. 75. Konkretno, tuzilastvo je citiralakljutak Pretresnog ¥a da su vlasti
SRJ i Srbije, iako su za neuspeh diplomatskih pregobili odgovorni svi esnici, "period dok su trajali pregovdri.] iskoristile"
da dovedu dodatne snage na Kosovo krajem 1998:dthmm 1999¢ime su prekrSile Oktobarske sporazume "i tako orditgu
organima vlasti da u prale 1999. godine izvedu Siroko rasprostranjen napadvile kosovske Albance na Kosovubi@., tom 3,
par. 76). TuzilaStvo je dalje citiralo zakipk Pretresnog ¥a da su sed@snici u UZP-u putem procesa haoruzavanja i raavarmia

i dovadenja dodatnih snaga na Kosovo "priprenfial] da zadaju snazan udarac OVK.i] rasele kosovske Albance u broju koji je
bio dovoljan da se izmeni ethi sastav Kosova'ilfid., tom 3, par. 92).

2013 7albeni pretres, 11. mart 2013, AT. 220, gde s€éuje na Prvostepenu presudu, tom 3, par. 85, 728puajedno sibid., tom
3, par. 80, 83. Posebno, tuzilastvo je citiraloljzgtke Pretresnog e da je: (i) MiloSeu krajem 1998. postavio Ojdaia na mesto
naielnika GeneralStaba VJ-a i unapredio Pavé@via mesto komandanta 3. armije "radi lakSeg astyarzajedriikog cilja” (bid.,
tom 3, par. 85); i da je, (ii) time Sto ga je urexpo krajem 1998, "MiloSe¥i[...] Pavkovéa nagradio zade&e u[UZP-u" (ibid.,
tom 3, par. 778).

204 prypstepena presuda, tom 3, par. 41-46. V.dakwd., tom 3, par. 17.
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zajednkki cilj "van razumne sumnje..] [postojao] u vremeinjenja zlaina"?**® Zalbeno vée

stoga smatra da su argumenti tuzilaStva u vezira pitanjem neubedljivi.

611. Sto se & Pavkoweve tvrdnje da mora postojati "stvaran plan kojigtice iz stvarnog
dogovora?®'® u smislu da su se sviesnici u UZP-u "méu sobom sloZili oko toga $ta rade” i
imali "isti cilj na umu®®*’ kao i da takav plan "ne nastdje] iz dogalaja na terenu®*® Zalbeno
vece podséa da odgovornost na osnovu UZP-a zahteva postojaajednékog plana, zamisli ili
nakane" koji predstavljaju ili uklguju patinjenje krivicnog dela?®*® Takav zajedrdki plan, namera
ili cilj mogu biti izvedeni iz ¢injenica?®?® ukljucujuéi i dogataje na terené®™* Pavkové nije

pokazao da je Pretresnoteepogresilo u tom pogledu. Shodno tome, njegovraeg se odbija.

3. Faktori na osnovu kojih je Pretresnéevézvelo zakljdak o postojanju zajedtkoq cilja

612. Sainowvi, Pavkové i Luki¢ osporavaju nign na koji je Pretresno ¢e ocenilo dokaze u vezi
sa faktorima na osnovu kojih je izvelo zakhlk da je postojao zajedi cili. Zalbeno veée
podséa da faktori na koje se Pretresnaeeoslanjalo ukljauju: (i) primetan obrazac prisilnog
raseljavanja kosovskih Albanaca koje su snage SRije pdinile u prolée 1999°% (ii) rutinsko
oduzimanije i uniStavanjechih isprava kosovskih Albanaca, Sto su snage SRbije ¢inile u toku
njhovog raseljavanja u prale 1999°°% (iii) to &to su vlasti SRJ i Srbije zloupotrebiwoja
ovla&enja pre 1998. u pokuSaju da "negativnéwta drustveno-ekonomsku situacijutveskog
albanskog stanovni$tva na Kosov® (iv) diskriminatornu prirodu naoruZavanja nealbas
stanovni$tva i razoruZavanja albanskog stanovnist&v&osovu tokom 1998. i petkom 1999°%
(v) to Sto su vilasti SRJ i Srbije krajem 1998. ttom 1999. iskoristile period dok su trajali
diplomatski pregovori da dovedu dodatne snage rso¥m kr3éi time Oktobarske sporazuri®?

(vi) odluku koju je Slobodan MiloSe¥idoneo krajem 1998. da na mest@eiaika GeneralStaba

2015 prypstepena presuda, tom 3, par. 96 (naglasak)doda

2016 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 25.

2017 7albeni pretres, 12. mart 2013, AT. 338.

2018 pavkovicev Zalbeni podnesak, par. 25. U vezi s tim, Zalbesie priméuje da Pavkowi ne osporava konstataciju Pretresnog
veca da je tuZilaStvo moralo da dokaze da je "optuiebar joS jednim licerp...] imao eksplicitni ili implicitni dogovor da taj
konkretni zl@in ili krivi ¢no delo u osnovi budu pmjeni” (Prvostepena presuda, tom 1, par. 101) Inii@ potrebno da zajedtki

cilj bude unapred dogovoren ili formulisanév@ on mozZe spontano realizovaibiq., tom 1, par. 102). V. takie Zalbeni pretres,
12. mart 2013, AT. 339.

2019 prygostepena presuda u predm@adi, par. 227(ii) (naglasak izostavljen). V. tdleoDrugostepena presuda u predmetu
Krajisnik, par. 184-185; Drugostepena presuda u predBefanin, par. 364, 418; Drugostepena presuda u predBtetki, par. 64;
Drugostepena presuda u predmi€tiacka i drugi par. 81, 96, 117; Drugostepena presuda u preduailievi, par. 100.

2020 prygostepena presuda u predméasiljevié, par. 100; Drugostepena presuda u predmatii, par. 227(ii).

2021y npr., Prvostepena presuda u predmdauti¢, par. 442-445 (potdeno Drugostepenom presudom u predndarti¢, par.
92-116); Prvostepena presuda u predniegjiSnik, par. 1097 (potdeno Drugostepenom presudom u prednk@aiisnik, par. 192,
605-647). V. takde Prvostepena presuda, tom 1, par. 102.

2022prypstepena presuda, tom 3, par. 41-46. V.dakwsd., tom 3, par. 94.

2023 prypstepena presuda, tom 3, par. 30-40.

2024 pryostepena presuda, tom 3, par. 48. V.dakud., tom 3, par. 47.

2025 pryostepena presuda, tom 3, par. 49-72. V. dekid., tom 1, par. 764-766, 775, 787.
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VJ-a postavi Ojdada umesto Momrla PeriSéa, a na mesto komandanta 3. armije Pawdeovi
umesto Du$ana Samaré&f®?’ i (vii) tajnu operaciju sakrivanja viSe stotindatértava zléina od
predstavnika m@unarodne zajednice i/ili kopnenih snaga NATO, kgjasprovedena u prale

1999. tako $to su ta tela prébaa sa Kosova u uzu Srbfitf®

613. Pretresno ve je zaklj&ilo da su "najuverljiviji dokazi o zajedtkom planu, nameri ili cilju

[...] oni koji se odnose na obrazac dlm iz 1999'5°%°

a da "oduzimanje i uniStavanjerih

isprava spada u neke od néjfadokaza tezeiji je cilj da pokaZe da su dodaji iz proleta 1999.
godine na Kosovu bili deo zajedkig cilja"?°*° Shodno tome, Zalbeno & ée se prvo baviti
argumentima koje Sainayi Pavkové i Luki¢ iznose u vezi s tim kako je Pretresn@e/@cenilo

dokaze o obrascu prisilnog raseljavanja i oduziondidinih isprava.

(a) Primetan obrazac prisilnog raseljavanja

614. Pretresno e uputilo je na svoje zaklfee u vezi sa dogkjima na terenu i zaklfilo da

su nakon péetka NATO bombardovanja 24. marta 1999. snage SRiije izvele Siroku kampanju
nasilja protiv civilnog albanskog stanovniStva neskvu, "iskoristivsi bombardovanje kao priliku
za t0.%%%! Pretresno W je dalje zakljtilo da su hotimine akcije snaga SRJ i Srbije tokom ove
kampanije "bile uzrok odlaska najmanje 700.000 kskibvAlbanaca s Kosova u kratkom periodu
od kraja marta do petka juna 1999%% Kada je izvelo ovaj zakljtak, Pretresno ve takdate je
konstatovalo da, "mada su NATO bombardovanje ivaksti OVK bili faktori koji su
komplikovali situaciju na terenu, oni nisu bili fag za masovne pokrete viSe od 700.000 ljudi

unutar Kosova i potom preko granice" u tom kratkoemenskom periodt?*?

615. Dalje, Pretresno e je zaklj@ilo da zlaini koje su snage SRJ i Srbijeduile na Kosovu
tokom ovog perioda slede primetan obrazac prisilnaseljavanj&®®* i da '[t]i zlogini nisu
pocinjeni nasumino i neusaglaseno, &ai skladu sa zajedtkim ciliem.””°* To je najzad navelo

Pretresno wee da zakljdi da je zajedrdki cilj bio da se putem Siroko rasprostranjenesteshatske

2026 prypstepena presuda, tom 3, par. 73-76. V.dakod., tom 1, par. 934-943, 962-983, 988-989.
2027 prypstepena presuda, tom 3, par. 77-85.

2028 prypstepena presuda, tom 3, par. 86-88.

2029 prypstepena presuda, tom 3, par. 17.

2030 prypstepena presuda, tom 3, par. 40.

2031 prypstepena presuda, tom 3, par. 41, uzeto zagalhil., tom 2, par. 1178bid., tom 3, par. 92.
2082 prypstepena presuda, tom 2, par. 1178. V.dakwd., tom 2, par. 1156bid., tom 3, par. 41-42.

2033prypstepena presuda, tom 3, par. 45. V.dakuid., tom 2, par. 1156, 1175-1177.

2034 pryostepena presuda, tom 3, par. 41, 46, 94 Kédesbid., tom 3, par. 44.

2035 prypstepena presuda, tom 3, par. 46.
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kampanje terora i nasilja odieni broj kosovskih Albanaca prisilno raseli kakautar, tako i izvan

Kosova?®3®

(i) Uzroci raseljavanja

616. Sainovi, Pavkové i Luki¢ tvrde da je Pretresno ée u analizi opSteg obrasca ddaga,
pogreSilo kada je zakkilo da su razlog odlaska kosovskih Albanaca s Kasbie hotiméne
akcije snaga SRJ i Srbf&*’ Oni tvrde da je Pretresno éee prekrsilo principin dubio pro reg
budwi da postoji niz drugih razumnih objasnjenja za dbe& stanovnistva sa Koso%&® Oni
iznose tvrdnju da su civili otisli zbog: (i) NATOolmbardovanja, koje je izazvalo civilne zrtve i
razaranja, kao i nestasicu osnovnih potrep&fitra; (i) straha od borbi izmii OVK i snaga SRJ i
Srbije2°*° Osim toga, Lukd tvrdi da su civili oti&li jer su takva uputstvaareienja dobili od OVK-
a?*ili da bi izbegli da ih OVK prisilno mobili&&*? ili izvr&i nad njima odmazdu zato §to su
"saradnici Srba?* Luki¢ takaie tvrdi da su neki od uzroka egzodusa bili i izanje "veStake
humanitarne katastrofe" na osnovu dogovora zmATO-a i OVK-&£°** i propaganda koju su
Sirili NATO i mediji koji nisu iz SRJ i Srbijé%*® Dalje, Sainow i Luki¢ tvrde da Pretresno e,
mada je uvazilo neke od ovih faktora, nije proaekibliko je ljudi otiSlo usled svakog konkretnog
razloga, vé je razlog za odlazak 700.000 kosovskih Albanagaigaio iskljutivo akcijama snaga
SRJ i Srhije®

617. Po Luktevom miSljenju, Pretresno é&e je takde pogreSilo kada je, na osnovu dokaza da
ljudi nisu otisli iz Beograda i drugih delova SRijé&kje NATO takde bombardovao, zakkuo da

NATO bombardovanje nije bilo osnovni razlog za mamo raseljavanje civild*’ On tvrdi da

2036 prypstepena presuda, tom 3, par. 95.

2037 Sainovitev zalbeni podnesak, par. 428-429; Pavi®vizalbeni podnesak, par. 53; Lév Zalbeni podnesak, par. 201-221, 241,
362.

2038 ykicev Zalbeni podnesak, par. 202-219, 240, 246, 363, Bukiceva replika, par. 70; Sainéev Zalbeni podnesak, par. 428-
430; Pavkouev Zalbeni podnesak, par. 53. Léilkakaie tvrdi da swak i neki od svedoka tuzilasStva, koji sudreosovski Albanci,
posveddili da su napustili svoje domove iz drugih razlogane zato Sto su ih odatle isterale snage bezbgdhokicev Zalbeni
podnesak, par. 205, 242). V. taleoZalbeni pretres, 14. mart 2013, AT. 567-569.

2039 yki¢ev Zalbeni podnesak, par. 207-208, 216-218, 235-289(e)(f)(g), 363, 393; Saincev Zalbeni podnesak, par. 428-429,
431, 463-465; Pavkotev zalbeni podnesak, par. 53, 55, gde setwjpuna Karol John Drewienkiewicz, DP P2542. V. tiko
Luki¢ev zalbeni podnesak, par. 388. V. td&dalbeni pretres, 11. mart 2013, AT. 169-170 &t 2013, AT. 314-318.

2040 ykicev Zalbeni podnesak, par. 209, 243(d), 363; Pavkevialbeni podnesak, par. 53, 55-56; Saitmwizalbeni podnesak,
par. 428, 430, gde se kao mesta na kojim su s¢ateltakve borbe navode Ed®akovica i drugi delovi Kosova.

20411 ykicev zalbeni podnesak, par. 200, 210, 212, 228(13R3, 243(a)(e), 363, 378-379, 394, posebno tvrdajg OVK izazvao
pokrete civila da bi se "sakrio i njih i pobegao iz okruzenja", kao i da je svedokst sastavio spisak sela koja su napusStena
usled dejstava OVK (Ljubivoje JoksiDP 6D1491, par. 52-53; DP 6D775; DP 6D776). Wodé® Lukiceva replika, par. 71-73.

2042) ykicev zalbeni podnesak, par. 214, 243(b), 363. V.dakeavkoweve argumente iznete u vezi s tim tokom Zalbeneg¢sa
(zalbeni pretres, 12. mart 2013, AT. 315).

2043 yki¢ev Zalbeni podnesak, par. 215. V. téébid., par. 243(c), 363.

20441 ukicev Zalbeni podnesak, par. 219, 243(e), 363. V.dald., par. 161, 213.

2045 yki¢ev Zalbeni podnesak, par. 211, 243(e).

2046 Sainovicev Zalbeni podnesak, par. 428-429, gde seujpuna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 1175, Iln@¢ev Zalbeni
podnesak, par. 386, 405, gde sedaypeina Prvostepenu presudu, tom 3, par. 45-46, 95.

2047 ykicev Zalbeni podnesak, par. 161, gde setujguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 1176.
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Pretresno v&e nije uzelo u obzir da u tim delovima SRJ nijetpa® OVK koji bi prisiljavao ljude
da odu?®*® Osim toga, Sainovii Luki¢ tvrde da je Pretresno & pogresilo kada je ocenjivalo
uticaj NATO bombardovanja na svaku pojedima opstinu na Kosovu, umesto na celo Kosovo i
SRJ?** Luki¢ dodaje dainjenica da pre vazdusne kampanje NATO-a nije Wilisovnog odlaska

civila sugeri$e da je ta kampanja bila uzrok njipwdlask&®>°

618. Sainov i Luki¢ takaie tvrde da je Pretresno dee pogresilo Sto se, u zakljku da je
postojao obrazac prisilnog raseljavanja, "gotowdjugivo" oslanjalo na svedenje kosovskih
Albanaca i tvrde da je, s obzirom na neprirodnuugladnost njihovih ptia o tome kako su ih

prisilno raselile snage VJ-a i MUP-a, Pretresngevieebalo da zakljti da su oni nepouzdaffi>*

619. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéey@a osnovu dokaza u vezi sa konkretnim &nivn
delima p@injenim Sirom Kosova u relevantno vreme, postupdaumno kada je utvrdilo da je
dokaz postojanja zajedtkiog zlctinatkog cilja?®? TuZilastvo dalje tvrdi da je Pretresnocge
postupilo razumno kada je zakijlo da je kampanja terora i nasilja koju su sprevehage SRJ i
Srbije bila uzrok raseljavanja najmanje 700.0000kskih Albanaca u roku od priblizno dva
mesec&®>® te da nijedno drugo moge objasnjenje raseljavanja nije uticalo na zajuVeta u
pogledu glavnog uzroka raseljavafija StaviSe, tuZiladtvo tvrdi da je mali broj kosovski
Albanaca napustio Kosovo iz razloga koji nemajuevea akcijama VJ-a i MUP-a, kao i da jeaia
?1955

broj takvih lica irelevanta Najzad, tuzilastvo iznosi svoj stav da je Pretoesgte pazljivo

20481 ykicev Zalbeni podnesak, par. 161.

2049 Sainovitev Zalbeni podnesak, par. 463-465, gde sedmkerdi da se zbog NATO bombardovanja og¥ani sukob na Kosovu
pretvorio u opsti sukob u celoj SRJ; Lédw Zalbeni podnesak, par. 158-159, 234-238.

2050 kicev Zalbeni podnesak, par. 239, gde seujguna Prvostepenu presudu, tom 2, par. 1177.

2051 Sainovitev Zalbeni podnesak, par. 432-435; lagki zalbeni podnesak, par. 160, 241, 364, 402, gde&uje na Prvostepenu
presudu, tom 1, par. 55, gde je Pretresrie wklj&ilo da secinilo da se to Sto svedoci kosovski Albanci upopwoi¢u prisustvo
OVK-a "granti s iracionalno&u”. V. takate Lukicev Zalbeni podnesak, par. 160, 206, 242, gde sk d& su neki od svedoka
kosovskih Albanaca izmenili svoje svedaje pod pritiskom od strane OVK i da je Pretresnée trebalo pre da se osloni na
sveddenje svedoka odbrane koji su bili pripadnici VIMUP-a i koji su izneli "svoja direktna saznanjamzavana na razgovorima
sa Albancima”, a prema kojima su Albanci odlazilog NATO bombardovanja i OVK-a. U toku Zalbenogtmsa, Pavkovi je
takale osporavao pouzdanost svéeigia svedoka kosovskih Albanaca u vezi sa razlogjinovog odlaska (zalbeni pretres, 12.
mart 2013, AT. 317, 374-375).

2052 0dgovor tuzilastva na Saindevu Zalbu, par. 262-265; Odgovor tuzilatva na &ewkil Zalbu, par. 177, gde se dpje, izmelu
ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 3, par. 17Y4€kate Odgovor tuzilaStva na Pavkéevu Zalbu, par. 16, 23. V. tak®
zalbeni pretres, 11. mart 2013, AT. 216, 221-228.

2053 Odgovor tuzilastva na Saindeivu Zalbu, par. 274-275; Odgovor tuZilastva na &l Zalbu, par. 169, 173, gde se dige,
izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 2, par.,14id8 tom 3, par. 45. V. takie Zalbeni pretres, 14. mart 2013, AT. 549-
551.

2054 Odgovor tuzilastva na Saindevu Zalbu, par. 276-277, 316-318; Odgovor tuZitagta Pavkowievu Zalbu, par. 22; Odgovor
tuzilaStva na Luldevu zalbu, par. 160, 169-171, 173-175, 179. TuZitafakaie tvrdi da Luké samo ponavlja svoje argumente
iznete u pretresnom postupku (Odgovor tuzilastvaulacevu zalbu, par. 169-171, 173, 175-176).

2055 0dgovor tuzilastva na Saindevu Zalbu, par. 277.
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ocenilo verodostojnost svedoka kosovskih Albanaat ise u velikoj meri oslanjalo na druge

dokaze koji potkrepljuju njihova svedenja?°°°

620. Zalbeno we konstatuje da je PretresnoceepaZljivo ocenilo dokaze koji se odnose na
uzroke raseljavanja kosovskih Albanaca. Pretrese posebno je uzelo u obzir dugotrajni sukob
izmeiu OVK-a i snaga SRJ i Srbijecinjenicu da je masovni odliv kosovskih Albanacakpore
granice poeo u isto vreme kada i NATO bombardovafif€.Stavise, Pretresno ée je imalo u
vidu sveddenje svedoka koji su kao razloge svog pokreta naveke druge razloge a ne
postupanje snaga SRJ i SrBif8 kao i dokaze koji se odnose na aktivnosti OVK+#iNATO
bombardovanje, ukljtujuéi tu i ukupne posledice bombardovanja na Kosov&d3>° Pretresno
vece je prihvatilo da su "u nekim delovima Kosdva] ljudi mozda napustali svoje domove iz
drugih razloga, kao Sto su uputstva OVK-a, Zeljandabudu prisutni dok se vode borbe izime
OVK-a i snaga SRJ i Srbije, ili stvardanjenica da je NATO bombardovao ciljeve blizu mestie

su Zivel;.*2%°

621. Maeiutim, Pretresno @ takaie je primetilo da niko od svedoka kosovskih Albanadge
naveo NATO bombardovanje kao razlog svog odld®akao i to da, iako su NATO bombe
pogalale ciljeve Sirom SRJ, ljudi nisu napustali drugdode SRJ, ukljéuju¢i Beograd, u tako

velikom broju kao 5to je broj ljudi koji su pobeglKosova?®* Pretresno we je dalje uzelo u obzir

2056 Odgovor tuzilastva na Saindeivu Zalbu, par. 266-268; Odgovor tuZilastva na & Zalbu, par. 172, 178, gde se dipe,
izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, tom 1, paibil, tom 2, par. 1175.

2057 prypstepena presuda, tom 2, par. 1177.

2058 prypstepena presuda, tom 2, par. 1152-1155, 11Zori na koje se tamo poziva (kao razloge zashek civila sa Kosova, ti
svedoci naveli su, iznde ostalog, slede: (i) strah od oruzanih sukoba izénesnaga SRJ i Srbije, s jedne strane, i OVK-a i BAT
a, s druge; (ii) strah dée ih OVK prisilno mobilisati; (iii) strah od NATO dmbardovanja; (iv) pritisak koji je OVK vrSio na
kosovske Albance kako bi stvorio sliku humanitakagastrofe; i (v) leci OVK-a koji su pozivali kosske Albance na odlazak). V.
takade, npr., Prvostepena presuda, tom 2, par. 31-33158l 190, 198, 227, 244, 278-286, 300, 532-53&;555, 640, 665-666,
672, 725, 757-758, 804-805, 820, 835, 865-866, 886,887, 907, 914-915, 941-942, 967, 1102. V.dakgore, odeljak VI. Uz to,
Zalbeno vée konstatuje da je Pretresnocgevaljano razmotrilo i svedenje onih svedoka tuZilaStva koji su, kako laukirdi
(Lukic¢ev Zalbeni podnesak, par. 205, 242), naveli dragkoge, a ne postupanje snaga SRJ i Srbije (Ppastéepresuda, tom 2, par.
52-53, 647, 756-758, 822, 979, 984, 993, 1003).

2059 Analiza ovih dokaza koju je Pretresna:@esprovelo u vezi sa pojedimdm op&tinama izloZena je, npr., u Prvostepencymte
tom 2, par. 31-33, 57, 69, 104-115, 118-120, 143, 153, 156, 158, 165, 174-177, 190, 230, 245-286, 278-279, 282, 285-286,
294, 296, 316, 473-477, 497, 524-528, 531, 554-56%, 567-570, 574, 596-600, 623, 628, 646, 650;6/2, 677, 679, 697, 725-
726, 728, 748-752, 756-758, 796-797, 814-815, 884-869, 886-887, 896-897, 899, 914-916, 941-988, 960, 967, 973, 1009-
1013, 1020, 1067, 1074, 1120, 1132, 1152-1155akbde gore, odeljak VI. Sto sexé ukupnih posledica NATO bombardovanja,
kako na teritoriji Kosova, tako i u Srbiji i Crngori, kao i Stete i razaranja brojnih ciljeva, ukljjuc¢i tu i zgrade i druge objekte
koji ¢ine deo srpske civilne infrastrukture, v. Prvosteppresuda, tom 1, par. 1209-12ibidl., tom 2, par. 1176. To pokazuje da su
Sainovteve i Lukieve tvrdnje da je Pretresnodéeepropustilo da razmotri ukupne posledice NATO bardbvanja (Sainovev
Zalbeni podnesak, par. 463-465; Lédu zalbeni podnesak, par. 158-159, 234-238) neljemee

2080 prypstepena presuda, tom 2, par. 1175.

2081 pryostepena presuda, tom 2, par. 1175, gde jeeBnet vée dalje iznelo da je pridalo "mali zt&j anonimnim dokazima iz
druge ruke oficira VJ i MUP u vezi s razlozima ala kosovskih Albanaca iz njihovih domova" i napande da raseljeni kosovski
Albanci mozda nisu bili voljni da tim uniformisanioficirima navedu stvarne razloge za svoje beksitwdki¢ev argument da je
Pretresno v trebalo da se osloni na to svéelge oficira VJ-a i MUP-a pre nego na svedoke keke\Albance (Luldev Zalbeni
podnesak, par. 160; gore, fusnota 2051) odbijaecseng¢ pokazuje da je Pretresnaievenapravilo bilo kakvu greSku prilikom
procenjivanja protiviénih dokaza, u Sta Zalbenodeene bi ni trebalo olako da zadire (v. Drugostepemesuda u predmefalic,
par. 300).

2062 pryostepena presuda, tom 2, par. 1176, gde séujepna Spasoje Smiljahi 17. septembar 2007, T. 15776-15777. teki
argument da Pretresnoéeenije uzelo u obzir odsustvo OVK-a u Beograduugiin delovima SRJ, ne ¢anajwi Kosovo (Lukiev
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dokaze koji pokazuju da su se ljudi samo na dveadi@ selili usled akcija OVKZA® i
konstatovalo da je, iako su raseljeni kosovski Athaostali na Kosovu kada se oruzani sukob
izmedu OVK-a i snaga SRJ i Srbije 1998. intenziviraosmano bekstvo ljudi preko granicedado

tek 24. marta 199%°* Osim toga, Pretresno é& uzelo je u obzir i to da su snage OVK-a bile male
u porefenju sa velikim brojem pripadnika VJ-a i MUP-a ragdenih na Kosovu od marta do juna
1999%°%° Stavige, postoji i znatan broj dokaza koji pokazda su snage SRJ i Srbije tokom
relevantnog perioda pimile brojne zlgine u 13 kosovskih op&tirfa®® Kao &to je Pretresno ée
zakljwilo, tu spadaju i dosledni iskazicevidaca "o sistematskom terorisanju civila kosavski
Albanaca od strane snaga SRJ i Srbije, njihovgaishje iz domova, kao i pf&anje i hotiméno

unistavanje njihove imoving®®’

622. Shodno tome, Pretresnoc¢®ezaklj&ilo je da je postojala opsezna kampanja nasilja
usmerena protiv civilnog stanovnistva, kosovskibaklaca, i da su upravo hotime akcije snaga
SRJ i Srbije tokom ove kampanje bile uzrok odlaskgmanje 700.000 kosovskih Albanaca s
Kosova u periodu od kraja marta do¢ptka juna 1998°°® Time je Pretresno ve odbilo
argumente odbrane da su osnovni razlozi za maspokeete kosovskih Albanaca bili NATO
bombardovanje, akcije OVK-a i sukob izdie OVK-a i snaga SRJ i Srbif8®® Po misljenju
Pretresnog &, to su bili "faktori koji su komplikovali situgai na terenu”, ali ne i "razlog za
masovne pokrete vise od 700.000 ljudi unutar Kosqwatom preko granicé?®° U vecini tvrdnji
koje iznose, Saino¥j Pavkové i Luki¢ samo ponavljaju alternativne razloge za bekstwsbuskih
Albanaca, a ne pokazuju nikakvu greSku u z&kima Pretresnog ¥a. Stoga se ovi argumenti
odbijaju. U svetlu obilja dokaza koji pokazuju jagorimetan obrazac prisilnog raseljavanja koje su

snage SRJ i Srbije pmile na Kosovu, Zalbeno ve takate konstatuje da Saindvi Luki¢ nisu

Zalbeni podnesak, par. 161), neutemeljen je, &iuda ovaj argument zanemaruje zakdjla Pretresnog va da su se kosovski
Albanci samo na dve lokacije selili usled akcija k3" (Prvostepena presuda, tom 2, par. 1175).

2083 prygstepena presuda, tom 2, par. 1175, gde serétonknavodi da su te lokacije bile u opstinamaiwo i Suva Reka. V.
takade Prvostepena presuda, tom 2, par. 524-525, 5547885 757-758, 796, i reference koje su tamo naxveggore, odeljak VI.
2084 prypstepena presuda, tom 2, par. 1177.

2085 prygstepena presuda, tom 2, par. 1177, gde jeéakakljieno da OVK nije raspolagao tekim naoruZanjem kaksa imale
pristupa drzavne snage.

2066 prygstepena presuda, tom 2, par. 1156, 1ibi®; tom 3, par. 41, 46. V. talle ibid., tom 2, par. 1-1149, 1157-1174. V. tdko
gore, odeljak VI. Tokom Zalbenog pretresa, Pavkgeiosporavao to 5to se Pretresnéeveslanjalo na svedenje bivsih vojnika
VJ-a, svedoka K90, svedoka K73 i svedoka K54, kaojiopisali proterivanje kosovskih Albanaca iz njiftnodomova tokom
vazduSne kampanje NATO-a (Zalbeni pretres, 12. 2@i8, AT. 323-325, gde se wuje na Prvostepenu presudu, tom 2, par.
1172). Meutim, Zalbeno vée odbija njegov argument, buiuda je on samo izneo sopstveno tdeme tih svedenja, ne
pokazavsi pritom nijednu greSku koju je napravitetResno vée. U vezi sa sve@denjem svedoka K90, v. tale gore, pododeljak
VI.B.5.(b)(ii)a.; dole, pododeljak VII.B.3.(a)(iv).

2067 prypstepena presuda, tom 2, par. 1178. V.deknd., tom 2, par. 1156.

2068 prygstepena presuda, tom 2, par. 1178. V.dmlkioid., tom 2, par. 1156ibid., tom 3, par. 42. V. taki® gore, pododeljak
VI.B.12.

2089 pryostepena presuda, tom 2, par. 1175-1177. \ddédbid., tom 3, par. 42, 45. Zalbenodéesdalje napominje da je Pretresno
vete zakljwilo da mnogi od svedoka koji su uporno navodilateernativne razloge nisu u potpunosti pouzdanitiazilo je delove
njihovih sveddenja koji se odnose na te alternativhe razlogenfw.,, Prvostepena presuda, tom 2, par. 83-842489, 285, 468,
725, 826, 833, 894, 915, 956). Zalbendevge potvrdilo vise zakljitaka Pretresnog va u vezi sa verodostojnatih svedoka (v.
gore, odeljak V1.).
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obrazlozili zaSto je bilo potrebno da se utvrdijdrodi koji su se mozda odselili iz specifiih

razloga.

623. Sainovieve i Lukieve tvrdnje da se Pretresnoégegotovo iskljgivo oslanjalo na
sved@enje svedoka kosovskih Albanaca kada je donelguezid o ukupnom obrascu datggef®"
pogreSne su, bududa se Pretresno &e nije oslanjalo samo na to svédoje v€ i na druge
dokaze®®"? Pored toga, iako je Pretresnaeeakljuilo da se ne moZe verovati tome $to su svedoci
kosovski Albanci uporno poricali da je OVK bio akth na podr&jima na kojim su oni
prebivali?®’® ono je razumno postupilo kada je zakijo da to te svedoke néini potpuno
nepouzdanini°’* Pretresno & postupalo je u okviru svojih diskrecionih ovesjZ°’ kada je
zakljwilo da dosledna svedenja tih svedoka o onom Sto su doziveli prilikonotprivanja i
zlo¢ina koji su usledili, potkrepljena i drugim dokazmdu u prilog zakljoku Veta da je postojao
obrazac prisilnog raseljavarf¥° Stoga se argumenti koje su Sairaviuki¢ izneli u vezi sa ovim
odbijaju®®’’

624. |z gorenavedenih razloga, Zalbenéevedbija argumente Saindwi, Pavkowa i Luki¢a u

vezi sa uzrocima u osnovi raseljavanja kosovskiteAbca.

270prypstepena presuda, tom 3, par. 45. V.dakuid., tom 3, par. 42.
2071 Sainovicev Zalbeni podnesak, par. 432; Ligy Zalbeni podnesak, par. 160, 241, 364, 402.
2072 T dokazi uklj@uju sveddenije bivaih pripadnika VJ-a i MUP-a (npr., Prvostea presuda, tom 2, par. 74, 82, 145, 152-155,
163, 226, 228-237, 398-401, 469-470, 498, 536-537, 831, 997, 1172-117#id., tom 3, par. 43), stranih novinara (npbid.,
tom 2, par. 423-429, 805, 848-850, 858) i sudslataka (npr.ibid., tom 2, par. 42, 137, 161, 509, 523, 609, 611-615-618,
621, 1149), kao i razne dokumentarne dokaze (ify., tom 2, par. 56-57, 216, 248).
2073 prypstepena presuda, tom 1, par. 55.
2074 vezi s tim, Zalbeno e podséa da pretresno e ne postupa nerazumno ako dere delove svedenja nekog svedoka
prihvati, a druge odbaci (v. Drugostepena presugaedmetuBoskoski i Tafulovski par. 59; Drugostepena presuda u predmetu
Krajisnik, par. 354; Drugostepena presuda u predrBéagojevi i Joki¢, par. 82; Drugostepena presuda u predrietpreské i
drugi, par. 333; Drugostepena presuda u predrvidnunyi Il par. 26). Iz istih razloga, Zalbenoceeodbija Lukéevu uopstenu
tvrdnju da je Pretresno & napravilo pravnu greSku kada je zaklu da su neki svedoci pouzdani kada govore o dmren
temama, a nepouzdani kada govore o nekim drugirarreankao i kada je prihvatilo neke delove njihosiled@enja a odbacilo
druge delove (Lukiev Zalbeni podnesak, par. 77, 80, 82, gde séujpuna Prvostepenu presudu, tom 1, par. 50, 53, édisuje
nekoliko osobina koje su svedoci navodno pokazalkoge—kako Luké tvrdi—cine sveddenje jednog svedoka iziio
nepouzdanim: nedoslednost, pristrasnost (konkréimtigledna mrznja") i preterivanjezontra Odgovor tuzZilaStva na Lukévu
Zalbu, par. 92-94). Lukitakaie tvrdi da je Pretresno ¢ u toku izvdenja dokaza tuzilaStva neopravdano optuzilo odbdange
nije dovoljno pripremila i da je zbog toga proplsstia ispita svedoke tuzilaStva u vezi sa protivostima koje su svedoci odbrane
izneli u toku izvaenja dokaza odbrane (Ludlev Zalbeni podnesak, par. 78-79, gde seujpuna Prvostepenu presudu, tom 1, par.
52; contra Odgovor tuzilasStva na Luteévu zalbu, par. 95). Luk&v argument s tim u vezi niti je potkrepljen nitivodi neki
konkretan zakljgiak Pretresnog ve koji bi proisticao iz takvog rezonovanja, a pmtdio na njegovu Stetu, te se, shodno tome,
njegov argument odbija.
2075 Drygostepena presuda u predmiétpreskd i drugi, par. 31-32; Drugostepena presuda u prediNehimana i drugipar. 194, i
izvori na koje se tamo poziva; Drugostepena presusi@dmetBikindi, par. 116.
2076y, prvostepena presuda, tom 2, par. 1175, gdase k

Svedoci kosovski Albanci, koji su sveitiloo svom proterivanju i proterivanju mnogih drags Kosova, bili

su iz najSirih segmenata te zajednice i dehaih nije povezivalo niSta osim njihove viktimdge, te je

nezamislivo da su mogli izmisliti ili da bi izmiBlitakve detaljne i dosledne iskaze o dégjma koje su

doziveli i kojima su bili svedoci.
2077 | uki¢ takate tvrdi da su svedoci kosovski Albanci menjali sveyedéenje pod pritiskom koji je na njih izvr§io OVK, ad
primere pominje svedenje Hysenija i Fazlijija (Lukiev Zalbeni podnesak, par. 206, 242, gde se&wpuna Bedri Hyseni,
11. septembar 2006, T. 3110, Shaban Fazliji, 14l 2p08, T. 25227-25228 (deligno zatvorena sednica)). Kigim, Hysenijevo
svedd@enje ne ukazuje ni na kakav pritisak te vrste. ifj@zio sved@enje nema nikakve veze sa sv@lgem svedoka o zitmima
paéinjenim na terenu.
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(i) KoriS¢enje NATO bombardovanija kao prilike za idemje napada

625. Sainov tvrdi da je Pretresno e pogresilo kada je zakijilo da su snage SRJ i Srbije
iskoristile p@&etak NATO bombardovanja "kao priliku da izvedu Eogasprostranjen i sistematski
napad na sela", §to je dovelo do beZanja ljudi kakib, tako i iz susednih setd’® Sainové navodi
da je ovaj zakljsak neuverljiv, budéi da je rat sa NATO-om za SRJ i Srbiju stvorio
najnepovoljnije mogée okolnosti za sprovenje navodnog zajedtkiog plang®”® TuZilastvo
odgovara da je Pretresno¢eepostupilo razumno kada je zakijo da su @desnici u UZP-u

iskoristili NATO kampaniju kao priliku za sprodenje zajedriikog cilja2°%°

626. Zalbeno we podséa na zakljdak Pretresnog ve da su snage SRJ i Srbije iskoristile
NATO bombardovanje kao priliku da izvedu Sirokoprastranjen i sistematski napad koji je imao
za cilj proterivanje kosovskih Albanat®! budui da je "sve to bilo mogie izvesti tako da se
moZe uverljivo negirati, jer se krivica mogla stiatie samo na OVK, \ei na NATO"?%? |ako
iznosi tvrdnju da su NATO bombardovanje i potonjkgb izmelu NATO-a i snaga SRJ i Srbije
stvorili "najnepovoljnije mogée" okolnosti za SRJ i Srbiju za spraemje zajedrikog cilja,
Sainovi pritom ne uptuje ni na kakve dokaze koji bi potkrepili njegowgament®®® Stoga se

njegov argument odbija kao nepotkrepljen.

(i) Meta napada

627. Sainovi i Luki¢ osporavaju zaklitak Pretresnog va da su cilj Siroko rasprostranjenog i
sistematskog napada koji su izvele snage SRJ jeShila "sela’?°®* Sainovi tvrdi da dokazi

pokazuju da su legitimne mete VJ-a i MUP-a bilegen®VK-a, koje su zauzele poloZaje u raznim

2078 Sainovitev Zalbeni podnesak, par. 422, 462, gde séujewna Prvostepenu presudu, tom 3, par. 41.d.w#iale osporava ovaj
zakljutak jer ga tumé& kao da on zn# da su SRJ i Srbija isprovocirale NATO bombardqgeata bi sprovele proterivanje kosovskih
Albanaca (Lukéev Zalbeni podnesak, par. 196, 202, 380ntra Odgovor tuzilaStva na Luéevu Zzalbu, par. 167. V. ta#e
Pavkoviev zalbeni podnesak, par. 44). Ovaj argument peeliat pogreSno tuntanje Prvostepene presude i stoga se odbija.
Pretresno v nije zaklj¢ilo da su SRJ i Srbija isprovocirale NATO bombaraigje, vé da je bombardovanje pruzilo priliku
snagama SRJ i Srbije da izvedu Siroko rasprostrargstematski napad i rasele kosovske Albanceo@epena presuda, tom 3, par.
41, 92).

2079 Sainovicev Zalbeni podnesak, par. 423. V. t&dralbeni pretres, 11. mart 2013, AT. 169. Saihtakale tvrdi da Pretresno
vece nije postupilo razumno kada je izvelo taj zaldky, a da pritom nije izvelo nikakav zaldpk o tome zaSto je NATO kampanja
pokrenuta (Sainovev Zalbeni podnesak, par. 460-462intra Odgovor tuzilastva na Sainéevu Zalbu, par. 313-315). Ovaj
argument se odbija jer iskrivljeno prikazuje Prep&nu presudu. Pretresnoteezaklj&ilo je da su méunarodni pregovata
odlwili da odustanu od pregovora i pribegli vazduSrenjnpanji NATO-a jer su bili sueni s nepopustljivadl viasti SRJ i Srbije u
pogledu prisustva ndeinarodne zajednice (v. Prvostepena presuda, t@arl312-409, 1206-1207).

2080 odgovor tuzilastva na Saindevu Zalbu, par. 269-270, u kome se takovrdi da Sainovi ovim argumentom samo ponavija
ono 5to je izneo u pretresnoj fazi i da njega tredisaciti bez razmatranja.

2081 prypstepena presuda, tom 3, par. 41, 92.

2082 prypstepena presuda, tom 3, par. 92. V.dakuid., tom 3, par. 41.

2083 Tokom Zalbenog pretresa, Pavkojé takate tvrdio da je NATO bombardovanje verovatno bilggoee vreme za proterivanje
kosovskih Albanaca, bududa su osmattke letelice NATO-a osmatrale sve Sto se deSaval@mesu tokom bombardovanja, ali
nije uputio ni na kakve dokaze koji bi isli u pglaoj tvrdnji (Zalbeni pretres, 12. mart 2013, A2B0). Njegov argument stoga se
odbija kao neosnovan i spekulativan. U vezi saqaishma NATO bombardovanja na teritoriji Kosovap k&rbije i Crne Gore, v.
gore, par. 620.

2084 Sainovitev Zalbeni podnesak, par. 424. V. ta&d ukicev Zalbeni podnesak, par. 260.
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selima, okruzene civilnim stanovnistvd®> Luki¢ iznosi da se OVK nije pridrzavao zakona i
obicaja ratovanja i da je zloupotrebljavao civile takto se meSao sa njima i koristio ih kao Zivi
§tit.2%%° On tvrdi da je Pretresno é& neprimereno prosirilo definiciju “civila" tako dea obuhvata

i pripadnike OVK-a koji su &estvovali u borbi odeveni u civilnu oélg kao i da stanovnistvo, da je
ispravno primenjena definicija "civila" iz rmd@narodnog humanitarnog prava, koja is&lje
"vojnike ili borce van borbenog stroja”, zbog pesta velikog broja vojnika ili boraca vise ne bi

imalo civilni karakterr®®’

628. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresnoceeispravno zakljgéilo da su vlasti SRJ i Srbije sprovele
"orkestriranu, Siroko rasprostranjenu i sistemat#lampanju terora i nasilja protiv civilnog
albanskog stanovni$tva na Kosovu", a ne samo fiegéti operacije protiv OVK-&% TuZilastvo
dodaje da je Pretresnodee posto je analiziralo dokaze koji se odnose miaradsti OVK-a i navelo
tacan pravni standard da je dovoljno da stanovniStudelpretezno civilno, pazljivo razmotrilo da li

su se VJ i MUP legitimno borili sa OVK-om na svakoj relevantnih lokacijé’®

629. Zalbeno w&e napominje da je Pretresnoceepazljivo razmotrilo da li su VJ i MUP bili
angazovani u legitimnoj borbi protiv OVK-a na svakd relevantnih lokacija, kao i da je uzelo u
obzir prisustvo i aktivnosti OVK-&° Pretresno v takate je prodilo dokaze koji pokazuju da se
u nekoliko prilika OVK izme$ao sa civilinfd>* Sledstveno tome, u nekim 8hjevima Pretresno
vece nije zaklj¢ilo da je utvideno da je izveden napad na civilno stanovniStvdalisu poéinjena
kriminalna dela, budi da nije moglo da isklgi moguwnost da su ta dela bila deo legitimnih

operacija protiv OVK-&°%? U drugim slé#ajevima, Pretresno ve zakljiilo je da je meta napada

2085 Sainoviev zalbeni podnesak, par. 424-427, gde séujpwna Vladimir Lazaredj 8. novembar 2007, T. 17917, DP P1966, DP
P1968, DP P1969, DP P1970, DP P1990, DP P2808[BP® DP 5D245, DP 5D249.

2086 | yki¢ev Zalbeni podnesak, par. 200, 226-228, 233. Svajgumentima da je Pretresna:egogresilo kada je zaklijilo da je
postojao oruzani sukob "sa OVK, koji je bio tertitiea organizacija" (Luldev zalbeni podnesak, par. 159) i da je OVK bio
"organizovana oruzana sila koja se borila pravribvgatljivim sredstvima koja su u skladu sa zakoniih@bicajima ratovanja”
(Luki¢ev zalbeni podnesak, par. 225-22f@ntra Odgovor tuzilaStva na Lukgvu Zalbu, par. 196) Lukiiskrivljeno prikazuje
Prvostepenu presudu. Pretresnéevie zakljgilo da je OVK organizovana naoruZzana grupa (Pryesta presuda, tom 1, par. 840-
841). Melutim, Pretresno & nije izvelo nikakve zakljke u pogledu toga da li se OVK pridrzavao zakonakl¢aja ratovanja,
niti da li je bio "terorisitka" grupa (Prvostepena presuda, tom 1, par. 795884), zato Sto to nije bilo od zfsga za ututivanje
organizovane prirode OVK i postojanja oruzanog sak@Prvostepena presuda, tom 1, par. 791, gdec¢se t@avodi pravna
regulativa u vezi sa ovim pitanjem). Zalben¢e/@ ovakvom pristupu ne vidi nikakvu gresku. Stegd_ukievi argumenti u vezi s
ovim pitanjem odbijaju.

2087 | yki¢ev Zalbeni podnesak, par. 229-232, gde séujpina Drugostepenu presudu u predniglaski, par. 115, Drugostepenu
presudu u predmetGali¢, par. 50, Prvostepenu presudu u predmétksSic i drugi, par. 461¢lan 50 Dopunskog protokola uz
Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godinaStitzZrtava méunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1), Zenevgui8.1977.
(dalje u tekstu: Dopunski protokol ).

2088 Odgovor tuziladtva na Sainéeivu Zalbu, par. 271-273, gde se éje na Prvostepenu presudu, tom 2, par. 1156, ibifB,
tom 3, par. 95.

2089 o dgovor tuzilastva na Sainéeivu zalbu, par. 272-273, i izvori na koje se taroaiya; Odgovor tuZilastva na Lufdvu Zalbu,
par. 197, gde se upuie na Prvostepenu presudu, tom 1, par. 145-146829,ibid., tom 2, par. 1179-1262.

2090y npr., Prvostepena presuda, tom 2, par. 57169115, 147, 165, 174-177, 230, 245-259, 276, 288, 294, 296, 316, 473-
477, 497, 524-528, 561, 567-570, 574, 596-600, 628, 657, 677, 679, 697, 726, 728, 748-752, 79-8%4-815, 896-897, 899,
916, 958, 960, 1009-1013, 1020, 1067, 1074, 11020,11132.

2091y npr., Prvostepena presuda, tom 2, par. 294, 234, 759, 767, 797. V. takeibid., tom 1, par. 828, 837-838.

2092y npr., Prvostepena presuda, tom 2, par. 147-555, 1258.
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snaga SRJ i Srbije bio OVK, ali da su te snagevistoeno sistematski napadale civile kosovske
Albance koji su se nalazili na istom po&jw®®®® Na osnovu konkretnih zakljaka u vezi sa
svakom od 13 opStina, Pretresnoéerge zaklj¢ilo da su snage SRJ i Srbije vodile opseZznu
kampanju nasilja usmerenu protiv civilnog stanotgiskosovskih AlbanacZ®* Svojim uopstenim
tvrdnjama da je meta napada VJ-a i MUP-a bio OMi e ume3ao nde civile, Sainowt i Luki¢
nisu pokazali bilo kakvu greSku u analizi svakeepiopa@ne lokacije koju je Pretresno dee
sprovelo, a koja je bila osnov za opsti zakdjki Veta. 1z istog razloga, Lukeva uopStena tvrdnja
da je Pretresno ¢e neprimereno prosirilo definiciju "civila" nije emeljena. Zalbeno ¢e stoga

odbija Sainowieve i Lukiéeve argumente u vezi s ovim pitanjem.

(iv) Koris¢enje kosovskih Albanaca radi odvamja NATO bombardovanja

630. Pavkow i Luki¢ tvrde da svedmenja Merite Deda, svedoka K90 i Momira Stojaravi
pokazuju da je VJ pokuSao da sfiteosovske Albance da napuste svoja sela i osppraedkljucak
Pretresnog W& da takvi dokazi ne dovode u pitanje postojanjétexp obrasca raseljavafifa:
Pavkovt takaie tvrdi da dokazi pokazuju da nije postojao plan s kosovski Albanci
proteraju?®®® Konkretno, Pavkovii Luki¢ iznose da je: (i) Deda posveila da su vojnici VJ-a 28.
aprila 1999. njoj i ostalima u konvoju naredili da vrate u svoja sef®’ (i) svedok K90
posveddio da je na komandnom nivou VJ-a doneta odluka eaneki kosovski Albanci ne
premestaju s podéja na kojima je VJ bio aktivan jer bi, u protivnom) ostao bez zastite koju mu
je pruzalo to &to je okruZen civilima, pa bi takasfao meta NATO napada® (jii) svedok K90 u
sudnici dodatno razjasnio da njegov komandant akaije naredio da se seljani isteraju” u
Albaniju i da stanovniStvo nije premestano sve #0KTO nije paeo da baca kasetne bombe
otprilike sredinom aprila 1999°°°i (iv) da je Stojanowi u svom svedienju potvrdio da nije
postojao plan za organizovano proterivanje jer jesustvo civila odvréalo NATO od
bombardovanja*®® TuZilastvo odgovara dénjenica da su neki kosovski Albanci dobili uputstv
da se vrate u svoja sela ne dovodi u pitanje pag®UZP-&ji je cilj bio da se kosovski Albanci
prisilno raselé!®*

2093 prypstepena presuda, tom 2, par. 230, 259, 6716585 795-797, 1067, 1199, 1206, 1219.

209 pryostepena presuda, tom 2, par. 1156, 1178.

2095 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 57-58; Lagki Zalbeni podnesak, par. 403-404.

209 paykoviev zalbeni podnesak, par. 58.

2097 payvkoviev Zalbeni podnesak, par. 57, gde setujsuna DP P2233, str. 4, Prvostepenu presudu, fqrar344.

209 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 57-58; Lagk Zalbeni podnesak, par. 404, gde setujguna Prvostepenu presudu, tom 3,
par. 44.

209 pavkoviev Zalbeni podnesak, par. 57; Légw Zalbeni podnesak, par. 403, gde seéujguna svedok K90, 29. januar 2007,
T.9273.

210 paykoviev Zalbeni podnesak, par. 58, gde setujguna Prvostepenu presudu, tom 3, par. 44.

2101 Odgovor tuzilatva na Pavkdevu Zalbu, par. 24.
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631. Zalbeno w&e primé&uje da je Pretresno & pazljivo ocenilo svedenja Merite Deda,
svedoka K90 i Stojanota u vezi sa ovim pitanjeft?i zakljwilo da ti dokazi ne dovode u pitanje
postojanje opsteg obrasca raseljavatfaStavise, dokazi koji pokazuju da fekim kosovskim
Albancima dato natkenje da se vrate u svoja sela i da su oni &eniSkao zaStita od napada
NATO-a uklapaju se u zakkak Pretresnog v@ da zajedki cilj nije bio da se s Kosova rasele
svi kosovski Albanci, vé da se raseli onoliki broj koji je bio dovoljan da izmeni demografski
sastav stanovnistva na tom pogofi

632. Dalje, kada tvrde da je svedok K90 izjavio mjagov komandant nikada nije naredio
proterivanje seljana u Albaniju, PavkéviLuki¢ izvlace njegovo svedenje iz konteksta. Kao Sto
je Pretresno W@ napomenulo, svedok K90 posvéidoe da je dobio natkenje da usmerava ljude
prema[grady Pakovici i da civili nisu usmeravani u pravcu Albgnsve dok NATO nije p&eo da
baca kasetne bombe, ali se nije slozio sa navodamsud seljani premesStani zbog NATO
bombardovanja®® Pretresno W& takale je primetilo da je svedok K90 opisao premestanje
kosovskih Albanaca u grddlakovicu kao "proterivanje”, ali da je tad@®rekao dalako vi Cistite
selo, vi, u stvari, isterujete te [jud&*®® Stavie, Pavkovinije uspeo da pokaZe da je Pretresrieve
pogreSno ocenilo Stojan@é@v iskaz. Pretresno & se s pravom deligno oslonilo na njegov
iskaz kao potkrepljenje tvrdnje da su neki civitirisceni kao zastita od napada NATO-a, a pridalo
malu tezinu drugim delovima njegovog iskaza u kajifa on poricao da jéuo za bilo kakav plan

da se kosovski Albanci proteraju sa tog pojra™’

633. Shodno tome, Zalbenoéeeodbija Pavkovieve i Lukieve argumente koji se odnose na

neproterivanje kosovskih Albanaca kao zastitu odr®%ombardovanja.

202prypstepena presuda, tom 3, par. 44. V.dakderita Deda, DP P2233, str. 4.

2103prypstepena presuda, tom 3, par.siifhe se odbija Lazaresév argument u kome se tvrdi suprotno.

2104 pryostepena presuda, tom 3, par. 95. U vezi sa aaikljuzkom, Sainowt, Pavkové i Luki¢ tvrde da etrika ravnote?a na
Kosovu na kraju nije izmenjena, builda je 100.000 Srba, Sto je gotovo polovina srgsitanovnistva na Kosovu, tat@napustilo
Kosovo zbog kampanje NATO-a, i da je to u stvameénilo demografski sastav na Stetu Srba (Sateevalbeni podnesak, par.
431; Pavkouiev Zalbeni podnesak, par. 54; Lésw Zalbeni podnesak, par. 244, 386-3&htra Odgovor tuZilastva na Saindevu
Zalbu, par. 278-279). Zalbenocéeeodbija ovaj argument kao irelevantan, hiidia se postojanje zajedkig cilia moze utvrditi bez
obzira na to da li je politki cilj UZP-a ostvaren zahvaljuii sprovatenju zajednikog cilia. Sainoviev argument da izvrSioci
zlogina ne bi dozvolili Srbima da odu da je postojajeaaicki cilj da se izmeni etdka ravnoteZa (Sainasév Zalbeni podnesak, par.
431) takde se odbija kao neutemeljen.

2105 pryostepena presuda, tom 3, fusnot