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Sazetak presude u postupku prelspltlvanja u predmetu TuzZilac protiv Veselina
Slj jivancanina

U nastavku je saZetak presude koju je danas procitao sudija Meron:

Kao sto je najavio sekretar, predmet kojim ¢emo se danas baviti je predmet
TuZilac protiv Veselina §lﬂvancamna U skladu sa Nalogom o rasporedu od 1. decembra
2010, Zalbeno vece ¢e danas izre¢i presudu u postupku preispitivanja. Ovo je usmeni
sazetak koji ne predstavlja ni zvani¢nu, ni merodavnu verziju presude Zalbenog veca, koja
e biti objavljena u pismenom obliku i podeljena stranama u postupku na kraju danasnjeg
zasedanja. Pored toga, ovaj sazetak se nece osvrtati na svako pitanje obradeno u presudi,
vec samo na ona kljucéna.

Cinjeniéni kontekst

Ukratko, ¢injeniéni kontekst ovog predmeta je sledeéi: Veselin Sljivan¢anin roden
je 13. juna 1953. u Pavezu, opstina Zabljak, u danasnjoj Crnoj Gori. U novembru 1991. bio
je major u Jugoslovenskoj narodnoj armiji ili JNA. On je takode bio nacelnik organa
bezbednosti, kako Gardijske motorizovane brigade, tako i Operativhe grupe Jug, koja se
obicno naziva “OG Jug”.

Dana 27. septembra 2007. Pretresno vece Il izreklo je presudu o individualnoj
krivicnoj odgovornosti za mucenje i ubistvo vise od 190 zarobljenika odvedenih iz
vukovarske bolnice na Ovcaru. Konkretno, Pretresno vece je konstatovalo da su ujutro 20.
novembra 1991. godine te zarobljenike, gotovo sve muskarce, od kojih je velika vecina
ucestvovala u neprijateljstvima, vojnici JNA iz OG Jug odveli iz vukovarske bolnice preko
kasarne JNA u Vukovaru u hangar na Ovcari, blizu Vukovara, gde su ih tesko zlostavljali.

Pretresno vece je takode zakljucilo da je Mile Mrksi¢, u to vreme pukovnik u JNA,
na Veselina Sljivanc¢anina preneo ovlestenja za evakuaciju vukovarske bolnice i transport,
kao i obezbedenje zarobljenika, da je Mile Mrksi¢ rano uvece 20. novembra 1991. izdao
naredenje za povlacenje preostalih vojnika JNA koji su obezbedivali zarobljenike i da je
to povlacenje zavrseno do najkasnije 21:00 Cas te veceri. Pretresno vece je utvrdilo da su
posle toga u vecernjim ¢asovima u noci sa 20. na 21. novembar 1991. zarobljenici izvodeni
iz hangara u grupama od po 10 do 20 i odvodeni na obliZznju lokaciju, gde je ranije tog
poslepodneva bila iskopana jedna velika jama. Tamo su pripadnici teritorijalne odbrane i
paravojnih snaga OG Jug streljali najmanje 194 lica. Ubistva su pocela posle 21:00 cas i
nastavila su se duboko u noc i nakon ponodi. Tela su pokopana u tu veliku jamu, masovnu
grobnicu, i ostala su tamo neotkrivena do nekoliko godina posle toga.

Pretresno vece je zaklju¢ilo da je Veselin Sljivancanin propustio da zastiti
zarobljenike od zlostavljanja 20. novembra 1991, godine, pre povlacenja vojnika JNA.
Utvrdilo je da je Veselin Sljivanéanin kriv za pomaganje i podrzavanje mucenja kao
krsenja zakona ili obicaja ratovanja i izreklo mu kaznu od pet godina zatvora. Medutim,
Pretresno vece nije gospodina Sljivancanina proglasilo krivim za ubistvo 194 zarobljenika.
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Dana 5. maja 2009. godine Zalbeno vece izreklo je Presudu po Zalbi u predmetu
Mrksi¢ i Sljivanéanin, kojom je, izmedu ostalog, potvrdilo osudujucu presudu Sljivancaninu
za pomaganje i podrzavanje mucenja kao krsenja zakona i obicaja ratovanja, ali je
konstatovalo da kazna od pet godina zatvora ne odrazava na adekvatan nacin stepen
tezine pocinjenog krivicnog dela. Zalbeno vece je takode izreklo dodatnu osudujucu
presudu, uz suprotno misljenje sudije Pokara i sudije Vaz, zakljucivsi da je Sljivancanin
kriv za pomaganje i podrzavanje ubistva 194 zarobljenika kao krsenje zakona i obicaja
ratovanja. Na osnovu tih zakljucaka, Zalbeno vece je ponistilo prvobitnu zatvorsku kaznu
izreCenu Sljivancaninu u trajanju od pet godina i izreklo, uz izdvojeno misljenje sudije
Pocara i sudije Vaz, novu kaznu od 17 godina zatvora.

.U osnovi dodatne osudujuce presude za ubistvo bili su novi ¢injenicni nalazi u vezi
sa Sljivancaninovom mens rea za pomaganje i podrzavanje ubistva. Oslanjajuéi se na
posredne dokaze, Zalbeno vece je konstatovalo da je, tokom razgovora izmedu
§lleancamna i MrkSica u noc¢i 20. novembra 1991. godine, Mile Mrksi¢ morao redi
Sljivan¢aninu da je povukao obezbedenje koje je JNA pruzala zarobljenicima koji su
drzani na Ovéari. Na osnovu te analize, Zalbeno veée je zakljuéilo da je Veselin
Sljivancanin posedovao mens rea za pomaganje i podrzavanje ubistva kao krienje zakona i
obicaja ratovanja.

Zahtev za preispitivanje

Dana 28. januara 2010. godine, Veselin Sljivancanin je podneo zahtev za
preispitivanje Presude po zalbi u predmetu Mrksi¢ i Sljivanéanin. U svom zahtevu,
Sljivancanin je tvrdio da je Miodrag Pani¢, potpukovnik i nacelnik Staba Gardijske
motorizovane brigade i OG Jug bio spreman da da iskaz o razgovoru koji bi bio
oslobadajuéi za Sljivancanina u pogledu dodatne osudujuce presude za ubistvo.
Sljivan¢anin je izneo tvrdnju da taj iskaz predstavlja novu ¢injenicu u kontekstu ¢lana 26.
Statuta Medunarodnog suda i pravila 119. i 120. Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda. Ovim zahtevom se, izmedu ostalog, trazilo preispitivanje Presude po
Zalbi u predmetu Mrksic i Sljivan¢anin i poniStavanje dodatne osudujuce presude izrecene
Sljivancaninu.

Zalbeno vece, uz protivno misljenje sudije Pocara, naloZilo je usmeni pretres 3.
juna 2010, kako bi se saslusao Panicev iskaz. Na pretresu pred preispitivanje presude,
Miodrag Pani¢ je svedocio da je u nodi 20. novembra 1991. bio u mogucnosti da prati
razgovor i da Mrksi¢ nije obavestio Sljivan¢anina o naredenju za povlacenje.

Dana 14. juna 2010. Zalbeno vece je odobrilo Sljivancaninov zahtev za
preispitivanje presude uz objasnjenje da nova informacija koju je pruzio g. Pani¢ u vezi s
razgovorom predstavlja novu Cinjenicu, koja bi, ukoliko se dokaze, dovela do zakljucka o
neostvarivanju pravde i eliminisala osnovu za zakljucak iz Presude po zalbi u predmetu
Mrksi¢ i Sljivancanin, prema kojem je Sljivan¢anin posedovao mens rea za podrzavanje i
pomaganje ubistva kao krsenja zakona i obicaja ratovanja.

Zalbeno vece je 12. oktobra 2010. zakazalo pretres za preispitivanje, na kojem je
svedocio vestak Tuzilastva Reynaud Theunens, a strane u postupku su iznele usmenu
argumentaciju.

Zalbeno vece utvrduje da je Panicev iskaz na pretresu za preispitivanje bio
verodostojan kako u vezi sa razgovorom, tako i u vezi sa motivima zbog kojih se on javio
da svedoci. Njegov opis ova dva elementa je bio koherentan i sadrzavao je razuman broj
pojedinosti, a njegovo drzanje nije sugerisalo da on pokusava da prikrije istinu. Donoseci
ovakav zakljucak, Zalbeno vece je uzelo u obzir da Tuzilastvo, iako nije predocilo dokaze
koji su direktno suprotni verziji razgovora kakvu je izneo Panic¢, jeste pokrenulo niz



pitanja u kojima se, opste uzevsi, osporava verodostojnost samog Miodraga Pani¢a i koji
opravdavaju ozbiljno razmatranje.

Tuzilastvo najdirektnije osporava Panicev iskaz o datom razgovoru time Sto tvrdi
da je Panicev iskaz na pretresu za preispitivanje u suprotnosti sa nekim od njegovih
ranijih izjava. Medutim, Zalbeno vece smatra da izjave na koje se poziva Tuzilastvo ili
dovoljno poklapaju sa Pani¢evim iskazom na pretresu za preispitivanje ili da se te razlike
mogu objasniti kontekstom u kojem ih je Pani¢ izrekao. Slicno time, manje nedoslednosti
izmedu Panicevog iskaza na pretresu za preispitivanje, onoga sto je ustanovilo Pretresno
vece, i iskaza Veselina Sljivancanina pred Pretresnim ve¢em nisu znacajne.

Zalbeno vece je s posebnom paznjom razmotrilo argumentaciju TuZilastva da je
iskaz Miodraga Panica okaljan njegovom sebicnom zeljom da smanji verovatnocu da ce biti
kriviéno gonjen za zlo¢ine koje je mozda i sam pocinio. Medutim, Zalbeno vece ne moze
da utvrdi postojanje nikakve znacajne zastite od krivicnog gonjenja, za koju je Panic
mogao predvideti da ¢e je ostvariti u¢e¢em u ovom postupku preispitivanja. Zalbeno
vece napominje da je, kao neko ko je vec ranije svedocio, Pani¢ bez sumnje bio upoznat s
tim da bi Tuzilastvo moglo da pokusa da javno istakne njegovu potencijalnu krivicnu
odgovornost u toku postupka preispitivanja, sto bi moglo privué¢i paznju tuzilaca u
zemljama iz regiona. Da je Miodrag Pani¢ kao motiv imao Zelju da smanji rizik od
krivicnog gonjenja, kako to sugeriSe TuzilaStvo, moZe se pretpostaviti da ne bi stupio u
kontakt sa Timom odbrane Veselina Sljivancanina i ponudio da svedoci u postupku
preispitivanja.

Zalbeno veée napominje da Miodrag Pani¢ u svom iskazu pred Zalbenim vedem
uglavnom nije pokazao sklonost da nekome pripise krivicu za zlocine ucinjene nad
zarobljenicima. Medutim, Zalbeno vece smatra da su navodi Tuzilastva o tome kako je on
pristrasan donekle spekulativne prirode. U iskazu na pretresu za preispitivanje g. Panic
nije prikazivao JNA, njene jedinice, g. Mrksica, g. Sljivancanina ili sebe u posebno
povoljnom svetlu. Tuzilastvo tvrdi da su neverodostojni oni aspekti Pani¢evog iskaza koji
nisu direktno povezani sa razgovorom, a posebno u pogledu trenutka kada je saznao za
naredenje da se povuku snage JNA, tako da to podriva njegovu verodostojnost u celini.
Konkretno, Tuzilastvo tvrdi da je Panicev iskaz o postupcima oficira OG Jug u suprotnosti
sa procedurama i postupcima propisanim doktrinom JNA. Medutim, Zalbeno veée podseca
na nalaz Pretresnog veca, prema kome cinjenice u ovom predmetu otkrivaju cesto
nepridrzavanje ustaljenih standarda i procedura JNA na svim nivoima, u raznim vidovima,
od samog formiranja i strukture Operativne grupe Jug, pa do pridrzavanja zapovedne
hijerarhije. U tim okolnostima, razlike izmedu postupaka koje je opisao Pani¢ i onih koje
predvida doktrina JNA ne podrivaju nuzno verodostojnost Miodraga Panica kada je rec o
tom razgovoru.

Tuzilastvo takode tvrdi da kontrast izmedu operativnih potreba unutar OG Jug i
Pani¢evog iskaza o njegovom zakasnelom otkrivanju naredenja o povlacenju snaga JNA,
kao i nepodudarnosti u Pani¢evom ponasanju 20. i 21. novembra 1991, dovode u pitanje
njegovu verodostojnost kao takvu. Dokazni materijal Tuzilastva pokrece znacajne sumnje
u istinitost Panicevog iskaza o pitanjima koji se ne ti¢u razgovora, kao Sto su njegovi
postupci 21. novembra 1991. Sagledani u kontekstu, neki delovi Pani¢evog iskaza, kako u
sklopu postupka preispitivanja, tako i pred Pretresnim veéem, mogli su biti motivisani
Pani¢evom Zeljom da se zastiti od eventualnog krivi¢nog gonjenja. Medutim, Zalbeno vece
podseca da nije predoCen nijedan uverljivi motiv zbog kojeg bi Pani¢ samoinicijativno dao
lazni iskaz o razgovoru. Stavise, kako je Zalbeno veée vec¢ napomenulo, Cini se da je
odluka Miodraga Panic¢a da na pretresu za preispitivanje svedoCi o razgovoru verovatno
bila protivna njegovim li¢nim interesima. Zalbeno vece nadalje podseca da je utvrdilo
kako je Panicev iskaz o razgovoru bio koherentan i da njegovo ponasanje nije ukazivalo na
to da on govori neistinu. U tom kontekstu, Zalbeno vece smatra da verodostojnost



Miodraga Panica, kada je rec o razgovoru, nije umanjena potencijalnim nepodudarnostima
iz drugih delova njegovih iskaza.

Iz gore navedenih razgloga, Zalbeno veée konstatuje da je iskaz Miodraga Panic¢a
verodostojan Sto se tiCe razgovora i da je stoga ta nova Cinjenica o kojoj je Pani¢ svedocio
dokazana. Zalbeno vece podseca na svoj prethodni nalaz o tome da bi posledice te nove
cinjenice koju je izneo Panié, ukoliko se ona dokaze, bile takve da bi njeno zanemarivanje
dovelo do neostvarivanja pravde U tom smislu, Zalbeno vece dodaje da je dopunska
osudujuca presuda za ubistvo bila zasnovana, kako na_definisanju okvira Sl]lvancamnove
duZnosti da Stiti zatovrenike, tako i na zakljucku Zalbenog veca da je Sljivancanin
posedovao mens rea za pomaganje i podrzavanje ubistva kao krsenje zakona i obicaja
ratovanja. Zalbeno veée dalje napominje da je nalaz o Sljivan¢aninovoj mens rea pocivao
na zakljucku da je jedino razumno tumaéenjg na osnovu postojecih posrednih dokaza bilo
to da je Mrksi¢ tokom razgovora obavestio Sljivancanina o naredbi za povlacenje. Nova
cinjenica o kojoj je svedocCio g. Panic¢ Cini ovakav zakljucak neodrzivim i stoga dovodi u
pitanje nalaz iz Zalbene presude u predmetu Mrksi¢ i Sljivancanin o tome da je
Sljivancanin kriv za pomaganje i podrzavanje ubistva kao krienje zakona i obicaja
ratovanja. U skladu sa tim, Zalbeno vece ukida dodatnu osudujucu presudu za ubistvo.

Odmeravanje kazne

Zalbeno vece podseéa na to da je u Zalbenoj presudi u predmetu Mrksic¢ i
§ljivanEanin konstatovalo da kazna od pet godina zatvora za pomaganje i podrzavanje
mucen]a koju Je izreklo Pretresno vece, ne odrazava adekvatno tezinu zlocina koje je
Sljivancanin pocmlo Zalbeno vecde je stoga ponistilo prvobitnu kaznu od pet godina
zatvora izre€enu Sljivanéaninu i izreklo mu, uz suprotno m1leenJe sudije Pocara i sudije
Vaz, novu kaznu od 17 godina zatvora. Posto je Zalbeno vece sada ukinulo dodatnu
osudujucu presudu za ubistvo, sto je cCinilo delimican osnov za povecanje Sljivancaninove
kazne, Zalbeno veée mora da razmotri da li treba da se preinaci kazna od 17 godina.

2allv)eno vece smatra da ukidanje dodatne osudujuce presude za ubistvo znacajno
umanjuje Sljivancaninovu krivicu i €ini neophodnim preinacenje kazne. Zalbeno vece ipak
konstatuje da je zlostavljanje zarobljenika koje je Sljivancanin pocinio izuzetno teZak
zlocin.

Sada Cu procitati punu verziju Dispozitiva Presude koju je donelo Zalbeno vece u
postupku preispitivanja. Gospodine Sljivancanin, molim Vas, ustanite.

Dispozitiv

Iz gore navedenih razloga, ZALBENO VECE, U SKLADU SA ¢&lanom 26. Statuta
Medunarodnog suda i pravilima 119. i 120. Pravilnika o postupku i dokazima,

RAZMOTRIVSI pismene podneske strana i argumentaciju koju su iznele u postupku
preispitivanja,

NA OTVORENOJ SEDNICI,
ODOBRAVA preostali deo zahteva za preispitivanje,

PONISTAVA Veselinu Sljivanéaninu osudu za pomaganje i podrzavanje ubistva 194
zarobljenika,

UKIDA kaznu u trajanju od 17 godina zatvora, koju je Zalbeno vece izreklo
Veselinu Sljivan¢aninu i IZRICE novu kaznu, uz suprotno misljenje sudije Pocara, od 10
godina, s tim da se, u skladu sa pravilom 101(c) Pravilnika, u to uracuna vreme koje je vec
proveo u pritvoru,



POTVRDUJE da Zalbena presuda u predmetu Mrksi¢ i Sljivanéanin ostaje na snazi u
svim ostalim aspektima.

Sudija Meron prilaze saglasno misljenje.

Sudija Gliney prilaze i saglasno misljenje.

Sudija Pokar prilaze delimicno suprotno misljenje.

Gospododine Sljivanc¢aninu, moZete sesti.

Sada c¢u zamoliti sekretara da podeli primerke Presude svim stranama u ovom
predmetu. Ovo zasedanje Zalbenog ve¢a Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju
se ovim zavrsava.
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