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3 PRESUDA PO ZALBI ) 5
TUZILAC PROTIV ZDRAVKA MUCICA, HAZIMA DELICA I ESADA LANDZE

ZALBENO VIJECE ODBACUJE ZALBE OPTUZENIH
1 POTVRDUJE NJIHOVE KAZNE: 9 GODINA ZDRAVKU MUCICU,
18 GODINA HAZIMU DELICU, 15 GODINA ESADU LANDZI

U prilogu éete nadi sazetak presude koju je donijelo Zalbeno vijece u sastavu: sudija Theodor Meron
(predsjedavajuci), sudije Mohamed Shahabuddeen, David Hunt, Fausto Pocar i Asoka de Zoysa Gunawardana i
koji je procitao predsjedavajuci sudija.

Zalbeno vij¢e danas zasjeda kako bi izreklo svoju drugu presupkedmetu Zdravka Muta, Hazima
Deli¢a i Esada LandZe. Sudija Gunawardana, koji zasjadadenju u Arushi, nije bio u mogaosti da nam se
danas pridruZi, ali je u potpunosti sudjelovao pnami presude. Odvijanje postupka u odsutnostggdsudije
dozvoljeno je pravilom 1&s Pravilnika o postupku i dokazima.

Trojica Zalilaca proglaSeni su krivim nakon pregnog postupka po optuzbama da su, jedan u
svojstvu komandanta, drugi zamjenika komandantdred strazara u logoruCelebii u srednjoj Bosni i
Hercegovini, odgovorni za liSavanje Zivota, #enje, seksualno zlostavljanje, prefianje i podvrgavanje, na
druge naine, zatéenika u tom logoru okrutnom i &evje¢cnom postupanju. Trojici optuzenih izene su kazne
zatvora u efektivnom trajanju od ukupno sedam, dsati petnaest godina.

Zalioci su uloZili Zalbe na osudu i izenu kaznu. Zalbeno vije je po tim Zalbama rijesilo u presudi
kojom je:
« usvojilo Zalbe na kumulativne osude za ista djekao teSke povrede Zenevskih konvencija i kao kesen
zakona i obiaja ratovanja, odbacujuoptuzbe za krSenja zakona i &ga ratovanja;
» usvojilo Deléevu Zalbu na jednu od osuda za haotimoi liSavanje Zivota;
» usvojilo Zalbu TuZilaStva na neodgovarajikaznu izréenu Muctu;
» usvojilo Mucievu prituzbu da je Pretresno g pogrijeSilo kad se u odmjeravanju kazne negativno
osvrnulo n&injenicu da nije svjedio na sdenju.
Sve druge Zalbene osnove su ddimee, uklj@ujuéi Delicevo osporavanje viSe daka kojima se tereti za
hotimi¢no liSavanje Zivota i mienje (p@injeno silovanjm i viSekratnim incidentima prisipenoSaja).

Zalbeno vijée je novom Pretresnom vije uputilo na rieSavanje vide pitanja vezanih zanpéavanje
izre¢enih kazni u skladu sa prefnjima u drugostepenoj presudi. Novo Pretresn@eije utvrdilo sljedée:
» odbacivanje kumulativnih osuda ne iziskuje préérge kazni;
* kaznu od dvadeset godina zatvora deres Deléu treba smanijiti na osamnaest godina kako bi kazna
odrazavala poniStenje osude po jednoj optuzbi #anhino liSavanje zivota,;
*  Muci¢evu kaznu treba "malo smanijiti" kako bi se uzetzbair ¢injenica da se prvo Pretresno ¢geprilikom
odmjeravanja kazne nepovoljno osvrnulatimgenicu da Muat nije svjed@io na sdenju; i
* primjerena revidirana kazna Mudai jeste kazna od devet godina zatvora.

Trojica zalilaca su se ponovno Zalila Zalbenoneddj te Zalbe rijeSene su u presudi koju danas
izricemo. Namjera mi je na ovoj raspravi ukratko rezamimpitanja potaknuta u drugoj zalbi i présunja
Zalbenog vijéa po tim pitanjima. Naglaavam da je ovdjedrgamo o sazetku, koji néni dio izresene presude.
Jedini mjerodavni prikaz zakiaka Zalbenog vijea, kao i razloga zbog kojih je Vije do$lo do tih zakljtaka,
moZe se proré u pisanoj presudéije ¢e se kopije stranama i javnosti staviti na raspigg na kraju ove
rasprave.
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1. Sva trojica Zalilaca osporila su ovlasti Zalbeny vijeéa da odralena pitanja ogranienog dosega
uputi na rjeSavanje novom Pretresnom vijéu, kao i presuienje Pretresnog vijé&a da nije potrebno
izvoditi dalje dokaze o pitanju odmjeravanja kazne.

Zalbeno vijée je pitanje ovlasti da odiena pitanja ograténog dosega uputi na rjeSavanje nizoj
instanci razmatralo donaSepresudu u prvom Zalbenom postupku. Zalba naudesge Pretresnog viga o tim
pitanjima ne daje stranama meégost da se Zale na prethodnu odluku Zalbenogavijojom su ta pitanja
uputena na rjeSavanje Pretresnom &ije Zalbeno vijée ne smatra primjerenim ponovno razmatrati pitanje
ovlasti Vijeta da odréena pitanja ogradénog dosega uputi na rjeSavanje novom PretresnjatuviOvlasti
Vijeéa da vraa stvari na razmatranje su bjelodane. Zalbendeijeje je rieSavalo po prvoj Zalbi nije imalo
prilike da prije izricanja presude odrzi dodatnspravu na kojoj bi strane iznijele svoje argumenteme kakvu
kaznu treba izi@. Stoga je, u skladu sa svojim izvornim ovlastjriapitanja vratilo pretresnom wje. Dokazi
koje su zalioci htjeli podnijeti na raspravi nisili belevantni za pitanja ograténog dosega koja su ¢ena na
razmatranje, a predenje novog Pretresnog M@ da su ti dokazi neprihvatljivi bilo je ispravnd. svakom
slwéaju, zaliocima nije nanesena nikakva Steta, negozswali prednost koju ne bi imali da je o preaiivanju
njihovih kazni odlgivalo samo Zalbeno vige - priliku da iznesu daljnje argumente o pitanjikaga su vraena
na razmatranje u svjetlu presude koja jedera, i da se zale ako nisu zadovoljni sa rjieSefifepitanja.

2. Sva trojica Zalilaca su osporila zakljdak Pretresnog vijeta da, usprkos ponistenju kumulativnih
osuda, nije potrebno prein&iti kaznu

Zalbeno vijée je u svojoj ranijoj presudi istaklo da kriterijumojim se valja rukovoditi pri
odmjeravanju kazne jeste da kazna mora odraZakafinost ponaSanjaiimioca (n&elo "ukupnosti'), odnosno
da mora odrazavati tezinu kréviih djela i vinost prekrSioca kako bi bila i prawed primjerena. Pretresno g
je u presudi koja je predmet ove Zalbe zaldpuda ukupnost krivinog ponaSanja triju zalilaca nije umanjena
poniStenjem kumulativnih osuda.

Zalbeno vijée je prihvatilo da kumulativne osude same po sedisiavljaju dodatnu kaznu - ne samo
zbog druStvene stigme povezane s osudom za jo® jdmi¢cno djelo, nego i zbog toga Sto bi prema
nacionalnom zakonu drzave u kojoj dsuik izdrzava kaznu njegova Sansa za prijevremestapje na slobodu
mogla u odréenoj mjeri zavisiti od broja ili vrste iz¢enih osuda. No, poniStenje kumulativnih osuda je
automatski dokinulo kazne koje proizlaze iz dodawsuda. Pitanje koje je novo Pretresnocégjaebalo rijesiti
u ovom predmetu bilo je da li je prvo Pretresnaddj odmjeravajéi usporedne kazne, te usporedne kazne
produzilo na osnovu dodatnih osuda. Etavanja prvog Pretresnog vije tokom postupka i u samoj presudi,
novo Pretresno vife je slobodno moglo zakliti, kao Sto je i zakljgilo, da bi kazne i bez kumulativnih osuda
bile iste.

3. Zdravko Muci¢ je osporio zakljutak novog Pretresnog vijéa da bi mu trebalo "malo” smanijiti
kaznu zbog toga Sto se prvo Pretresno vige negativno osvrnulo nainjenicu da nije svjedctio na
sudenju

Novo Pretresno vifee bilo je miSljenja da ne moze sa sigukwogtvrditi tatan winak, ako on uopste
postoji, koji je taj komentar mogao da ima na kazaluisto tako da ne mozedieda on nije imao nikakvog
winka. Muck je tvrdio da je greSka koju je prvo Pretresnodédjetinilo time Sto se nije obaziralo na teret i
standard dokazivanja toliko temeljna da mu daje@rza smanjenje kazne istog reda &iek kakva je tinjena
greska. Zalbeno vife je smatralo da je taj pristup u korijenu pogreddije posao drugostepene instance da
nadoknadi Stetu nanesenu Zaliocu sandofjenicom Sto je dosSlo do greSke: drugostepenaisice preingiti
kaznu da bi otklonila dinak greske. Zalbeno vije nije uvjereno da je novo Pretresno égigogrijeSilo kad je
zakljuwiilo da greSka prvog Pretresnog ¢geopravdava "malo” smanjenje kazne.

4. Zdravko Mucié je takode osporio kaznu od devet godina zatvora koju je imklo novo Pretresno
vijeée umjesto kazne od sedam godina koju je izreklo povPretresno vijete

Zalbeno vijée je u svojoj prethodnoj presudi zakijo da prvo Pretresno vige, izrekavsi kaznu od
sedam godina, nije u adekvatnoj mjeri uzelo u of&jruticaj ohrabrivanja ili pospjeSivanja &loa i atmosfere
bezakonja u logoru koji stvara stalno propuStamjen&ndanta logora da vrSi svoje duznosti rukievga, (b)
teZinu njegovih kriwnih djela, a nar&to tezinu kriviénih djela u osnovi, i (c§injenicu da hotimino nanoSenje
velikih patnji ili teSke povrede tijela ili zdrawlj uslijed nehumanih uslova u logoru p@vla odgovornost
direktnog @esnika i odgovornost nadienog. Zalbeno vijgee sada smatra da Pretresno agjaije pogrijesilo
izrekavsi kaznu od devet godina, s obzirom na iehigu teZinu Mudievog kriminalnog ponasanja, kao i oblik i
stepen njegovogdastvovanja u krivinim djelima za koja je proglasen krivim.

5. Hazim Delié je osporio odluku da se njegova kazna od dvadesgbdina umanji samo za dvije
godine nakon ukinuta jedne osude za hotingno liSavanje Zivota.



Novo Pretresno vije je kaznu smanjilo smatrdjuda je zbog ukidanja jedne osude manja i ukupnost
Deli¢cevog kriminalnog ponaSanja, ali da smanjenje tdgtiamalo s obzirom na to da je Deli dalje kriv za
veoma teSka krivha djela. Zalbeno vij@ nije uvjereno da je novo Pretresno &g izrekavsi kaznu od
osamnaest godina po preostalim osudama, pogredmiemilo pravo, niti da je pogreSno primijenilo gje
diskreciono ovlagenje. Novo Pretresno vije je ispravno pristupilo svom zadatku da donesemiliyprocjenu
kazne koja odgovara Déévim krivicnim djelima za koja osude i dalje stoje, ne obdzise na dokaze u prilog
tacki koja je odbé&ena.

6. Hazim Delé je takode traZio da Zalbeno vijg@e ponovno razmotri svoju presudu po prethodnoj
Zalbi, u kojoj je odbacilo njegovu zalbu na proglaénje krivim po tri druge ta ¢ke.

Deli¢ je iznio argument da je od dono3enja prethodnsugie Zalbenog vifa doslo do "znsajne"
promjene u mjerodavnom pravu koje se odnosi na pwajimet. On tvrdi da je u drugostepenoj presudi u
predmetukupreski Zalbeno vijge postavilo "novi test" za dostatnost dokaza kawet@ za osdujucu presudu.
Da je Zalbeno vijée u svojoj prethodnoj presudi primijenilo taj testdi Deli¢, rezultat bi bio ponistenje osuda
po tatkama 3, 18 i 31 optuznice.

U vezi s ovim zahtjevom postavila su se dva pitaRyrvo, da li Zalbeno vije ima ovlasti da razmatra
vlastite presude (Sto se razlikuje od ovlasti rgwiz ¢lana 26 Statuta Miinarodnog suda). Drugo, ako takve
ovlasti postoje, da li bi Zalbeno viie trebalo razmotriti svoju prethodnu presudu u oyanedmetu. Zalbeno
vije¢e jednoglasno smatra da zahtjev za ponovno razmpatralja odbaciti. Sudije Shahabuddeen, Hunt i
Gunawardana prihvataju da Zalbeno égjéma ovlasti da ponovno razmatra vlastite presaliglyZe da zahtjev u
ovom predmetu valja odbaciti na osnovu meritumatij§Meron i Pocar smatraju da se o pitanju dealb&no
vije¢e ima takve ovlasti uopSte nije potrebno izjaSrjave se uzdrzavaju od donoSenja misljenja. Obofie
slazu da u m&uvremenu nije bilo promjena mjerodavnog pravnogidaada koje bi zahtijevale intervenciju.
Sudija Shahabuddeen je prilozio Izdvojeno miSljenfem pitanju.

Zalbeno vijée je uvjereno da je, pri razmatranju pitanja die lzakljutak prvog Pretresnog vija o
Deli¢evoj krivici van razumne sumnje po ovintkama takav da do njega ne bi mogadidojedan razuman
presuditelj ocinjenicama, u svojoj prethodnoj presudi primijenikti test koji je primijenjen u predmetu
Kupreski, te da je tvrdnja da je Zalbeno \igeu predmetiKupreski primijenilo "novi test" plod zablude.
Distinkcija izmelu pouzdanosti (odnosno kvalitete) svjéeloja sviedoka i vjerodostojnosti (odnosno iskreipost
tog svjedoka, o kojoj Zalbeno vie govori u toj presudi, odnosila se na pitanje iifi&acije, koje je potaknuto u
zalbenom postupku u vezi sa jedinim svjedokom Jejidentifikovao optuzenog. Pretresno ¥geu predmetu
Kupreské je uvazilo krittne opaske o vjerodostojnosticeme svjedokinje, ali je izjavilo da je od tih prigma
bio jati utisak koji je svjedokinja ostavila svjetigi pred Pretresnim vifeem. Utvidujuéi da li nijedan razumni
presuditelj aiinjenicama ne bi prihvatio svjedenje te svjedokinje, bilo je primjereno da Zalbsije¢e pomene
neizvjesnost i inherentne slabosti svjgelga o identifikaciji. Ta je distinkcija dobro paa i nije novina u
jurisprudenciji Melunarodnog suda. Iz tih se razloga zahtjev za pamcarmatranje odbacuje.

7. Dispozitiv

Zalbeno vijée donosi sljieds riedenja:

1. Zalbe na kaznu se odbijaju.

2. Potvduju se kazne koje je 9. oktobra 2001. izreklo Rsato vij€e.

3. Zalioci imaju pravo da im se u kaznudwaa vrijeme provedeno u pritvoru, i to:
za Zdravka Mudia, od 18. marta 1996. do datuma ove presude; aazanid Delta i Esada
LandZu, od 2. maja 1996. do datuma ove presude.

4. Odbacuje se zahtjev Hazima Deliza ponovno razmatranje njegove Zalbe naigséu

presudu.
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Kompletan tekst presude na engleskom jeziku se moZe na zahtjev dobiti od SluZbe za informisanje javnosti i moZe
se naci na Internet stranici MKSJ-a (www.un.org/icty)



