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I. INTRODUCTION

A. Mom¢éilo PeriSié

1. Monvxilo Perist, fils de Sréko, est né le 22 mai 1944 a Kosttin{Serbie), en
République socialiste fédérative de Yougoslavie (IRSFY »). Aprés s’étre engagé dans
I'armée populaire yougoslave (la « INA »), il esttisdipldmé de I'école militaire des forces

terrestres en 1966

2. Lorsque le conflit a éclaté en ex-YougoslavienMilo PeriSt était le commandant de
I'école d'application de l'artillerie de la JNA aadar (Croati€) En janvier 1992, il été
nommé commandant du%8orps de la JNA nouvellement formé dans la régemostar, en
Bosnie-Herzégovine (la « BiH »). En mai 1992, laisda JNA s’est retirée officiellement de
la BiH, Momxilo Peridt est devenu chef d’état-major puis commandant de&fdamée de

I'armée yougoslave (la « VJ ») basée & Ni§ (Setbie)

3. Le 26 aolt 1993, le Président de la Républigdérale de Yougoslavie (la « RFY ») a
nommeé Mondilo PeriSt chef de I'état-major général de la VJ, ce quiddide lui le plus haut
responsable de la ¥IMomgilo Perist a exercé ces fonctions jusqu’au 24 novembre 1998,
date a laquelle le Président de la RFY I'a nomméseiler du Gouvernement en matiere de
défensé

! piéce P196, décret du Président de la RFY, 26 ao(t 1993, j&c2 A812, compte rendu de I'interrogatoire de
PeriSt, 24 janvier 2004, p. 1.

2 Jozef Poje, CR, p. 3089 et 3090 ; piece P706, réponse éerPerisi a une question du Substitut du Procureur,
19 octobre 2003, p. 2.

3 Piéce P706, réponse écrite de Pérd&iune question du Substitut du Procureur, 19 octobre 2003;
piéce P810, compte rendu de linterrogatoire de Rer#3 janvier 2004, p. 6 ; piece P815, compte rendu de
I'interrogatoire de Peri§j 25 janvier 2004, p. 15.

* Pigce P196, décret du Président de la RFY, 26 ao(t 923, piéce P375, rapport de I'expert Patrick Treanor
intitulé : Les dirigeants de Belgrade et les Serbesreatie et en Bosnie 1septembre 2008, p. 26.

® Piéce P703, décret du Président sur I'affectation ari@imation du général Per$i24 novembre 1998.
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B. Accusations portées contre Morélo PeriSié

4, L’acte d’accusation initial dressé contre Mdlm PeriSt a été confirmé le 24 février
2005 et rendu public le 7 mars 260Blonxilo Perist a fait part de son intention de se livrer
de son plein gré et a été remis le 7 mars 2005garde du Tribunél Des versions modifiées
de l'acte d’accusation ont été déposées le 26 redp&e2005, le 13 septembre 2007 et enfin le
5 février 2008, cette derniére version étant cellela base de laquelle I'affaire a été jugée
('« Acte d’accusation )

5. Monvilo PeriSt doit répondre de 13 chefs de violations des loiscoutumes de la
guerre et crimes contre 'humanité sanctionnése@sement par les articles 3 et 5 du Statut
du Tribunal (le « Statut »).

6. Sur la base de larticle 71) du Statut, Mdm PeriSt est tenu pénalement
individuellement responsable d’avoir aidé et enagéra planifier, préparer ou exécuter des
crimes visés aux articles 3 et 5 du SthtEn particulier, Mortilo Peri$i aurait fourni un
soutien logistique et en personnel a I'armée dérdgublika Srpska (la « VRS ») qui a

largement et matériellement accru la capacité He-ced commettre des crim@s

7. En outre, sur la base de l'article 7 3) du $tatflomcilo PeriSt, en tant que supérieur
hiérarchique, est tenu pénalement individuellenmesponsable de ne pas avoir empéché ou
puni les crimes commis par ses subordonnés et riggpdans I'’Acte d’accusatith Il est
allégué gu'il existait un lien de subordinationrenlontilo PeriSt et d’anciens membres de
la JNA qui avaient rejoint les rangs de la VRS etl’drmée serbe de Krajina (la « SVK »)
nouvellement formées et qui sont devenus offidienss les 30et 4G centres d’affectation du

personnel de I'état-major général de Id3/J

® Confirmation de I'Acte d’accusation (sous scellés), 24iéév2005 ; Ordonnance de divulgation de I'Acte
d’accusation et du mandat d’'arrét respectivement délividrestsé a I'encontre de Meito PeriSt, 14 mars
2005.

" Ordonnance portant mise en détention provisoire, 8 mars 2005.

8 Prosecution’s Filing of Amended Indictment in Compliancéh Witial Chamber Order of 29 August 2005
26 septembre 2005Prosecution Filing of Second Amended Indictmé&Btseptembre 2007Prosecution Filing
of Revised Second Amended Indictment with AnnBxé\rier 2008.

° Acte d’accusation, par. 8 & 33 ; Mémoire en cléturéAtelsation, par. 450 & 689.

19 Acte d’accusation, par. 9.

™ Ibidem par. 34 & 39. Voir aussi Mémoire en cléture de I'’Accusafian,690 a 834.

12 Acte d’accusation, par. 7.
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8. En outre, selon I'Acte d’accusation, M&iko PeriSt a créé un climat d'impunité,
laissant croire a ses subordonnés qu’ils pouvaientmettre des crimes sans craindre de
sanctions. La création de ce climat d’impunité naiea aider et encourager, en la facilitant, la

commission des crimes reprochés

1. Crimes présumés commis a Sarajevo (d’aolt 199%@nmore 1995)

9. Le Bureau du Procureur (I'« Accusation ») sautiequ’'une campagne de
bombardements et de tirs isolés de grande envergast déroulée a Sarajevo entre
ao(t 1993 et novembre 1995, au cours de laquedleidis étaient soit délibérément pris pour
cible soit touchés par des tirs aveugles visansdeteurs ol la présence civile était notdire
L'’Accusation avance que des membres duf cédtre d'affectation du personnel de
I'état-major général de la VJ ont, en partie, «fflg, incité & commettre, ordonné, commis ou

aidé » a commettre les crimes susvisés

10. L’Accusation soutient que Mafilo PeriSt a aidé et encouragé ces crimes, sachant
que l'assistance qu'il fournissait serait exploifimur les perpétr&t Il est en outre allégué
que Montilo Perist avait des raisons de savoir que des membres thed0e d’affectation

du personnel avaient pris part aux crimes perpéteéqiu’il n’a pas diligenté une enquéte ni
pris les mesures nécessaires et raisonnables piwarnir la commission de ces crimes ou en

punir les auteurd.

11.  Ainsi, s’agissant des crimes qui auraient é@rois a Sarajevo entre aolt 1993 et
novembre 1995, Motilo PeriSt est tenu pénalement individuellement responsahlgijtre

des articles 7 1) et 7 3) du Statut, d’assassatedf (1), un crime contre ’humanité sanctionné
par l'article 5 du Statut, de meurtre (chef 2), wiwdation des lois ou coutumes de la guerre
sanctionnée par l'article 3 du Statut, d'actes mhins (chef 3), un crime contre I'hnumanité
sanctionné par l'article 5 du Statut, et d’attaqoestre des civils (chef 4), une violation des

lois ou coutumes de la guerre sanctionnée paictard du Statdf.

13 |bidem par. 31.

4 |bid., par. 40 et 42 ; annexes A et B jointes & I'’Acte d’aetion.

15 Acte d’accusation, par. 43 ; Mémoire en cléture de lUsation, par. 387.
16 Acte d'accusation, par. 44.

" |bidem par. 45 ; Mémoire en cldture de I'Accusation, par. 808.

18 Acte d’accusation, par. 46 ; Mémoire en cléture de liUseation, par. 808.
19 Acte d'accusation, par. 46 ; réquisitoire de I'’AccusatioR, p. 14636.
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2. Crimes présumés commis a Zagreb (2 et 3 mai 1995)

12. L’Accusation soutient que, le 2 mai 1995, latoe de Zagreb et I'aéroport (Pleso) ont
été bombardés depuis le secteur de Petrova Gora @ée® roquettes munies d'ogives
contenant des bombes a sous-munitions tirées pdanoe-roquettes multiple Orkan. Ces
roquettes auraient tué au moins cing civils et eraiant blessé au moins f46Le 3 mai
1995, un lance-roquettes multiple Orkan a de nau\eanbardé le centre de Zagreb a partir
de Petrova Gora avec des roquettes munies d’ogimetenant des bombes a sous-munitions.

L’attaque a fait deux morts et 48 blessés parmiitds>".

13. L'Accusation fait valoir que les bombardememigtaient pas justifiés par des
nécessités militaires et que les endroits mentmrord été délibérément pris pour cible ou
touchés par des tirs aveugles visant des quanigcsrement fréquentés par des cit7ildl est
allégué que des membres du®déntre d’affectation du personnel de la VJ, doritaiv

Celeketi, ont commis les crimes rapportés

14. Il est allégué que Matito Perist avait des raisons de savoir que Mildalekett et
d’'autres officiers supérieurs qui servaient darssrengs de la SVK par l'intermédiaire du
40°centre d'affectation du personnel avaient pris pant crime&’. Ce nonobstant, Moilo
PeriSt n’a pas diligenté une enquéte et n’a pas prigrlesures nécessaires et raisonnables

pour prévenir la commission de ces crimes ou paesrsubordonn&s

15.  Ainsi, s'agissant des crimes qui auraient émis a Zagreb les 2 et 3 mai 1995,
Momgilo PeriSt est tenu pénalement individuellement responsahlela base de l'article 7 3)
du Statut, d'assassinat (chef 5), un crime corftrgrianité sanctionné par I'article 5 du Statut,
de meurtre (chef 6), une violation des lois ou omés de la guerre sanctionnée par l'article 3
du Statut, d’actes inhumains (chef 7), un crimeteobhumanité sanctionné par l'article 5 du
Statut, et d’attaques contre des civils (chef 8§ violation des lois ou coutumes de la guerre

sanctionnée par l'article 3 du Sta&futPar la suite, '’Accusation a précisé qu'il n’étpas

20 Acte d’accusation, par. 49.

21 |bidem par. 50.

22 |pid., par. 51.

2 |bid., par. 52. Voir aussi Mémoire en cldture de I'’Accusation, 449.

24 Acte d’accusation, par. 53 ; Mémoire en cléture de liusation, par. 818 a 821 et 833.
25 Acte d’accusation, par. 54 ; Mémoire en cléture de |lusation, par. 822 a 824.

%6 Acte d’accusation, par. 54 ; réquisitoire de I'’AccusatioR, p. 14636.
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reproché a Mogilo Perist de ne pas avoir empéché ces crimes, mais uniguetaeme pas

avoir puni leurs auteut’s

3. Crimes présumés commis a Srebrenica (juillet 1995)

16. L’Accusation fait valoir que, le 8 mars 1995ad®van KaradZ, en sa qualité de
commandant supréme de la VRS, a pris la directpégationnelle 17, par laquelle il donnait
I'ordre & la VRS d’éliminer les enclaves musulmadesSrebrenica et de Zepa en vue de
réaliser les « six objectifs stratégiques » défi@ié2 mai 1992. Elle affirme que, entre le 6 et
le 11 juillet 1995, I'enclave de Srebrenica a étacquée par la VRS et d’autres forces serbes
de Bosnie placées sous la direction et le commaedede Ratko Mladi Il est allégué que
Momgilo PeriSt avait connaissance de I'attaque planifiée et dag ebjectifs stratégiques »,
et qu'il savait également que certains membresdéRS se livreraient & des actes criminels
contre la population civile musulmane de Bosnides@renant notamment la forme de

persécutions, de transferts forcés et de meéfttres

17. Il est allégué que, entre le 12 et le 20 juille95 environ, des milliers d’hommes
musulmans de Bosnie se sont rendus ou ont étéréappar les forces serbes de Bosnie
placées sous la direction et le commandement dedidlgu’ils ont été sommairement
exécutés entre le 13 et le 19 juillet 1995 et e@sedans des fosses communes. L’Accusation
soutient que, entre €00t et le 9 novembre 1995, des unités de la VRS placées sous |
direction de Mladi ont participé & une opération organisée tendatissimuler les meurtres
en exhumant des fosses communes les cadavres aesesomusulmans de Bosnie tués en

juillet 1995 pour les enterrer ailledts

18. Il est allégué que, a partir du mois de juill®@95, des milliers de civils musulmans de
Bosnie, femmes, enfants et hommes agés, ont éféras de force par la VRS, de Raib et
d’autres localités aux alentours de Srebrenicaa@ldlj et dans d’autres secteurs non serbes de
la BiH*®,

27 Réquisitoire de I’Accusation, CR, p. 14637, 14921 et 1492p4gtie & huis clos partiel).
28 Acte d’accusation, par. 56 ; Mémoire en cléture de liusation, par. 388 & 404 et 636.
29 Acte d’accusation, par. 57 ; Mémoire en cléture de |usation, par. 416 a 436.

30 Acte d’accusation, par. 57.
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19. L’Accusation soutient que des membres ducg@tre d’affectation du personnel de la
VJ ont, en partie, planifié, incité & commettredameé, commis ou aidé a commettre les
crimes susviséS Elle avance que Motilo Perist a aidé et encouragé ces crimes, sachant
gue l'assistance qu'il fournissait serait exploifmur les perpétrer. Il est allégué que lesdits
crimes ont été perpétrés avec lintention d’opéwae discrimination & I'encontre de la
population musulmane de Srebrenica pour des raigoliques, raciales ou religieuses, et

que Mongilo Perii avait connaissance de I'intention discriminatdiegleurs auteuts

20. Il est avancé que Maito PeriSt avait des raisons de savoir que ses subordonnés
avaient pris part aux crimes perpétrés a Srebrén@an’a pas demandé I'ouverture d’'une
enquéte ni pris les mesures nécessaires et raldesn@our prévenir les crimes ou en punir les

auteurd’®,

21.  Ainsi, s’agissant des crimes qui auraient @mis a Srebrenica en juillet 1995,
Mom¢ilo PeriSt est tenu pénalement individuellement responsabieg, la base des

articles 7 1) et 7 3) du Statut, d’assassinat (Bhefin crime contre 'humanité sanctionné par
l'article 5 du Statut, et de meurtre (chef 10), wiwation des lois ou coutumes de la guerre
sanctionnée par l'article 3 du Statut. Il est ertreuenu pénalement individuellement
responsable au titre des articles 7 1) et 7 3) thtuS d’actes inhumains (chef 11), de
persécutions pour des raisons politiques, racialeseligieuses (chef 12) et d’extermination

(chef 13), des crimes contre 'humanité sanctiomaéd’article 5 du Statdit.

C. Considérations concernant les éléments de preuve

1. Principes généraux relatifs a 'administration a@iteuve

22. La Chambre de premiére instance a recueilli éléments de preuve oraux et
documentaires de nature diverse : preuves direztésdirectes, témoignages de premiére
main et preuves par oui-dire, faits convenus deseparties ou précédemment jugés par ce

Tribunal, déclarations écrites au lieu et placeéiroignages oraux, admises sous le régime

31 |bidem par. 58.

%2 |bid., par. 60.

# Ibid., par. 61.

% Ibid., par. 62.

% Ibid. ; réquisitoire de I'’Accusation, CR, p. 14636 et 14637.
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des articles 9bis, 92ter et 92quater du Réglement de procédure et de preuve du Tribunal

(le « Réglement »).

23. La Chambre de premiére instance, méme si &lleemvoie pas expressément, a
diment examiné tous les éléments de preuve présamtgroces et leur a accordé le poids qui
convenait a la lumiére de I'ensemble du dossigrrdeniére instance, conformément au Statut
et au Réglement. Elle souligne que si l'accusé ait,dde par l'article 23 2) du Statut et
I'article 98ter C) du Reéglement, a une décision motivée par éelig n'est pas tenue

d’expliquer chaque étape de son appréciation @eseits de preuve présentés au proces

24. L’article 21 3) du Statut dispose que toutespene accusée est présumée innocente
jusqu’a ce que sa culpabilité ait été étahli¢’Accusation doit prouver la culpabilité de
Momgilo PeriSt et établir au-dela de tout doute raisonnable ahalas éléments constitutifs
des crimes et formes de responsabilité qui lui geprochés ainsi que tout autre fait
indispensable pour pouvoir conclure a sa culpafilitAinsi, en accord avec le principe
in dubio pro reg en cas de doute raisonnable, la Chambre de memigtance a tranché en

faveur de Moniilo PeriSt.

25. A l'ouverture du procés, la Chambre de premigstance a rendu une ordonnance
portant adoption de « Lignes directrices » relaigela présentation et a I'admission des

éléments de preuve au protes

26.  Pour apprécier les dépositions faites a laebéarChambre de premiére instance a pris
en considération le comportement des témoins gumsileur situation personnelle, y compris
les mesures de protection accordées. Elle a égatderas compte du temps écoulé depuis la
commission des crimes allégués dans I'Acte d’adeusat de I'incidence éventuelle de cet
élément sur I'exactitude de leurs témoignages. iAifss manque de précision ou les
divergences mineures constatées entre des déateraiu des témoignages antérieurs et les

témoignages faits en I'espéce n’ont pas nécessaitgete le discrédit sur les témoins.

% voir Arrét Kvocka, par. 23.

37 Article 21 3) du Statut.

38 Article 87 A) du Réglement ; Jugemdiimaj, par. 10 ; Jugememrdanin, par. 22. Le fait que la Défense n'ait
pas contesté certains faits exposés dans I'Acte d’acocuset signifie pas que la Chambre de premiére inst@nce
considéré que les faits en question avaient été établis.

%9 Ordonnance portant adoption de lignes directrices relatil@eg@ésentation et a I'admission des éléments de
preuve, ainsi qu’au comportement des conseils dans k&npré&29 octobre 2008 (« Lignes directrices »).
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27. Les preuves par oui-dire portent sur des faitmt le témoin n'‘a pas eu
personnellement connaissaffcéa jurisprudence du Tribunal autorise I'admissitenpreuves
par oui-dire en application de l'article 89 C) dagiement. Le poids a leur accorder dépend
des circonstanc&s La Chambre de premiére instance a tout parti@tiént tenu compte du
fait que l'auteur des propos a l'origine n'a pai te déclaration solennelle ou n’a pas été
contre-interrogé, et que la fiabilité de ces presupeuvait étre entamée par des erreurs de

perception doublées de défaillances de la mémoire.

28. Les preuves indirectes établissent des cirannss entourant un événement dont on
peut raisonnablement déduire un fait litigi#uxLorsqu’'une déduction se fonde sur des
preuves indirectes pour établir un fait donnant Beune déclaration de culpabilité, elle doit

étre la seule que I'on puisse raisonnablement faireu des éléments de preuve préséhtés

29. La déposition d’'un témoin unique sur un faitesdiel n'a pas, en droit, a étre
corroboré&’. La Chambre de premiére instance a cependant e&aaviec soin ce type de

témoignage avant de lui accorder un poids décisif.

30. Dans son mémoire en cloture, la Défense fdibivau’'on ne saurait parler de
corroboration dans le cas de déclarations faitasup@ méme personne a des périodes
différenteé®. De méme, elle ajoute qu’une personne qui faihéene récit plus d'une fois ne
corrobore pas ses premiéres déclarations mais dsinmglement la preuve de sa bonne
mémoird®. La Chambre de premiére instance rappelle quékiste aucune régle de droit
particuliére concernant la source de la corrobométi Toutefois, elle estime qu’une personne
ne peut,en regle généralecorroborer son propre témoignage, et elle a dénsique les
déclarations faites par une méme personne a dexlegrdifférentes reflétaient la cohérence

de son témoignage et leur a attribué le poids gvenait.

0 JugemenHalilovi¢, par. 15

“1 Voir DécisionAleksovskielative & I'admissibilité d’éléments de preuve, par. 15.
“2\oir Arrét Celebii, par. 458

43 Arrét Stak, par. 219Voir aussi ArrétCelebi‘i, par. 458 ; ArréHadzihasanow, par. 286.
4 Arrét Aleksovskipar. 62 ; ArréCelebidi, par. 506. Voir aussi Arrdtadi¢, par. 65.

5 Mémoire en cléture de la Défense, par. 32.

“% |bidem

" Voir Arrét Haragjija, par. 62
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31. Pour apprécier l'authenticité des preuves decuaires, la Chambre de premiere
instance a tenu compte de plusieurs élémentsuel$agsource des documents concernés, leur
chaine de conservation et d'autres éléments deveprely rapportant. Conformément aux
Lignes directrices, elle n'a pas estimé que desmi@nts ne portant ni signature ni cachet
étaient nécessairement inauthentiliesorsqu’elle était convaincue de I'authenticitéurn’
document, elle n’a pas automatiquement considéeéqlui-ci donnait une version exacte des
faits’®. La Chambre de premiére instance a au contraprgéaié tous les éléments de preuve a

la lumiere de I'ensemble du dossier.

32. Pour apprécier les éléments de preuve prés@atédintermédiaire de témoins a
'audience, la Chambre de premiere instance a exé@itai fiabilité de ces derniers. Sur ce
point, elle observe que la crédibilité est un éléiressentiel et nécessaire pour juger de la
fiabilité d’'un témoin. Elle a pris en compte la pitlité que les témoins fassent preuve de

parti pris ou manquent d'impartialité.

33. Certains témoins ont pu avoir des liens étraitsc des personnes impliquées dans la
commission de crimes pendant le conflit en ex-Yalmoe, et avaient peut-étre un intérét
personnel a donner des informations inexactes ars @®e leur déposition. Dans d’autres cas,
des témoins semblaient ressentir une certaine téyaliégard de Mottilo PeriSt et se sont
montrés évasifs dans leurs réponses concernanactes ou omissions. La Chambre de

premiére instance a tenu compte de cet élémenbanemt d’apprécier leur crédibili®

34. Lorsque la Chambre de premiére instance aqugédes témoins avaient manqué de
sincérité, elle ne s’est pas appuyée sur leurssitipus. Toutefois, dans les cas ou seule une
partie du témoignage a été jugée non fiable, lanttina n'a pas écarté l'intégralité de la

déposition, mais seulement le passage qu’elle@rnog fiable.

“8 Voir Décision relative a la deuxiéme et a la troigédemande de I'’Accusation aux fins d’admission de
documents présentés directement a I'audience, 16 nove®d@®e par. 13 ; Lignes directrices, par. 34.

“9Voir Lignes directrices, par. 32.

*0 voir, par exemple, Dragomir Vasét Borivoje Tedi.

Affaire n° IT-04-81-T 9 6 septembre 2011



772/29246 BIS

2. Considérations particulieres concernant I'admiaigtn de la preuve

a) Déclaration de Moxilo PeriSt

35.  Aux termes de l'article 21 4) g) du Statut, peesonne accusée ne peut étre forcée de
témoigner contre elle-méme. En I'espéece, MibmnPeriSt a choisi de ne pas déposer au
procés. Conformément & la jurisprudence de ce fabl la Chambre de premiére instance
n'a tiré aucune déduction du silence de ModmPeriSt lorsqu’elle s’est prononcée sur sa

culpabilité ou son innocence.

36. La Chambre de premiere instance fait remarquer le 3 octobre 2008, Maiito
PeriS¢ a fait une déclaration sans préter serment a €dure du procés, au titre de
I'article 84bisA) du Réglement. Le but de l'article 8bis est de donner & l'accusé la
possibilité d’étre entendu par la Chambre de preamigstance sans qu’il n'ait a comparaitre
en tant que témoff La Chambre a le pouvoir discrétionnaire de déaieela valeur probante
des déclarations faites en application de I'ar@bis du Réglement. A cet égard, elle a
décidé d’accorder un poids limité a la déclaratienMontilo PeriSt faite en application de

cet article.

*1 Voir Arrét Celebii, par. 783.

2 Monxilo Perisit, déclaration faite en application de I'articletfid du Réglement, 3 octobre 2008, CR, p. 425 a
432.

%3 DécisionPrli¢ en appel, avril 2009, par. 13.

% |bidem par. 28.
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b) Interrogatoire de Mowilo PeriSt en tant que suspect

37. Le 9 mars 2009, la Chambre de premiére instamvessé au dossier la déclaration faite
par Montilo Perist a la fin de 'année 2003 et au début de 'annd®l20nsi que sa réponse
écrite aux questions posées par I'’Accusation (iterrogatoire en tant que suspect»Pans
son mémoire en cloture, la Défense avance quilfiite preuve de « la plus grande prudence
lorsqu’il s’agit de s’appuyer sur des passages’ideefrogatoire », au motif que Matio
PeriSt n'a pas été en mesure d’examiner, avant d’éterriogé, nombre des documents qui
lui ont été par la suite présentés au proces. Lfari3é soutient en outre que l'interrogatoire
s’est déroulé pres de dix ans apres les événensemtdesquels Mowilo Perist a été
interrog&®. La Chambre est convaincue, toutefois, que lesnieis procédurales exposées aux
articles 42 et 43 du Reglement ont été mises eceplars de linterrogatoire de Matio
Perist par I'’Accusatiof’. De plus, elle constate que Mdilo Perist a présenté sa réponse
écrite par l'intermédiaire de son con3&ilequel était présent pendant 'interrogatdir&lle a
donc accordé le poids qui convenait a l'interrogatde Mongilo PeriSt en tant que suspect,

a la lumiére de tous les éléments de preuve varsésssier.

c) Témoignages de personnes condamnées par le Tribunal

38. La Chambre de premiére instance a recueilér@ignage de plusieurs témoins ayant
fait 'objet de poursuites pénales devant ce Trddum savoir Momir Nikoli, Miroslav

Deronjié, Milan Babt et Drazen Erdemo&i Ces témoignages ont été fait oralement ou

5 Voir Bretton Randall, CR, p. 4117 et 4118 ; piéce P705, ppermendu de l'interrogatoire de PetiSi

6 décembre 2003 ; piece P706, réponse écrite de fParifme question du Substitut du Procureur, 19 octobre
2003. Voir aussi piece P801, compte rendu de I'interrogatoire i@¢P& décembre 2003 ; piece P802, compte
rendu de linterrogatoire de PeiSi7 décembre 2003 ; piece P803, compte rendu de l'intécicgale Perisi,

8 décembre 2003 ; piece P804, compte rendu de linterrogadeirPerisi, 18 décembre 2003 ; piéce P805,
compte rendu de l'interrogatoire de P&%idi8 décembre 2003 ; piece P806, compte rendu de l'interroga®i
PeriSt, 19 décembre 2003 ; piece P807, compte rendu de linterragateir Peri%, 19 décembre 2003 ;
piece P808, compte rendu de linterrogatoire de Rer) décembre 2003 ; piece P809, compte rendu de
l'interrogatoire de Peri&j 20 décembre 2003 ; piece P810, compte rendu de l'interragdmiPeri$i, 23 janvier
2004 ; piece P811, compte rendu de l'interrogatoire de Be?8ijanvier 2004 ; piece P812, compte rendu de
l'interrogatoire de Perij 24 janvier 2004 ; piéce P813, compte rendu de l'interragats Perig, 24 janvier
2004 ; piece P814, compte rendu de l'interrogatoire de BeSijanvier 2004 ; piece P815, compte rendu de
l'interrogatoire de Peri&j 25 janvier 2004 ; piéce P816, compte rendu de l'interragatie Perisi, 26 janvier
2004 ; piece P817, compte rendu de I'interrogatoire dgi®e27 janvier 2004.

°% Mémoire en cléture de la Défense, par. 40.

" \oir piece P705, compte rendu de I'interrogatoire de3ReB décembre 2003, p. 1 & 6.

°8 pjgce P706, réponse écrite de Péasine question du Substitut du Procureur, 23 juillet 1998, p.

% Piéce P705, compte rendu de l'interrogatoire de Refigiécembre 2003, p. 1 a 4.
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présentés au titre des articlestéet 92quaterdu Réglemefif. La Chambre a examiné ces

témoignages avec une grande circonspettiont au long du jugement.

d) Eléments de preuve présentés sous le régime dietesafi2bis, ter et quater du

Réglement

39. La Chambre de premiére instance a recueilliéi@sents de preuve produits par les

deux parties sous le régime des articlebi8292ter et 92quaterdu Réglemefit.

i) Déclarations présentées sous le régime de I'aARkds du Reglement

40. La Chambre de premiere instance s’inspire deolzclusion tirée par la Chambre
d’appel dans l'affair&ali¢, selon laquelle « lorsque l'auteur de la déclarati’'est pas cité a
comparaitre afin que l'accusé puisse diment attagaedéclaration et l'interroger, les
éléments contenus dans la déclaration ne peuvadtge a une déclaration de culpabilité que

s'il existe d’autres éléments de preuve qui correbbla déclaratidti ».

%0 pieéce P2511, Momir Nikalj compte rendu d’audience dans I'affaire Procureur ¢/ Popoviet consorts

21 avril 2009 ; piece P2512, Momir NikéliExposé des faits et reconnaissance de responsabilité, 6%
piece P2513, déclaration supplémentaire de Momir Nik@k avril 2009 ; piece P2514, Requéte conjointe aux
fins d’examen de 'accord modifié relatif au plaidoyer dorentre Momir Nikol¢ et le Bureau du Procureur,

7 mai 2003 ; piece P2515, intercalaire B de la Requétgointe aux fins d’examen de l'accord relatif au
plaidoyer conclu entre Momir Nikdliet le Bureau du Procureur, 6 mai 2003 ; piece P2516, prodés-es
réunions de la brigade de Bratunac du 28 juin 1995 au 16 octobre p@2® P2517, Momir Nikali compte
rendu d’audience dans I'affaites Procureur c/ Popoviet consorts22 avril 2009.

51 Voir Arrét Krajisnik, par. 146, ou il est dit : «[I]l est bien établi daasjurisprudence des deux Tribunaux
ad hocque rien n'’empéche une Chambre de premiére instance dflender sur le témoignage de personnes
condamnées, notamment celui d’'une personne ayant particip@nal @e concert avec l'accusé jugé par la
Chambre. »

%2 Décision relative & la demande d’admission d'éléments daversous le régime de l'article B du
Réeglement, déposée par I'Accusation, 2 octobre 2@jsion on Prosecution Motion to add Garry Selsky as
a 92bis Witness 21 janvier 2010 ; Décision relative a la demande de &florReriSt aux fins de I'admission
d'un témoignage sous le régime de l'articleb®2 du Réglement, avec annexe publique A, 13 avril 2010 ;
Decision on Mr. Perigfs Motion for the Admission of Evidence Pursuant to Rdlbis, 29 octobre 2010 ;
Decision on Defence Motions to Amend its Rulée65Nitness List and to Admit Evidence Pursuant to
Rule 92bis, 2 décembre 2010Decision on Mr. Perigfs Motion for the Admission of Evidence Pursuant to
Rule 92bis Regarding the Prosecution Motion to Reop&f décembre 2010 ; Décision relative aux demandes
d’admission d’éléments de preuve présentées par I'Adonsan application de [larticle Quater du
Réeglement, confidentiel, 10 octobre 2008 ; Décision relatilee demande d’admission d’éléments de preuve en
application de I'article 9quaterdu Reéglement, présentée par I'’Accusation, 23 avril 2@¥Ecjsion relative a la
deuxiéme requéte présentée par I'Accusation aux fins d’admigdu témoignage de Mirsad &anin en
application de l'article 9uater du Reglement, confidentiel, 20 mai 200Decision on Defence Motion for
Admission of Evidence Pursuant to Rulegater, 21 avril 2010.

83 DécisionGali¢ concernant I'article 9Bis ; JugemenBlagojevi, par. 316 & 318.
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41. Dans son mémoire en cloture, la Défense faitinvgu’il faut accorder moins de poids
aux éléments de preuve présentés sous le régiriartige 92bis du Réglement qu'a ceux
fournis par des témoins qui ont déposé a l'audiesceont pu répondre aux questions
directemerff. Si rien ne permet de dire que, en régle génétateéléments de preuve
présentés sous le régime de I'articleb@ont moins de poids qu’une déposition a I'audience,
la Chambre a tenu compte, pour les évaluer, dugtegtles témoins concernés n’avaient pas
été contre-interrogés. La Chambre de premiererinsta accordé le poids qui convenait aux
éléments de preuve présentés sous le régime tiel€&82bis du Réglement, a la lumiére de

tous les éléments de preuve versés au dossier.

i) Déclarations présentées sous le régime de I'aB2ter du Réglement

42. La Chambre de premiére instance rappelle ene quie I'article 92er du Réglement
autorise le versement au dossier d’éléments deveréendant a établir les actes ou le
comportement de I'accu8éElle a admis des éléments de preuve conformémentignes
directrice$® et aux conditions posées a l'articlet82du Réglemefif. Elle a tenu compte du
fait que les témoins concernés étaient présentss dan prétoire et pouvaient étre
contre-interrogés, et du fait que les déclaratibngtes ou comptes rendus de déposition
reflétaient les propos que tiendraient les témaiils étaient interrogés a l'audience. La
Chambre a examiné ces témoignages de la méme maguezlle I'aurait fait pour des

dépositions a la barre.

iii) Déclarations présentées sous le régime de 'afRtgiaterdu Reglement

43. Dans son mémoire en cloture, la Défense fadtivgue certains éléments de preuve
présentés par I'’Accusation sous le régime de ¢l@®2quaterdu Reglement devraient étre
jugés non fiables et écartés puisque, en fin deptonils n'ont pas été corroborés par des

témoing®,

4 Mémoire en cléture de la Défense, par. 37.

% Article 92ter B) du Réglement.

% ignes directrices, par. 20 et 21.

7 |es déclarations de 36 témoins ont été admises en ajuplide I'article 92ter du Réglement.
% Mémoire en cléture de la Défense, par. 38.
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44. A cet égard, la Chambre de premiére instanppete que les éléments de preuve
présentés sous le régime de l'articleg@@ter du Réglement, n'ont pas, généralement, a étre
corroborés. Toutefois, il est bien établi dansutésprudence du Tribunal que des éléments de
preuve non corroborés présentés sous le régimeadelé 92quater du Reglement ne
permettent pas a eux seuls de déclarer I'accuspabi¥f. Dans tous les autres cas, la
corroboration est simplement I'un des éléments lgu€hambre de premiere instance peut,
dans I'exercice de son pouvoir discrétionnairengre en compte au moment de déterminer le
poids & accorder & ces éléments de pr@ufEm outre, pour décider du poids & accorder aux
éléments de preuve admis sous le régime de la@i2tuaterdu Réglement, la Chambre a
soigneusement tenu compte du fait qu’ils avaieét &dmis sans possibilité de contre-

interroger les témoifs

e) Déposition recueillie en vertu de I'article 71 dadkement

45, Le 13 décembre 2008, une déposition a été itkewn application de l'article 71 du

Réglement, en exécution d’une décision de la Chamémpremiére instanCe

46. Lorsqu’elle a examiné cette déposition, la Ot@mde premiére instance a tenu
compte du fait qu’elle avait été recueillie pendanproces, en présence du juriste hors classe
de la Chambre de premiére instance |, des deuepa@t des représentants du Greffe, et que la
Défense avait la possibilité de contre-interrogeiéimoid®. Ainsi, la Chambre a apprécié cette

déposition de la méme fagon que les éléments de@dmis a I'audience.

% DécisionMarti¢ en appel, par. 20 ; Jugem@&povi, par. 60, ol il est dit que « le témoignage qui n'a pas fait
I'objet d’'un contre-interrogatoire et qui tend a prouverdetes et le comportement de I'accusé ou est primordial
pour I'’Accusation ne peut a lui seul servir de base a uordéon de culpabilité » ; DécisidPrli¢ en appel,
novembre 2007, par. 53. Voir aussi Jugem@ptoving par. 43, dans lequel il est dit: «[L]Ja Chambre de
premiére instance a décidé de ne pas prononcer de déciatatculpabilité dans les cas ou celle-ci reposait sur
des éléments de preuve fondés uniquement sur des preuvesi-pére. De méme, s’'agissant des éléments de
preuve présentés sous forme écrite pour lesquels lesn@mtnt pas été contre-interrogés, tels que des
déclarations présentées sous le régime des articlgis 82 quaterdu Réglement, la Chambre avait besoin gu'ils
soient corroborés par d’autres éléments de preuve agombdoncer une déclaration de culpabilité. »

0 Arrét Dragomir MiloSevi, par. 215.

1 Voir DécisionGali¢ concernant l'article 9Bis, note de bas de page 34 ; Décisiiti¢ en appel, novembre
2007, par. 50 & 61 ; Jugemétdpovi, par. 60.

2 pigce P505, compte rendu de la déposition de Nikola To&®idécembre 2008, p. 2 et 3.

3 piéce P505, compte rendu de la déposition de Nikola To&®idécembre 2008, p. 5 & 28.

Affaire n° IT-04-81-T 14 6 septembre 2011



767/29246 BIS

f) Eléments de preuve présentés sous le régime tielézd4bis du Réglement

47. La Chambre de premiére instance a versé aueddss rapports et déclarations de
plusieurs témoins experts en application de I'Et®bis du Réglemerif. Selon la
jurisprudence du Tribunal, un expert est une persomui, grace a ses connaissances, ses
aptitudes ou une formation spécialisée, peut aldeChambre de premiere instance a

comprendre ou & trancher une question

48. Pour apprécier ces éléments de preuve, la Gleathelpremiéere instaneetenu compte
de lintégralité des éléments de preuve admis &sidf’. En outre, elle a notamment pris en
compte la compétence professionnelle de I'expers €léments a sa disposition, la
méthodologie qu'’il a utilisée, la crédibilité desnclusions qu'il a tirées a la lumiére de ces
facteurs et d’autres éléments de preuve, sesdiesrsla partie qui I'a cité en qualité d’expert,
et le fait que l'autre partie a contesté ou nortaiees parties de ses déclarations et/ou

rapports’.

49. La Défense avance que la Chambre de premistianite « ne devrait accorder que peu
de poids, voire aucun, aux conclusions, avis etmés » des experts Patrick Treanor et Robert
Donia’®. Elle conteste également le rapport de Morten ilis&n, expert cité par

I'’Accusatior®.

50. S’agissant du rapport de M. Treanor, la Déferagpelle les préoccupations de la
Chambre de premiere instance concernant la méthgieoltilisée et les critéres retenus pour
sélectionner les documents cités dans le raffpaa Chambre de premiére instance rappelle
gu’elle et la Défense ont longuement interrogé kéahor entre le 3 et le 12 novembre 2008,

notamment sur sa méthodologie et ses critéres ldetisé’. La Chambre rappelle en outre

4 Voir, par exemple, Décision relative aux rapports d’etgp@on contestés concernant Srebrenica, 26 aoit
2009 ; Décision relative aux rapports d’expert d’'Ewa Tab&3 avril 2009 ; Décision relative au rapport de
I'expert Richard Philips, 10 mars 2009 ; Décision retatiux rapports d’expert de Richard Butler, 4 mars 2009 ;
Décision relative a la qualité d’expert de Mungo Melvinp2iobre 2009.

> DécisionGali¢ relative aux témoins experts, p. 2.

6 DécisionGali¢ concernant I'article 9pis, note de bas de page 34 ; Décishitié en appel, novembre 2007,
par. 50 a 61.

7 Décision relative aux rapports d’expert de Richard Higifsjanvier 2009, par. 3 ; Décision relative aux
rapports d’experts non contestés concernant Srebrenica, 2808&tpar. 2.

8 Mémoire en cloture de la Défense, par. 107 & 122.

9 Ibidem par. 123 & 125.

8 |bid., par. 109, renvoyant Becision on Defence Motions to Exclude the Expert ReporidroPatrick J.
Treanor, 27 octobre 2008, par. 23.

81 patrick Treanor, CR, p. 905 & 1416.
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que, dans sa décision relative a I'admission dyaepd’expert, la majorité a conclu que,
« bien que les méthodes et les criteres utilisag pboisir les documents ne soient pas
précisés de maniére explicite, une certaine logigueégage néanmoins du [rlapffost Pour
déterminer le poids a accorder au rapport, la Chardb premiere instance a tenu compte de
la déposition du témoin, et tout particulierement d@ontre-interrogatoire, et des
préoccupations exprimées par la Déféhgglle a accordé un poids limité au rapport et'ae |
utilisé que pour appuyer ses conclusions concerf@rdontexte général de I'affaire ou

lorsqu’il avait été corroboré.

51. S’agissant des rapports de M. Donia, la Défe@igere ses préoccupations exprimées
pendant le procés concernant leur manque d’objectat le fait qu'ils n'ont aucune valeur
pour la Chambfé. La Chambre de premiére instance rappelle quzlieonclu que «les
préoccupations avancées par la Défense, a sawiegwpinions et les conclusions de Robert
Donia sont mélées aux résumeés factuels et queapgmnts “reprennent pour I'essentiel la
version de I'’Accusation sur les événements surv@n8arajevo [et en Republika Srpska] au
cours de la période couverte par lI'acte d’accusatipeuvent influer sur le poids qu'il
convient d’accorder a ces rapp8tts. Elle a tenu compte des préoccupations de lari3éf
pour déterminer le poids a attribuer a ces rapprigur a accordé un poids limité, ne les
utilisant que pour tirer des conclusions concert@anbntexte général de 'affaire ou lorsqu’ils

avaient été corroborés.

52. De méme, la Défense réitere ses préoccupatmoreernant le rapport de
M. Torkildserf®. La Chambre de premiére instance note que cesqupations ont été prises
en considération lors de I'admission dudit rapfoElle a accordé un poids limité & ce rapport

d’expert et ne I'a utilisé que lorsqu’il avait é&érroboré.

82 Décision relative a I'admissibilité du rapport d’expeetPatrick Treanor, 27 novembre 2008, par. 15.

8 |bidem par. 17.

8 Mémoire en cloture de la Défense, par. 117 & 122, renvoyaridécision relative a la requéte présentée par la
Défense aux fins d’exclure les rapports d’expert de RoberiaDpar. 11, 12 et 16.

8 \oir Décision relative & la requéte présentée par lam3éf aux fins d’exclure les rapports d'expert de Robert
Donia, 27 octobre 2008, par. 16.

8 Mémoire en cloture de la Défense, par. 123 & 125.

87 Morten Torkildsen, CR, p. 1611 & 16Moir Décision relative a la requéte présentée par @i aux fins
d’exclure le rapport d’expert de Morten Torkildsen, 30 oct@®@8, par. 12 a 19.
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53.  S’agissant d’lvan Dokj témoin expert a décharge, la Chambre de prenmétance

appréciera sa crédibilité dans une autre partjgrésent jugemefit

g) Faits non répertoriés dans les annexes de I’Actecd’sation

54. Dans son mémoire en cloture, la Défense « reainson opposition a I'utilisation de
faits non répertoriés dans les annexes » au mail§ gportent préjudice a Modilo PeriSt et
qu'elle nen a pas été informée pour pouvoir y réppe comme il conviefit La Chambre de
premiere instance rappelle que les objections fresupar la Défense ont été longuement
abordées dans la décision rendue le 31 octobre P& cette décision, la Chambre a estimé
que les éléments de preuve liés a la campagnersléstiiés et de bombardements ne
constituaient pas des faits non répertdfiéglle a rappelé que, s'agissant des crimes contre
'humanité, « il est bien établi dans la jurisprode que I’Accusation doit apporter la preuve
non seulement des infractions sous-tendant cesesrifqui transparaissent dans les faits
répertoriés), mais aussi de I'existence d’'une atagenéralisée et systématique dirigée contre
la population civilé' ». Dans la méme décision, la Chambre a égalemgétque Morilo
PeriSt n'avait subi aucun préjudice étant donné que,gedxx résumeés présentés en vertu de
I'article 65ter, il avait été informé bien a l'avance des faitsnnépertoriés pour lesquels

I'’Accusation devait demander I'autorisation de ka@bré?

h) Communications interceptées

55. Le 21 décembre 2009, la Chambre de premiétanios a versé au dossier plusieurs
communications interceptées (les « conversatioterdeptées 3J. Elle a aussi dressé le

constat judiciaire des communications interceptéesrsées au dossier dans
I'affaire Le Procureur ¢/ Popoviet consorty. Dans son mémoire en cléture, la Défense fait

valoir que la méthodologie utilisée pour rassemlderconversations interceptées n'a pas été

88 voir infra, VI. E.

89 Mémoire en cléture de la Défense, par. 555.

% Décision relative & la demande de I'Accusation concerfiatgrprétation de la Décision rendue le 15 mai
2007 par la Chambre de premiére instance sur les « fait®pertoriés », 31 octobre 2008, par. 10.

1 |bidem par. 11.

2 |bid., par. 14.

% Decision Regarding Outstanding Documents Marked for ldeniicattonfidentiel, 21 décembre 2009,
par. 47 a 75.

4 Décision relative a la demande de constat judiciaireodenunications interceptées a Srebrenica, présentée
par I'’Accusation, accompagnées d’annexes confidentielfesefdtembre 2008 ; Décision relative a la demande
de réexamen de la décision rendue®lesdptembre 2008 par la Chambre de premiére instance, 7 o2@flge
Voir aussi DécisiorPopove, par. 79, annexe |.
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établie. Elle avance en particulier que le témoP+-MW n’a donné aucune information de base
sur ce point et que « [les notes de renseignemegdfgent de conjectures, de spéculations et
de suppositions qui ne peuvent étre mises a I'épfes. La Chambre de premiére instance
remarque que les documents que la Défense qualdie« notes de renseignement »
comprennent a la fois des conversations interceptiedes noté% Les conversations
interceptées les plus importantes ont été tramescet copiées sur d’'autres cassettes pour étre
archivées, tandis que les conversations moins itapt@s ont été résumées dans ce que I'on
appelle les notes de renseignementa Chambre observe que les préoccupations de la
Défense concernent la fiabilité de ces documentgutlles ont été prises en considération
lorsque la question de I'admission des documegts aranché®. En outre, pour apprécier les
conversations interceptées, la Chambre a dimemhiegale témoignage de MP-16 et de
MP-17 sur le processus d’interception et de trapsen des communicatiofs Elle a en
outre tenu compte des déclarations de ces témoimemant la reconnaissance des voix et de
I'utilisation de noms de code pendant les commuiting®. Ainsi, la Chambre est
convaincue par la méthodologie utilisée pour raddemles notes de renseignement et

transcrire les conversations interceptées.

56. S’agissant des communications interceptées @ltintn dressé le constat judiciaire, la
Chambre de premiére instance fait observer que pesr documents, l'article 94 B) du

Réglement crée une présomption d’authenticité guzéfense n'a pas contestée

57. A la lumiére de I'ensemble des éléments devereersés au dossier, la Chambre de
premiéere instance a accordé le poids qui convendittonversations interceptées et aux notes
de renseignement, tenant compte du fait que cessrsmnt des résumés de conversations et

non des transcriptions de celles-ci.

% Mémoire en cléture de la Défense, par. 45.

% Voir ibidem note de bas de page 53.

7 \Voir MP-16, CR, p. 5085 et 5159 & 5166.

% Decision Regarding Outstanding Documents Marked for ldeniificattonfidentiel, 21 décembre 2009,
par. 73a 75.

% MP-16, CR, p. 5163 (huis clos) ; MP-17, CR, p. 4968, 50787 Hfuis clos).

190v/oir, par exemple, MP-16, CR, p. 5138, 5190 et 5191 (hoi) ¢IMP-17, CR, p. 4970 & 4972 (huis clos).

191 DécisionStanisi: et Zupljanin par. 14.
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i) Documents et déclarations versés au dossier uneptepour apprécier la crédibilité des

témoins et non pas pour la véracité de leur contenu

58. Pendant le proces, plusieurs documents, dantéelarations préalables de témoins,
ont été versés au dossier par la Chambre de pemi&ance uniguement aux fins d’apprécier
la crédibilité des témoin%. La Chambre a utilisé ces éléments de preuve sixelment dans

le but pour lequel ils ont été admis, a savoir papprécier la crédibilité des témoins, et elle

n’en a pas tenu compte s’agissant de la véracitéuwleontenu.

j) Paragraphes 12 et 13 des Lignes directrices

59. Dans son mémoire en clbture, la Défense fadirvgue les paragraphes 12 et 13 des
Lignes directrices violaient le droit de Moo PeriSt d’interroger ou de faire interroger les
témoins & chard®. En outre, elle avance que, au vu du paragraphied3ignes directrices,

la Chambre de premiere instance serait tenue dé¥cde témoignage de Krayishnik
concernant la déclaration du témoin ke&tant donné que ce dernier n'a pas déposé dans la

présente affairg”.

60. La Chambre de premiere instance rappelle gseLignes directrices régissaient

'admission et la présentation des éléments devpreu 'audience pendant le procés et
s'appliquaient de la méme maniére aux deux paftidse but de ces paragraphes des Lignes
directrices était de s’assurer qu’une partie gasente a un témoin une déclaration préalable
faite par une autre personne appelle aussi cetteom@e a venir déposer en l'espéce.
S’agissant de Krayishnik, la Défense lui a posé gigsstions en se fondant sur I'audition

antérieure de Milan LeSipar I'Accusatioh’®. Etant donné que la Défense n'a pas appelé ni

méme essayé d’appeler Lefour qu’il dépose au cours de la présentationndegens a

102 v/oir, par exemple, Sini$a Bor@yiCR, p. 14108 & 14112, concernant la piéce P2930, rappotopération
Splav. Voir aussi piece P2893, ordre concernant I'appuinigol de la VRS, piéce non datée ; piece P2894,
documents opérationnels du commandement du corps denia venant d’un dossier annoté par I'état-major
principal de la VRS, corps de la Drina; piéce P2895¢ ld¢ documents du corps de Sarajevo-Romanija
communiqués a I'état-major principal de la VRS, 2igv1994 ; piéce P2896, ordre de faire appel au SRK,
26 janvier 1994 ; piece P2897, document concernant le recoxrfo@es antiaériennes et a 'armée de [air,
piece non datée ; piece P2898, plan du SRK concernant rial, es activités de soutien psychologique et
linformation, piéce non datée; piéce P2899, plan du SRK coaperle moral, les activités de soutien
psychologique et I'information, piece non datée ; pl22800, plan relatif aux mesures de sécurité du SRK, piéce
non datée.

193 Mémoire en cléture de la Défense, par. 11.

194 |bidem par. 13.

195 ignes directrices, p. 2.

1% Ned Krayishnik, CR, p. 9639 & 9644.
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décharge, la Chambre de premiére instance n'examipas la partie du témoignage de
Krayishnik concernant l'audition antérieure de keSAttendu que la Défense avait la
possibilité d'appeler LeSiet qu’elle était bien informée des Lignes direetsi, la Chambre est
d'avis que Mondilo Perist n'a pas subi de préjudice du fait de I'applicatiokes
paragraphes 12 et 13 des Lignes directrices. Em,oeile observe qu'aucune des parties n'a
demandé le réexamen des Lignes directrices ou rifficaion d’'un appel les concernant

lorsqu’elles ont été adoptées a I'ouverture du gsoc

k) Documents présentés directement a I'audience

61. La Chambre de premiere instance a versé auedadss centaines de documents
présentés directement & I'audience en applicagoladicle 89 C) du Réglemefif. Dans son

mémoire en cloture, la Défense a prié la Chambraide preuve de la plus grande prudence
lorsqu’elle déterminera le poids a accorder auxudwnts présentés directement a I'audience
et donc isolément. La Défense fait valoir que kngle majorité de ces documents n’a jamais
été abordée par les témoins et gu'il faudrait denc accorder moins de poids qu’a ceux qui
ont été expliqués par des témoigna@esi rien ne permet de penser que, en régle général
les documents présentés directement a I'audiencenoims de poids que ceux expliqués par
des témoignages, compte tenu en particulier dudiaét nombre d’entre eux se passaient
d’explication, la Chambre de premiére instancealesigneusement examinés a la lumiére de

tous les éléments de preuve présentés au proles etaccordé le poids qui convenait.

[) Faits convenus, faits jugés et points d’accordediess parties

i) Faits convenus et points d’accord entre les parties

62. La Chambre de premiére instance les ayantéegwita le faire, les parties sont
parvenues a un accord sur des faits essentiels dags I'’Acte d’accusation, le 31 mai

2007%. Toutefois, étant donné que Moito Perisk n'acceptait apparemment pas les faits

197 Décision relative & la premiére demande de I'Accusation fmsxd'admission de documents présentés
directement a I'audience, confidentiel, 5 octobre 2009 ; dh@tirelative a la deuxiéme et a la troisieme demande
de [I'Accusation aux fins d'admission de documents présentéstatitent a l'audience, confidentiel,
16 novembre 2009 Decision on Prosecution’s Fourth Bar Table Motioronfidentiel, 22 décembre 2009 ;
Decision on Motion to Reopen the Prosecution Case and Tendenigatsithrough the Bar Tahlé novembre
2010 ;Decision on Defence Motion to AmendtébList and Second Bar Tabl&® décembre 2010Decision on
Defence Motion for the Admission of Evidence from the Bar Tabldécembre 2010.

198 Mémoire en cléture de la Défense, par. 27.

199 parties Joint Submission: Agreements on Matters of,A8guin 2007.
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énoncés dans l'accord, les parties ont demandésdmigsion de retirer celui-ci et de le
remplacer par un aufr®. La Chambre a par la suite admis les nouveaus ¢aitvenus entre
les partie§™. De plus, elle a versé au dossier un « accorce des parties » concernant
I'annexe B de I'Acte d’accusatiotf. Elle a considéré les points visés dans cet acmmime
des faits convenus. La Chambre souligne qu’ellstriée par aucun accord conclu entre les
parties et n’est donc pas tenue de tirer des csiocls spécifiques sur ces faits convéhitis
Elle fait observer que la référence a ces faiteerslle-méme une indication gu’elle juge que

ces faits sont exacts.

i) Constat judiciaire de faits jugés

63. En application de l'article 94 B) du Reglemdat,Chambre de premiére instance a
dressé le constat judiciaire de centaines de fagés dans les affaires suivanteSalic,

Marti¢, Krsti¢, Blagojevi: et Joké, etDragomir MiloSevi*.

64. Le constat judiciaire visé par le paragraphel®)'article 94 a pour effet de dégager
I’Accusation de sa charge initiale consistant &dpi@ des éléments de preuve sur le point
considéré ; la Défense est habilitée a remettneotgt en question par la suite en présentant
des preuves contraires crédibles et fidtifedl est toutefois & noter que le constat judieiaie
renverse pas la charge ultime de la persuasiorpése toujours sur I'Accusatitii Pour
déterminer le poids a accorder en définitive aits fagés, la Chambre de premiere instance a
pris en compte la totalité du dossier, et toutipalierement les éléments de preuve produits

par la partie non requérante pour réfuter les fagés.

10 36int Submission in Respect of Srebrenica Agreed Faaittellement confidentiel, 24 juillet 2009.

111 Décision portant sur les faits convenus relatifs &®reca, 19 aolt 2009 ; Deuxieéme Décision portant sur les
faits convenus relatifs a Srebrenica, 30 septembr@ 2D6cision in Respect of Joint Submission of Agreed Facts
Proposed by the Defenc29 juin 2010.

M2 CR, p. 14580 et 14581.

113 Arrét Babic relatif & la sentence, par. 18 ; Jugenieoypovi, par. 68.

114 Décision relative a la requéte de I'Accusation aux fiesiresser le constat judiciaire de faits admis relatifs
Sarajevo, 26 juin 2008 ; Décision relative a la demand=dstat judiciaire de faits et documents concernant les
faits incriminés survenus a Zagreb présentée par I'/Atimus 2 septembre 2008 ; Décision relative a la
deuxieme demande de constat judiciaire de faits incrinsnégenus a Sarajevo, 17 septembre 2008 ; Décision
relative a la demande de constat judiciaire de faits libs @imes commis & Srebrenica, présentée par
I’Accusation, 22 septembre 2008.

115 DécisionKaremeraen appel, par. 42.

18 voir DécisionDragomir MiloSevi en appel, par. 16.
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m) Comptes rendus sténographiques et procés-verbaugédeces du Conseil supréme de

défense

65. La Chambre de premiéere instance a versé auedoghisieurs comptes rendus
sténographiques et procés-verbaux des séancesdeiCsupréme de défense (le « CSD ») de
la RFY'!’. Dans son mémoire en cléture, la Défense soutjieet’ Accusation doit corroborer
les déclarations trouvées dans ces documents lellegu« servent a établir I'intention, la

responsabilité et les faits ».

66. La Chambre de premiére instance a examinédegptes rendus sténographiques et
procés-verbaux des séances du CSD de la RFY amiarkei de tous les éléments de preuve
versés au dossier en I'espece et leur a accorg@itks qui convenait. Elle juge, en régle

générale, que les comptes rendus sténographiqupso@ts-verbaux des séances du CSD

rapportent de maniere fiable les événements susvatig@poque.

n) Comptes rendus sténographiqgues et proces-verbawédeions du Collegium de la VJ

67. La Chambre de premiere instance a versé auedass certain nombre de comptes
rendus sténographiques et proces-verbaux des réudio Collegium de la VJ. Dans son
mémoire en cléture, la Défense maintient que cesients ne présentent pas des indices
suffisants d’authenticité. Elle avance qu'’il setaasardeux de s’appuyer sur des extraits dans
lesquels Monilo PeriSt est présenté comme un intervenant, sans compréadsemble des

circonstances®.

68. Dans sa décision du 21 décembre 2009 par lagee$ documents ont été admis, la
Chambre de premiere instance s’est penchée suoblestions formulées par la Défense
concernant leur authenticlt8é La Chambre a soigneusement examiné les docuneents
guestion a la lumiéere de tous les éléments de prpvésentés au proces, de méme que leur
contexte, avant de décider du poids a leur accoRfens certains cas, elle a décidé de ne pas

en tenir compte.

117 voir, par exemple, piéce P708, procés-verbal de fséace du CSD, 29 aolt 1995 ; piéce P709, compte
rendu sténographique de la®séance du CSD, 11 octobre 1993 ; piece P726, procéstderita 63séance du
CSD, 27 mars 1997 ; piéce P778, compte rendu sténographicu@$lséance du CSD, 30 aolt 1994.

118 Mémoire en cloture de la Défense, par. 43.

19 bidem par. 44.

120 pecision Regarding Outstanding Documents Marked for Identifisationfidentiel, 21 décembre 2009,
par. 30 a 46. Voir aus8lepublic of Serbia’s Request for Protective Measuwresfidentiel, 26 septembre 2008,
par. 15.
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0) Extraits des carnets de Ml&di

69. Le 29 mars 2010, le Gouvernement serbe a ra@miig\ccusation les carnets de
Mladi¢*?. La Chambre de premiére instance a versé au dgssisieurs extraits de ces
carnetd®. Dans son mémoire en cldture, la Défense faitivgioe le contenu des carnets de
Mladi¢ doit étre examiné avec une prudence extréme,cphétiement dans les cas ou
I’Accusation a introduit des passages sans quélsoient corroborés. En outre, elle indique
gu’en I'absence de preuves corroborantes, la Clankpremiére instance ne devrait pas se
fonder sur les carnets de Mladians les cas ou ils « refletent un fait » ou s@ragorouver les

actes et le comportement de Mo Perist ou la connaissance qu'il av&it

70. Concernant son appréciation des carnets deidlladChambre de premiére instance
estime que, bien que certains extraits n'aientgp@sibordés par des témoins a I'audience ou
n'aient pas été corroborés, ces carnets sont démé@at fiables et constituent un document
authentique consignant des événements survenusi@niee époque. Elle rappelle a cet égard
gu’elle a donné a la Défense la possibilité de esmpcertains témoins pour évoquer des
points soulevés dans les carnets de M&liLa Chambre a soigneusement examiné ces
carnets a la lumiére de tous les éléments de pretdgentés au procés et leur a accordé le

poids qui convenait.

121 || sagissait d’'un journal/de carnets conservés par lpémgé Ratko Mladi pendant la guerre en
ex-Yougoslavie. lls ont été saisis au domicile familiakemis a I’Accusation : voir Ordonnance aux fins de
mesures de protection en faveur de documents du lot 4dfijexatiel, 13 avril 2010.

122 Decision on Motion to Reopen the Prosecution Case and Tendami@ots through the Bar Table
4 novembre 2010.

123 Mémoire en cléture de la Défense, par. 46.

124 Decision on Motion to Reopen the Prosecution Case and Tender Boturhrough the Bar Tahle
4 novembre 2010, par. 14.
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[I. DROIT APPLICABLE

A. Conditions générales d’application de I'article 3 d Statut

71. Montilo Perisi doit répondre de trois chefs de meufitet de deux chefs d’attaques
contre des civit€®, des violations des lois ou coutumes de la gueamectionnées par
l'article 3 du Statut. Conformément & la jurispmade du Tribunal, pour que l'article 3 du

Statut s’applique, les conditions suivantes doiétrd réunies.

1. Existence d’'un conflit armé et d’un lien entre deisnes reprochés et le conflit armé

72. La premiere condition d’application de l'ai@ est I'existence d’'un conflit armé,
international ou interrt¢’, & I'époque des faits incrimingé& Selon la Chambre d’appel, « un
conflit armé existe chaque fois qu’il y a recoula &rce armée entre états ou un conflit armé
prolongé entre les autorités gouvernementalessegaripes armés organisés ou entre de tels
groupes au sein d'un ét&t». Jusqu'a la conclusion générale de la paixrdét chternational
humanitaire continue de s’appliquer « sur I'ensevdhl territoire des Etats belligérants ou,
dans le cas de conflits internes, sur 'ensembléeditoire sous le contrble d’une Partie, que

des combats effectifs s’y déroulent ou tiém.

73. L’article 3 du Statut exige en outre la predin lien suffisant entre le conflit armé et
les crimes reproch&¥. Il n’est pas nécessaire que les crimes aierta#témis & un moment et
a un endroit ou des combats se déroulaient effso@nt® Il suffit que les crimes présumés

aient été étroitement liés aux hostilités se damuldans d’autres parties des territoires

125 acte d’accusation, chefs 2, 6 et 10.

126 hidem chefs 4 et 8.

127 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 137 ; Areéllebki, par. 140 et 150.

128 Arrét Tadic relatif & la compétence, par. 70.

129 |hidem

130 |bid. Voir aussi ArrétKunarag par. 57 et 64. Au paragraphe 64, la Chambre d’appel aucorc]L]e
Procureur n'était pas tenu de prouver I'existence d’'un confligéasur chaque centimétre carré de la région en
général. L’état de conflit armé ne se limite pas ausssecteurs ou se déroulent effectivement des combats mai
existe sur tout le territoire contrdlé par les partigfigérantes. »

131 Arrét Tadi¢ relatif & la compétence, par. 70 ; Jugeniedi¢, par. 572 et 573. Ce lien permet de distinguer les
crimes de guerre des infractions relevant exclusivementditinberne et d’éviter que des agissements purement
fortuits ou isolés ne soient qualifiés de crimes de guelugemenBoskoskipar. 293.

132 Arrét Kunarag par. 57. Dans laffaireTadié, la Chambre d’appel a conclu que le droit international
humanitaire s’applique « sur 'ensemble du territoireFl@ss belligérants ou, dans le cas de conflits intesas,
'ensemble du territoire sous le contr6le d’'une Padige des combats effectifs s’y déroulent ou smorArrét
Tadié relatif & la compétence, par. 70 [non souligné damgif@l]. Voir aussi ArréKordié¢, par. 319.
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contrdlés par les parties au corffit Il est essentiel toutefois que la Chambre de fgnrem
instance conclue a I'existence d’un lien spatiogerel entre les crimes imputés a I'accusé et
le conflit armé* Un lien de cause & effet n'est pas exigé entreokeflit armé et la
perpétration du crime mais il faut, a tout le moigse le conflit armé ait joué un grand réle
dans la capacité de I'auteur du crime a le commestr décision de le commettre, la maniére
dont il 'a commis ou le but poursuivi par 1a mérie

2. ConditionsTadi

74. Dans I'Arrét Tadic relatif a la compétence, la Chambre d’appel anestque

« l'article 3 est une clause générale couvranteués violations du droit humanitaire ne
relevant pas de larticle 2 ou couvertes par l¢islas 4 ou 5% » et que cet article « opére
comme une clause supplétive visant & garantir guiae! violation grave du droit international

humanitaire n'échappe & la compétence du Tribumeairiationaf’ ».

75. Pour qu'un comportement criminel puisse faigbjét de poursuites en vertu de
l'article 3 du Statut, quatre conditions, communatnappelées les « conditiongadi¢ »,

doivent étre réunies :

i) la violation doit porter atteinte & une régle du dimdiérnational humanitaire ;

i) la régle doit étre de caractére coutumier ou, Isi Eléve du droit conventionnel,
les conditions requises doivent étre remplies ;

iii) la violation doit étre grave, c’est-a-dire qu’eltioit constituer une infraction aux
regles protégeant des valeurs importantes et cette tinfradoit emporter de
graves conséquences pour la victime ;

iv) la violation de la régle doit entrainer, aux termesddhit international coutumier
ou conventionnel, la responsabilité pénale individuelle deasteut®

76. Le meurtre est sanctionné par larticle 3 1)d& l'article commun aux quatre
Conventions de Genéve du 12 aolt 1949 (I'« arB8ctmmmun »). Il est de jurisprudence

constante au Tribunal que l'article 3 du Statutwreudes violations relevant de l'article 3

133 Arrét Kunarag par. 57.

134 Arrét Staki, par. 342.

135 |bidem; ArrétKunarag par. 58 JugemenBoskoskipar. 293.

136 Arrét Tadic relatif & la compétence, par. 89.

137 Ibidem par. 91. L’article 3 se rapporte donc a un large éveadaitrimes et la liste qu'il en donne n’est pas
exhaustive : JugemeHKunarag par. 401. Voir aussi Arr&itadic relatif a la compétence, par. 87.

138 Arrét Kunarag par. 66 ; ArréTadic relatif & la compétence, par. 94.
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commurt®’. La Chambre d’appel a jugé que cette dispositiesteffectivement considérée
comme faisant partie du droit international coutemat tout acte qui y contrevient gravement
satisfait d’office aux quatre conditions susmentiées*° ».

77. Les attagques contre des civils sont sanctienrgag I'article 51 2) du Protocole
additionnel | et I'article 13 2) du Protocole adatinel Il aux Conventions de Genéve de 1949.
Ces articles disposent tous deux que «|[n]i la [ajmn civile en tant que telle ni les
personnes civiles ne doivent étre I'objet d’attaqwelLa Chambre d’appel a conclu que les
« principes » énoncés a larticle 51 2) du Protecadditionnel | et a I'article 13 2) du
Protocole additionnel Il avaient acquis le statetrélgles de droit international coutunifér

De surcroit, il est de jurisprudence constante abumal que les attaques contre des civils
« constituent une infraction a des régles protégdas valeurs importantes et entrainent de
graves conséquences pour la victifie. La Chambre d’appel a aussi jugé que « [l]etdroi
international coutumier établit que toute violatide ces principes engage la responsabilité
pénale individuell¥® ». Partant, la Chambre de premiére instance cbguaky s'agissant des

attaques contre des civils, les quatre conditiadic sont réunies en I'espece.

3. Qualité des victimes

78. Les violations de l'article 3 commun doiventomvété commises a lI'encontre de
« personnes qui ne participent pas directemenhastilités, y compris les membres de forces
armées qui ont déposé les armes et les personmesngété mises hors de combat par
maladie, blessure, détention, ou pour toute awuseé™ ». L'auteur du crime devait savoir,
ou aurait d(i savoir, que les victimes ne prenagpas directement part aux hostilt&s Le
critere permettant de déterminer si la victime ipgmdit directement aux hostilités a été
énoncé pour la premiere fois dans le Jugemadt’, lorsque la Chambre de premiére instance

a conclu gu'« [i]l suffijsai]t d’examiner les faitpertinents intéressant chaque victime et

139 Arrét Celebiéi, par. 136 ; ArréTadié relatif & la compétence, par. 87 et 89 ; Jugedemdjelac par. 52.

140 Arrét Kunarag par. 68, renvoyant a I'Arréfadi¢ relatif & la compétence, par. 98 et 134 ; Adeétebi,
par. 125.

141 Arrét Blaski, par. 157 ; Décisiofstrugar en appel, par. 9. Voir aussi Arréadi¢ relatif & la compétence,
par. 127 ; Jugememtupreské, par. 521.

142 JugemenMarti¢, par. 45. Voir aussi Jugeme®ali¢, par. 45 ; JugemeStrugar, par. 221.

143 DécisionStrugaren appel, par. 10.

144 Article 3 commun. Voir aussi Arréfelebii, par. 420.

145 JugemenHalilovi¢, par. 36 ; Jugeme#irajisnik, par. 847.
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d’évaluer si, pour chaque circonstance particulieéedte personne participait directement aux
hostilités au moment pertinéfft». La Chambre d’appel a également précisé la madi®
participation directe aux hostilités et conclu gad'époque des faits, la victime ne devait pas
prendre part a « des actes de guerre qui, panbdure ou leur but, étaient destinés a frapper
concrétement le personnel ou le matériel des fomrasées advers€$», ajoutant que la
question de la qualité de la victime devait étam¢hée au cas par t&s

B. Conditions générales d’application de I'article 5 d Statut

79. Montilo Peridt doit répondre de trois chefs d'assassffiattrois chefs d'actes
inhumaind®, un chef de persécutions pour des raisons padisigaciales ou religieuséset

de un chef d'exterminatidrf, des crimes contre I'humanité sanctionnés patidlar5 du

Statut.

1. Conditions d’application de I'article 5 du Statut

80. Pour que l'article 5 du Statut qui sanctionas trimes contre I'humanité puisse
s’appliquer, il est nécessaire d’établir : i) qwilavait un conflit armé et ii) que les actes

reprochés présentaient un lien géographique etaehavec le conflit arnté®.

81. En outre, les actes reprochés doivent s’irsdans le cadre d’'une attaque généralisée
ou systématique « dirigée contre une populatioile¢i/ ». Cette condition comprend les cing

éléments énumérés ci-dessous.

146 JugementTadi, par. 616. Voir aussi Jugemehtalilovi¢, par.33 et 34. Les éléments & prendre en
considération pour ce faire sont I'activité de la victiteefait qu’elle portait ou non des armes, sa tenue, son sexe
et son age a I'époque des faits, Juger@git, par. 258 ; JugemeMarti¢, par. 47 ; Jugeme@ali¢, par. 50.

147 Arrét Strugar, par. 178.

8 Ipidem

149 acte d’accusation, chefs 1, 5 et 9.

150 |hidem chefs 3, 7 et 11.

%1 pid., chef 12.

%2 pid., chef 13.

153 Arrét Kunarag par. 83 ; ArréfTadi¢, par. 249 et 251. Il sagit 1a d’une restriction propre &buhal que I'on

ne retrouve pas dans la définition que donne le droiuatiet des crimes contre 'humanité : Ariiedi¢ relatif

a la compétence, par. 141 ; Ariétdi¢, par. 251.

154 Arrét Blaski, par. 98 ; ArréKunarag par. 85.
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82. Il doit y avoir eu une « attaql® ». Une « attaque » peut s’analyser comme un type de
comportement impliquant des violent®s Dans le cadre de crimes contre I'humanité, la
notion d’'« attaque » est différente de celle derfld armé » et ne se limite pas au recours a
la force armée. Au contraire, elle comprend égafgrtmis mauvais traitements infligés a la
population civilé®’. L'attaque peut précéder le conflit armé, se paiure aprés qu'il a cessé

ou lui étre concomitante, sans forcément en fair&g)®.

83. L'attaque doit étre dirigée contre la populationvie™. Cela signifie que la
population civile doit étre la ciblerincipale de lattaqué®. L'attaque ne doit pas
nécessairement étre dirigée cortrate la population civile. La Chambre doit cependang ét
convaincue que l'attaque était effectivement deigéntre ungopulationcivile plutdét que

contre un nombre limité d’individus choisis au has.

84. Une population peut étre qualifiée de « civilen dépit de la présence en son sein de
personnes n'entrant pas dans la catégorie des'‘tviPour déterminer si la présence de
non-civils au sein d’'une population civile privetteederniere de son caractére civil, il faut
tenir compte de leur nombre et examiner s’il s'agitnon de permissionnaires, ou s’ils ont

déposé les arm¥s,

85. L’exigence par l'article 5 du Statut d’une gtia dirigée contre une population civile
ne signifie pas que les victimes, prises indivitkrakent, des actes criminels commis au cours

de l'attaque doivent étre exclusivement des ci¥ild.a jurisprudence du Tribunal ne laisse

155 Arrét Kunarag par. 85.

156 JugementKrnojelag, par. 54 ; ArrétKunarag par. 89, confirmant la conclusion tirée dans le Jugement
Kunarag par. 415.

157 Arrét Kunarag par. 86 et 89, confirmant la conclusion tirée dans lemegtKunarag par. 416.

158 \/oir Arrét Kunarag par. 86 ; Arréfradi¢, par. 251.

159 Arrét Kunarag par. 85.

160 Arrét Martié, par. 305 ; ArréKunarag par. 91, confirmant la conclusion tirée dans le Jugeidanarag

par. 421. Dans I'ArréKunarag la Chambre d’appel a indiqué qu'il fallait notamment tenmpte « des moyens

et méthodes utilisés au cours de I'attaque, du statuticlemes, de leur nombre, du caractére discriminatoire de
l'attaque, de la nature des crimes commis pendant cellledg résistance opposée aux assaillants a I'époque,
ainsi que de la mesure dans laguelle les forces attaguaemblent avoir respecté ou essayé de respecter les
précautions édictées par le droit de la guerre » tKuéarag par. 91.

161 Arrét Marti¢, par. 305 ; ArréKunarag par. 90.

162 voir article 50 3) du Protocole additionnel Arrét Gali¢, par. 136, 137 et 144 ; Arr&ordi¢, par. 50 et 97 ;
Arrét Blask, par. 113 et 115. La Chambre d’appel a conclu que « la ddfimdes civils figurant & I'article 50

du Protocole additionnel | correspond a celle qui doit étre uet@our les besoins de l'article 5 du Statut » :
Arrét Marti¢, par. 302. Voir aussi Arr@gali¢, par. 144, note de bas de page 437 ; Ad@di¢, par. 97 ; Arrét
Blasky, par. 110 & 114. En ce qui concerne la définition des cidis aussinfra, par. 92.

183 voir Arrét Gali¢, par. 136, 137 et 144 ; ArrBlaski, par. 113 et 115.

164 Arrét Marti¢, par. 305 et 307.
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pas entendre que la Chambre de premiere instah¢enee de déterminer si chaque victime
des crimes contre I'humanité allégués est un «&«sivau sens du droit international
humanitairé®®. En conséquence, la protection accordée parclarsi du Statut peut également

s'étendre aux personnes hors de cofibat

86. Lattaque doit également étre généralisée ou syatiéue™®’. Le terme « généralisée »
renvoie a l'ampleur de l'attaque et au nombre irtgor de victimes alors que le terme
« systématique » évoque son caractére organisiéest de jurisprudence constante qu'il n’est

pas nécessaire de prouver I'existence d’un'ptan

87. Les actes incriminés doivent s'inscrire dans lereade I'attaqué’. Cependant, il

n'est pas nécessaire que ces actes aient été commemurs de l'attaque. Aux fins de
l'article 5 du Statut, un crime commis avant ouespltattaque principale contre la population
civile ou a distance de celle-ci peut étre congidimmme en faisant partie s'il existe un lien

suffisant’.

88.  L’auteur doit savoir que la population civile fdibbjet d’une attaque et que ses actes
s’inscrivent dans le cadre de celle-ou du moins prendre le risque que ses acte<ipari
de cette attaqu&. Il n'est toutefois pas nécessaire qu'il soit mheé des détails de
I'attaque”®. Il n'est pas non plus exigé que l'auteur partégéut ou I'objectif assigné a
I'attaque "

155 |bidem par. 308.

158 |bid., par. 311.

187 Arrét Kunarag par. 85.

188 jugemeniGali¢, par. 146 ; ArrétKunarag par. 94. La question de savoir si I'attaque était géiséeaou
systématique doit étre tranchée en tenant compte dgensiodes méthodes, des scénarios observés, des
ressources mises en ceuvre, de la participation de redpemou d’'autorités et des conséquences de l'attaque
pour la population : Arréunarag par. 95.

189 voir Arrét Kunarag par. 98 ; ArrétBlaski, par. 120, ot la Chambre d'appel a également conclu que
I'existence d'un plan «[pouvait] permettre d'établir qu'unexgte était dirigée contre une population civile et
gu’'elle était généralisée ou systématique ».

170 Arrét Mrksi¢, par. 41 ; ArréKunarag par. 85, 99 et 100 ; Arr@adié, par. 248 et 255.

171 Arrét Kunarag par. 100.

172 arrét Blaski, par. 124 ; ArréKordi¢, par. 99 ; ArréKunarag par. 99 et 102 ; Arréfadi¢, par. 248.

173 Arrét Kunarag par. 102.

174 |bidem par. 103, ou il est précisé que c’est I'attaque qui dogt dirigée contre cette population et non les
actes de l'auteur.
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C. Attagues contre des civils

89. Montilo PeriSt doit répondre de deux chefs d’attaques contreidés, une violation

des lois ou coutumes de la guerre sanctionnéegsticle 3 du Statut (chefs 4 et 8). Le crime
d’attaques contre des civils se fonde sur lart&de?) du Protocole additionnel | et
l'article 13 2) du Protocole additionnel Il, quispiosent tous deux que « [n]i la population

civile en tant que telle ni les personnes civilesinivent étre I'objet d’attaques ».

1. Elément matériel

90. L’élément matériel des attaques contre defsagit constitué par des attaques dirigées
contre la population civile ou des personnes @vid entrainant la mort ou des atteintes

graves a l'intégrité physique ou a la saffté

91. Le terme « attaques » est défini a I'articleddOProtocole additionnel | comme « des

actes de violence contre 'adversaire, que ces acient offensifs ou défensifé».

92.  Aux termes de larticle 50 du Protocole additiel % « [e]st considérée comme
civile toute personne n'appartenant pas a l'unecdédgories visées a l'article 4 A 1), 2), 3),
et 6) de la IIf Convention de Genéve et a larticle 43 du prédemttocole ». Le terme

« civil » est défini négativement et s’entend dgtegpersonne qui n’est pas membre des forces
armées ou d'un groupe militaire organisé apparteaame partie au confli. Les membres
des forces armées et les membres des milices eodes de volontaires faisant partie de ces

forces armées ne peuvent se prévaloir de la quadit€ivil ; il en va de méme pour les

5 voir article 51 2) du Protocole additionnel I ; article2)3u Protocole additionnel I1.

176 JugemenDragomir MiloSevi, par. 942 ; Jugemefali¢, par. 53 et 56.

17 Arrét Kordié, par. 47 ; JugemeMarti¢, par. 68 ; Jugeme@ali¢, par. 52.

178 Dans le cadre de son interprétation de I'article 50 dtoPole additionnel | dans le contexte de I'article 3 du
Statut, la Chambre de premiére instance a renvoyé adarnudience concernant les définitions de « civil » et de
« population civile » dans le contexte de I'article 5 dat®tet aux conclusions tirées par la Chambre d’appel
dans I'ArrétBlaski, par. 110 (ou il est dit que « [I]'article 50 du Protecaldditionnel | définit les civils et les
populations civiles, et les dispositions de cet article peudtea largement considérées comme I'expression du
droit coutumier ») et dans I'ArréMarti¢, par. 299 (ou il est dit que «si certains termes ont éliaisié
diffefremment en droit international humanitaire et dancolgexte des crimes contre I'humanité, I'importance
capitale de la notion de “civil” en droit international humainé et en droit pénal international milite contre des
définitions différentes pour les besoins de I'article 8eet'article 5 du Statut »).

179 JugemenGali¢, par. 47 ; Jugemeiliragomir MiloSevi, par. 945.
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membres des mouvements de résistance orgdflidés Chambre d’appel a conclu :

[L]a situation concréte de la victime au moment dessfai¢ suffit pas toujours a

déterminer sa qualité. Si la victime est effectivemmaeimbre d’'un groupe armé, le fait

gu’elle ne soit pas armée ou au combat lorsque les €somE perpétrés ne lui confére pas

la qualité de civi®®
93. La protection contre les attaques accordée pgugonnes civiles cesse si celles-ci
participent directement aux hostilités et pendantdurée de cette participatih Elles
deviennent dans ce cas des cibles Iégitimes. Pacipation « directe » aux hostilités, il faut
entendre les actes de guerre que leur nature owlgwestinent a frapper concretement le

personnel ou le matériel des forces armées adv&tses

94. La présence au sein de la population attaqeéeodhbattants isolés ne remet pas
nécessairement en cause le caractére civil dedalation®®. La Chambre d’appel a conclu
que « pour déterminer si la présence de soldatseaud’une population civile prive cette
derniére de son caractére civil, il faut tenir céendu nombre des soldats et examiner s'il

s'agit ou non de permissionnait&s».

95. Pour déterminer si l'attaque était dirigée omrdes civils ou contre la population
civile, la Chambre de premiére instance peut stafwecas par cas, en tenant compte de
plusieurs éléments, notamment

des moyens et méthodes utilisés au cours de l'attaqusetatlit des victimes, de leur

nombre, [...] de la nature des crimes commis pendant delie-ta résistance opposée aux

assaillants a I'époque, ainsi que de la mesure dans latpeeflerces attaquantes semblent
avoir respecté ou essayé de respecter les précautioréeédier le droit de la guefié

180 Arrét Blaski, par. 113 ; ArréMartié, par. 292. Voir aussi article 4 A) de la®I@onvention de Genéve.

181 Arrét Marti¢, par. 295 ; ArrétGali¢c, note de bas de page 437 ; Arlaski, par.114. Voir aussi
Commentaire des Protocoles additionnels, par. 1676 (concerudictd’ 43 2) du Protocole additionnel 1).

182 Article 51 3) du Protocole additionnel | ; article 13@) Protocole additionnel Il ; JugemeBtragomir
MiloSevi, par. 947 ; Jugeme@alié, par. 48.

183 JugemenDragomir MiloSevé, par. 947 ; Jugeme@alié, par. 48 ; Commentaire des Protocoles additionnels,
par. 1944 (concernant I'article 51 3) du Protocole additionnel |

184 Arrét Galis, par. 136 ; ArréBlaski, par. 113 et 115 ; Arrétordic, par. 50.

185 Arrét Gali¢, par.137; ArrétBlaski, par.115; Commentaire des Protocoles additionnels,1pap
(concernant I'article 50 2) et 3) du Protocole additiorjpel

186 Arrét Gali¢, par. 132 ; ArréBlaski, par. 106 ; ArréKunarag par. 91.
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Peuvent également étre pris en compte la distantre & victime et I'origine du tir, les
activités de combat en cours au moment des faas’ehdroit ou ceux-ci se sont produits, la
présence d'activités ou d’installations militairasproximité, I'apparence des victimes, y

compris leur age, leur sexe et leurs vétements airsleurs activitég’.

96. Le fait de prendre des civils pour cible estalbment prohibé en droit international
coutumier et il ne saurait &tre dérogé a cetteditgon en raison de nécessités militaifes

Toutefois, il n'est pas exclu qu'une attaque visdes cibles militaires |égitimes fasse
accidentellement des victimes parmi les civilspadition que le nombre de ces victimes soit

proportionné par rapport a I'avantage militaire @en et direct attendu de I'attadtie

97. Les attaques indiscriminées — c’est-a-diredttaques frappant indistinctement des
civils ou des biens de caractére civil et des difgeenilitaires — peuvent étre qualifiées
d’attaques directes contre des citifsA cet égard, I'utilisation d’armes aveugles awrso
d’'une attaque permet de déduire que celle-ci viilgement la population civité' Il y a lieu

de considérer comme une attaque indiscriminée ttdgue qui pourrait entrainer un nombre
de victimes civiles qui serait disproportionné papport a I'avantage militaire concret et
direct attendt’®> Une telle attaque peut aussi permettre de dédpuiee des civils étaient

viséd®s,

98. Les parties au conflit sont tenues, « dansettatmesure de ce qui est pratiquement
possible, d’éloigner du voisinage des objectifsitaiiles la population civile, et d’éviter de
placer des objectifs militaires & I'intérieur opeoximité des zones fortement peupféés.

Toutefois, «le manguement d’'une partie a cettégatibn ne dispense pas l'assaillant de

respecter les principes de distinction et de pripuralité lorsqu’il lance une attagii@».

187 Arrét Strugar, par. 271 ; ArréGali¢, par. 133.

188 Arrét Gali¢, par. 130 ; Arrétordi¢, par. 54 (révisé par le Corrigendum & I'Ariéordic) ; Arrét Blaski,
par. 109.

189 Arrét Gali¢, par. 190 ; Jugememarti¢, par. 69. Voir aussi Arrétrugar, par. 179. Les objectifs militaires
qui peuvent étre I'objet d’'attaques légitimes sont ceguixpar leur nature, leur emplacement, leur destination
ou leur utilisation apportent une contribution effectiveagtion militaire et dont la destruction totale ou péigje
la capture ou la neutralisation offre en I'occurrencevamtage militaire précis ».

190 Arrét Gali¢, par. 132, confirmant la conclusion tirée dans le Juge@alit, par. 57. Voir ausdiicéité de la
menace ou de I'emploi d’armes nucléaires, avis consultatif].(par. 78.

191 Arrét Gali¢, par. 132 ; Jugemef@ali¢, note de bas de page 101.

192 voir JugemenGali¢, par. 58 ; article 51 5) b) du Protocole additionnel I.

193 Arrét Gali¢, par. 132, confirmant la conclusion tirée dans le Juge@aiit, par. 60.

194 |bidem par. 194

19 bid., confirmant la conclusion tirée dans le Jugen@atli¢, par. 61.
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99. Enfin, I'attaque en question doit avoir causé gertes humaines parmi les civils ou

porté gravement atteinte & leur intégrité physioue leur santé®
2. Elément moral

100. Afin d’établir I'élément moral requis pour laaques contre des civils, I'’Accusation
doit prouver que l'auteur a délibérément soumisdpulation civile ou des personnes civiles a
une attaqué’. Le terme « délibérément » intégre a la fois la arotil'intention directe et

d’intention indirecte, c'est-a-dire celle de dokétuel, mais non celle d'impruderide

101. |l faut également prouver que l'auteur sawait,aurait di savoir, que les personnes
attaquées étaient des civits Le droit international humanitaire exige queces de doute sur

la qualité¢ d’'une personne, celle-ci sera considé@ame civilé®’. Dans le contexte d'un
proces pénal, I’Accusation doit prouver qu’« erspjece une personne raisonnable n’aurait pu
penser que l'individu attaqué était un combaffdnt L'intention de prendre des civils pour
cible peut étre déduite de preuves directes oudntdi$®’. La Chambre d'appel a précisé : « Il
n'est pas nécessaire que l'assaillant ait voulm $eendre &ertains civils. En effet, ni la
population civile en tant que telle ni les persanngviles ne doivent étre I'objet

d'attaque&™. »

198 Arrét Kordi¢, par. 55 a 67 ; JugemeBtagomir MiloSevi, par. 942 ; Jugemefali¢, par. 43 et 56 ; Jugement
Blasky, par. 180 ; article 85 3) du Protocole additionnel I.

197 Arrét Strugar, par. 270 ; ArréGali¢, par. 140 ; article 85 3) a) du Protocole additionnel I.

198JugemenMartic’, par. 72. Voir aussi Arréstrugar, par. 270 ; ArréGali¢, par. 140, confirmant la conclusion
tirée dans le Jugeme@ali¢, par. 54 ; Jugemeriragomir MiloSevé, par. 951 ; Commentaire des Protocoles
additionnels, par. 3474 (concernant l'article 85 3) du Protoctuléiannel I).

199 Arrét Gali¢, par. 140, confirmant la conclusion tirée dans le Juge@alit, par. 55.

200 Article 50 1) du Protocole additionnel | ; Commentaless Protocoles additionnels, par. 1920, dans lequel il
est indiqué que sont présumées civiles : « [Les] persauiesont pas pratiqué d’actes d’hostilités, mais dont la
qualité parait douteuse, en raison des circonstandas.diia les considérer, jusqu’a plus ample informé, comme
civiles et s’abstenir donc de les attaquer. » Voir aliggit Dragomir MiloSevé, par. 60.

201 Arrét Gali¢, par. 140, confirmant la conclusion tirée dans le Juge@elit, par. 55. Voir aussi Arr@laski’,

par. 111 ; ArréKordié, par. 48.

202 Arrét Dragomir MiloSevi, par. 66 et 67 ; Arrétrugar, par. 271.

203 Arrét Strugar, par. 271.
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D. Meurtre/Assassinat

102. Outre les conditions générales d’applicaties articles 3 et 5 du Statut exposées plus
haut, les éléments constitutifs du meurtre/de #aswmat qui doivent étre établis sont les

suivants :
i. le décés d'une victime ;
ii. le déces de la victime est le résultat d'ureamt d’'une omission de l'auteur ;

iii. I'auteur avait I'intention de tuer la victimeu de porter délibérément des atteintes
graves a son intégrité physique dont il ne pouga# raisonnablement prévoir

qu’elles étaient susceptibles d’entrainer la Mbrt

103. L’élément matériel du meurtre/de I'assassixége que le déces de la victime soit le
résultat d’'un acte ou dune omission de lauteur ddume&®. Pour établir le
meurtre/l'assassinat d’une personne au-dela dedimute raisonnable, il n’est pas nécessaire
que son corps ait été retrod¥% Le décés peut étre établi par des preuves indse@

condition que ce soit 1a la seule déduction qusgeiétre raisonnablement faffe

104. L’élément moral du meurtre/de I'assassinatmemd a la fois l'intention directe et
l'intention indirecte de donner la mort. L'auteun drime est animé d’une intention directe
lorsqu’il souhaite que le décés de la victime ri&sdé son acte ou omission. L’auteur du crime
est animé d’une intention indirecte lorsqu’il sgie le décés de la victime sera la conséquence
probable de son acte ou omiséfnL’intention indirecte ne peut inclure la négligenou la

négligence gravd®.

204 Arrét Kvocka, par. 261. Voir aussi Arréordi¢, par. 37 ; ArréCelebidi, par. 423.

205 v/oir Arrét Kvocka, par. 259.

206 \/oir ibidem par. 260 ; JugemeMarti¢, par. 59 ; Jugemeidrnojelac par. 326 ; Jugemefiadié, par. 240.
207 Arrét Kvocka, par. 260. Voir aussi Jugemebeli¢, par. 47 ; Jugememlarti¢, par. 59 ; Jugemerrdanin,
par. 383 a 385 ; Jugemdfinojelac par. 326 et 327 ; Jugemélradié, par. 240 ; Jugemehtalilovié, par. 37.

208 oir Arrét Kvocka, par. 259 ;JugementDeli¢, par. 48 ; JugemenBtrugar par. 235 ; JugemerKrstic,
par. 495 ; Jugemetelebii, par. 435.

209 JugemenDeli¢, par. 48 ; JugemeMarti¢, par. 60 ; Jugemefri¢, par. 348 ; Jugemestaki, par. 587. Voir
aussi Jugemer8trugar, par. 235 et 236 ; JugemeBriganin, par. 386.
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E. Extermination

105. Montilo PeriSt est accusé d’extermination, un crime contre I'’hoitéapunissable au
titre de l'article 5 b) du Statut (chef 13).

106. L'extermination s'entend des meurtres & graédeellé™. Il est de jurisprudence
constante au Tribunal que, abstraction faite deyuastion de I'ampleur des tueries, les
éléments constitutifs du meurtre/de I'assassinatieetI’extermination sont identiqu?éé
L’élément matériel de I'extermination consiste etowt acte, omission ou conjonction des
deux qui contribue, directement ou indirectemend, raeurtre d'un grand nombre de
personnes?». Cet élément matériel s'analyse également comieefait de soumettre un
grand nombre de personnes ou de soumettre syst@im@Ent un certain nombre de

personnes a des conditions d’existence devantaidgment entrainer leur mott».

107. La condition de meurtres a grande échelletorse pas a penser qu’il faudrait un
nombre minimal de victimé¥', et il nest pas nécessaire que les victimes sdies personnes
nommeément désignées ou précisément décrites ffil digtablir que des meurtres ont été
commis a grande échéllé C'est au cas par cas et en tenant compte delésusléments
pertinents qu'il convient d’apprécier si les meestrevétent un caractére ma<Sifil n'est pas
nécessaire qu'un grand nombre de personnes a@ritées au cours d’'un seul événement
dans une zone géographique limitée et pendant amgecpériode. L'extermination peut étre
établie « en considérant dans leur ensemble des datincts et indépendants les uns des
autred'’». La Chambre de premiére instance fait en oubsewer que I'extermination

n'exige pas d’établir 'existence d’un « vaste ptaje meurtres collectff& ».

210 Arrat Stak, par. 259, citant 'ArréNtakirutimana par. 516. Voir aussi Arr&@erombapar. 190.

211 JugementKrajidnik, par. 716 ; JugemerBlagojevé, par. 571 ; JugemerBrdanin, par. 388. Voir aussi
JugementMartié, par. 62. Pour ce qui est des éléments constitutifs du mfelerti’assassinat, voisuprg

par. 102 a 104.

212 Arrét Serombapar. 189, citant le JugemeBitZanin, par. 389 ; JugemeNasiljevi, par. 229.

213 Arrét Staki, par. 259, citant I'ArréNtakirutimana par. 522.

214 Arrét Brdanin, par. 471 ; ArrétStaki, par. 260 ; ArréiNtakirutimana par. 516. Ainsi, dans le Jugement
KrajiSnik, la Chambre de premiére instance a estimé que desnfiiiquant moins de 30 meurtres remplissaient
les conditions requises pour étre qualifies de meurtremiddg échelle, compte tenu des circonstances les
entourant : JugemeHtrajisSnik, par. 720.

215 Arrét Staki, par. 260, citant I'ArréNtakirutimana par. 521 ; ArréBrdanin, par. 471.

216 JugemeniMarti¢, par. 63 ; Jugemerstaki, par. 640 ; JugememBrdanin, par. 391 ; Jugememlagojevi,

par. 573. Il faut notamment tenir compte « de la date dedules crimes, des victimes choisies et de la maniére
dont elles ont été prises pour cibles » : JugedeajtSnik, par. 716. Voir aussi Jugemewahimana par. 1061.

217 JugemenMarti¢, par. 63 ; JugemeBrdanin, par. 391. Voir aussi Jugemestak, par. 640.

218 Arrét Stakit, par. 258 et 259. Voir aussi Ariétsti¢, par. 225.

Affaire n° IT-04-81-T 35 6 septembre 2011



746/29246 BIS

108. S’agissant de I'élément moral de I'extermioratiil faut établir que, « par ses actes ou
omissions, l'auteur avait I'intention soit de conttree des meurtres a grande échelle soit de
soumettre un grand nombre de personnes ou de doeinsgstématiguement un certain

nombre de personnes a des conditions d’existerszeptibles d’entrainer leur moit».

F. Autres actes inhumains

109. Montilo PeriSt est accusé d’actes inhumains, un crime contrerldnité sanctionné
par l'article 5 i) du Statut, ayant pris la formatteintes a I'intégrité de la personne (chefs 3 et

7), et d’'atteintes graves a l'intégrité de la parsoet transferts forcés (chef 11).

110. Les «autres actes inhumains » constituentcatégorie de crimes contre 'humanité

% C’est une catégorie supplétive

qui fait partie intégrante du droit internationalutumie
regroupant des crimes graves qui ne sont pas égaradiarticle 5 du Statut mais qui exigent

que les conditions générales de I'article soiemples?,

111. Selon la Chambre d’appel, les atteintes gravEstégrité physique et mentale sont
des « actes inhumains » au sens de l'article Staw®? S'agissant de I'élément matériel du
crime, « la victime doit avoir gravement souffeaind son intégrité physiqgue ou mentale » et
cette souffrance doit &tre le résultat d’'un actel'dateur du crim&® La gravité des

souffrances doit s’apprécier au cas par cas, eul @y circonstances de I'esp&e

112. L'élément moral des actes inhumains est ésblauteur avait 'intention directe ou
indirecte d’infliger, par un acte ou une omissiale grandes souffrances physiques ou
mentales ou d'attenter gravement & la dignité hoendk la victim&>. L'intention indirecte

suppose que l'auteur du crime savait que son acgoo omission était susceptible de causer

219 Arrét Staki, par. 259, citant I'ArréNtakirutimana par. 522.

220 Arrgt Stakié, par.315. Les «autres actes inhumains » ont étéisindans les instruments juridiques
internationaux suivants : article 6 ¢) du Statut de Nuremlzetigle 5 ¢) du Statut de Tokyo et article 1l c) de la
Loi n°10 du Conseil de contréle. Des accusés ont été déclaupaldes de ce crime sur cette base. La Chambre
d’appel a en outre noté que « de nombreux traités relatfsdeoits de 'homme proscrivent les traitements
inhumains et dégradants », notamment le Pacte internatedatd aux droits civils et politiques et la Convention
européenne des droits de I’'homme : AB&KkE, note de bas de page 64@ir aussi ArrétKordié¢, par. 117.

22! JugemenGali¢, par. 152. Voir aussi Arréordi¢, par. 117.

222 JugemenBlask, par. 239Voir aussi ArréKordi¢, par. 117.

223 prrét Kordi¢, par. 117.

224 |bidem

225 jJugementKrnojelac, par. 132 ; Jugementasiljevi, par. 236 ; Jugemerayishema par. 153.Voir aussi
Arrét Kordi¢, par. 117.
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de grandes souffrances physiques ou mentales tiartr gravement a la dignité humaine, et

ne s’en est pas soutié

113. Selon la jurisprudence du Tribunal, le trarisfercé entre dans la catégorie des
« autres actes inhumaffb». Il suppose le déplacement forcé de personnda tégion ou

elles se trouvent légalement, sans motifs admigep@noit internationaf®.

114. L'élément matériel du transfert forcé est tituns par le fait de déplacer des personnes
par la force & l'intérieur des frontiéres natios&®e Pour qu'il y ait déplacement forcé, il faut
que les victimes n'aient pas véritablement le ctdixes menaces de violence, la contrainte,
la détention, les pressions psychologiques et @awtirconstances comparables peuvent créer
un climat tel que les personnes n'ont d’autre chgi’e de partir et il s’agit alors de
déplacement foréd". Dans les cas ou les victimes ont consenti, vidénmandé & partir, leur
consentement « doit étre véritable en ce sensdpitilétre donné volontairement et résulter de
I'exercice de leur libre arbitre, évalué au vu dsonstances? ». Ainsi, pour déterminer si
les personnes déplacées ont véritablement choipadé ou de rester, le juge du fait doit
prendre en compte la situation et le climat quineég ainsi que toutes les circonstances

pertinentes, en particulier la vulnérabilité destimes®:,

115. Le droit international reconnait un nombreitémde cas ou le déplacement non
volontaire est autorisé pour des raisons humae#afr Ainsi, le fait de déplacer des
personnes pour de telles raisons ne saurait cagistiélément matériel du transfert fofée

Cependant, le déplacement de la population pouralesns humanitaires ne peut se justifier

226 jJugementDragomir MiloSevi, par. 935 ; Jugemeritlagojevit, par. 628 ; Jugemerkrnojelag par. 132 ;
JugemenVasiljevi, par. 236 ; Jugeme@ali¢, par. 154 ; Jugememtayishemapar. 153.

227 prrét Staki, par. 317 ; JugemekKupreski, par. 566 ; Jugemekirdi¢, par. 270.

228 JugemenKrajisnik, par. 723.

229 Arrét Stak, par. 317.

230 |hidem par. 279 ; ArréKrnojelag par. 229.

231 Arrét Staki, par. 281.

232 |bidem par. 279. Voir aussi Arrérnojelag, par. 229.

233 JugemenBlagojevi, par. 596.

234 | 'article 49 2) de la I¥ Convention de Genéve, qui s'applique en cas de conflit arnm@atitnal, prévoit
que «|[lJa Puissance occupante pourra procéder a |'évacutotale ou partielle d’'une région occupée
déterminée, si la sécurité de la population ou d'impérieraesns militaires I'exigent ». De méme, l'article 17
du Protocole additionnel Il, qui s’applique en cas de confiihéa non international, prévoit que «[l]e
déplacement de la population civile ne pourra pas éd@noé pour des raisons ayant trait au conflit sauf dans les
cas ou la sécurité des personnes civiles ou des raisomsirgslimpératives I'exigent ». Voir aussi Jugement
Martié, par. 109.

235 Arrét Staki, par. 286 et 287.
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lorsque la crise humanitaire qui est & I'origineddyplacement est elle-méme due aux activités

illicites de I'accus&®.

116. Lélément moral du transfert forcé est conétilorsque l'auteur a lintention de
déplacer les victimes & l'intérieur des frontiérestionale$®. Il n'est pas nécessaire que

I'auteur ait I'intention de déplacer & jamais léstimes™>2
G. Persécutions

117. Montilo PeriSt est accusé de persécutions pour des raisonsgpebti raciales ou
religieuses, un crime contre 'humanité sanctiopagl'article 5 h) du Statut (chef 12), ayant

pris la forme de meurtres, traitements cruelstainmains et transferts forcés.
118. Les persécutions s'analysent comme un actmewmission qui

a) introduit une discrimination de fait, et qui dérd@ bafoue un droit fondamental
reconnu par le droit international coutumier ou\aortionnel (lactus reusou élément
matériel du crime) ;

b) a été commis délibérément avec I'intention de disicer pour des raisons politiques,
raciales ou religieuses (faens reabu élément moral du crinféy.

119. Les actes sous-jacents de persécutions peengliober des actes énumérés aux autres
alinéas de larticle 5 du Statut ou visés ailledmss le Statét® ainsi que des actes qui ne sont
pas explicitement mentionnés dans celtticLa Chambre de premiére instance observe a cet
égard qu'’il n’est pas nécessaire que l'acte soudatet les persécutions constitue lui-méme un
crime en droit internationdf. Toutefois, tous les actes qui dénient ou bafousntdroit
fondamental et qui sont commis avec lintentioncdminatoire requise ne sont pas
suffisamment graves pour constituer un crime cofitnemanité sous la qualification de

persécutiorf§®. Pour étre qualifiés de persécutions, les actesimcriminés dans le Statut

26 |hidem par. 287.

237 |pid., par. 317.

238 |pid., par. 278 et 317.

239 Arrét Staké, par. 327 ; Arrétkvocka, par. 320 ; ArrétKordi¢, par. 101 ; ArrétBlaski, par. 131 ; Arrét
Vasiljevi, par. 113 ; ArréKrnojelac par. 185. Nonobstant 'emploi de la conjonction « et >sdianticle 5 h) du
Statut, il est bien établi dans la jurisprudence du Tribgoal chacune des trois raisons énumérées (politiques,
raciales ou religieuses) suffit en soi pour parler deépet®ns : Jugemerfadié, par. 713. Voir aussi Arrét
Blasky, par. 164 ; ArréKrnojelag par. 184.

240 Arrat Brdanin, par. 296 ; ArréKrnojelac par. 219.

241 Arrét Brdanin, par. 296. Voir aussi Arrétvocka, par. 321 a 323.

242 Arrét Brdanin, par. 296 ; ArréKvacka, par. 323.

243 arrét Kordi¢, par. 103 ; ArréBlaski, par. 139.
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doivent, lorsqu’ils sont pris isolément ou avecutfas actes, présenter le méme degré de
gravité que les crimes énumérés dans l'article 5Sthtut*”. Pour déterminer si des actes
présentent le degré de gravité requis, il convilenhe pas les examiner isolément, mais de les

envisager dans leur contexte et de prendre en edeyt effet cumufé®.

120. Selon la jurisprudence du Tribunal, les mesrttraitements cruels et inhumains et
transferts forcés, reprochés au chef 12 de I'Acéealisation, peuvent constituer des actes

sous-tendant les persécutitfis

121. L’élément moral des persécutions exige urentian spécifique, celle d’exercer une
discrimination pour des raisons politiques, raciale religieusés’. Cette intention doit viser
un groupe et non un individu. L’élément moral requst donc «l'intention spéciale
d’atteindre une personne humaine en tant qu'appamtea telle communauté ou a tel
groupé®®». C'est I'exigence selon laquelle I'acte sousejscdoit étre commis pour des
raisons discriminatoires qui distingue les perdéostdes autres crimes contre 'humaifité

I n'est pas nécessaire que l'auteur soit animéne’ucintention de se livrer a des

persécutions » en sus d’une intention discrimimeftdi

122. L'intention discriminatoire peut étre déduper exemple, du caractere discriminatoire
d’'une attaque qualifiée de crime contre 'humaratépndition que les circonstances entourant
la commission des actes reprochés confirment sisteexé>’. Les circonstances permettant

de déduire l'intention discriminatoire comprenneqie caractére systématique des crimes
commis a I'encontre d’un groupe racial ou religicox I'attitude générale de I'auteur présumé

de Iinfraction au travers de son comporteri®nt. En régle générale, une telle « intention ne

244 Arrét Brdanin, par. 296. Voir aussi Arr&imi, par. 177 ; ArréNaletili¢, par. 574 ; ArréKvocka, par. 321 a
323.

245 Arrét Naletilié, par. 574 ; ArréKvacka, par. 321. Pour des exemples d’actes non énumérés ad’artitu
Statut qui ont été jugés suffisamment graves pour coestitas actes de persécution, compte tenu de leur
contexte et de leur effet cumulé, voir Arktacka, par. 322 a 325 ; Arr&rnojelag par. 199.

248 voir, par exemple, ArréKordi¢, par. 106 ; ArrétBlaski, par. 143, 151 & 153 et 155 ; Arigasiljevit,
par. 143 ; ArréKrnojelac, par. 188.

247 Arrét Staki, par. 328 ; Arrétkvocka, par. 460 ; ArrétBlaski, par. 164 ; ArrétKordi¢, par. 110 ; Arrét
Vasiljevi, par. 113 ; ArréKrnojelag par. 184.

248 arrét Kordi¢, par. 111 ; ArréBlaski, par. 165.

249 JugemenMarti¢, par. 115 ; JugemekKupreski, par. 607.

20 ArrgtKordi¢, par. 111 ; ArréBlaski, par. 165.

21 voir Arrét Naletili¢, par. 131 et 146 ; ArréKvocka, par. 366 ; ArrétKordi¢, par. 110 ; ArrétBlaski,
par. 164 ; ArréKrnojelac, par. 184.

22 Arrét Kvocka, par. 460 ; ArréKrnojelag par. 184.
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peut se déduire que de faits objectifs et du cotapmnt général d’'un accusé pris dans son

ensembl&® ».

123. Montilo PeriSt est accusé d’assassinat, un crime contre I'huédaitefs 1, 5 et 9),
et de meurtre, une violation des lois ou coutune$adguerre (chefs 2, 6 et 10), au titre des
articles 5 et 3 du Statut respectivem&ntC’est sur la base de Il'article 3 1) a) commun aux

Conventions de Genéve que le meurtre figure &ddlar8 du Statdt>.

H. Responsabilité pénale individuelle

1. Responsabilité au titre de l'article 7 1) du Statuhide et encouragement

124. Montilo PeriSt est poursuivi, sur la base de l'article 7 1) dat@®t pour avoir aidé et
encouragé a planifier, préparer ou exécuter lesexirapportés aux chefs1 a 4 et 9 a 13 de

I'’Acte d’accusatiof®.

125. Larticle 7 1) du Statut dispose :

Quiconque a planifié, incité a commettre, ordonné, canuuide toute autre maniere aidé
et encouragé a planifier, préparer ou exécuter un crimeauisarticles 2 a 5 du présent
statut est individuellement responsable dudit crime.

a) Aide et encouragement

) Elément matériel

126. On entend par « aide et encouragement » tes ao omissions visant a apporter une
aide matérielle, des encouragements et un soutalmui ont un effet important sur la
perpétration du crinfd’. La Chambre d’appel a expressément jugé que l&ématériel de

I'aide et 'encouragement n’exige pas que l'aidp@pee par le complice « vise précisément »

253 Arrét Kordi¢, par. 715.

24 pcte d’accusation, p. 16, 19 et 24.

25 Arrét Celebii, par. 136, 419 et 420 ; Arrdtadi¢ relatif & la compétence, par. 87 et 89 ; Jugen@t,
par. 344 ; Jugemereli¢, par. 43 ; JugemerKrnojelac par. 52. Article 3 commun : « [S]ont et demeurent
prohibés, en tout temps et en tout lieu [...] : a) lesrd#s portées a la vie et & I'intégrité corporel@amment le
meurtre sous toutes ses formkes mutilations|es traitements cruelgortures et supplices » [non souligné dans
I'original].

26 Acte d’accusation, p. 16, 17 et 24.

27 Arrét Mrksic, par. 81 ; ArréKarera, par. 321 ; ArréBlagojevi, par. 127 ; ArréBlaski:, par. 45 ; ArréSim,
par. 85. Voir aussi ArréOri¢, par. 43. Pour une analyse approfondie de I'élément matéri¢kide et
'encouragement, voir JugemerarundZzijg par. 192 a 235.
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a faciliter les crimes®. Il n'est pas nécessaire de démontrer qu'il eitista lien de causalité
entre le comportement du complice par aide et eagament et la perpétration du crime, ni
que ce comportement était une condition préalablglé-cf>®. L'élément matériel de I'aide et
'encouragement peut étre accompli avant, pendantaprés la perpétration du crime

principaf®® et & une certaine distance du lieu ol celui-¢éaémmié®.

127. La personne qui aide ou encourage est toujewamplice d’un crime commis par une
autre personne, I'auteur princip&l Pour qu’un accusé soit tenu responsable pour etide
encouragement, le crime sous-jacent doit étre carpani I'auteur principal. Il n’est cependant
pas nécessaire que ce dernier soit identifié o, jogeme si le crime suppose une intention
spécifiqué®®. Il n'est pas non plus besoin que l'auteur priatipit connaissance de la

contribution apportée par le complice qui aidergioairagé®.

128. La question de savoir si un comportement g¢orstine aide importante apportée a un
crime doit étre tranchée au cas parftasa Chambre d’appel a jugé que I'élément matériel
de l'aide et I'encouragement pouvait étre établr paccord donné par un supérieur
hiérarchique a l'utilisation des moyens, y comgrisnains, placés sous son contrdle, pour
faciliter le crimé®. En outre, le fait que l'aide apportée par le choeppar aide et
encouragement entrait dans le cadre de ses « tGohemtes » ne saurait exonérer celui-ci de

toute responsabilité, si cette aide a eu un afipbitant sur la perpétration du crittie

258 Arrét Mrksi¢, par. 159. Dans I'ArréBlagojevit, la Chambre d’appel a conclu qu'il n’a pas toujours été exigé
que l'aide apportée par le complice tende précisément Btefiadeé crime pour que I'élément matériel de la
complicité par aide et encouragement soit considéré comivle Elfe a ajouté que « [c]ela peut s’expliquer par

le fait que le constat que I'aide apportée par le compboele précisément a faciliter le crime est souvent
implicite dans la constatation de I'effet important quéecaide a eu sur la perpétration du crime », et que « dans
la mesure ou cette finalité de I'aide fait implicitemeattie intégrante de I'élément matériel de la conitplipar

aide et encouragement, lorsque l'accusé a sciemmenpgti€x un crime et que sa participation a eu un effet
important sur sa perpétration, le fait que cette ppaiion entrait dans le cadre de ses “taches courantes” ne
saurait I'exonérer de toute responsabilité » : ABlagojevt, par. 182 et 185 a 189.

259 Arrét Mrksic, par. 81 ; ArréBlagojevi, par. 127 et 134 ; Arr&imi, par. 85 ; ArrétBlaski, par. 48 Voir

aussi ArréiNahimana par. 482.

260 Arrat Mrksi¢, par. 81 ; ArréBlagojeve, par. 127 ; ArréSimi, par. 85 ; ArréBlask, par. 48.

261 Arrét Mrksic, par. 81 ; ArréBlaski, par. 48.

262 Arrat Tadi¢, par. 229.

263 JugemenMilutinovi¢, par. 92.

264 Arrét Tadié, par. 229 ; JugemeMilutinovi¢, par. 94.

265 Arrét Blagojevit, par. 134.

266 |pidem par. 127. ArréKrsti¢, par. 137, 138 et 144.

267 arrét Blagojevit, par. 189.

Affaire n° IT-04-81-T 41 6 septembre 2011



740/29246 BIS

i) Elément moral

129. L’élément moral de l'aide et I'encouragemefanalyse comme le fait pour le
complice de savoir que les actes qu’il accomplittabuent a la perpétration d’un crime précis
par l'auteur principaf® Le complice par aide et encouragement doit aassir eu
connaissance des « éléments essentiels » du coimais par I'auteur principal, y compris de
I'état d'esprit de celui-éf°. Cependant, il n'est pas besoin qu'il prtagé I'intention de

I'auteur principad’®.
130. Comme la Chambre d’appel I'a confirmé a mainéprises :

[Nl n'est pas nécessaire [que le complice par aidemeb@agement] ait une connaissance
précise du crime effectivement projeté ou consommé. S’il gditn crime de méme
nature sera vraisemblablement commis, et qu'un telecfaneté] effectivement perpétré, il
doit étre considéré comme ayant eu l'intention de le faciéit est coupable de complicité
par aide et encouragem&nt

131. En outre, la Chambre d’appel a récemment tapp€elle avait rejeté une définition
plus large de I'élément moral requis pour I'aidd’@couragement, a savoir que le complice

doit avoir eu l'intention de fournir une assistaiiée

132. Dans le cas de crimes supposant une intespégifique, le complice par aide et
encouragement doit connaitre celle de I'auteurcipaf’
iif) Omission

133. Ainsi qu’il a été dit, I'élément matériel daitle et 'encouragement peut, dans certains
cas, prendre la forme d’'une omissiln La Chambre d’appel a statué & plusieurs reprises

gu’'un accusé pouvait, en application de larticled)7du Statut, étre tenu pénalement

268 Arrét Serombapar. 56 ; ArréBlagojevié, par. 127 ; ArréNtagerurg par. 370 ; ArréSimi, par. 86 ; Arrét
Blaskk, par. 45 et 46 ; Arréfasiljevi, par. 102.

269 Arrét Blagojevié, par. 221. Voir aussi ArréOri¢, par. 43. Il n'est pas nécessaire que l'accusé it e
connaissance du crime précis projeté et commis par I'aptgwipal : voir ArrétBlaski, par. 50.

270 Arrét Blagojevi, par. 221 [non souligné dans I'original].

211 Arrét Simi, par. 86 ; ArrétMrkSi¢, par. 49. Voir aussi ArréBlaski, par. 49, renvoyant au Jugement
FurundZija par. 246 ; ArréNdindababhizj par. 122.

272 Arrét Mrksi¢, par. 159.Voir aussi ArrétBlask, par. 49, renvoyant & I'ArréVasiljevic, par. 102 ; Arrét
Blagojevi, par. 222.

273 Arrét Blagojevit, par. 127 ; ArréSimi, par. 86. Voir aussi Arré€rsti¢, par. 140 et 141.

274 Arrét Blasky, par. 47 et 663.
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responsable pour omission lorsqu’il a manqué aaidigation d’agif’>. Récemment, dans
I'Arrét MrkSi¢, la Chambre d’appel a conclu que la Chambre dmipre instance saisie de
I'affaire avait « considéré a juste titre que laiet I'encouragement par omission constituaient

une forme de responsabilité reconnue relevant dertgpétence du Triburfaf ».

134. Les éléments matériel et moral requis poungmoer une déclaration de culpabilité
pour aide et encouragement par omission sont lememéque ceux de laide et
I'encouragement par acte po<itif Par conséquent, I'élément matériel est établi esi

démontré que, au vu des circonstances de l'aff@rmanquement a 'obligation d’agir visait
a apporter une aide, des encouragements et uresautiral en vue de la perpétration du
crime et a eu un effet important sur cell&®tiPour ce qui est de I'élément moral, «le
complice doit savoir que son omission contribueadpérpétration du crime par l'auteur

principal et il doit &tre conscient des élémenteatels du crime finalement comAifs».

135. La Chambre dappel a conclu que cette forme rdeponsabilité exigeait
nécessairement et implicitement que l'accusé aitlaewapacité d’agir, c’est-a-dire qu'il

« disposait de moyens pour s’acquitter de son atidig [juridiquef®® ».

iv) « Approbation tacite et encouragement »

136. Un accusé peut étre tenu pénalement respenpablr avoir aidé et encouragé un
crime « lorsqu’il est établi que par son comportetni¢ a approuveé tacitement et encouragé le
crime et qu'il 'a donc largement favorié® ». Dans I'ArrétBrdanin, la Chambre d’appel a
fait la distinction entre l'aide et I'encouragemeudr omission lorsqu’il y a une obligation
d’'agir, et l'aide et I'encouragement par approhatitacite et encourageméfit La

responsabilité pénale d’'un accusé pour « apprabadicite et encouragement » est engagée

275 Arrét Mrksi¢, par. 134 et 135 ; ArrdDrié, par. 43 ; ArrétBrdanin, par. 274 ; ArréGali¢, par. 175 ; Arrét
Blasky, par. 47, 663 et 664 ; ArrBtahimana par. 482. Pour ce qui est de I'obligation d’agir, la Chiaad’appel
a, par exemple, conclu que le manquement a une obligatiposéa par les lois et coutumes de la guerre
engageait la responsabilité pénale individuelle : AvhésSi¢, par. 93, 94 et 151.

276 Arrét Mrksi¢, par. 135.

277 \/oir ibidem par. 49, 81, 93, 94, 146 et 156 ; Ar@&ic, par. 43 ; ArréBrdanin, par. 274.

278 Arrét Mrksic, par. 49 et 146.

29 bidem

280 |hid., par. 154.

281 Arrét Brdanin, par. 273 ;voir aussi Jugemerayishema par. 201 et 202 ; JugemeAteksovski par. 87 ;
Jugemenikayesypar. 706.

282 Arrét Brdanin, par. 273 et 274 ; Arréitagerura par. 338. Voir aussi Jugemekieksovskipar. 87 ; Jugement
Akayesupar. 706.
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non pas a raison de l'obligation d’agir mais « @adouragement et de la caution que les
auteurs du crime pourraient déduire du fait [qo’dit] pas agi en la circonstarf€». Dans

les cas ou la responsabilité pénale a été étdlaerusé exercait une autorité sur l'auteur
principal et était présent sur les lieux du crinh@ conjonction de ces deux éléments
permettait de déduire que par son inaction, I'aécasapprouvé tacitement le crime et I'a
encourag®”® La contribution de I'accusé peut ne pas étreibdm@t sa présence sur les lieux
du crime ne doit pas étre une condition sine qua pour que le crime soit commis par
l'auteur principal, dés lors qu'il est conscient kieffet que sa présence peut avoir sur la

perpétration du crinfé.

2. Responsabilité au titre de I'article 7 3) du Statutesponsabilité

du supérieur hiérarchigue

137. Montilo PeriSt est tenu responsable en tant que supérieur hidgar; sur la base de
l'article 7 3) du Statut, de ne pas avoir empécb® subordonnés, y compris le personnel
militaire de la VRS et la SVK, de commettre lesyas rapportés aux chefs 1 a 13 de I'Acte

d’accusation ou de ne pas les avoir punis.

138. L’article 7 3) du Statut est libellé commetsui

Le fait que I'un quelconque des actes visés aux articless2da présent statut a été
commis par un subordonné ne dégage pas son supérieur elgpsasabilité pénale s'il
savait ou avait des raisons de savoir que le subordonnéé&@apprcommettre cet acte ou
l'avait fait et que le supérieur n'a pas pris les mesoéezssaires et raisonnables pour
empécher que ledit acte ne soit commis ou en punir lesraute

L'article 7 3) du Statut s’applique & tous les actaumérés aux articles 2 a 5 du Statut, qu'ils
aient été commis dans le cadre de conflits armésniationaux ou intern&S. Le principe de

la responsabilité du supérieur hiérarchique s'gpjlia tout supérieur, quel que soit son
échelor®”. Il s’applique aussi, par exemple, & un commandanfui des soldats ont été
temporairement attribu®8, si ces derniers étaient placés sous son corgffietif & I'époque

ou les crimes reprochés ont été conmifilisEn outre, la « commission » d’un crime par un

283 Arrét Brdanin, par. 273. Voir aussi Arr@tayishemapar. 201 et 202, confirmant la conclusion tirée dans le
JugemenKayishemapar. 202 ; Jugemehkayesupar. 705.

284 Arrét Brdanin, par. 273 ; JugemeHtayishemapar. 200 ; JugemeRurundZija par. 207 & 209.

285 Arrat Kayishemapar. 201, confirmant la conclusion tirée dans le JugeKmyishemapar. 200 et 201.

288 v/oir, par exemple, DécisioHadZihasanovi relative a I'exception d’incompétence, par. 31.

287 \/oir JugemenKunarag par. 398.

288 |pidem par. 399.

289 pid., renvoyant & I'ArréCelebidi, par. 197, 198 et 256.
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subordonné au sens de l'article 7 3) doit étre cma@u sens large comme englobant tous les
modes de participation au crime envisagés a llarfic1f®°. Il n'est pas nécessaire que le
supérieur connaisse l'identité exacte des subonni ont commis un crime pour étre tenu
responsable au titre de I'article 7 3) du Statut

139. S'agissant de la nature de la responsabilitésdpérieur hiérarchique en droit
international, la Chambre de premiere instancedistcord avec la Chambre de premiére
instance saisie de l'affaitdalilovi¢, qui, aprés avoir examiné en détail le développerda
principe de la responsabilité du supérieur hiéigrehpour en déterminer la nature, a jugé que
« la responsabilité du supérieur hiérarchique [st]une responsabilité par omission », celle
de ne pas avoir prévenu ou puni les crimes comaris@s subordonrf@éet que la gravité de

cette omission est proportionnelle & celle desesicommis par ces dernigrs

a) Eléments constitutifs de la responsabilité du sepéhiérarchique

140. Selon la jurisprudence constante du Tribupalir qu'un supérieur hiérarchique soit
tenu responsable sur la base de l'article 7 3) @tu§ les éléments suivants doivent étre
établis :

I'existence d’'un lien de subordination ;

le fait que le supérieur savait ou avait des raistnsavoir qu’'un crime était sur le
point d’étre commis ou avait été commis ;

i. le fait que le supérieur n'a pas pris toutes lesures nécessaires et raisonnables
pour prévenir le crime ou en punir I'aut&Ur

290 Arrat Nahimanapar. 485 et 486 ; Arrd@ri¢, par. 21 ; ArréBlagojevit, par. 280 & 282.

291 Arrét Blagojevit, par. 287 ; Jugemeieli¢, par. 56 ; Jugemer@ri¢, par. 305. La Chambre d’appel a conclu
gu’'« indépendamment du degré de précision avec lequel besdamnés coupables des crimes doivent étre
identifiés, leur qualité en tant que tels doit, en tout éeacause, étre établie, faute de quoi la resporsabili
pénale individuelle du supérieur ne peut étre mise en ceuvia base de l'article 7 3) du Statut » : Ar@#i¢é,

par. 35.

292 JugemenHalilovi¢, par. 54 ; JugemehtadZihasanow, par. 75 et 191. Voir aussi Jugemémi¢, par. 293.

293 Jugementalilovi¢, par. 54« [L]a gravité du manquement a I'obligation d’empécher ou dér piépend en
partie de la gravité des crimes sous-jacents perpétrésspsubordonnés » : Arréelebiéi, par. 741.

294 Arrét Blaski, par. 484. Voir aussi Arrélahimana par. 484 ; ArréDragomir MiloSevi, par. 280.
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i) Lien de subordination

141. C’est le pouvoir hiérarchiqgue exercé sur letewrs des crimes qui constitue le

fondement juridique de l'obligation du supérieuérairchique de prévenir ou punir les crimes
commis par ses subordonnés et par conséquent,rdg@msabilité pour manquement a cette
obligatiorf®>.

142. L'existence d'un lien de subordination dépdedieux conditions : i) si, a I'époque ou
les crimes ont été commi§ leurs auteurs étaient bien les subordonnés dérisup

hiérarchique et ii) si ce dernier exercait un cdleteffectif sur euX".

143. Le lien de subordination ne doit pas étre&orent direct ou form&f. Le supérieur
peut étre tenu pour responsable au titre de llariic3) du Statut qu’il ait exercé une autorité
de jureou de factg des lors qu’il avait, « de par sa place dans higdearchie officielle ou
autre, un rang supérieur a celui de l'auteur déafét® » et qu'il exercait un contréle effectif

sur celui-ci®.

144. On entend par « contrdle effectif » la caganititérielle du supérieur hiérarchique de
prévenir ou de punir les crimes de ses subordom@sles que soient les modalités d’exercice
de ce contrble, il constitue le seuil a atteindosirpétablir un lien de subordination aux fins de
larticle 7 37%%

145. En droit, il importe peu que le contréle efifesur le subordonné qui a commis un
crime passe par d’autres subordonnés intermédiaPes méme, il importe peu que le
subordonné ait participé aux crimes par I'entrendisdiers, tant que sa responsabilité pénale

est établie au-dela de tout doute raisonrigble

295 Arrét Aleksovskipar. 76 ; ArréCelebyi, par. 191.

2% y/oir DécisionHadzihasanovi relative a I'exception d’incompétence, par. 51.

297 voir Arrét Celebidi, par. 303 ; ArréHalilovi¢, par. 59.

298 v/oir Arrét Celebidi, par. 303 ; ArréHalilovi¢, par. 59.

299 Arrét Halilovi¢, par. 59. Voir aussi Arréfelebii, par. 193 et 195. Un supérieur détenant une autteijére
mais qui n'exerce aucun contrble effectif sur ses subordamm@®ut voir sa responsabilité pénale engagée en
vertu du principe de la responsabilité du supérieur hiérarchédoes, qu'un supérieur hiérarchiqde factoqui
n'a pas été nommé officiellement mais qui, en réadikérce un contrble effectif sur les auteurs d’infractEsma
tenu pénalement responsable s'il n’a pas prévenu ou puni ceexements répréhensibles : voir Are&lebii,
par. 197. Voir aussi Jugemedtrugar, par. 363 ; affaire du Haut-Commandement, p. 543 et 544.

300 v/oir Arrét Celebidi, par. 192 a 198.

301 Arrét Hallilovié, par. 59 ; ArréCelebidi, par. 256.

302 Arrét Orié, par. 20.
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146. Dans I'ArrétCelebii, la Chambre d’appel a conclu qu’une juridictiorupprésumer
que, jusqu’a preuve du contraire, la détention ggoavoirde jurepeut emporter un controle
effectif. Cependant, dans I'Arrétadzihasanow, elle a précisé :

[Dans I'affaire Celebii], la Chambre d’appel n'a pas renversé la charge deslaver Elle

a simplement reconnu que I'existence d’un pouwdeirjure donne, a premiere vue, des

raisons de penser que l'accusé exercait un contrdle ieféect ses subordonnés. Par

conséquent, c’est finalement a I'’Accusation qu’il incondege prouver au-dela de tout
doute raisonnable que I'accusé exercait un tel cortfole

147. La coopération en soi et/ou la simple capadigxercer une influence sur des

subordonnés ne suffisent pas pour établir I'exerdian controle effectif*.

148. Les indices du contrdle effectif sont davaetage affaire de preuve que de dfSiet

« servent seulement & montrer que I'accusé avaibleoir de prévenir les crimes, d’en punir
les auteurs ou, lorsqu’il convient, de prendre iti@ive d’'une action pénale a leur
encontrd® ». Les indices permettant de déduire qu’une pas@st investie d'une autorité et
exerce un contréle effectif comprennent notamméatmode de sa nominatidft’, son titre
officiel*®, le pouvoir de donner des ordres et de les faiéewer, le pouvoir de donner des
ordres de combat et de resubordonner des Effités fait de disposer de moyens matériels et
humaing', le pouvoir d’appliquer des mesures disciplindirede pouvoir de promouvoir et
rétrograder des soldats ou de les relever de feaction$™ et la capacité d'intimider des
subordonnés pour qu'ils obéiss&htDans I'ArrétOri¢, la Chambre d'appel a conclu que le

comportement instable du subordonné ne peut pagp@s en compte lorsqu’il est établi qu'il

303 Arrét Hadzihasanovi, par. 21. Voir aussi ArréOri¢, par. 91 et 92 ; ArréBlagojevit, par. 302 ; Arrét
Halilovi¢, par. 85.

304 Arrét Hadzihasanowi, par. 214.

305 Arrét Strugar, par. 254 ; ArréBlaski, par. 69. Voir aussi Arrételebiti, par. 206 ; Arréleksovskipar. 73

et 74.

306 Arrét Blaski, par. 69 ; voir aussi Arrétleksovskipar. 76.

307 JugemenHalilovi¢, par. 58.

308 |bidem; JugemenKordi¢, par. 418. La Chambre d'appel a reconnu que I'exercice chumerité de jure
pouvait constituer, a premiére vue, un indice du controle #ffgasqu'a preuve du contraire : voir Arrét
Celebidi, par. 197 ; ArréHadzihasanow, par. 21 ; ArréOrié, par. 91.

309 Arrét Strugar, par. 256 ; ArréHalilovi¢, par. 207 ; ArréBlaski, par. 69, ol la Chambre d’appel a souscrit &
« 'argument de I'Appelant selon lequel pour établir I'eximte d’'un controle effectif a I'époque ou les
subordonnés ont commis des crimes, il faut prouver non sentegue 'accusé était en mesure de donner des
ordres, mais que ces ordres étaient suivis d'effeddoir aussi ArrétDragomir MiloSevé, par. 280 ; Arrét
HadZihasano, par. 199 ; JugemeHKiordi¢, par. 421.

31%v/0ir JugemensStrugar, par. 393 & 397.

311 voir JugemenMuvunyj par. 497.

312 voir JugemenStrugar, par. 406 et 408 ; Jugemafitlebii, par. 767.

313 oir JugemenStrugar, par. 411 et 413 ; Jugemafitlebii, par. 767.

314 JugemenTamba Brimapar. 788.
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existe un lien de subordination. En revanche esigtence de ce lien n’est pas avérée, il peut
étre nécessaire de prendre en compte le comporténséable du subordonné pour déterminer

si le supérieur exercait un controle effectif suit'f.

i) Elément moral : « savait ou avait des raisons deisa

149. La responsabilité du supérieur hiérarchiqséevia I'article 7 3) du Statut et découlant
du manquement a I'obligation de prévenir ou pueg trimes commis par les subordonnés
n‘est pas une responsabilité sans fifitd.e supérieur hiérarchique sera tenu pénalement
individuellement responsable s’il est établi : ujigsavait effectivement que ses subordonnés
commettaient ou s’apprétaient a commettre des srimlevant de la compétence du Tribunal
ou ii) qu’il disposait d'informations le mettant@ut le moins en garde contre de tels risques et
appelant un complément d’enquéte pour déterminksssubordonnés étaient sur le point de
commettre de tels crimes ou les avaient déja cofimisa Chambre d’appel a également
rappelé qu'«il n'est pas nécessaire que l'accusé&téd animé de la méme intention que
I'auteur du crimé&® ». Pour apprécier I'’élément moral requis en apfibn de I'article 7 3) du
Statut, la Chambre de premiere instance doit tminpte des circonstances particulieres de

l'lespecé™.

315 Arrét Orié, par. 159.

318 voir Arrét Celebii, par. 239.

317 Voir ibidem par. 223. Il n’est pas nécessaire que I'accusét@ianimé de la méme intention que 'auteur du
crime : ArrétNahimana par. 865.

318 Arrét Dragomir MiloSev, par. 280.

319 Arrét HadZihasanowi, par. 28, note de bas de page 77. La Chambre d'appel aiaprel« I'évaluation de
I’élément moral exigé par I'article 7 3) du Statut doitaieef eu égard aux circonstances propres a chaque affaire,
en tenant compte de la situation spécifique du supérieur m@nad'époque des faits » : Arr€elebii, par. 239.

Voir aussi le commentaire de la Commission du droit intevnak concernant I'article 6 du Projet de code des
crimes contre la paix et la sécurité de 'hnumanité : «tickr6 prévoit deux criteres pour déterminer si un
supérieur hiérarchique doit étre tenu pénalement responslableomportement illicite d’'un subordonné.
Premierement, il faut que le supérieur ait su ou ait eualssns de savoidans les circonstances du moment
que le subordonné commettait ou allait commettre un crirecritere permet d’'établir I'intention criminelle
(mens readu supérieur, nécessaire pour engager sa responspdildée, dans deux situations différentes. Dans
la premiére situation, un supérieur hiérarchique sait teffsnent que son subordonné commet ou est sur le point
de commettre un crime [...]. Dans la seconde situationsulgérieur hiérarchique possedaffisamment
d’'informations pertinentes pour lui permettre de conclure, sddes circonstances du momermue ses
subordonnés commettent ou sont sur le point de commettrémaner Rapport de la CDI, p. 54 et 55, cité dans
I'Arrét Celebii, par. 234.
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a. Connaissance effective

150. La connaissance effective qu'a un supériedrahihique des crimes que ses
subordonnés ont commis ou sont sur le point de aetinenpeut étre établie par des preuves
directes ou indirectes, mais elle ne peut &treumég®’. Les éléments que la Chambre de
premiére instance prend en considération compreénsems s’y limiter, le nombre, la nature et
la portée des actes illégaux commis par les subokk) la période durant laquelle les actes
illégaux se sont produits, le nhombre et le typesdielats qui y ont participé et les moyens
logistiques mis en ceuvre, le lieu géographiqueatactere généralisé des actes, la rapidité des
opérations, lemodus operandid’actes illégaux similaires, les officiers et Ipsrsonnels
impliqués et le lieu ou se trouvait le supérieéraichique quand les actes ont été corifrnis

La présence ou non du supérieur a proximité dudiesicrimes peut également étre prise en

compte pour déterminer s'il avait une connaissafifeEetive de ceux-tf2.

b. « Avait des raisons de savoir »

151. Pour conclure qu’'un supérieur hiérarchiquevaitades raisons de savoir », il faut
établir que, a défaut d'une connaissance effectivdisposait d’informations suffisamment
alarmantes l'avertissant que ses subordonnés rdll@emmettre ou avaient commis des

crimes?s,

152. Les informations doivent étre mises a la digfmm du supérieur, mais il n'est pas
nécessaire qu'il en ait effectivement pris conraisg>’. De méme, il n'est pas besoin que les
informations dont dispose le supérieur hiérarchicament précises. Des informations
générales de nature a l'avertir que ses subordamtgseut-étre commis des crimes ou étaient
peut-&tre sur le point de le faire suffisent pouiil goit dans I'obligation d'agit*>. Il n’est pas

nécessaire que le supérieur ait connaissance dsguer élevé » que ses subordonnés

320 jJugementStrugar, par. 368 ; JugementadZihasanov, par. 94 ; Jugemertelebii, par. 386. Voir aussi
JugemenBrdanin, par. 278 ; JugemekKtnojelac par. 94 ; Jugememtordi¢, par. 427.

1 Jugementelebyii, par. 386. Voir aussi Jugemegurdic, par. 427.

322 oir JugemenAleksovskipar. 80.

823 voir Arrét Strugar, par. 298 et 299 ; ArréHadZihasanov, par. 27, renvoyant au Jugemetilebii,
par. 383 ; ArréBlaski, par. 62, renvoyant a I'Arréfelebii, par. 241.

324 Arrét Celebii, par. 239.

25 Arrét Strugar, par. 298 ; ArréiHadzihasano, par. 28. Selon le Commentaire du Protocole additionnel |
« les rapports dressés a lintention (du supérieur), [a.]situation tactique, le degré d’entrainement et
d’instruction des officiers subordonnés et de leurs trougdsuestraits de caractére> peuvent constituer les
éléments d'information définis a I'article 86 2) du Pamtie additionnel | : ArréCelebii, par. 238 [non souligné
dans l'original], citant le Commentaire des Protocoligitionnels, par. 3545.
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commettent des crim&S; il faut établir qu'l disposait d'informations uffisamment
alarmantes pour justifier un complément d'enctfétdl convient de noter qu'un supérieur
hiérarchique ne peut étre tenu pénalement resplengabr ne pas s'étre informé sur les actes
de ses subordonnés, a moins gu'il n'ait disposéfalimations suffisamment alarmantes a ce

sujef?®,

153. La Chambre d'appel a également conclu queolmnaissance effective qu'a un
supérieur des crimes passés commis par des subésieh I'absence de sanctions de sa part
ne suffisent pas en soi a conclure qu'il savait gas derniers commettraient des crimes
similaires. Cependant, selon les circonstancesafaite, cette inaction peut étre prise en
compte pour déterminer si «le supérieur dispadaiformations suffisamment alarmantes
pour l'avertir que des crimes similaires risquai€let se reproduire et pour demander un
complément d’informatioff® ». La Chambre d’appel a par ailleurs souligné quersqu’un
supérieur ne punit pas un crime dont il a effectigat connaissance, ses subordonnés sont
portés a croire qu’il cautionne, voire qu'’il encage de tels agissements et qu’ils sont alors

plus enclins & commettre d’autres crifiés.

i) Mangquement & 'obligation de prévenir ou punir

154. Larticle 7 3) du Statut contient deux obligas juridiques distinctes : i) I'obligation
de prévenir un crime et ii) I'obligation d’en pumérs auteur§™. Le supérieur a I'obligation de
prévenir lorsqu’il a une connaissance effectivevatuelle d'un crime qui est sur le point
détre commis ou est en train d'étre comtifisll a I'obligation de punir lorsqu'il n'a
connaissance du crime qu'une fois celui-ci conifiis.orsque le supérieur sait ou a des

raisons de savoir qu’un crime est sur le pointrd’@mmis ou est en train d’étre commis et ne

326 \/oir Arrét Strugar, par. 304.

327 \/oir ibidem par. 298.

328 Arrét Celebidi, par. 232. Voir aussi Arr&laski, par. 406 ; JugemehtadZihasanovi, par. 96.

329 Arrét Hadzihasanow, par. 30. Selon la Chambre d'appel, conclure que leéait un « supérieur de ne pas
punir un crime dont il a connaissance implicugomatiquemengu’il dispose d’informations suffisamment
alarmantes, autrement dit qu’il “avait des raisons deisawjuelles que soient les circonstances de I'espéece »,
constituerait une erreur de droibidem par. 31.

330 pid, par. 30.

31| e manquement a I'obligation de punir et le manquement adatitin de prévenir supposent que des crimes
différents ont été perpétrés a des époques différentgger@er concerne des crimes commis dans le passé par
des subordonnés tandis que le second concerne leurs dutaes: ArrétBlaski, par. 83. Voir aussi Arrét
HadZihasanowi, par. 259 ; ArréKordi¢, par. 445 et 446.

332 voir Arrét Blaski, par. 83 ; Jugememtordic, par. 445 et 446.

333 voir Arrét Blaski, par. 83 ; Jugememtordi¢, par. 445 et 446.
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prend aucune mesure nécessaire et raisonnable’'eayrécher, il ne peut remédier a cette

omission en sanctionnant aprés coup le subordomid&agommis>*

155. Bien que les pouvoirs et les obligations @gsésentants civils ou militaires d’un Etat
soient fixés par le droit interne, c’est a la luraiélu droit international que la Chambre de
premiére instance doit apprécier I'obligation dfagji supéried>. Celui-ci ne peut donc pas
se soustraire a I'obligation d’agir que lui impdsedroit international en invoquant le droit

interne.

a. Obligation de prévenir

156. Le supérieur a l'obligation de prévenir unnwia n’'importe quel stade avant sa
perpétration par le subordonné, s'il sait ou ardésons de savoir qu'’il est sur le point d'étre

commise,

157. Ce que recouvrira I'obligation de prévenir elégra de la capacité matérielle du
supérieur hiérarchique d'intervenir dans une sitmatlonné&’. Pour établir la responsabilité
individuelle des supérieurs hiérarchiques, lesutrédux militaires institués apres la Seconde
Guerre mondiale ont tenu compte d’une liste noraagtive d’éléments comme le fait que ces
supérieurs avaient omis de demander des rapponfemmant que les opérations militaires
avaient été menées dans le respect des régleitinternationai®, de donner I'ordre de se
conformer dans la pratique aux lois de la giétrele prendre des mesures disciplinaires pour
empécher les troupes placées sous leurs ordremrdmettre des atrocit®d de s'élever
contre les actes criminels ou de les condarfthet d'insister auprés de leur hiérarchie afin

que des mesures immédiates soient ptiéese Tribunal de Tokyo a estimé que le supérieur

334 JugemenBlaski:, par. 336. Voir aussi Jugemestrugar, par. 373 ; JugemehtadZihasanow, par. 126.

335 JugementiadZihasanowi, par. 137 et 138, renvoyant au Commentaire des Protoa&®anels, par. 3537
(concernant I'article 86 du Protocole additionnel I).

338 voir JugemenKordi¢, par. 445 ; JugemeBtrugar, par. 416.

337 JugemenStrugar, par. 374.

338 |pidem par. 374 ; JugemehtadZihasanov, par. 153. Voir aussi affaire des otages, p. 1290.

339 JugemenHadzihasanowi, par. 153 ; Jugemestrugar, par. 374. Voir aussi affaire des otages, p. 1311.

340 jugementHadzihasanovi, par. 153 ; JugemerStrugar par. 374. Voir aussi Jugement du TMI (Tokyo),
p. 452.

31 JugemenHadzihasanow, par. 153 ; Jugemeftrugar, par. 374. Voir aussi affaire du Haut-Commandement,
p. 623

32 jugementHadzihasanowvi, par. 153 ; Jugemerstrugar par. 374. Voir aussi Jugement du TMI (Tokyo),
p. 447 et 448.
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hiérarchique ne saurait s’acquitter de ses obtigaten se contentant de donner des ordres de

routine, sans prendre de mesures plus effiéates

b. Obligation de punir

158. L’obligation de punir comprend pour le moitabligation d’enquéter (ou d’ordonner
une enquéte) sur des crimes qui auraient pu émeni® afin d’établir les faifé* Une fois les
faits établis, si le supérieur ne peut pas sanotipiauteur des crimes lui-méme, il doit
signaler ceux-ci aux autorités compétetited e supérieur hiérarchique est tenu de prendre
des mesures efficaces pour garantir que les auteucsimes sont traduits en jusfite A cet
égard, le caractere méticuleux de I'enquéte ditegfie le supérieur hiérarchique a réclamé ou

non un rapport sur les événements peuvent étrepeempta’’,

343 Jugement du TMI (Tokyo), p.452: «En pareilles circonstanain commandant militaire ne saurait
s'acquitter de ses obligations en se contentant de donnerdies de routine [...]. Il a le devoir de prendre des
mesures et de donner des ordres pour prévenir les crimes rde, gtale veiller a 'exécution de ses ordres » ;
Jugementadzihasanow, par. 153 ; JugemeBtrugar, par. 374.

344 JugementBoskoski par. 418 ; Jugemem¥rksi¢, par. 568 ; JugemerStrugar par. 376 ; Jugemeritimaj,

par. 529.

345 Arrét Halilovi¢, par. 182, confirmant la conclusion tirée dans le Jugehialiiovi¢, par. 97 et 100 ; Jugement
MrkSi¢, par. 568 ; Jugemernitimaj, par. 529 ; Jugemeniordi¢, par. 446. Voir aussi JugemeBoSkoski

par. 418 ; Jugememaski, par. 335 ; Jugeme®trugar, par. 376. Le supérieur militaire a en principe pour seule
obligation d’ouvrir une enquéte : voir Commentaire des Robés additionnels, par. 3562 (concernant I'article
87 2) du Protocole additionnel I). De plus, dans I'ArB&asSké, la Chambre d'appel a fait observer que
l'article 87 1) du Protocole additionnel | faisait expreseat obligation au supérieur de dénoncer les crimes
commis aux autorités compétentes : ABEtSki, par. 69.

346 /oir, par exemple, affaire du Haut-Commandement, p. 623.

347 JugemenStrugar, par. 376. La question de savoir si les efforts erigggar un supérieur pour enquéter sur les
crimes commis sont suffisants pour constituer des « mesécessaires et raisonnables » au sens de l'article 7 3)
du Statut doit étre tranchée en tenant compte des faits, : pasi exemple, JugemeBiaski, par. 488 a 495.
L'article 87 3) du Protocole additionnel | donne des précismnsplémentaires sur I'obligation de punir, en
exigeant que le commandant qui apprend que ses subordonn&stonts une infraction aux Conventions de
Geneve ou au Protocole, « lorsqu’il conviendra, prenndiditinie d’'une action disciplinaire ou pénale » a leur
encontre. D'aprés le Commentaire du Protocole additidnnedtte obligation s’entend notamment du fait
d’informer les supérieurs de la situation, « de dresserapport en cas d'infraction [...], de proposer une
sanction au supérieur détenteur du pouvoir disciplinaire ou dexkrgouvoir disciplinaire pour celui qui en a
la compétence dans les limites de cette compétence, dmfiéférer le cas a I'autorité judiciaire, lorsqu’iby
lieu, avec les éléments de fait qui ont pu étre rémnigoir Commentaire des Protocoles additionnels, par. 3562
(concernant I'article 87 2) du Protocole additionnel I).
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159. Le supérieur doit jouer un «rdle importanngida procédure disciplinaff& ».
Toutefois, il n'est pas besoin qu’il sanctionne-fu@me ses subordonnés et il peut
« s'acquitter de son obligation en signalant I'méfaaux autorités compétent&s». Enfin, le

supérieur a le devoir de prendre toutes les mepassibles eu égard aux circonstarites

c. Mesures nécessaires et raisonnables

160. L'obligation faite au supérieur hiérarchique prendre les mesures nécessaires et
raisonnables pour prévenir ou punir un crime saldosur sa capacité d’exercer un controle
effectif. Aussi, la question de savoir s'il avaiexpressément le pouvale jure» de prendre
des mesures est sans importance s'il est étabil guait la capacité matérielle d’agir,
c'est-a-dire quiil exercait un controle effedlif Ce que peuvent étre ces «mesures
nécessaires et raisonnables » qui doivent étresppsur prévenir un crime ou en punir les
auteurs est une affaire de preuve et non de dibgtantiel, et la question doit étre examinée
en tenant compte des circonstances de chaque &épélresupérieur hiérarchique n’est pas
tenu a lI'impossible et ne sera tenu pour respoasgbe s'il n'a pas pris les mesures qui
étaient «dans ses capacités matéri8fles La Chambre d'appel a souligné que sont
considérées comme nécessaires « les mesures agesopour que le supérieur hiérarchique
s’acquitte de son obligation (et montrant qu’ilst’@éritablement efforcé de prévenir ou de
punir) et comme “raisonnables” celles qui sontamimblement en son pouvBit». Le fait
que le supérieur ait pris des mesures disciplinaipgnales ou les deux ne peut en soi
permettre de dire qu'il s'est acquitté de son ahili™> La question qu'il faut se poser est
celle de savoir si le supérieur a pris des mesurgcessaires et raisonnables » pour punir les

auteurs des crimes, compte tenu des circonstardésspece™®.

348 \/oir JugemenKvacka, par. 316.

349 Arrét HadZihasanov, par. 154.

30 jugemenKrnojelag par. 95 ; Jugemeiiieli¢, par. 76.

%1 yvoir JugemenDeli¢, par. 76. Voir aussi JugemeBoskoskipar. 415.

352 Arrét HadZihasanov, par. 33 et 142. Voir aussi ArBtaski, par. 72 et 417 ; Jugemetilebidi, par. 394.
353 Arrét Blaski, par. 417, citant le Jugemeti¢lebi’i, par. 395.

354 Arrét Ori¢, par. 177 ; ArréHalilovi¢, par. 63.

355 Arrét HadZihasanow, par. 33.

38 |bidem par. 142.
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ll. APERCU GENERAL DES EVENEMENTS SURVENUS EN
CROATIE ET EN BIH DE 1990 A 1995

161. Cette partie du présent jugement a pour abjedet fournir une bréve mise en

perspective du conflit en RSFY.

162. Avant sa dissolution, la RSFY se composait sig républiqgues — la
Bosnie-Herzégovine, la Croatie, la Macédoine, lenddoégro, la Serbie et la Slovénie — et
de deux régions autonomes, le Kosovo et la VoingtfinA la mort de Josip Broz Tito le

4 mai 1980, I'unité de I'Etat fédéral & parti uréga commencé a s'affaibfif. A la fin des
années 1980, la Ligue des communistes a perduds®palitique dominant. En juin 1991, la
RSFY a commencé a se désintégrer. Le 25 juin 1B9Slovénie et la Croatie se sont
déclarées indépendantes de la RSFY, ce qui a @déda guerr®®. Alors que le conflit
prenait fin en Slovénie, des affrontements en Gramit dégénéré en guerre totale a partir de
Iété 1991. En 1992, le conflit a aussi éclaté @n’®.

A. Croatie

163. En avril et mai 1990 se sont tenues des électinultipartites a I'issue desquelles le
Parti démocratique serbe (le « SDS ») a accédé cawop dans les municipalités de
Benkovac, Donji Lapas, Gratac, Glina, Korenica,Krbrovac et Vojié®.. En juillet 1990,
une assemblée serbe créée a Srb, au nord de Kipirgpasé de déclarer le peuple serbe
souverain et autonome en Cro#ife Le conseil national serbe, I'organe exécutif de
I'assemblée serbe, a organisé un référendum sutotiamie des Serbes en Crodtiequi

s’est tenu du 19 aolt au 2 septembre 1990 et loysed I'autonomie a recueilli 97,7 % des

%7 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 1.

38 pigce P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitllés dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et
en Bosnie, T septembre 2008, p. 7.

359 pjece P350, rapport de Robert Donia : Les origines depalitika Srpska, 30 juillet 2002, p. 16.

30 piace P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitllés dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et
en Bosnie, ¥ septembre 2008, p. 16 ; Piece P350, rapport de Robera Dbes origines de la Republika Srpska,
30 juillet 2002, p. 30 & 32.

%1 Faits convenus proposés par la Défense, fait 123.

362 Faits convenus proposés par la Défense, fait 124.

363 Faits convenus proposés par la Défense, fait 124.
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suffraged®®. Le 21 décembre 1990, le district autonome seleb& GAO ») de Krajina a été
créé®

164. Le 12 mai 1991, la SAO de Krajina a organiséé&férendum sur « I'accession de la
SAO a la République de Serbie et le maintien drigina au sein de la Yougoslavie aux
cbtés de la Serbie, [du Monténégro] et d’autregiéantsouhaitant préserver I'intégrité de la
Yougoslavié®® ». Le référendum a été approuvé a 99,8 % des’¥oixe 19 mai 1991, un
autre référendum a eu lieu en Croatie, a I'exceptles régions a prédominance serbe, ou
94,1 % des voix se sont prononcées en faveur aeéfiendancé® Dix jours aprés le
référendum, le 29 mai 1991, I'Assemblée de la SA® Krajina a adopté une loi
constitutionnelle conférant a la SAO de Krajina angonomie politique et territoriale au sein

de la Yougoslavie fédérafé. Le 25 juin 1991, la Croatie a proclamé son indéipacé’.

165. Au printemps 1991, des affrontements ont édatre les forces armées croates et les
forces de la SAO de Krajina, notamment a KijevoniBr Hrvatska Dubica, Saborsko et
Skabrnjd™. A I'été 1991, le conflit & Vukovar a été parteeient déclenché par une tentative
de la JNA visant a « débloquer » ses casernes ldarégion, qui étaient bouclées par les
paramilitaires croaté§.

166. Le 23 novembre 1991, le Président de la Grp&tianjo Tdman, le Président de la
Serbie, Slobodan MiloSavet le Secrétaire fédéral a la défense de la R&FYyénéral Veljko
Kadijevi¢, ont signé le plan Vant€. Ce plan prévoyait le déploiement de la FORPRONU e

Krajina, en Slavonie occidentale et en Slavonierddle pour assurer la démilitarisation et, a

364 Faits convenus proposés par la Défense, fait 124.

385 piace P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitllés dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et
en Bosnie, 1 septembre 2008, par. 33 et 34. Voir aussi Faits convenus psqparsé Défense, fait 125 ; Patrick
Treanor, CR, p. 991 ; Mile Novakdyi CR, p. 13037 et 13038 ; piece P157, statut de la SAO den&raji
19 décembre 1990.

366 patrick Treanor, CR, p. 995, 996 et 999 ; piece Pdédision relative a I'organisation d'un référendum sur
l'accession de la SAO de Krajina a la République dbiSest son maintien au sein de la Yougoslavie, 30 avril
1991, p. 2 et 3. Voir aussi Faits convenus proposés par ¢an&ffait 129.

367 patrick Treanor, CR, p. 995 et 996. Voir aussi Faits/enus proposés par la Défense, fait 129.

368 patrick Treanor, CR, p. 1000. Voir aussi Faits convensgsés par la Défense, fait 129.

389 patrick Treanor, CR, p. 1000 et 1001 ; piéce P162, loi itatishnelle de la SAO de Krajina, 29 mai 1991.

370 patrick Treanor, CR, p. 983, 984, 1309, 1311 et 1396. Voii &aifs convenus proposés par la Défense,
fait 131 ; Mile Novakow, CR, p. 13037.

371 Faits convenus proposés par la Défense, fait 133.

372 Mile Novakovi, CR, p. 13030 et 13031.

373 Faits convenus proposés par la Défense, fait 133. Voir aas&@KkPTreanor, CR, p. 1007 ; Mile Novakéyi
CR, p. 13041.
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terme, le retour des réfugiés Le 21 février 1992, le Conseil de sécurité deNltDa adopté

la résolution 743 (mise en ceuvre du plan Vanceéstion de la FORPRONU), qui a donné
lieu au déploiement de troupes dans certainesnggle Croatie désignées « zones protégées
par 'ONU*” ». Dans ces zones, les tensions entre commuredént déja débouché sur un
conflit armé&’®. En avril 1992, les troupes de la FORPRONU sorivées dans les zones

protégée¥’.

167. En décembre 1991, deux autres SAO ont étéxeié cotés de la SAO de Krajina sur
le territoire croate (la SAO de Slavonie, de ladga et du Srem occidental et la SAO de
Slavonie occidentald®’. C’est ainsi que la République serbe de Krajima<RSK ») a été
créée le 19 décembre 1§61

168. En octobre 1992, la RSK a créé sa force nndital'armée serbe de Krajina
(la « SVK »J%,

169. En janvier 1994, des élections ont eu lieu R®K et Milan Martt a été élu
présidert’. L'accord de paix de Zagreb entre la Croatie etR8K a été signé en
mars 1992 Un accord économique s'en est suivi, signé & Karindécembre 1994 ainsi
gu'un accord visant a rouvrir l'autoroute reliantel§rade & Zagreb, fermée depuis
ao(t 1993%,

874 Faits convenus proposés par la Défense, fait 133. Voir aas&kPTreanor, CR, p. 1007 ; Mile Novakéyi

CR, p. 13041.

375 pigce P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitllés dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et
en Bosnie, T septembre 2008, p. 39. Voir aussi Mile Novakp@R, p. 13041.

378 Faits convenus proposés par la Défense, fait 136. Vaii blile Novakovi, CR, p. 13042.

377 Faits convenus proposés par la Défense, fait 137.

378 patrick Treanor, CR, p. 1015.

37° patrick Treanor, CR, p. 1015 ; piéce P375, rapport de I'ex@erick Treanor intitulé : Les dirigeants de
Belgrade et les Serbes en Croatie et en Bosflisefitembre 2008, par. 40 ; piece P166, Constitution de la RSK,
2 janvier 1992, article 1. Voir aussi Morten TorkildsemR,®. 1462 et 1463 ; Faits convenus proposés par la
Défense, fait 135.

380 v/oir piece P1782, décret du Président de la RSK portantrasion, 26 octobre 1992. Voir aussi MP-16, CR,
p. 5134 et 5135 (huis clos) ; Mile NovakévCR, p. 13063. En novembre 1992, les unités des forces legétéa
police (« PIJM »), qui relevaient du commandement du MURsefiorces de la défense territoriale (« TO ») ont
été démantelées et intégrées dans la SVK : Mile NovakeR, p. 13372 a 13375.

381 patrick Treanor, CR, p. 1026 ; piéce P170, communitfu@resse concernant I'élection de Milan Mastil
poste de Président de la RSK, 25 janvier 1994. Voir awsts Eonvenus proposés par la Défense, faits 122 et
140.

%2 gSes trois objectifs essentiels étaient les suivaitsnettre fin aux hostilités, ii) établir des relations
économiques, iii) trouver une solution politique a laecestre la RSK et la République de Croatie : MP-80, CR
p. 8636 et 8637 (huis clos).

83 patrick Treanor, CR, p. 1238 ; MP-80, CR, p. 8637 & 86884 (huis clos).
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170. En janvier 1995, le Présidentdfitan a annoncé qu'il refuserait de proroger le manda
de la FORPRONU en Croatie aprés la fin mars ¥J98 un moment donné, les autorités de
la RSK ont fermé l'autoroute traversant la Slavooiridentale, qui avait été rouverte
conformément & I'accord de décembre T894Peu de temps aprés, aux petites heures du
1°*" mai 1995, les forces croates ont lancé une offensiilitaire connue sous le nom
d’'opération Eclai®® Les 2 et3 mai 1995, la SVK a bombardé Zagrebugiisant des
roquettes Orkafi’. Les négociations pour trouver un réglement pawifiont débouché sur un
accord conclu le 3 mai 1948 L'opération Eclair s’est achevée vers le 4 ma&d5,9a RSK

ayant perdu le contrdle de la Slavonie occiderftale

171. Le 3 ao(t 1995, des négociations entre lat@reala RSK ont eu lieu & Gené&fe Le
lendemain, les forces croates ont néanmoins |dopération Tempéte contre la RSK et, le
10 aodt 1995, elles avaient pris possession ddedetritoire tenu par la RSK, a I'exception
de la région de Slavonie orientille Les dirigeants de la RSK ont fui en RS et REYEn

1996, la région de Slavonie orientale a réinté@efiyuement la Croatfé®.

B. Bosnie-Herzéqgovine

172. En 1991, la population en BiH se composai8,& % de Musulmans, a 31,3 % de
Serbes, 417,3% de Croates et a 7,7 % de Yougsslayw autrés Le 21 février 1990,
I'’Assemblée de BiH a adopté une législation autmida création de partis politiqiéset a
fixé la tenue d'élections multipartites au 18 nobeen 1996°® Trois principaux partis

politiques ont été créés, principalement en fomctie I'appartenance ethnique : le SDS, dirigé

384 patrick Treanor, CR, p. 1238.

385 patrick Treanor, CR, p. 1238.

386 Faits jugés proposés par la Défense, fait 14.

387 voir infra, V. B.

388 Faits jugés proposés par la Défense, fait 14.

389 Faits jugés proposés par la Défense, fait 14

390 Mile Novakovi, CR, p. 13292.

391 patrick Treanor, CR, p. 1238 ; Mile Novak&vCR, p. 13289 et 13295 ; MP-80, CR, p. 8256 et 8257 (huis
clos).

392 Siniga Borow, CR, p. 14009.

393 Siniga Borow, CR, p. 14029 et 14030 ; Mile Novak6yCR, p. 13298.

394 pigce P347, carte de la répartition ethnique en Bosrik. avissi Robert Donia, CR, p. 1710, 1711, 1752
et 1753 ; Patrick Treanor, CR, p. 1035.

395 pigce P350, rapport de Robert Donia : Les origines dedatilea Srpska, 30 juillet 2002, p. 18.

39 pigce P350, rapport de Robert Donia : Les origines dedatiea Srpska, 30 juillet 2002, p. 19.
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par Radovan KaradZi le Parti de I'action démocratique (le « SDA d)rigé par Alija

Izetbegowt, et 'Union démocratique croate (le « HDZ »), gée par Stiepan Kljuji®".

173. Les élections multipartites ont eu lieu conpré@vu ; le SDS, le SDA et le HDZ les ont
remportées & une écrasante majotitdes partis ont convenu que le poste de Président
I'’Assemblée de BiH serait attribué & Moito Krajisnik, du SD$*. Alija Izetbegow, du
SDA, a alors été élu Président de la présidendgildeposte qu’il a occupé pendant toute la

durée de la guert® ; Jure Pelivan, du HDZ, a été nommé Premier MiffSt

174. |l s’est rapidement avéré que le SDS, le SDAe éHDZ avaient des points de vue
diamétralement opposés, surtout au regard de Fader’Etat de BiH. Plus particuliérement,
le SDA militait pour I'indépendance et la souvestéde la BiH, alors que le SDS voulait que

celle-ci reste au sein de I'Etat fédéral de Youaasl

175. A la réunion de I'’Assemblée de BiH tenue k=115 octobre 1991, le Président du
SDS, Radovan Karad%ia prononcé un discours dans lequel il menacaftaide disparaitre
les Musulmans de BiH s'ils se déclaraient indépatslde la RSF¥2 A la méme réunion,
les délégués du SDA et du HDZ a I'’Assemblée oné st faveur d’'un mémorandum sur la
souveraineté proposé par le SDA, « une mesure &ntecontestée par les délégués du SDS »

qui avaient quitté la salle avant le V8feLe vote s’est déroulé en I'absence des délégués d

397 pigce P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitllés dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et
en Bosnie, 1 septembre 2008, par. 52. Voir aussi Faits jugés | fiet$Barajevo, fait 3.

398 pigce P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitllés dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et
en Bosnie, T septembre 2008, par. 52 ; Patrick Treanor, CR, p. 1185, 1302 et 1303 ; Piéce P350, rapport
de Robert Donia: Les origines de la Republika SrpskauilB&t 2002, p. 20 et 23 ; piece P348, rapport de
Robert Donia concernant le siége de SarajeVaétembre 2006, p. 2.

399 pjace P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitliés dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et
en Bosnie, ¥ septembre 2008, par. 52 ; Patrick Treanor, CR, p. 1036¢ pig50, rapport de Robert Donia : Les
origines de la Republika Srpska, 30 juillet 2002, p. 22.

400 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 4 ; piéce P8aport de I'expert Patrick Treanor intitulé : Lesgbants

de Belgrade et les Serbes en Croatie et en Bosfiigggtembre 2008, par. 52 ; Patrick Treanor, CR, p. 1302
et 1303 ; piece P350, rapport de Robert Donia : Les origieds Republika Srpska, 30 juillet 2002, p. 23.

401 patrick Treanor, CR, p. 1034 et 1035 ; piéce P350, rapleoRobert Donia : Les origines de la Republika
Srpska, 30 juillet 2002, p. 22.

“02 pjace P350, rapport de Robert Donia : Les origines depatitika Srpska, 30 juillet 2002, p. 34.

403 pijace P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitllés dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et
en Bosnie, ¥ septembre 2008, par. 59 ; Patrick Treanor, CR, p. 1054¢e pig50, rapport de Robert Donia : Les
origines de la Republika Srpska, 30 juillet 2002, p. 33 et@dce P348, rapport de Robert Donia concernant le
sieége de Sarajevo"”écembre 2006, p. 9 ; Robert Donia, CR, p. 1651 et 165X; jEgés | relatifs a Sarajevo,
fait 7.
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SDS" Dix jours plus tard, ceux-ci ont répliqué en crtéa '’Assemblée du peuple serbe de
BiH » (rebaptisée « Assemblée de la Republika $rpsk la fin de I'été 1992) et ont élu
Momgilo Krajisnik présiderf®. Cet organe a alors adopté une décision proclamant

l'instauration de la République du peuple serb8it',

176. Les 9 et 10 novembre 1991, un référendum &eauen BiH. Il était demandé aux
électeurs s'ils désiraient rester au sein de laYREEs électeurs ont été séparés en fonction de
leur appartenance ethnique, et les non-Serbesountdes bulletins de vote différefifs Peu

de non-Serbes ont participé au référendum ; ladgramajorité des Serbes de Bosnie ont voté

en faveur du maintien au sein de la R&BY

177. Au cours des derniers mois de 1991, la Comuatéreuropéenne (la « CE ») a créé la
Commission d’arbitrage de la conférence sur la Yslayie (la « Commission Badinter »)
pour formuler des recommandations au plan juridique I'indépendance de chaque
républiqué®. La Commission Badinter avait pour mandat dinvites républiques
yougoslaves recherchant I'indépendance & Iui ptéséurs demandes et de les évdilete

20 décembre 1991, la présidence de BiH (les menthrelDS étant en désaccord) a voté en
faveur de la présentation a la Commission Badiséesa demande de reconnaissance d’Etat

indépendarit™.

04 pigce P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitllés dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et
en Bosnie, 1 septembre 2008, par. 59 ; piéce P350, rapport de Robert Dbeg origines de la Republika
Srpska, 30 juillet 2002, p. 33 et 34 ; piece P348, rapporRalgert Donia concernant le siége de Sarajevo,
1*" décembre 2006, p. 9 ; Robert Donia, CR, p. 1651 et 1652.

05 piece P179, décision relative a la création de I'Asséenilu peuple serbe de BiH, 24 octobre 1991 ;
piece P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitulé :diegeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et e
Bosnie, ' septembre 2008, par. 61 ; Patrick Treanor, CR, p. 1060¢ Pi@80, rapport de Robert Donia : Les
origines de la Republika Srpska, 30 juillet 2002, p; Bice P348, rapport de Robert Donia concernant le siége
de Sarajevo,®ldécembre 2006, p. 10 ; Robert Donia, CR, p. 1665 et 1666.

406 piace P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitllés dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et
en Bosnie, 1 septembre 2008, par. 61 et 67.

07 pigce P350, rapport de Robert Donia : Les origines depalitika Srpska, 30 juillet 2002, p. 35.

%8 patrick Treanor, CR, p. 1067, 1315 et 1316 ; piéce P3ffport de Robert Donia: Les origines de la
Republika Srpska, 30 juillet 2002, p. 34 ; Robert Donia, CR665 et 1666.

409 pjace D15, avis de la Commission Badinter, p. 1 et 2 p@48, rapport de Robert Donia concernant le
siege de Sarajevo;"Hécembre 2006, p. 17 ; Robert Donia, CR, p. 1839 a 1B4frick Treanor, CR, p. 1073,
1074, 1312 et 1313.

*10 pjace P348, rapport de Robert Donia concernant le siégerajevda £' décembre 2006, p. 17 ; piéce P350,
rapport de Robert Donia : Les origines de la Republikal®, 30 juillet 2002, p. 35.

“11 piéce P348, rapport de Robert Donia concernant le siégerajev®a £ décembre 2006, p. 17 ; piece P350,
rapport de Robert Donia : Les origines de la Republikakarp30 juillet 2002, p. 35. Voir aussi Faits convenus
proposés par la Défense, fait 33.
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178. Le 9janvier 1992, 'Assemblée du peuple seldeBiH a proclamé la création de la
République serbe de Bosnie-Herzégovine (la « RSBH.»Cette république avait pour
objectif de réunir tous les districts autonomedagrde BiH ainsi que toute « autre entité
ethnique serbe de BiH, y compris les régions quelgple serbe est en minorité pour cause de
génocide [...] commis pendant la Deuxiéme Guerradiae™®». L’Assemblée a en outre
précisé dans sa déclaration que la république Odaae partie de I'Etat fédéral de

Yougoslavié'

179. Dans ses conclusions, qui ont été publiéem@&me temps que la proclamation de
I'Etat serbe de Bosnie, la Commission Badintertamgsque la BiH ne remplissait pas encore
les conditions de reconnaissance, et recommandagashiser un référendum pour sonder la
volonté de son peuple concernant la question dddfiendané&’. En réponse, I’Assemblée
de BiH a voté en faveur de la tenue d’'un référendomalgré I'opposition des délégués du
SDS™,

180. Le 21 février 1992, suite a la montée desdassolitiques, le Conseil de sécurité de
I'ONU a adopté la résolution 743, portant consititutde la FORPRONU, afin de « créer les
conditions de paix et de sécurité qu’exige la negmn d’'un reglement d’ensemble de la crise

yougoslavé'’ ».

12 pjace P182, déclaration relative & la proclamation d&&[ublique du peuple serbe de BiH, 9 janvier 1992 ;
piece P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitulé :diegeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et e
Bosnie, I septembre 2008, par. 67 ; Patrick Treanor, CR, p. 1072 et 10&& P348, rapport de Robert Donia
concernant le siége de Sarajevd,d&cembre 2006, p. 17 et 18 ; pieéce P350, rapport de Robeia Dbes
origines de la Republika Srpska, 30 juillet 2002, p. 35. MasaFaits jugés | relatifs a Sarajevo, fait 10.

“13 pigce P182, déclaration relative & la proclamation dR&fublique du peuple serbe de BiH, 9 janvier 1992 ;
piéce P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitulé :diegeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et e
Bosnie, ' septembre 2008, par. 67 ; Patrick Treanor, CR, p. 107Q7&

414 pjece P182, déclaration relative & la proclamation d&&[ublique du peuple serbe de BiH, 9 janvier 1992 ;
piece P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitulés: dieigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et
Bosnie, ' septembre 2008, par. 67 ; Patrick Treanor, CR, p. 107Q7&

415 pjace D15, avis de la Commission Badinter, p. 5 a 7ricRakreanor, CR, p. 1074 ; piece P348, rapport de
Robert Donia concernant le siége de SarajeValétembre 2006, p. 18.

“16 pjace P348, rapport de Robert Donia concernant le siégerajev®a £ décembre 2006, p. 18 ; piece P350,
rapport de Robert Donia : Les origines de la Republipal®, 30 juillet 2002, p. 35.

17 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 13.
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181. Le 28 février 1992, quelques heures avantéluddu référendum, I'’Assemblée du
peuple serbe de BiH a adopté une constitution @®RSBH™®. La majorité des Serbes de
Bosnie a boycotté le référendum, alors que les Whess et les Croates de Bosnie votaient a

une écrasante majorité en faveur de I'indépendahce

182. Les 6 et 7 avril 1992, la CE et les Etats-Umisreconnu I'indépendance de la Bi4
L’Assemblée du peuple serbe de BiH a immédiatenpentlamé l'indépendance de la
RSBH'., Ces événements ont déclenché une vague de \éoetire les factions ennemies a

Sarajev8® Les forces serbes ont fait le siége de Sarajesgujen novembre 1995,

183. La RFY, composée de la Serbie et du Monténégrété créée par la proclamation
d’une nouvelle constitution le 27 avril 1982 La présidence de BiH a ordonné & la JNA de se
retirer du territoire qu’elle revendiquait. Lorsqlee JNA a refusé, la police spéciale du
Ministére de l'intérieur de BiH (le « MUP ») et dizes unités fidéles au Gouvernement de
BiH ont encerclé plusieurs casernes de la JNA aj®af®. Les affrontements qui s’en sont

suivis ont fait des morts et des bled&&s

“18 pjace P183, Constitution de la République serbe de Bosmégbvine, 28 février 1992 ; Patrick Treanor,
CR. p. 1076 et 1077 ; piece P375, rapport de I'expert Patrieknr intitulé : Les dirigeants de Belgrade et les
Serbes en Croatie et en Bosni€,skptembre 2008, par. 68 et 69. Voir aussi Faits convenus psopas la
Défense, fait 47.

“19 piéce P348, rapport de Robert Donia concernant le siégardi@®, ¥ décembre 2006, p. 18. Voir aussi
Faits jugés | relatifs a Sarajevo, fait 14.

420 patrick Treanor, CR, p. 1097 ; piéce P348, rapportRoéert Donia concernant le siége de Sarajevo,
1% décembre 2006, p. 18.

421 pjace P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitllés dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et
en Bosnie, ¥ septembre 2008, par. 70 ; Patrick Treanor, CR, p. €02899. Voir aussi Faits convenus proposés
par la Défense, fait 46.

22 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 25 & 32.

2% Robert Donia, CR, p. 1879 ; Faits jugés | relatifs &ajgao, faits 25 & 32 ; piéce P348, rapport de Robert
Donia concernant le siége de Sarajevbdécembre 2006, p. 38 ; piéce P632, Milan Mandilovompte rendu
d’audience dans I'affairdee Procureur c/ Stanislav Gali p. 1010 et 1011 ; piece P520, Mesud Jusufovi
compte rendu d’audience dans I'affaice Procureur c/ Stanislav Gali p. 6517, 6523 et 6524. Voinfra,

par. 306.

24 pigce P1186, Constitution de la RFY (extrait), 27 &\@92.

425 Faits convenus proposés par la Défense, fait 144.

428 Faits convenus proposés par la Défense, fait 144.
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184. Le 12 mai 1992, 'Assemblée du peuple serbeBite¢ a adopté les six objectifs
stratégiques des Serbes de Bosnie, présentés pavdRaKaradzi'?’. Le premier objectif
visait a séparer les Serbes de Bosnie des detesaatmmunautés nationales : les Musulmans
de Bosnie et les Croates de Bo$ffieLe deuxiéme et le troisiéme consistaient respectent

a établir un corridor entre la Semberija et la Kaf® et un autre dans la vallée de la Dfffla

Le quatrieme était la fixation de frontiéres exdéres a I'entité serbe le long de I'Una et de la
Neretvd®’. Le cinquiéme concernait la partition de la ville Sarajevo en secteurs serbe et

musulman, et I'établissement d’une autorité étatigtfective dans chacun de ces sect&urs

27 piace P188, procés-verbal de 1§ 46ance de '’Assemblée du peuple serbe de BiH, 12984i:Ipiéce P339,
procés-verbal de la i&éance de I'Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 mai;1PAtrick Treanor, CR,

p. 1099 ; Robert Donia, CR, p. 1687 ; piece P375, raglgolexpert Patrick Treanor intitulé : Les dirigeants de
Belgrade et les Serbes en Croatie et en BosHisgftembre 2008, par. 71 ; piéce P348, rapport de Robert Donia
concernant le siége de SarajeVddécembre 2006, p. 24.

28 pjace P188, procés-verbal de & $6ance de 'Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 mai p993,;
piece P339, procés-verbal de I£ $6ance de I'’Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 mai t993,; Patrick
Treanor, CR, p. 1100. Matitlo KrajiSnik a souligné qu'il s’agissait de I'objectfrimordial : piece P188,
procés-verbal de la i6Géance de I'Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 mai 1O9®,; piéce P339,
procés-verbal de la I6éance de 'Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 radj p952.

429 pjace P188, procés-verbal de & $6ance de I'Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 mai p993,:
piéce P339, procés-verbal de la° K&ance de I'Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 mai 1993,; p.
piece P187, carte illustrant les six objectifs stratégiqpésce D14, carte annotée par Robert Donia ; piece P338,
carte annotée par Robert Donia, annotation en rouge. La régiten Kieajina comprenait les municipalités
dominées par les Serbes a I'ouest de la BiH ; la régioia Gemberija était un territoire contrélé par les Serbe
de Bosnie au nord-est de la BiH. Le corridor était essleptiur assurer la jonction entre «les deux grandes
portions [...] de territoire sous le contrble des Serbe8afnie » : Robert Donia, CR, p. 1690, 1711, 1712
et 1831 a 1835. Le corridor longe la rive sud de la Sqwiegonstituait la frontiere nord de la Bosnie et ldeseu
voie terrestre reliant la partie est de la RSBH a lédepauest. Le corridor était donc important en tant rpuee
reliant la Serbie a plusieurs territoires de la RSKCamatie : Patrick Treanor, CR, p. 1100, 1101 et 1108s Har
contre-interrogatoire, Robert Donia a convenu avecéf@iise que le corridor aurait également protégé wageill
serbe situé a la frontiere de la Croatie et que la ZKgate avait déja attaqué : Robert Donia, CR, p. 1836
et 1837.

430 pigce P188, procés-verbal de | $6ance de 'Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 mai p993;
piéce P339, procés-verbal de la® M&ance de I'Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 mai 1992,; p. 1
piece P187, carte illustrant les six objectifs stratégiqyeéce P338, carte annotée par Robert Donia, annotation
en bleu. La Drina est la frontiére historique entredebi® et la BiH, en I'espéce les territoires de IBRSUn
corridor dans la vallée de la Drina aurait relié lgipanord-est de la RSBH a sa partie sud-est en Bihitrick
Treanor, CR, p. 1101, 1102, 1108 et 1109 ; Robert Donia, CI®94. a 1693 et 1713.

431 pjace P188, procés-verbal de & $6ance de I'Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 mai p993,:
pieéce P339, proces-verbal de la® Hgance de I'Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 mai 1992,; p.
piece P187, carte illustrant les six objectifs stratégiq@=t objectif mentionne deux autres troncons de la
frontiére extérieure de la RSBH, I'un d’eux étant I'Uans le nord-ouest de la BiH. Une partie de la BiH s
trouve sur la rive ouest de I'Una, la rive gauche. L'thaaerse la BiH vers le nord et se jette dans la Jalus.

au sud, la Neretva traverse Mostar et suit son coursar@ngi. La création d’une frontiére sur la Neretva aurait
permis a la RSBH de contrdler toute la BiH orientdbatrick Treanor, CR, p. 1102, 1103 et 1109.

432 D'aprés Radovan Karadi« la bataille de Sarajevo et pour Sarajevo, d'un pointude stratégique et
tactique, est d’une importance capitale, car elle emgpéehcréer ne serait-ce que lillusion d’'un Etat. Alifa n
pas d’Etat alors que nous contrdlons une partie de Sarajepi@ee P188, procés-verbal de l&f $6ance de
'’Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 mai 1992, p. 13 epite P339, procés-verbal de |d $6ance de
'Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 mai 1992, p.14ce#&87, carte illustrant les six objectifs
stratégiques ; Patrick Treanor, CR, p. 1103, 1104 et 1109.
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Le sixiéme et dernier objectif était d’assurer ¢&@s a la mer de I'entité seffé L'armée des

Serbes de Bosnie, plus tard connue sous le nomViRS«», a été créée le méme fBtir

185. Les six objectifs stratégiques ont été comoués a la VRS et lui ont servi de « ligne
directrice pour planifier les opérations et lesablts concertéé® ». Ces objectifs sont restés
secret§® jusqu’en novembre 1993, lorsqu’une version abrégéa été publiée dans le journal
officiel de la RS®".

186. Le 15 mai 1992, le Conseil de sécurité de OdNadopté une résolution qui exigeait
la cessation de « toutes les formes d’ingérencériexre en Bosnie-Herzégovine » ainsi que
le retrait complet de BiH de toutes les forcesréfeses, notamment la JNA et les éléments de

I'armée croat&®,

187. Bien que la RFY ait officiellement retiré A de BiH au 19 mai 1992°, le Conseil

de sécurité de 'ONU a estimé que la situationissdit la poursuite de l'intervention de
celle-ci. En conséquence, il a condamné les aésode la RFY pour ne pas avoir pris de
mesures efficaces afin de mettre en ceuvre la tEmoldu Conseil de sécurité. Le 30 mai

1992, il a renforcé les sanctions a I'égard deraH°.

433 pjace P188, procés-verbal de |& $6ance de I'Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 mai p993,:
piece P339, procés-verbal de la° K&ance de I'Assemblée du peuple serbe de BiH, 12 mai 1993,; p.
piece P187, carte illustrant les six objectifs stratégigiedrick Treanor, CR, p. 1105 et 1109.

434 pigce P189, amendements & la Constitution de la RSBIhail2992, p.1 a3 ; piéce P190, décision
concernant la formation de I'armée de la RSBH, 12 B8R, Patrick Treanor, CR, p. 1099 ; piece P375, rapport
de I'expert Patrick Treanor intitulé: Les dirigeants delgBele et les Serbes en Croatie et en Bosnie,
1%" septembre 2008, par. 73 ; Petar SkrBiR, p. 11633 ; Stojan Mat, CR, p. 11188 ; Faits convenus proposés
par la Défense, fait 97. Vainfra, par. 262 a 264.

3% piace P149, rapport concernant I'état de préparation abataie la VRS en 1992, p. 159, expliquant, entre
autres, que I'état-major principal de la VRS «a tradkst [objectifs stratégiques] en missions générales et
particulieres » : Robert Donia, CR, p. 1705 et 1706.

3¢ patrick Treanor, CR, p. 1115. Voir piéce P188, procésaveidla 18 séance de I’Assemblée du peuple serbe
de BiH, 12 mai 1992, p. 38.

37 piéce P334, extrait du journal officiel de la RS dansiel figurent les « objectifs stratégiques », 26 novembr
1993 ; Robert Donia, CR, p. 1687 ; Patrick Treanor, CR1p8 et 1119.

38 piace P375, rapport de I'expert Patrick Treanor, par; I®atrick Treanor, CR, p. 1164, 1165 et 1329 ;
piece P201, résolution 752 du Conseil de sécurité de 'ONthai3.992.

438 conformément & un ordre de la présidence de la RSFY dai 4982, la JNA devait se retirer du territoire de
BiH et passer en RSFY dans un délai de 15 jours : &tenNikolié, CR, p. 10458 ; piéce P75, déclaration du
témoin borde buki¢, 4/29 février 1996, p. 3 ; MP-5, CR, p. 2366, 2367, 2435, 224834 et 2498 ; voir aussi
infra, par. 263.

40 piece P202, résolution 757 du Conseil de sécuritéadél, 30 mai 1992.
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188. Le 8juin 1992, le Conseil de sécurité de DM adopté la résolution 758, qui
élargissait le mandat de la FORPRONU, renforcateféectifs et autorisait la mise en place
des observateurs militaires de I'ORfY) La FORPRONU était chargée, entre autres, d’assure
la protection de l'aéroport de Sarajevo et de domér a I'acheminement de laide

humanitaire & la populatidff.

189. En ao(t1992, la RSBH a été constitutionnai@nrebaptisée Republika Srpska
(la « RS »}* Radovan Karadgia été élu Président de la RS le 17 décembre*4992

190. En mars 1993, les opérations de la VRS se wsaitiipliées en Bosnie orientale,
provoquant un afflux de réfugiés a Srebrenica etamr une situation humanitaire
catastrophiqu¥®. Le 16 avril 1993, le Conseil de sécurit¢ de I'ON&J adopté la
résolution 819, déclarant Srebrenica « zone deris€cy a I'abri de toute attaque armée et de
tout autre acte d’hostilit&". Le Conseil de sécurité a élargi la désignatiaore de sécurité »

aux villes de Tuzla, Zepa, Bib@t Gorazde le 6 mai 1943

191. A I'été 1994, des diplomates internationaux t@mté de mettre fin & la guerre en
Bosnie en participant directement aux négociatares les parties concern&@sCes efforts
ont abouti a une proposition de paix accompagnéeedcarte délimitant la répartition du
territoire bosniaque entre Serbes de Bosnie et vhas de Bosnfé®. Les Serbes de Bosnie
ont rejeté le plan de pdRR. En ao(t 1994, la RFY a décidé, suite au rejatedplan par la RS,

de lui imposer des sanctions. Celles-ci comprehdéehlocus de la frontiere commune et un

441 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 36.

42 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 37.

443 patrick Treanor, CR, p. 1124. Voir aussi Faits convenusgsés par la Défense, fait 46.

444 piace P192, décision relative a la proclamationdledtion du Président de la RS, 17 décembre 1992 ; Patrick
Treanor, CR, p. 1123.

445 pyers Tucker, CR, p. 9119 49122 et 9129 ; piéce P2246, rappbexplert Richard Butler,Srebrenica
Military Narrative (Revised) — Operation Krivaja 95" novembre 2000, p. 19.

446 pjece P208, résolution 819 du Conseil de sécurité @R, 16 avril 1993, p. 2. Voir aussi piéce P2246,
rapport de l'expert Richard ButlerSrebrenica Military Narrative (Revised) — Operation Krivagb,

1% novembre 2000, p. 19 ; piéce P892, (sous scellés) ; piece Pagpart de la Mission du Conseil de sécurité
de 'ONU créée en application de la résolution 819,\80 4993.

447 patrick Treanor, CR, p. 1193 et 1194 ; piéce P212jutisn 824 du Conseil de sécurité de 'ONU, 6 mai
1993.

448 Carl Bildt, CR, p. 14253 et 14254,

449 Carl Bildt, CR, p. 14253 et 14254,

50 carl Bildt, CR, p. 14254.
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embargo commercial sur tous les envois destin@sR5| exception faite de la nourriture, des
vétements et des médicaménits

192. A la fin de 1994, un cessez-le-feu de quawis m été déclaré en Bi#. Il a expiré en

453

avril 1995, apres I'échec des tentatives de pratiog ™. Au cours des mois qui ont suivi, les

forces serbes de Bosnie ont repris par la forceztemes de sécurité de Srebrenica et de
Zepd™*

193. Début aolt 1995, Slobodan Milogeailancé a Ratko Mladliet a Alija Izetbegovi un
appel public a la paix. Le Gouvernement des Etalis-g'est engagé dans linitiative de paix
et Richard Holbrooke, Sous-Secrétaire d’Etat pesrdffaires européennes et eurasiennes, a
mené une diplomatie de la navette entre les diffésecapitales de la régi3n Pendant cette
période, les dirigeants de la RFY ont commencéneomgrer leurs homologues de la RS afin
de dégager une position commune sur les prochaiégsciations de pal®. A cette fin, ils

ont formé une délégation conjointe composée deésgmtants de la RFY et de la RS, et ont
convenu que Slobodan MiloSéaurait la voix prépondérante en cas de désaccosgia de

la délégatioft”.

194. Ces négociations ont débouché sur les Acawd@ayton qui ont mis fin & la guerre en
BiH. Ces accords ont été signés a titre prélimiéim novembre 1995, puis a titre officiel a
Paris en décembre 196%

45! Miodrag Simé, CR, p. 10182 et 10183 ; piéce P222, article paru Bamsa, 5 ao(t 1994. Voir aussi Petar
Skrbi, CR, p. 11938Voir aussiinfra, par. 867 et 872.

52 patrick Treanor, CR, p. 1238.

53 patrick Treanor, CR, p. 1238.

454 patrick Treanor, CR, p. 1238.

5% patrick Treanor, CR, p. 1252.

56 patrick Treanor, CR, p. 1252.

457 patrick Treanor, CR, p. 1258 ; piéce P232, notes séuldan tenue & Dobanovci, 30 ao(it 1995, p. 18 et 19.
58 patrick Treanor, CR, p. 1389 et 1390.
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IV. ENTITES POLITIQUES ET STRUCTURE DES ARMEES

A. Républigue fédérale de Yougoslavie

195. C’est avec I'adoption d’une nouvelle consittutremplacant celle de la RSFY que la
RFY a été créée, le 27 avril 1992 Aux termes de cette nouvelle constitution, la REEXit un
Etat fédéral souverain composé de la Serbie, dutdégro et des provinces du Kosovo et de
Voivodine'®.

196. L'organisation de la RFY reposait sur le ppecde la séparation des pouvoirs
législatif, exécutif et judiciaire. Les principaugrganes fédéraux de la RFY étaient
I’Assemblée fédérale, le Président de la RFY, len@onement fédéral, le CSD et le chef de
I'état-major général de la ¥4 Les organes judiciaires fédéraux étaient la Gédérale, le

parquet fédéral et la Cour constitutionn&fte

197. La composition et le fonctionnement de cesumeg étaient régis par la Constitution
ainsi que par certaines dispositions de la loiasaiéfense et de la loi sur la VJ, adoptées I'une
et l'autre a titre provisoire en octobre 1993 pAssemblée de la RFY et finalisées le 18 mai
1994° En s'appuyant sur ces dispositions légales, lan@te de premiére instance va
maintenant examiner la structure et le fonctionngnukes organes fédéraux considérés en
I'espece, a savoir le CSD, le Président de la R&¥hef de I'état-major général de la VJ et le

Ministére de la défense.

5% patrick Treanor, CR, p. 1126 et 1328 ; piéce P375, rameottexpert Patrick Treanor, par. 79 ; Miodrag
Stakevi¢, CR, p. 5432.

0 patrick Treanor, CR, p. 1126 et 1328 ; piéce P229, Caistitde la RFY, 27 avril 1992, articles 133 et 134.
Le 4 juillet 1992, la Commission Badinter a constaté quRI&Y n’existait plus et que la RFY était un nouvel
Etat qui, néanmoins, « ne saurait étre considéré commiglie successeur de la RSFY » : piéce P375, rapport
de I'expert Patrick Treanor, par. 169. Aux termes de $'aVi9, les Etats successeurs de la RSFY devaient se
concerter et régler par voie d’accords toutes les qumesstielatives a la succession, et résoudre toutesiangest
litigieuses qui n'auraient pu étre réglées par voie das;cexclusivement par des moyens pacifiques : Robert
Donia, CR, p. 1857 a 1860 ; pieéce D15, avis de la CommissiantBac. 15 a 21.

61 pigce P375, rapport de I'expert Patrick Treanor, par. 79

62 pigce P375, rapport de I'expert Patrick Treanor, par. 79

463 patrick Treanor, CR, p. 1152 ; piéce P197, loi sur la MJmai 1994, article 4 ; piéce P375, rapport de
I'expert Patrick Treanor, par. 92 et 93. Concernantid&nen vigueur de la loi sur la VJ, Miodrag Stai¢ a
expliqué que cette loi avait été adoptée par la Chambrecitiegens (la chambre basse du parlement) en
octobre 1993. Cependant, en raison des amendements appopré&get de loi par la Chambre des républiques
(la chambre haute du parlement), une version consolidéextkiria été votée gqu’'en mai 1994. La loi était
pourtant en vigueur depuis octobre 1993 : Miodrage8tar, CR, p. 5436 et 5437.
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B. Organes de la RFY

1. Conseil supréme de défense

198. Aux termes de la Constitution de la RFY, 1eDC&ait officiellement composé des
Présidents de la RFY, de la République de Serbite éa République du Monténédtd En
pratique, assistaient également aux réunions du €&Rres hauts responsables fédéraux, tels
que le Premier Ministre de la RFY, le Ministre dedéfense de la RFY, le chef de I'état-major

général de la VVJ et, occasionnellement, des officde haut rari§>.

199. Le CSD était présidé par le Président de ¥“*®FLa loi sur la défense habilitait le
CSD a adopter le plan de défense du pays, qui l&apjit a « tous les acteurs de la défense

nationale », y compris la V4.

200. Pour mener a bien ses travaux, le CSD utilidas rapports, analyses et autres
documents préparés par le Ministére de la défdigdat-major général de la VJ et d’autres
organes de I'Etat®. D’aprés son réglement intérieur adopté en 199 CSD devait mener
ses travaux en se réunissant en séances ; semmed@tient définitives lorsque la majorité
des membres du CSD étaient présents. Les décisiaient prises par consensus, le Président
de la RFY donnant ensuite en son nom les ordresseées a leur applicatibh Le
reglement intérieur prévoyait également que le Q&iivait formuler ses décisions et

conclusions sans se réunir en séance, « sur ladbasmsultations entre ses membres.

201. Les séances du CSD donnaient lieu & des pveciaux’ Ces procés-verbaux ainsi
que les documents soumis a délibération et les msmpndus sténographiques étaient versés

aux archive¥’s,

464 pjace P229, Constitution de la RFY, 27 avril 1998clar135 ; Patrick Treanor, CR, p. 1128.

“85 patrick Treanor, CR, p. 1128.

*%°pigce P229, Constitution de la RFY, 27 avril 1998¢lar135.

% Miodrag Statevi¢, CR, p. 6894 ; piece P1183, décret de promulgation de la Iz défense, 27 mai 1994.

“%8 patrick Treanor, CR, p. 1129 et 1130 ; piéce P707, régleimérieur du CSD, 23 juillet 1992, article 2.

89 piace P707, réglement intérieur du CSD, 23 juillet 1992.

7% patrick Treanor, CR, p. 1129 et 1130.

471 pjece P707, réglement intérieur du CSD, 23 juillet 198ficle 7. Les séances étaient convoquées par le
Président du CSD, de sa propre initiative ou sur proposdiautres membres du CSD, lesquels pouvaient
également faire des propositions d’ordre du jour : pie€¥ Preglement intérieur du CSD, 23 juillet 1992,
article 4.

472 pigce P707, réglement intérieur du CSD, 23 juillet 199j@iB.

473 patrick Treanor, CR, p. 1129 ; piéce P375, rapport de I'exgmrick Treanor intitulé : Les dirigeants de
Belgrade et les Serbes en Croatie et en BosHisggdtembre 2008, par. 85 et 86.
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202. Le CSD a tenu sa premiére séance le 30 jud2,18ous la présidence de Dobrica
Cosi, Président de la RFY, et des séances réguliéres tout au long de laeguer Chambre

de premiéere instance a examiné avec attention deseg-verbaux et les comptes rendus
sténographiques des séances du CSD versés au dbssmearapportant a la période visée dans
I’Acte d’accusation. Parmi les sujets abordés awrsae ces séances figurent notamment la
situation militaire et politique en RFY, I'assistanlogistique fournie a la VRS et a la SVK, le
budget militaire et les questions relatives au qamsl militaire. Ces séances sont examinées

en détail plus loin, dans les parties du présaggment consacrées aux sujets susmentionnés.

2. Président de la RFY

203. Aux termes de la loi sur la VJ, le Présidemtlal RFY assure, en temps de guerre
comme en temps de paix, le commandement de 'aené&onformité avec les décisions du
CSD*"°: & ce titre, le Président

1) établit les principes de I'organisation interne, du i¥pmement et de I'équipement
de 'armée ;

2) établit le systeme de commandement au sein de I'agh®@resuit la mise en ceuvre ;
3) décide du déploiement de I'armée et approuve le plan disétion des troupes ;

4) prescrit et ordonne les mesures voulues en matiéreégdarption au combat en cas
de menace de guerre imminente, d’état de guerre ou d'étgedce ;

5) fixe des orientations relatives a la mobilisation erék& la mobilisation de I'armée ;

6) édicte les réglements fondamentaux et autres aetaifs au déploiement des
forces armées ;

7) édicte les reglements relatifs a la discipline et alations hiérarchiques régissant le
service sous les drapeaux ;

8) s'acquitte d'autres taches de commandement de l'acuéformément aux lois
fédéraled™.

474 pigce P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitllés dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et
en Bosnie, 1 septembre 2008, par. 82 et 83.

475 pigce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 4 ;i@affreanor, CR, p. 1152. Comme Miodrag Séai¢ I'a
rappelé, la Constitution prévoyait explicitement que ldr@hae commandement allait du Président au chef de
I'état-major de la VJ et aux unités subordonnées : Miodragesig, CR, p. 5433.

“7® piece P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 4.
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204. Le Président de la RFY avait également le pou/accorder a un officier de carriere
un avancement exceptionnel au grade de généralpreposition du chef de I'état-major
général de la VAI’, et décidait d’autres promotidl{& D’aprés I'article 136 de la Constitution,
le Président de la RFY était chargé de « nommemepuvoir et relever de leurs fonctions les
officiers de I'armée yougoslave conformément aoiafédérale ainsi que les présidents et les
juges des tribunaux militaires et les magistratpatguet militairé’® ».

3. Chef de I'état-major général de la VJ

205. Le chef de I'état-major général de la VJ &aitctement subordonné au Président de
la RFY*®. Etant donné que celui-ci commandait 'armée conanent aux décisions du

CSD, le chef de I'état-major général de la VJ dgitlement subordonné au C8D

206. L’état-major général de la VJ était « I'orgagiétat-major le plus élevé » dans la
hiérarchie, compétent en matiere de préparatiofuétisation de I'armée en temps de paix et
de guerr®? Le chef de I'état-major général de la VJ ne pitueagager la VJ dans des
opérations de combat qu’en application d’'une décigirise par le Président de la RFY en sa
qualité de commandant supréffe Il pouvait néanmoins décider de la préparatiordet
déploiement d'unités de la VJ aux frontiéres d®EY*®*. A ce sujet, Mladen Mihajlovia

déclaré que le réle du chef de I'état-major géndeala VJ était d’assurer la préparation de

477 piéce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 46. Eruvebet ces dispositions, Zoran LjliPrésident de la
RFY, a promu Ratko Mladiau grade de général de corps d’armée : Miodragestdr CR, p. 5497 et 5498
(huis clos partiel) ; piece P1902, décret du Présidea dRFY conférant au général de division Ratko Ml
grade de général de corps d’armée, 16 juin 1994. S'agidsald procédure d’'avancement, le commandant
adjoint chargé de la gestion du personnel a I'état-mggmeéral de la VJ préparait les ordres et décrets de
promotion aux différents grades de général, qu’il soumettaithef du « cabinet militaire » du Président de la
RFY. Le cabinet militaire transmettait alors lesréés au Président : SiniSa Borg\CR, p. 13922 et 13973.

8 pigce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 151.

79 pigce P229, Constitution de la RFY, 27 avril 1998¢lar136.

80 Miodrag Statevié, CR, p. 5441 et 5442. Selon Miodrag Séai¢, eu égard au principe de l'unité de
commandement dans la VJ, il y avait un «lien direchtseele Président de la RFY et le chef de I'état-major
général de la VJ.

81 Miodrag Statevi¢, CR, p. 5441 et 5442.

82 pigce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article Sqdvhg Statevi¢, CR, p. 5439 et 5440.

“83 Miodrag Simé, CR, p. 10123 & 10126. Le témoin a déclaré que I'ordrehdfide I'état-major général de la
VJ au commandement de I& armée, 5 mai 1995 (piéce P2714) entrait bien dans le cadmgtdbstions du
chef de I'état-major général de la VJ : Miodrag SintR, p. 10125. Voir aussi piéce D236 (sous scellés).

84 Miodrag Simé, CR, p. 10131 et 10132. A ce sujet, Simiparlé d’un ordre du chef de I'état-major général de
la VJ de cantonner et de déployer, pour des raisons détégedes groupes de combat de la VJ le long de la
frontiére de la RFY : Miodrag Sidi CR, p. 10126.
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'armée (matériels et équipements compris) au corafin de défendre le pays en cas de
besoift®”.

207. De plus, la loi sur la VJ dispose que le dwefétat-major général agit « en respectant
les principes de I'armée en matiére d’organisatdmdéveloppement et de composition des
unités, et conformément aux actes signés par Ederé de la Républigf€ ». Dans ce cadre,
le chef de I'état-major général

1) établit 'organisation, le plan de déploiement etdmposition des commandements,
unités et institutions de I'armée ;

2) établit le plan de recrutement et de maintien destéffede I'armée ainsi que la
répartition numérique des recrues ;

3) édicte les reglements régissant I'entrainement ded'a ;

4)  établit les plans de formation et de perfectionnement fieters de carriere et de
réserve supérieurs ;

5) s'acquitte des autres taches définies par la préisefite

208. L’article 6 de la loi sur la VJ prévoit quedeef de I'état-major général de la VJ, pour
mettre a exécution les « actes » signés par lederésde la RFY et pour s’acquitter des
« taches définies par [la loi sur la VJ] », aréses décisions notamment sous la forme

d'ordres, de réglements, de commandements et ditEng®®

209. Le chef de I'état-major général de la VJ stdemmandants des unités ou institutions
désignés par lui avaient le pouvoir de nommer defficiers, sous-officiers et soldats »,
exception faite des « généraux et officiers supésiehargés de missions nécessitant le grade
de général$®. Le chef de I'état-major général de la VJ pouvaganmoins faire des
propositions, soumises a I'approbation du Présideria RFY, afin de promouvoir un officier
de carriére au grade de gén&falll pouvait également muter les officiers de gratférieur

ou égal a celui de colonel, décider de I'affectatiies militaires de carriére de la VJ a des

“85 Mladen Mihajlovi, CR, p. 3960 et 3961.

“86 pigce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 5.

7 pigce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 5.

“88 piace P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article Gqdvlg Starevi¢, CR, p. 5441 et 5442.

89 pigce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 16.

90 piace P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 46. Voissh piéce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994,
article 152. Comme Miodrag Stawvi¢ I'a rappelé, I'article 152 définit les compétences defde I'état-major
général de la VJ et des officiers des unités ou institsitdésignés par lui : Miodrag Stevi¢, CR, p. 5443.
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postes en dehors de la VJ, et révoquer les offiailer grade inférieur ou égal a celui de

colonef®?,

210. Pendant la premiére moitié de 1993, le chefédat-major général de la VJ était le
général Zivota Patf. Le 26 aolt 1993, Zivota Pana remplacé Mile Mrk&i au poste de
chef du corps des unités spéciales de la VJ et dlonPeriSt est devenu le chef de

I'état-major général de la V7.

4. Cabinet du chef de I'état-major général de la VJ

211. Dans l'exercice de ses fonctions, le chef'@attmajor général de la VJ était assisté
d’un chef d’état-major adjoint et d’un cabiffét Le cabinet comprenait le chef de cabinet, son
premier adjoint et divers autres officiers et aui@idont, notamment, l'aide de camp du chef
de I'état-major général de la VJ, des officiersrgBa des affaires juridiques et financiéres et

un analyst&®.

212. La mission essentielle du chef de cabinett étaifaciliter le travail du chef de
I'état-major général de la VJ, en s’occupant notamirde la réception et de I'envoi du
courrier, du traitement et de l'analyse de documsieainsi que de tous les aspects
organisationnels liés aux activités du chef deatdmnajof*®. Le cabinet était en outre

fréquemment chargé de transmettre les ordres dideH&tat-majogénéral de la \A".

213. Grace a un «systeme de gestion des inforngatip le cabinet disposait de
renseignements concernant des sujets divers, g@disse de l'impression de la lettre
d’information quotidienne sur la situation des @siet des réserves, du suivi des ressources ou

du suivi financie?®® Le cabinet recevait en moyenne de 50 & 300 dautsnpar jout®.

41 \/oir piéce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 18%adrag Stagevi¢, CR, p. 5537.

492 MP-11, CR, p. 8929.

49 MP-11, CR, p. 8929 et 8930. Voir piéce P351, organigramme du despsnités spéciales en décembre 1993,
19 novembre 2008 ; piéce P751, procés-verbal de’laébhce du CSD tenue les 23 et 25 ao(t 1993, p. 2.

94 Mladen Mihajlovi, CR, p. 3877 ; Miodrag Sit&i CR, p. 9947.

495 Sjnisa Borowt, CR, p. 13905 et 13906.

9 gjnisa Borow, CR, p. 13904, 13905, 13911, 14087, 14180 et 14181.

497 \/oir piece P865, dépéche du cabinet du chef de I'étasrgénéral de la VVJ, 6 mai 1995 ; piéce P876, ordre
de I'état-major général de la VJ concernant la fournitierenatériel, 10 mai 1994 ; piece P951, dépéche codée du
cabinet du chef de I'état-major général de la VJ, 7 oettb95.

498 Sinisa Borow, CR, p. 13911.

9% Sinisa Borow, CR, p. 13911.

Affaire n° IT-04-81-T 71 6 septembre 2011



710/29246 BIS

5. Structure de I'état-major général de la VJ

214. L’état-major général de la VJ était constitieédirections, de bureaux, de services et
d’autres entités organisationnelles. D’aprés ummigramme daté du 15 juin 1993, les entités
suivantes étaient directement subordonnées auleh&dtat-major général de la VJ : direction
des opérations ; direction de I'organisation, dirutement et de I'information ; direction de la
logistique ; bureau du personnel ; service dediimfation et du moral des troupes ; bureau de
la sécurité ; bureau du renseignement ; inspectmia V3I°°. Chacune de ces entités était
dirigée par un adjoint au chef de I'état-major gahéle la VI°. Ces adjoints étaient
notamment chargés de conseiller le chef de I'é@bmgénéral de la VJ dans leur secteur

d’activité, mais ils n’exercaient aucun commandeinsen les unités de la V.

215. En décembre 1993, suite & la réorganisatiohéti-major généraf® le bureau du
renseignement, qui était auparavant un organe amtenet indépendant, est devenu le
« 2 bureau » de la direction des opérations et destigus liées a I'état-majd¥. Dans la
nouvelle organisation, les entités suivantes étad@mectement subordonnées a I'état-major
général de la VJ : direction des opérations etqiestions liées a I'état-major ; direction des
forces terrestres ; direction de I'armée de l'dide la défense antiaérienne ; direction de la
marine ; direction des transmissions, des systemf@formation et des opérations
électroniques ; direction du recrutement, de la ilisalbion et des questions
organisationnelles ; direction de la logistiqueurdau de l'information et des activités

politiques et de propagande ; bureau de la sécurigpection de la V3.

216. La direction des opérations et des questitdmss la I'état-major comprenait un
« 1*"bureau » dont les missions essentielles étaisnsuavantes : « planifier I'utilisation des
forces et la préparation au combat de la VJ »larifier le déploiement de la VJ » ; assurer la

« sécurité des frontiéres de I'Etat » ; mettre e le « systtme de commandement et de

% Miodrag Simé, CR, p. 9939 ; piéce D195, premier organigramme datif@ajor général de la VJ, 15 juin
1993.

°01 Mladen Mihajlovi, CR, p. 3878.

02 Mladen Mihajlovi, CR, p. 3878.

°%3 Miodrag Simé, CR, p. 9946 et 9947 ; piéce D196, deuxiéme organigradeniétat-major général de la VJ,
22 décembre 1993.

04 Miodrag Simé, CR, p. 9946, 9947 et 9959 ; piéce D196, deuxiéme organigradeniiétat-major général de
la VJ, 22 décembre 1993.

0% pigce D195, premier organigramme de I'état-major gédérka \VJ, 15 juin 1993.
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permanence opérationnell®$% Au sein de ce bureau, il existait également umtreedes
opérations qui collectait et analysait les donnmégsies des unités subalternes déployées en
RFY et d’autres organes fédéraux de la F¥YA I'époque des faits, le chef di§' bureau

était Miodrag Simi®*®.

217. Le bureau du renseignement, o’ Buteau », relevait de la direction chargée des
opérations et des questions liées & I'état-mEFjoFonctionnant 24 heures sur 24, il était

chargé de toutes les missions de renseignemenigdliret surveillait notamment les indices

d'une éventuelle agression contre la REYD’aprés les déclarations de Sinia Bo¢pie

bureau du renseignement était dirigé par le gémé@gad*".

218. Le bureau de la sécurité avait une missionamgre-espionnage consistant a repérer,
surveiller et neutraliser tous les facteurs susiclest de constituer une menace pour la VJ, en
particulier les activités des agences de renseignemgtrangeres, le terrorisme ou les
agissements crimingf€. Il était également tenu de vérifier I'authentcit la fiabilité de tous

les renseignements recueillis par ses ser/ites I'époque des faits, le bureau de la sécurité

était dirigé par le colonel Aleksander Dimitrijévi*.

219. La direction de la logistique de I'état-mag@méral de la VVJ approvisionnait I'armée
en équipements et autres matériels militaife&lle comprenait, entre autres, un département
technique (le «bureau d’appui technique »), untreedes opérations et une cellule de

planificatior?*®. Initialement dirigée par Borislabuki¢, elle s'est trouvée, aprés les

%%% Miodrag Simé, CR, p. 9962 & 9964 ; piéce D200, ordre du chef de I'état-mpéjwral de la VJ concernant les
attributions des entités organisationnelles de I'état-majoéal de la VJ en temps de paix, 25 juillet 1994 ;
Miodrag Simé, CR, p. 9972 et 9973 ; piéce D202, plan de travail datitégjor général de la VJ pour 1995
établi par le chef du®ibureau de I'état-major général de la VJ, 22 décembre. 1994

07 Miodrag Simé, CR, p. 9968 et 10011. VVdinfra, par. 1394 et 1395.

*% Miodrag Simé, CR, p. 9962.

%09 Miodrag Simé, CR, p. 9946, 9947 et 9959 ; piece D196, deuxiéme organigeadantiétat-major général de
la VJ, 22 décembre 1993.

°1% pjece D200, ordre du chef de I'état-major général devdaconcernant les attributions des entités
organisationnelles de I'état-major général de la VJemps de paix, 25 juillet 1994 ; Miodrag SéniCR,

p. 10012 ; Branko Gdijj CR, p. 10791 et 10792. Vadiufra, par. 1396 a 1399.

°11 Sinisa Borow, CR, p. 13932.

°12Branko Gaj, CR, p. 10808.

°13 Branko Gajt, CR, p. 10803 ; piéce D89, réglement de service des orgnescurité de la JNA, 1984,
par. 29. Voirinfra, par. 1400 a 1403.

1% Miodrag Simé, CR, p. 9948.

°1% Mladen Mihajlovi, CR, p. 3879 et 3880.

°1® Mladen Mihajlovi, CR, p. 3879 et 3880.
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changements intervenus dans la seconde moitié @& $6us les ordres de Milovanéyiuis

de Sljivic®".
a) Collegium

220. L’état-major général de la VJ était doté d@mllegium, organe consultatif convoqué
de temps & autre pour examiner certaines quedtffofsésidé par le chef de I'état-major
général de la VJ, il comprenait en outre les cldds directions et ceux des bureaux
indépendants, dont les collaborateurs les plushg@ouvaient occasionnellement assister

aux réunions?,

221. De maniére générale, le Collegium était coneagne fois par semaine mais, en cas de
besoin, il pouvait se réunir plus fréquemmé&htEn plus de ces réunions ordinaires, il y avait
aussi celles du Collegium élargi du chef de I'étaor général de la V&, auxquelles

assistaient les commandants d’arfi@€lles se tenaient & peu prés deux fois pEran

222. Le Collegium examinait les questions d'ordeéndyal, touchant notamment a la
situation militaire et politique dans la région aux plans de travail, et & divers problemes
particuliers®%, Au début de chaque réunion du Collegium, le cleefétat-major général de la
VJ était mis au courant de 'avancement des trawicidés a la réunion précédéfiteLes
participants prenaient la parole dans un ordrerahté et disposaient d’'un temps déterminé

pour rendre compte au chef de I'état-major gérdedh VJ et formuler des propositioffs A

1" Miodrag Simé, CR, p. 9948.

518 Mladen Mihajlovt, CR, p.3882. D'aprés les explications de Miodrag Girté Collegium a remplacé
« I'état-major du commandant supréme » lorsque MionPeriSt est devenu chef de I'état-major général de la
VJ : Miodrag Simé, CR, p. 9978 & 9980 ; piéce P727, ordre du cabinet du chiéfatemajor général concernant
'organisation et la méthode de travail du chef de I'étaomgénéral et de I'état-major du commandement
supréme de la VVJ, 15 octobre 1993.

¥ Mladen MihajlovE, CR, p. 3882 et 3883, ol le témoin affirme qu’en I'absencendfide I'état-major général
de la VJ, c’était le chef d’état-major adjoint qui papait aux réunions du Collegium. Selon le témoignage de
SiniSa Borou, le chef de cabinet y assistait également et avaitdeg de prendre part aux débats: SiniSa
Borovi¢, CR, p. 13930 et 13931.

20 Sjnisa Borow, CR, p. 13930.

*2! Siniga Borow, CR, p. 13930 et 13931.

22 gjniga Borow, CR, p. 13930 et 13931.

22 Sjnisa Borowt, CR, p. 13930 et 13931.

24 Mladen Mihajlovié, CR, p.3883. D'aprés les déclarations de Sinisa Bardes chefs des bureaux
indépendants soumettaient au cabinet du chef de I'état-méja¥ra) les questions qu’ils souhaitaient faire
inscrire a I'ordre du jour des réunions du Collegium : SiBideovi¢, CR, p. 13935.

2> Sjnisa Borow, CR, p. 13933.

526 Selon Mladen Mihajlow, Momgilo Periit acceptait généralement ces propositions : Mladen Mihaj|GR,

p. 3883, 3884, 3957 et 3958 ; SiniSa Boép@R, p. 13931 et 13932.
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la fin de la réunion, le chef de I'état-major assiig les taches a accomplir et fixait les délais
d'exécution?’. Les taches étaient attribuées oralement et ocofsig par écrit

ultérieurement® le procés-verbal étant conservé.

6. Ministére de la défense

a) Structure

223. Apres I'adoption de la Constitution de la RFerMinistére de la défense a remplacé le
Secrétariat fédéral a la défense natioial®u temps de la RSFY, I'état-major général était
subordonné au Secrétariat féd&falAprés la création de la RFY, I'état-major généaat

devenu indépendant du Ministére de la défenses lepports étant désormais fondés sur la

coordination et non sur une relation de suborcdimat.

224. Plusieurs directions ou bureaux étaient sulyoréls au Ministére de la défetide
Parmi eux se trouvaient la « direction des questmganisationnelles, de statut et des affaires
juridiques », la «direction des finances et dudmid et I'« inspection du matériel, des

finances et du marché&>s

225. La direction des questions organisationnetlesstatut et des affaires juridiques était
chargée de réglementer le statut des soldats ¥4, I politique du logement, la formation
des soldats, et enfin les rémunérations, indemattésitres avantages accordés aux personnels
de la V3**

%27 Sjnisa Borow, CR, p. 13932.

528 ginisa Borow, CR, p. 13933. Voir piéce P2891, compte rendu de la réunion du iOolletp I'état-major
général de la VJ, 29 décembre 1995 ; piece P2204, compte reddudeion du Collegium de I'état-major
général de la VJ, 18 septembre 1995.

°2% Stamenko Nikoli, CR, p. 10409 et 10412.

%30 stamenko Nikoli, CR, p. 10411 ; piéce D239, organigramme du Ministére déflense, 9 juin 1992. Voir
aussi Miodrag Sindi CR, p. 9923 et 9938.

%31 Stamenko Nikoli, CR, p. 10411 ; piéce D239, organigramme du Ministére déflense, 9 juin 1992. Voir
aussi Miodrag Sindi CR, p. 9923 et 9938.

%32 Stamenko Nikoli, CR, p. 10410 et 10411 ; piéce D239, organigramme du Minisera défense, 9 juin
1992.

3% Stamenko Nikoli, CR, p. 10408, 10409, 10411, 10416 et 10417 ; piéce D240, régleslatit aux
compétences des entités organisationnelles du Ministére detsdgRl septembre 1992.

34 Stamenko Nikoli, CR, p. 10408, 10409, 10411, 10416 et 10417 ; piéce D240, régleslatit aux
compétences des entités organisationnelles du Ministére detsdgRl septembre 1992.
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226. La direction des finances et du budget étatgée « de suivre I'exécution du budget
militaire et, a cet égard, de proposer toutes nessngcessaires pour garantir la discipline
financiére et le versement régulier des fonds digbt fédéraf° ». Elle rendait compte au

Ministre de la défense de la RFY et devait se aonéo aux lois et a la réglementation du

Ministére des finances de la REY,

227. L'inspection du matériel, des finances et darahé procédait a des inspections
relatives a la conservation, a l'usage et a laatigplité des moyens matériels de la VJ. Elle
contrblait aussi les opérations financiéres etfiadriles contrats d’achat de matériel et de
vivres’>’. Elle était également tenue de vérifier, auprésetvice comptable du Ministére de
la défense, le calcul final des rémunérations affeqar la direction des finances et du
budget*®

228. Le service comptable du Ministere de la dé&fenérectement lié a la direction des
finances et du budget, était chargé de recuedlites les données utiles concernant les
militaires de carriere, de calculer les rémunérsticonformément a la réglementation

applicable, de les verser par virement et d’assampaiement des fournisseurs de I'arfige

b) Fonctions du Ministére de la défense

229. Aux termes de la Constitution de la RFY, lenistre de la défense n’était pas
officiellement membre du CSt. Il participait néanmoins aux travaux du CSD queeldi-ci

examinait des questions d'importance exceptionnlle son ministéré,

3% Stamenko Nikoli, CR, p.10420; piéce D240, réglement relatif aux compéte des entités
organisationnelles du Ministére de la défense, 21 sépeed092, article 4. Voir aussi Borivoje Jov@nCR,

p. 11400 et 11401.

236 Borivoje Jovani, CR, p. 11400 et 11401.

37 Stamenko Nikoli, CR, p. 10427 et 10432 ; piéce D240, réglement relatif @ampétences des entités
organisationnelles du Ministére de la défense, 21 septelfib&: article 26.

%38 Stamenko Nikoli, CR, p. 10428.

3% Stamenko Nikoli, CR, p. 10422, 10425 a 10427, 10763 et 10764 ; piéce D240, régleatatif aux
compétences des entités organisationnelles du Ministére difdnse, 21 septembre 1992, articles 7 et 10. Voir
piéce P756, procés-verbal de la®@&ance du CSD tenue le 30 aolt 1994 ; piéce P749, predss-de la
36° séance du CSD tenue le 12 mai 1995 ; Stamenko KlikoR, p. 10766 a 10768 (huis clos partiel). Voir aussi
piece D504, déclaration du témoin Dane Ajdukp26 novembre 2009 et 11 septembre 2010, par. 22.

>40 Stamenko Nikoli, CR, p. 10441.

%41 stamenko Nikoli, CR, p. 10441. En sa qualité de chef de la direction des &rartadu budget du Ministére
de la défense, le témoin Dane Ajdukosssistait par exemple, environ tous les deux mois, auxoréudu CSD
portant sur des questions financieres : piece D504, déctadu témoin Dane Ajdukoj 26 novembre 2009 et
11 septembre 2010, par. 27.
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230. Le Ministere de la défense était chargé dmis® en ceuvre du plan de défense adopté
par le CSBD*. Le Ministre de la défense était habilité & sigioeites sortes de textes, ordres et
décisions relatifs & la mise en ceuvre de la pakitide défens&’. Les projets de textes et de

réglements & adopter étaient soumis au Ministla défense par les services concetifés

231. Le Ministére de la défense était également tBnmettre a exécution les décisions et
autres actes officiels signés par le PrésidenadflY, le CSD et le Gouvernement féd&ral

Il était chargé d’effectuer des inspections afinvddfier si les actes officiels et textes de loi

relatifs a la défense du pays étaient mis en agpic conformément a la loi et aux décisions
du CSD*®. Si, au cours de I'une de ces inspections, lescgar du ministére mettaient au jour

un manquement aux obligations |égales, ils devaentmettre un rapport au Ministre de la

défense, seul habilité & prendre certaines meséaies par la 16t". Ce dernier faisait

rapport au Premier Ministre qui, & son tour, rendainpte & I’Assemblée fédéraie

c) Roéle du Ministére de la défense au regard du budditaire

232. C’'est également le Ministere de la défenseétpit chargé de I'exécution du budget
militaire, dont les fonds étaient destinés tantMinistére qu'a la V¥°. Le budget militaire

était un élément du budget fédéral préparé pasbawlée fédérale’.

%42 pigce P1183, décret de promulgation de la loi surfndé, 27 mai 1994, article 43.

%43 Stamenko Nikoli, CR, p 10436 ; Miodrag Stsvi¢, CR, p. 5433 & 5444,

%44 stamenko Nikoli, CR, p. 10436 ; piéce P1183, décret de promulgation kbé $ar la défense, 27 mai 1994,
article 43.

54% stamenko Nikoli, CR, p. 10437 ; piéce P1183, décret de promulgation kbé $ar la défense, 27 mai 1994,
article 44.

546 Stamenko Nikoli, CR, p. 10438 et 10439 ; piéce P1183, décret de promulgd¢ida loi sur la défense,
27 mai 1994, article 44.

%47 Stamenko Nikoli, CR, p. 10438 a 10440.

>%8 Stamenko Nikoli, CR, p. 10440 et 10441,

>4 Borivoje Jovani, CR, p. 11393 & 11395. Le budget fédéral était la sewlees de financement de la VJ :
Borivoje Jovani, CR, p. 11454 a 11456. Voir aussi piéce D504, déclaration doiné®ane Ajdukow,

26 novembre 2009 et 11 septembre 2010, par. 17 : aprés I'adopteiodsur la VJ et de la loi sur la défense, la
structure organisationnelle de la VJ a été séparéeltedu Ministere de la défense, ce qui a imposé ungearta
des responsabilités en matiére de commandement et d’attation, a l'issue duquel le Ministére de la défense
a conserve le contrble de la planification et du financeaheta VJ.

%50 stamenko Nikoli, CR, p. 10422, 10618, 10619 et 10624. Voir aussi pi#6& Hoi sur la VJ, 18 mai 1994,
article 337.
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233. Le Ministere de la défense était chargé d@abun projet de budget de défense
nationale et de le soumettre & I'Assemblée de I¥*RF Ce projet couvrait notamment le
budget de la VJ pour I'année considéréd orsqu'il préparait le budget de défense natienal
le Ministre de la défense recueillait les projedshdidget du chef de I'état-major général de la
VJ et des services de son ministeteAprés avoir passé en revue ces projets de bueget,
particulier celui de la VJ, il examinait avec I'Btaajor général si les sommes demandées

étaient réalistes et donc susceptibles d'étre appes par 'Assemblée de la REY

234. De maniere générale, les besoins de l'arnp@égsentaient 85 % a 90 % de ce budget,
le reste couvrant les besoins du Ministére de fard&®°. Une fois avalisé par le Ministre de
la défense, le projet de budget était transmis auv€rnement fédéral, qui le finalisait avant
de le soumettre a I'approbation de I’Assemblée i@d&®. Le budget annuel du Ministére de
la défense approuvé par ’Assemblée fédérale @iédes montant des sommes a allouer a la

VJ et au Ministére de la défense

C. Unités de la VJ

235. Aux termes de la Constitution, la RFY dispbgaine armée, composée de citoyens
yougoslaves, pour « défendre sa souveraineté, esoitoire, son indépendance et I'ordre

constitutionner® ».

%51 Stamenko Nikoli, CR, p. 10432.

52 stamenko Nikoli, CR, p. 10433.

%53 | ors de la préparation du budget militaire, I'état-majonégél de la VJ, & la demande de la direction des
finances et du budget, indiquait les ressources qu'’il voutditinclure dans le budget : Stamenko NikpICR,

p. 10433 et 10619. Voir aussi piéce D504, déclaration du témoire Pgdukovic, 26 novembre 2009 et
11 septembre 2010, p. 4, par. 20, ou il est expliqué qu'avatdbtitéle budget & soumettre & I'’Assemblée
fédérale, I'état-major général transmettait son pragebudget aux services concernés du Ministére de la défense
qui, de concert avec I'état-major, harmonisaient les diffése propositions ; une fois un accord trouvé sur un
projet de budget prenant en compte les besoins et lestgmiate la VJ, le Ministére le transmettait au
Gouvernement fédéral qui, a son tour, le soumettait s&mblée fédérale pour adoption. C’est la direction des
finances et du budget du Ministére de la défense qui onoatdt tous ces échanges.

54 Stamenko Nikoli, CR, p. 10623 & 10625.

5% Stamenko Nikoli, CR, p. 10623, 10624 et 10763.

%56 Stamenko Nikoli, CR, p. 10433, 10621, 10622, 10625 et 10626.

%57 Stamenko Nikoli, CR, p. 10626.

8 pigce P1186, Constitution de la RFY (extrait), 27 &892, document¥0471-5722, p. 27.
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236. Le 20 mai 1992, la présidence de la RFY a t&dope décision par laquelle la INA
était rebaptisée « armée de Yougoslavie » (la %)%3 La loi sur la VJ est entrée en vigueur
en octobre 1993°: d’aprés son article 346, les membres de la JBMedaient membres de la

VJ & la date d’entrée en vigueur de 13%oi

237. L’article 135 de la Constitution de la RFY mhsait que, en temps de paix comme en
temps de guerre, la VJ était placée sous le comemaet du Président de la RFY, en
conformité avec les décisions du C8DEn vertu de la Constitution, le CSD pouvait prend
des décisions en matiere de commandement, quinétamsuite mises a exécution par le
Président de la RF{®

238. La VJ était constituée de trois forces : I'éente terre, 'armée de l'air et la défense
antiaérienne, et la marine. Chacune était divisée enités de combat et unités de soutien »,

elles-mémes subdivisées en sections et servicembpés®”.

239. lly avait aussi au sein de la VVJ des fornmatimilitaires spéciales, notamment le corps
des unités spéciaf®a Celui-ci était directement subordonné au chefétat-major général
de la V3. Il était constitué de la brigade motorisée dgdede (la « brigade de la gardé®$)

de la 72 brigade spéciale, de la B@igade de parachutistes, de laktigade blindée et des

unités de soutien du quartier gén&fal

%59 pijace P375, rapport de I'expert Patrick Treanor, par.Rtrick Treanor, CR, p. 1157. Voir aussi Miodrag
Stagevi¢, CR, p. 6863 ; piece P199, procés-verbal de |&<é¥hce de la présidence de la RSFY, 4 mai 1992,
p.4eth.

>%0 Miodrag Staevi¢, CR, p. 5436 et 5437.

*1 pjgce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 3¥odrag Statevi¢, CR, p. 6893 et 6894.

%62 pjace P1186, Constitution de la RFY (extrait), 27 avri®219document ©0471-5722, p. 27 Miodrag
Stakevi¢, CR, p. 6908. Voir aussi piece P197, loi sur la VIna8 1994, article 4.

%3 pigce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 4qdvhg Statevi¢, CR, p. 6913.

%4 pigce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 2.

%% Borivoje Te&, CR, p. 1994.

°%¢ Borivoje Test, CR, p. 1896 et 1897 ; piéce P351, organigramme du corps iiés spéciales en décembre
1993, 19 novembre 2008 ; Borivoje TeSCR, p. 1993 ; Miodrag Simii CR, p. 10145 et 10146 ; MP-11, CR,
p. 8928, déclarant que le chef de [I'état-major général, mmuwvoir utiliser cette unité, devait obtenir
l'autorisation du « [Ministere de la défense] directementPdésident » : voir MP-11, CR, p. 8928 ; Borivoje
Tesk, CR, p. 1992 et 1993.

%67 Avant que la JNA ne devienne la VJ, la brigade de la gsmieune unité indépendante rattachée au Ministére
de la défense : voir Borivoje TéSCR, p. 1888.

%88 Miodrag Simé, CR, p. 10145 et 10146 ; piece P351, organigramme du corpsites spéciales en décembre
1993, 19 novembre 2008.
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1. Brigade de la garde

240. La brigade de la garde était constituée debafaillons (£ bataillon motorisé de la
garde, 2bataillon motorisé de la garde, “Xataillon de police militaire, bataillon Iéger
d’artillerie antiaérienne autoportée, bataillon llisiers antiaériens de 122 millimétres et
bataillon logistique), de deux compagnies (compagie transmissions et compagnie du
génie) et de trois sections (section de défensmigte, biologique et chimique, section de
police militaire chargée des missions spécialessexttion de transport spécidd Les
attributions de la brigade de la garde relevaidas généralement de la sécurité que des
activités de comba®. En temps de paix, la brigade avait trois missjomscipales : prendre
en charge les entrainements, assurer la préparationombat et s’acquitter de «taches
protocolaires », qui consistaient notamment a eeifh la sécurité d’installations ou de
résidences ; en temps de guerre, elle était esHenmtent chargée de la sécurité du

commandement suprénié

241. En 1993, la brigade de la garde comptait envir 600 homme&. Sur la base des
crittres de sélection de ses officiers, elle é&aitsidérée comme une unité d'éffe Le

témoin Borivoje Te$i a déclaré que, en décembre 1993, il était offiop#rations au sein de
I'état-major de la brigade, et que le commandannBeic était lui aussi officier opérations de

la brigade & un moment dorifi&

2. 72 brigade spéciale

242. La 72brigade était une unité militaire d’élite dont i@@mbres étaient des « soldats
sous contrat » appelés a mener des opérationsakCi Elle était composée de trois
bataillons : un bataillon de police militaire charges opérations spéciales dont le quartier

général se trouvait au mont Avala (a une trentdm&ilometres de Belgrade), un bataillon de

%% Borivoje Test, CR, p. 1995, 1996 et 2030 ; piece P352, organigramme de la brigadesée de la garde en
décembre 1993, 19 novembre 2008.

7% Borivoje Te&, CR, p. 1994.

"1 Borivoje Te&, CR, p. 1993 et 1994.

72 Borivoje Te&, CR, p. 1995.

73 Borivoje Te&, CR, p. 1995, 1996 et 2030.

"4 Borivoje Te&, CR, p. 1902 et 1904.

°® MP-11, CR, p. 8927, 8929, 8934, 8935 et 8972. Selor¢,Tiegiavait deux catégories de soldats dans la VJ :
les appelés et les soldats sous contrat. Ces dernieentétbénciens appelés qui, a l'issue de leur service
militaire, avaient signé un contrat pour une durée déterminéeedisvaient une solde mensuelle normale :
Borivoje TesE, CR, p. 1997.
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sabotage cantonné & Rawo et un bataillon d’assaut basé a VukoviheChaque bataillon
comprenait deux compagnies composées de soldatidére, et une compagnie de conscrits
chargés de I'entretien du sité Le bataillon de police militaire s’entrainait fias & Buban]
Potok, & une quinzaine de kilométres d’Avala ; treimement parachutiste avait lieu a{is

Teskt a déclaré que Miodrag Pard commandé la ?brigade & un moment dorié

D. Systéme de justice militaire en RFY

1. Structure et compétence

a) Tribunaux militaires

243. La dissolution de la RSFY et la création dRIEY ont entrainé une réorganisation du
systtme de justice militaf® La RFY s'est dotée dorganes judiciaires miliair
indépendants qui siégeaient a Belgrade, Tivat &NiSelon le témoin Radomir Gojdyices

organes n'avaient aucun lien fonctionnel avec $tige militaire de la RS ou de la R3K

244. Les tribunaux militaires avaient compétentégard du personnel militaire pour tous
les crimes, et a I'égard des civils ou du personpel militaire pour les crimes énumérés dans

la loi sur les tribunaux militairé®.

245. Les tribunaux militaires appliquaient le Cqual de la RSFY, resté en vigueur en
RFY, ainsi que le réglement relatif a I'applicatida droit international de la guerre par les

forces armées de la RSFY. Ce reglement, dont uneselétait consacrée a la responsabilité du

¢ MP-11, CR, p. 8931, 8973, 8995 et 8996. Le bataillon de poiitigaire était placé sous le commandement
d’Aleksandar Zivkow. Il était constitué de trois compagnies, chacune regrau@0 & 50 soldats, au maximum
120 soldats ; I'une était commandée par le capitainedv@nune autre par le lieutenant Alinépi MP-11, CR,

p. 8975. VoirMP-11, CR, p. 8987 ; Zlatko DanilayiCR, p. 11027 et 11028.

>’" Zlatko Danilové, CR, p. 11028.

°’8 Zlatko Danilové, CR, p. 11031.

°7° Borivoje Te&, CR, p. 1902.

%80 Radomir Gojowt, CR, p. 12897 et 12898 ; piéce P1187, décret de pratmigde la loi sur les tribunaux
militaires, 27 février 1995, article 2.

%81 Radomir Gojowt, CR, p. 12897 et 12898 ; piéce P1187, décret de pratmigde la loi sur les tribunaux
militaires, 27 février 1995, article 8.

%82 Radomir Gojowt, CR, p. 12897, 12898 et 12931 ; piéce P1187, décret de promnlget la loi sur les
tribunaux militaires, 27 février 1995, article 2.

%83 Radomir Gojouw, CR, p. 12895 et 12899 ; piéce P1187, décret de protimrigde la loi sur les tribunaux
militaires, 27 février 1995, article 9.
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supérieur hiérarchique en matiére de crimes dergfiértraitait de la perpétration, de

I'organisation, de lincitation a commettre et daide apportée a la perpétration d’'un crime
conformément au droit international humanitditeLa Chambre de premiére instance observe
par ailleurs que, dans certains cas moins gragesoh-respect dudit réglement pouvait étre

sanctionné comme une infraction & la disciplindtaite au sens de la loi sur 1a39

246. Les juges militaires étaient nommés par déturéRrésident de la RFY, sur proposition
du Ministre de la défen3¥.

b) Tribunaux militaires disciplinaires

247. Toute infraction a la discipline relevait débunaux militaires disciplinairé¥. Etait
considéré comme infraction a la discipline miliaiout comportement contraire a I'obligation
de servir telle qu’elle est établie par la loi, téglements de service et les autres dispositions
relatives au service, qu’elles soient de naturéerdgntaire ou procedent des ordres et autres

instructions des supérieurs hiérarchigfies

248. La loi sur la VJ définissait les fautes et hesnquements disciplinaires ainsi que les
procédures applicables a ces deux types d’infrastio la discipline militaire. Elle régissait
notamment la composition des tribunaux militairdsciglinaires, I'autorité dont devait
disposer un supérieur hiérarchique pour intervenircas d’infraction a la discipline et la

procédure qu'il devait suivre pour ce faie

°84 Cette clause était libellée comme suit : « Un offigist individuellement responsable des violations du droit
de la guerre s’il savait ou possédait des informationpdrmettant de conclure que des unités placées sous son
commandement ou d’autres unités ou particuliers prépataipetpétration de tels actes, et si, alors qu'il &ait
son pouvoir d'empécher cette infraction, il n'a pas pssniesures pour le faire. Est également individuellement
responsable I'officier qui sait qu’une violation du droit deyleerre a été commise et n’'engage pas de procédure
disciplinaire ou pénale contre le coupable, ou qui, n'étant pagpétent pour le faire, n'a pas informé son
supérieur de cette infraction » : piéce P2304, réglemgdatif & I'application du droit international de la guerre
par les forces armées de la RSFY, article 21.

°8% Radomir Gojout, CR, p. 12964 et 12965 ; Miodrag S&wvi¢, CR, p. 5530 et 5531, faisant référence aux
articles 20 et 21 du réglement en question.

°86 Miodrag Staevi¢, CR, p. 5528 a 5533.

°87 Radomir Gojou, CR, p. 12897 & 12899 ; piéce P1187, décret de promulgaeida loi sur les tribunaux
militaires, 27 février 1995, article 26.

%88 Miodrag Stakevi¢, CR, p. 5540.

*89 piace P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 160.

9 piece P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, articles 1806
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249. Plus particulierement, les tribunaux militaidisciplinaires avaient compétence pour
deux types d'infraction a la discipline militaireles fautes disciplinaires, manquements
mineurs, et les infractions disciplinaires, viabas graves de la loi régissant la discipline
militaire®*’. Radomir Gojou a expliqué qu'un méme acte pouvait constituer infraction
disciplinaire et un crint% En pareil cas, des poursuites disciplinaireségiafes pouvaient
étre engagées en paralléle et I'autorité milit@io@ivait prononcer une sanction disciplinaire

indépendamment des poursuites pénales

250. La sanction infligée en cas de faute discilen pouvait étre la mise aux arréts pour
une durée maximale de 20 jours, la destitution ae véduction de 5% a 10 % de la
rémunération pour une durée maximale de deux’fioRour les infractions disciplinaires, les
sanctions possibles étaient la radiation tempordirgableau d’avancement, une réduction
de 10 % a 20 % de la rémunération pour une duréend& douze mois, 'emprisonnement
pour une durée maximale de 20 jours, I'exclusios fd@mctions de commandement pour une

durée de un a trois ans, l'interdiction de sermitant que soldat de carriére et la destitGtion

251. En cas de faute disciplinaire, le délai desgniption était de trois mois a compter du
jour ou elle avait été commiS& Pour une infraction disciplinaire, ce délai égstsix mois &
compter du jour o le supérieur hiérarchique aapjiris sa commissiofi. En cas d'infraction
disciplinaire également constitutive d’'un crime diglai de prescription prévu au Code pénal
pour ce crime s'appliquait. Le Code pénal ne préitogucun délai de prescription en cas

d’infraction disciplinaire constitutive d'une vidlan du droit international humanitairé

252. |l existait des tribunaux militaires disci@ires de premiére instance et un tribunal
militaire disciplinaire de grande instafice Les tribunaux de premiére instance étaient &abli

prés I'état-major général et prés les commandemesgpectifs des forces terrestres, de

%91 Radomir Gojou, CR, p. 12925 et 12926 ; piece P197, loi sur la VJ, 18 mdi, Hficle 159.

%92 Radomir Gojow, CR, p. 12926. Voir, par exemple, piéce P2417, jugement rendie pabunal militaire
disciplinaire concernant Zoran A&ti23 septembre 1995, p. 6 ; piece P2420, jugement rendu palbueat
militaire disciplinaire concernant Nedeljko Vijji20 septembre 1995, p. 7.

*93 Radomir Gojou, CR, p. 12926, oul le témoin a déclaré que ce cas restajteonnel et ne se produisait que
si des intéréts militaires particuliers I'exigeaient.

%% pigce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 163.

%% pigce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 164.

9 pjace P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 166.

97 pigce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 166.

9% pjace P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 166.

9 piece P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 177.
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I'armée de l'air et de la défense antiaériennedetla marin&. Le tribunal militaire
disciplinaire de grande instance, compétent poumatire des recours, était établi pres

I'état-major génér&f™.

253. Les présidents, les juges et les greffierdrilmsnaux militaires disciplinaires ainsi que
les procureurs du parquet militaire et leurs adfoétaient nommeés par le chef de I'état-major

général de la VVJ pour une période de deuf’ans

2. Procédure applicable en cas d'infraction pénaldisciplinaire

254. En matiere de crimes de guerre, tout offideeta VJ informé d’une violation du droit
de la guerre devait « donner l'ordre d’enquéter lssr faits et sur les circonstances dans
lesquelles linfraction avait été commise et deseamsbler les éléments de preuve
nécessairé8® ». Il était également tenu de transmettre cesrimitions au parquet militaf®,
d’empécher que d’autres violations soient commisesle « prendre les mesures nécessaires
pour que l'auteur du crime [...] soit placé en détantet ne puisse se soustraire aux

poursuite®® ».

255. Apres avoir été informé de la commission dtume, le parquet militaire examinait
s’il y avait lieu d'engager des poursuites et dewvoyer l'affaire devant un juge
d’instructior?®®. Le parquet militaire pouvait demander qu’une étegusoit diligentée par

certains organes d’'Etat, notamment la police niitat les services de sécuffté

256. Le chef de I'état-major général de la VJ pduuzettre en place une commission
chargée de préparer un rapport sur les circonstatenes lesquelles une violation du droit de

la guerre avait été commf82 Il pouvait également donner mandat & la commisdiétablir

690 Miodrag Stakevic, CR, p. 5553 et 5554 ; piece P197, loi sur la VJ, 181984, articles 177 et 178.

®%1 pigce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, articles 178,et 183.

%92 pjgce P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 179.

603 Radomir Gojowt, CR, p. 12966 ; piece P2304, réglement relatif & I'appba du droit international de la
guerre par les forces armées de la RSFY, article 36.

®04 Miodrag Statevi¢, CR, p. 5531, 5532, 5552, 5553 et 6796 ; piece P2304, régleetatifta I'application du
droit international de la guerre par les forces arméds BSFY, article 36.

€05 Radomir Gojow, CR, p. 12916 ; Miodrag Stsvi¢, CR, p. 5531 et 5532 ; piece P2304, réglement relatif a
I'application du droit international de la guerre par lesds armées de la RSFY, article 36.

6% Miodrag Statevi¢, CR, p. 5546.

%07 Radomir Gojouwt, CR, p. 12895 et 12899 ; piéce P1187, décret de pratmgde la loi sur les tribunaux
militaires, 27 février 1995 ; piéce P1188, décret de prgatidn de la loi sur le parquet militaire, 27 février
1995.

6%8 Radomir Gojou, CR, p. 12966 a 12969, 12986 et 12987.
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les responsabilités individuelles pour les violasicommises, de proposer des mesures pour
éviter que ces violations ne se reproduisent, oprdedre des sanctions disciplinaires contre
les auteurs des violatiot!& Néanmoins, I'enquéte officielle restait du resstes tribunaux

militaire*°.

257. En cas d'infraction disciplinaire, seul uni@#fr supérieur d’un rang égal ou supérieur
a celui de chef de corps pouvait engager une puweédisciplinaire contre I'auteur de
l'infraction®*. Avaient compétence pour saisir la justice miliéaiau Ministére de la défense
de la RFY, le Ministre fédéral de la défense etrésponsables des entités organisationnelles
qui lui étaient directement subordonnés ; dansJalas officiers supérieurs d’'un rang égal ou
supérieur a celui de commandant d’armée, y comerishef de I'état-major général de la
VJ612.

258. A ce sujet, le témoin Miodrag Stevi¢c a déclaré que Motilo Perist avait
compétence pour engager une procédure disciplirairgre les officiers de I'état-major
général qui lui étaient immédiatement subordofiié®e méme, Morilo Peridt pouvait
lui-méme engager une telle procédure si ses subpédp ayant connaissance d’une infraction

a la discipline, ne l'avaient pas déja it

259. L'officier ayant engagé la procédure discigiie pouvait, selon l'issue de I'enquéte,
suspendre la procédure, prononcer une sanctioiplitigire ou renvoyer l'affaire a I'officier
compétent, lequel engageait des poursuites coatngelir de la violation devant le tribunal

militaire disciplinair&®®.

3. Compétence en matiére de crimes perpétrés a lgran

260. La Chambre de premiére instance a entendtédesgnages selon lesquels la loi sur
la VJ s'appliquait aux membres des centres d'aféem du personn®f. De plus, le témoin &
décharge Radomir Gojava déclaré que, si une unité de la VJ déployéeshord du territoire

de la RFY commettait des crimes, un officier supdride la VJ était tenu de procéder aux

609 Radomir Gojowt, CR, p. 12969 et 12970.

61° Radomir Gojou, CR, p. 12966, 12968 et 12969.

b1 piece P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 180.

612 pjace P197, loi sur la VJ, 18 mai 1994, article 1Badomir Gojow, CR, p. 12930 et 12959 & 12961.
13 Miodrag Staevi¢, CR, p. 5545.

614 Miodrag Stakevi¢, CR, p. 5545.

615 Miodrag Stakevi¢, CR, p. 5545, 5546 et 5554 ; piece P197, loi sur lal®nai 1994, article 180.

618 voir, par exemple, MP-5, CR, p. 2423. Voir aus$ia, par. 772 et 774.
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investigations nécessaires et de prendre les nesaqrised’. Une fois que l'auteur des
crimes se trouvait aux mains des organes de la Réflicier en question était également tenu

d’avertir le parquet militaire, lequel engageais geursuites pénafeé

261. La capacité qu’avait Maiio PeriSt d’engager une procédure disciplinaire contre
certains membres de la VJ servant dans la VRS d@VI4 par lintermédiaire des SGet
40° centres d'affectation du personnel sera examinéétail dans une autre partie du présent

jugement*®.

E. Structure et organisation de la VRS

1. Création de la VRS

262. La VRS a été officiellement créée le 12 m&#218 la 16séance de I'’Assemblée du
peuple serbe de Bf#P; elle a été dissoute le 31 décembre 380Par un amendement a la
Constitution datant également du 12 mai 1992, ésiBent de la République a été investi du

pouvoir de commander la VRS, en temps de paix coemtemps de gueff@é.

263. La VRS est née de la fusion de ce qui reséaia JNA aprés son retrait de Biflavec
diverses unités « municipales, paramilitaires ouladeléfense territoriale qui combattaient

alors en Bosnfé*». Le général Kadijedj chef d'état-major dans la JNA en 1992, a

17 Radomir Gojou, CR, p. 12982 et 12983. Voir aussi Radomir G@jo@R, p. 12931 ; Dusan Kosevi¢, CR,

p. 12729.

%18 Radomir Gojow, CR, p. 12983.

19V/oir infra, par. 1674 & 1700.

620 pjace P189, amendements a la Constitution de la RSBiaiL 2992, p. 1 a 3 (en particulier, amendement II
modifiant I'article 110) ; piece P190, décision concernarfbtenation de I'armée de la RSBH, 12 mai 1992 ;
Patrick Treanor, CR, p. 1099 ; piéce P375, rapport depde Patrick Treanor intitulé : Les dirigeants de
Belgrade et les Serbes en Croatie et en Bosflisgftembre 2008, par. 73 ; Petar SkraR, p. 11633 ; Stojan
Mal¢i¢, CR, p. 11188 ; Faits convenus proposés par la Défens@7 faRaits jugés | relatifs a Sarajevo, fait 44.
521 petar Skrii, CR, p. 11693.

622 pjace P189, amendements & la Constitution de la RSBH, 1298ai p. 2 (amendement Il modifiant
l'article 111) ; Patrick Treanor, CR, p. 1120 et 1325.

%23 En application d’un ordre de la présidence de la RSF¥ dat4 mai 1992, la JNA devait se retirer du
territoire de la BiH pour rejoindre la RSFY dans un délai 8gofrs: Stamenko Nikdj CR, p. 10458 ;
piece P75, déclaration du témdiorde Buki¢, 4/29 février 1996, p. 3; MP-5, CR, p. 2366, 2367, 2435, 2493,
2494 et 2498 ; Stamenko NikéliCR, p. 10458. Voir aussi Stojan M@, CR, p. 11213 et 11214 ; piece D292,
liste d'officiers de la VRS, 25 juin 1992 ; piece P2249pat de I'expert Richard Butler sur la responsabilité du
supérieur hiérarchique au sein de I'état-major principaddéRS, 9 juin 2006, par. 1.12.

624 pjace P2249, rapport de I'expert Richard Butler surefponsabilité du supérieur hiérarchique au sein de
I'état-major principal de la VRS, 9 juin 2006, par. 1jfiece P2244, rapport de I'expert Richard Butler sur la
responsabilité du supérieur hiérarchique au sein des corga 8RS, 5 avril 2000, par. 1.0. Voir aussi
piece P2249, rapport de I'expert Richard Butler sur lpaesabilité du supérieur hiérarchique au sein de
I'état-major principal de la VRS, 9 juin 2006, par. 1.5.9; Richard Butler, CR, p. 6680 et 6684.
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commenté en ces termes le role de la JNA dans fdmafomn de la VRS: «Les
commandements et les unités de la JNA, avec leneraent et leur équipement militaire au

complet, constituaient I'ossature de la [V&S]»

264. Juste apres sa création, la VRS n’avait pasfdrme particulier, mais une décision de
juin 1992 a rendu obligatoire le port, sur les nieascet les couvre-chefs, d’insignes figurant

un drapeau tricoloPé®.

2. Hiérarchie dans la VRS

265. La loi sur la VRS a été adoptée par la présielae la RS le®ljuin 1992%". Aux
termes de cette loi, la VRS obéissait au principd'uhité ou unicité du commandem&Hhtet
avait pour objectif de défendre «la souverainééterritoire, I'indépendance et l'ordre
constitutionnel » de la RE. Le Président de la RS était commandant en chéadrée ; il
avait notamment le pouvoir de mettre en place gtesye de commandement de la VRS et de
nommer, promouvoir et relever de leurs fonctiorssdéficier$3C. En outre, la loi sur la VRS
prévoyait que le commandant de I'état-major priatipxercait son commandement sur
I'armée conformément aux pouvoirs que le Présitiéravait délégués’. En application du
principe de l'unité du commandement, le commandnt'état-major principal de la VRS

était directement subordonné au commandant efi*éhef

625 pigce P343, extrait du liviely View of the Break-Uplu général Kadijevj 1993, document°r0035-9426,

p. 1.

526 Stojan Mati¢, CR, p. 11210.

627 pjgce P191, loi sur la VRS®Juin 1992 ; MP-5, CR, p. 2482 ; Patrick Treanor, CRLI22 ; piéce P375,
rapport de I'expert Patrick Treanor intitulé : Lesigkants de Belgrade et les Serbes en Croatie etenidd

1*" septembre 2008, par. 75.

528 pjace P191, loi sur la VRS® Juin 1992, articles 1 et 173. Voir aussi Richard Butle®, §. 6701 et 6702 ;
piece P2248, rapport de I'expert Richard Butler sur la resdolité du supérieur hiérarchique au sein des
brigades de la VRS, 31 octobre 2002, p. 7.

629 piece P191, loi sur la VRS juin 1992, articles 1 et 173 ; MP-5, CR, p. 2483 ; piéce PBiffort de
I'expert Patrick Treanor intitulé : Les dirigeants ded3atle et les Serbes en Croatie et en Bosflisgfitembre
2008, par. 75 ; Stojan Mat, CR, p. 11221 et 11222. Voir aussi Miodrag &aic, CR, p. 6887.

630 piace P191, loi sur la VRS juin 1992, article 174 ; piéce P375, rapport de I'expert ékaffieanor intitulé :
Les dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie Bosnie, I septembre 2008, par. 75. Voir aussi Robert
Donia, CR, p. 1773 ; MP-5, CR, p. 2436 ; Faits convenus propgumésa Défense, fait 2. La Chambre de
premiére instance constate que les termes « commandatteEn et « commandant supréme » sont utilisés
indifféeremment dans les piéces, rapports et témoignagesa Eitcidé de retenir « commandant en chef ».

831 pjgce P191, loi sur la VRS juin 1992, articles 174 et 175 ; piéce P375, rapport de I'exjpéticR Treanor
intitulé : Les dirigeants de Belgrade et les Serbesreatie et en Bosnie, iseptembre 2008, par. 75.

832 Richard Butler, CR, p. 6698 et 6699 ; Faits jugés Il pgéppar la Défense, fait 73.
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266. A I'époque des faits, Radovan Kargdétait commandant en chef de la V&St

Ratko Mladé commandant de I'état-major principl

i) Commandement supréme de la RS

267. Meéme si le Président de la RS était commanelarthef de la VRS® les grandes

questions liées aux buts stratégiques de la gustaient traitées par le commandement
suprémé®. Cette instance, créée en novembre 1992, se caihplosPrésident de la RS, du
Vice-Président, du Président de I’Assemblée, duiditia de la défense et du Ministre de

I'intérieur®®’.

268. Le Ministre de la défense était membre du candement supréme mais il ne faisait
pas partie de la chaine de commandement de |£3¥R® role du Ministére de la défense
était de gérer « les activités permettant d’asdareiabilité de 'armée en tant qu’institution

opérationnelle », notamment les taches adminisesfiées a la justice militaft€.

833 pigce P2249, rapport de I'expert Richard Butler suresponsabilité du supérieur hiérarchique au sein de
I'état-major principal de la VRS, 9 juin 2006, par. 2.%tamenko Nikoli, CR, p. 10549. Biljana PlaSia
succédé a KaradZen novembre ou décembre 1996 : Petar SkER, p. 11799 et 11809.

634 pigce P190, décision concernant la formation de I'adeda RSBH, 12 mai 1992 ; Aernout van Lynden, CR,
p. 526, 555 et 556 ; piece P375, rapport de I'expert Pafiie&nor intitulé : Les dirigeants de Belgrade et les
Serbes en Croatie et en Bosni€,s&ptembre 2008, par. 73 ; Patrick Treanor, CR, p. 11121, 1324 et 1325 ;
Robert Donia, CR, p. 1688 et 1689 ; MP-433, CR, p. 2191 ; MER5,p. 2436 et 2437 ; piece P75, déclaration
du témoinborde buki¢, 4/29 février 1996, p. 1 ; Stamenko NikolCR, p. 10549 ; Faits jugés proposés par la
Défense, fait 3 ; Aernout van Lynden, CR, p. 526, 555 et B5a. fin avril 1992, Ratko Mladi était chef de
I'état-major du 2 district militaire de la JNA : Patrick Treanor, OR,1121.

635 pigce P191, loi sur la VRS juin 1992, article 174 ; piéce P375, rapport de I'expert ékafiieanor intitulé :

Les dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie ebsmeB £ septembre 2008, par. 75 ; piéce P2249,
rapport de I'expert Richard Butler sur la responsabdil supérieur hiérarchique au sein de I'état-major pahcip
de la VRS, 9juin 2006, par. 2.1 ; Faits jugés | proposésigp@éfense, faits 1 et 89 ; Richard Butler, CR,
p. 6698. Voir aussi Robert Donia, CR, p. 1773 ; MP-5, CR4B6.

53¢ pjace P375, rapport de I'expert Patrick Treanor intitliés dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie et
en Bosnie, 1 septembre 2008, par. 2.1.

837 pigce P2249, rapport de I'expert Richard Butler surefponsabilité du supérieur hiérarchique au sein de
I'état-major principal de la VRS, 9 juin 2006, par. 2.Retar Skrhi, CR, p. 11737 ; DuSan Kosevi¢, CR,

p. 12588 ; piece D408, décision portant création du commandsopanéme de la VRS, 30 novembre 1992.

538 pigce P2249, rapport de I'expert Richard Butler surefpansabilité du supérieur hiérarchique au sein de
I'état-major principal de la VRS, 9 juin 2006, par. 2.2.

639 | e Ministére de la défense s'occupait notamment de logest de la mobilisation des réservistes, de leurs
soldes et allocations prévues par la loi, de la mokitisate biens et ressources appartenant a I'Etat pour couvri
les besoins de la VRS, et enfin des questions budgétgiiéce P2249, rapport de I'expert Richard Butler sur la
responsabilité du supérieur hiérarchique au sein de I'étatrrpejcipal de la VRS, 9 juin 2006, par. 2.2. Voir
aussi Faits convenus proposés par la Défense, fait 95.
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i) Etat-major principal

269. L’état-major principal était 'organe militaide plus élevé de la VRS ; il était placé

sous la direction du commandement supréme de i¥¥RS

270. L’état-major principal prenait au nom de la &/&es décisions dans le domaine des
opérations, de la logistique, de la sécurité dtagbministration ; il prenait aussi des décisions
visant a harmoniser les actions militaires « aescdémarches politiques et diplomatiques en

cours engagées par [d’autres] organes du Gouvereatada R&" ».

a. Organisation

271. D’aprés le rapport de I'expert Richard Butlernoyau de I'état-major principal de la
VRS provenait des éléments et du personnel dei¢anZ district militaire de la JNA?
L’'organisation de I'état-major était « calquée swlle de I'état-major des anciens corps
d'armée de la INX® ».

272. Le commandement de I'état-major principal@®RS était constitué du commandant
de I'état-major principal, du chef d'état-major tlétat-major principal, du commandant

adjoint chargé du moral des troupes, du culte etglesstions juridiqgues, du commandant
adjoint chargé de la logistique et du commandajdirdchargé du renseignement et de la
sécurité. Le chef d’état-major de I'état-major pipal chapeautait et coordonnait les activités

de toutes les directions de I'état-major principfal

%40 pigce P2249, rapport de I'expert Richard Butler suresponsabilité du supérieur hiérarchique au sein de
I'état-major principal de la VRS, 9 juin 2006, par. 2.0ictard Butler, CR, p. 6688. Voir aussi piece D395,
compte rendu de 'audition d@orde Buki¢, 29 février 1996, p. 2. L'état-major principal a cedeéonctionner le

25 décembre 1996 : Petar SKrbiCR, p. 11697. L'état-major principal était identifiér p@s numéros de
code 3500 en temps de paix et 7501 en temps de gyséme:D291, ordre relatif a I'organisation, aux effectifs
et au commandement de la VRS, 16 juin 1992, p. 1 ; Sto@id/ICR, p. 11199, 11200 et 11276.

541 pigce P2249, rapport de I'expert Richard Butler suresponsabilité du supérieur hiérarchique au sein de
I'état-major principal de la VRS, 9 juin 2006, par. 2.3. Vaissi piéce D395, compte rendu de l'audition de
borde Bukic¢, 29 février 1996, p. 2.

642 pjace P2249, rapport de I'expert Richard Butler surefponsabilité du supérieur hiérarchique au sein de
I'état-major principal de la VRS, 9 juin 2006, par. 2.4.N\aissi piece P78, déclaration supplémentair®atde
Dbuki¢ relative a la préparation d’offensives sur le terrétaile la RSBH, 4/29 février 1996, p. 1 ; piéce P2244,
rapport de I'expert Richard Butler sur la respongébilu supérieur hiérarchique au sein des corps de la VRS,
5 avril 2000, par. 1.1.

843 pigce P2249, rapport de I'expert Richard Butler surefpansabilité du supérieur hiérarchique au sein de
I'état-major principal de la VRS, 9 juin 2006, par. 2.5.

644 pigce P2249, rapport de I'expert Richard Butler surefponsabilité du supérieur hiérarchique au sein de
I'état-major principal de la VRS, 9 juin 2006, par. 2.2 &
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273. A T'époque des faits, Ratko MIa8f® avait pour subordonnés : Manojlo Milovangvi
chef d’état-major et, en cas de besoin, commaretaisecont® ; Milan Gvero, commandant
adjoint chargé du moral des troupes, du culte gdestions juridiques (qui représentait aussi
I'état-major principal a 'Assemblée du peuple sede BiH aprés que le général Miadi
cessé d'assister aux séances en F493porde buki¢, commandant adjoint chargé de la
logistiqué®®; Zdravko Tolimir, commandant adjoint chargé dinseignement et de la
sécurité*®. En outre, Ljubia Beara était chef du bureauadsécurité au sein de la direction
du renseignement et de la sécirfté Mico Grubor était responsable de la mobilisatibn
Radivoje Milett dirigeait le bureau des opérations et des questiées a I'état-major au sein
de la direction des opératidisavant de prendre la téte de la direction des tipéset de

I'entrainement au sein de I'état-major principal@®&RS en mars 198%’

274. L’état-major principal était initialement ia#i€ dans les anciens locaux de la JNA a
Crna Rijeka. Mais en décembre 1992, avec l'augnientales effectifs de I'état-major, un
poste de commandement arriére a été créé a I'6ael de Han Pijes8¥. En juillet 1995, le
quartier général de [I'état-major principal se tmitiva Han Pijesak et son poste de

commandement avancé a Bijeljina. Le 11 juillet 1985poste de commandement avancé de

645 pijace P2249, rapport de I'expert Richard Butler surefponsabilité du supérieur hiérarchique au sein de
I'état-major principal de la VRS, 9 juin 2006, par. 2Mir aussi piece D395, compte rendu de I'audition de
DPorde buki¢, 29 février 1996, p. 2 ; piece P190, décision concernantrzfmn de I'armée de la RSBH, 12 mai
1992 ; Aernout van Lynden, CR, p. 526, 555 et 556 ; piece P3mntale I'expert Patrick Treanor intitulé : Les
dirigeants de Belgrade et les Serbes en Croatie Bosnie, £ septembre 2008, par. 73 ; Patrick Treanor, CR,
p. 1110, 1324 et 1325 ; Robert Donia, CR, p. 1688 et 1689 ; MP-433, CR/1p. P95, CR, p. 2436 et 2437.

546 pijgce D395, compte rendu de I'audition Berde DBuki¢, 29 février 1996, p. 2 ; piéce P2249, rapport de
I'expert Richard Butler sur la responsabilité du supérie@ranchique au sein de I'état-major principal de la
VRS, 9 juin 2006, par. 2.6.

647 Robert Donia, CR, p. 1688 ; piece D395, compte rendiaddition dePorde Buki¢, 29 février 1996, p. 2 :
piece P2249, rapport de I'expert Richard Butler sur lpaesabilité du supérieur hiérarchique au sein de
I'état-major principal de la VRS, 9 juin 2006, par. 2.6.

648 piace D395, compte rendu de I'auditionRterde Bukic, 29 février 1996, p. 2 ; Petar SkipCR, p. 11758.

549 pijgce D395, compte rendu de l'audition Berde DBuki¢, 29 février 1996, p. 2 ; piéce P2249, rapport de
I'expert Richard Butler sur la responsabilité du supérie@ranchique au sein de I'état-major principal de la
VRS, 9 juin 2006, par. 4.4.

850 Faits jugés relatifs & Srebrenica, faits 84 et 104. ¥assi piece P1953, extrait du dossier individuel de
LjubiSa Beara.

61 pjéce D395, compte rendu de l'audition Herde Buki¢, 29 février 1996, p. 2 ; piéce P2249, rapport de
I'expert Richard Butler sur la responsabilité du supérie@rahthique au sein de I'état-major principal de la
VRS, 9 juin 2006, par. 2.6.

852 petar Skrhi, CR, p. 11766.

853 pigce P2249, rapport de I'expert Richard Butler surefpansabilité du supérieur hiérarchique au sein de
I'état-major principal de la VRS, 9 juin 2006, par. 3.10.

854 Stojan Mati¢, CR, p. 11192 et 11193. Voir aussi Faits convenus proposés [Péfense, fait 3.
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I'état-major principal et celui du corps de la Driront été installés dans le poste de

commandement de la brigade de Brat(frac

b. Processus décisionnel

275. En regle générale, les réunions de I'état-m@ijimcipal de la VRS étaient présidées
par le commandant de cet état-m3orLes décisions étaient prises par Méagiarfois par
Milovanovi¢, Tolimir et Miletic. Elles s’appuyaient donc toujours sur les idéeggéueral

Mladi¢®®’.

276. D’apres le document de I'état-major princip@ la VRS intitulé « analyse de la
préparation au combat et des activités de [la V&E51992 », 'engagement des forces de la
VRS était décidé au cours de réunions de I'étabnajincipal, avec la participation active du
chef d’état-major, des commandants adjoints, desfschdes différents bureaux, des
responsables des armes de mélée ainsi que d'@incedambre de commandafits S'agissant

de I'utilisation des forces armées, I'état-majangpipal de la VRS édictait des directives, qui
devaient aussi permettre « aux commandants deésusitbordonnées et a leurs services
d’exprimer leur potentiel créalf® ». Il ressort néanmoins du dossier que Miatiiigeait en
fait la VRS selon un « systéme d'ordres centréfifsé D’aprés Rupert Smith, les ordres de
Mladi¢ étaient trés circonstanciés et laissaient fort getatitude au niveau opératiorfiél

Un autre témoin a déclaré que, la plupart du tetopsgu’une opération devait étre menée par

tel ou tel corps d’armée, Mladidonnait directement ses ordres lorsqu’il rendaitey a ce

65 Faits convenus proposés par la Défense, fait 3 ; Milenkiedigy CR, p. 11067.

56 pigce P149, analyse de la préparation au combat et dégadte la VRS en 1992, avril 1993, p. 8.

57 pigece D398, compte rendu de I'auditionRterde Bukic, 29 février 1996, p. 3.

58 pigce P149, analyse de la préparation au combat et déadte la VRS en 1992, avril 1993, p. 8.

859 piace P149, analyse de la préparation au combat et tigéaale la VRS en 1992, avril 1993, p. 8. Voir
aussi piece P78, déclaration supplémentairBatde Duki¢ relative a la préparation d’offensives sur le territoire
de la RSBH, 4/29 février 1996, p. 1 et 2.

660 pijace P2357, Rupert Smith, compte rendu d'audience dafairafe Procureur c/ Dragomir MiloSew;

p. 3301.

6! Rupert Smith, CR, p.6373; piéce P2362, Rupert Smith, comgnelu d’audience dans [Iaffaire
Le Procureur ¢/ Popoviet consortsp. 17577 a 17579 ; piece P2357, Rupert Smith, compte rendu dieedie
dans l'affaireLe Procureur c/ Dragomir MiloSewj p. 3298 a 3303. Voir, par exemple, piéce P2358, ordre du
général Mladi, 23 janvier 1995.
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corp$®® En pareil cas, il participait souvent aux tachescommandement dont il suivait

I'exécution et prenait fréquemment lui-méme le camdement direct des opératitiis

3. Unités de la VRS

277. La VRS était constituée de cing corps d’armggcun comptant de 25000 a
50 000 soldats. Chaque corps était composé deacsegpt brigades de 3 000 a 5 000 soldats ;
chaque brigade était divisée en bataillons de 5000shommes et chaque bataillon était a son

tour divisé en cing ou six compagnies d’une ceetaia soldaf§*

278. Le fonctionnement de la VRS était en presques tpoints identigue a celui de
I'ancienne JNA®: ses cing corps d’armée avaient la méme coueeméographique que
ceux de I'ancienne JNA et comprenaient les mémendtion$®®. Ces corps, officiellement
créés en juin 1982, étaient les suivants ®Torps de Krajina (ancierf 6orps de la JNA),

2° corps de Krajina (ancien 46orps de la JNA), corps de Bosnie orientale (anti& corps

de la JNA), corps de Sarajevo-Romanija (anciéoodps de la JNA), corps d’Herzégovine
(composé d'éléments de I'anciefic@rps de la JNASS. Le corps de la Drina a été formé
ultérieurement, le ®novembre 199%° Tous les corps étaient subordonnés a I'état-major

principaf’®.

652 pjace P78, déclaration supplémentair®deie Buki¢ relative & la préparation d’offensives sur le teiré de
la RSBH, 4/29 février 1996, p. 4.
%3 par exemple, pendant les opérations menées a GoraZzde, I§nednenica, Zepa et Biha piéce P78,
déclaration supplémentaire @orde Buki¢ relative a la préparation d’offensives sur le temiaie la RSBH,
4/29 février 1996, p. 4.
%4 Richard Butler, CR, p. 6688 et 6689. Voir aussi Stamenko NjkoR, p. 10552, déclarant que les effectifs de
la VRS se situaient entre 200 000 et 250 000 hommes.
% Richard Butler, CR, p. 6531. Voir aussi Faits jugésifslatSrebrenica, fait 1.
666 pijace P2244, rapport de I'expert Richard Butler sur $pamsabilité du supérieur hiérarchique au sein des
corps de la VRS, 5 avril 2000, carte 1, p. 1 ; piece D888Bipte rendu de I'audition deorde Buki¢, 29 février
1996, p. 2.
567 pigce D290, ordre relatif aux effectifs de la VRS, uif 11992 ; piece D291, ordre relatif a I'organisation, aux
effectifs et au commandement de la VRS, 16 juin 1992. 8@si Richard Butler, CR, p. 6680.
568 pjece P2244, rapport de I'expert Richard Butler sur $aaesabilité du supérieur hiérarchique au sein des
corps de la VRS, 5 avril 2000, par. 1.0 ; piece P2249, rappdtexpert Richard Butler sur la responsabilité du
supérieur hiérarchique au sein de I'état-major principd 8RS, 9 juin 2006, par. 1.0 ; piece D290, ordre relatif
aux effectifs de la VRS, 16 juin 1992 ; piece D291, orde@tif a l'organisation, aux effectifs et au
commandement de la VRS, 16 juin 1992 ; StojanéMaCR, p. 11196 a 11199. Voir aussi Stojan ¢glCR,
p. et , déclarant que les corps ont conservé jus a guerre la structure décrite dans la
11198 et 11199, décl I 2 jusdinade | I décrite d I

piece . Voir aussi piéce , compte rendu de eborde Dukic, évrier . p- 2.

iece D290. Voi i piece D395 du de I'awnditebord ki¢, 29 février 1996, p. 2
%% pjace P2244, rapport de I'expert Richard Butler sur $paesabilité du supérieur hiérarchique au sein des
corps de la VRS, 5 avril 2000, par. 1.0 ; piece D3981pte rendu de I'audition d@orde buki¢, 29 février 1996,
p. 2.
570 pjace P2244, rapport de I'expert Richard Butler sur $pamsabilité du supérieur hiérarchique au sein des
corps de la VRS, 5 avril 2000, par. 1.0.
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279. |l existait aussi quelques unités indépenddttenotamment le Fodétachement de
reconnaissance et de sabof4get le 65 régiment de protection subordonné & I'état-major
principal de la VRS

280. Les corps avaient une structure hiérarchigquédaire a celle de I'état-major principal,
avec un commandant, un chef d'état-m¥jrqui exercait également les fonctions de
commandant en secofit) et trois commandants adjoints chargés respectimendu
renseignement et de la sécurité, du soutien arfliegestique), et enfin du moral des troupes,

du culte et des questions juridig@s

281. Le chef d'état-major était « le principal ceilsr du commandant de corps et le canal
essentiel par lequel les volontés, ordres et duwextdu commandant étaient exécutés par
I'état-major du corps et les unités subordonfi€es. Il était le seul & avoir le droit de donner,
conformément aux décisions du commandant, des rdrx subordonn®8 Le chef
d’état-major dirigeait également les services dtat-major chargés de la gestion des activités
du corps au quotidi&fr.

71 petar Skrhi, CR, p. 11715 ; piéce D341, ordre relatif & la promotioffidiers, 7 octobre 1993.

672 petar Skrhi, CR, p. 11970.

73 Richard Butler, CR, p. 6692.

674 piace P2244, rapport de I'expert Richard Butler sur $paesabilité du supérieur hiérarchique au sein des
corps de la VRS, 5 avril 2000, par. 2.0 a 2.9.

675 pijace P2244, rapport de I'expert Richard Butler sur $paesabilité du supérieur hiérarchique au sein des
corps de la VRS, 5 avril 2000, par. 2.10.

676 piace P2244, rapport de I'expert Richard Butler sur $pamsabilité du supérieur hiérarchique au sein des
corps de la VRS, 5 avril 2000, par. 3.0.

677 pigce P2244, rapport de I'expert Richard Butler sur $paesabilité du supérieur hiérarchique au sein des
corps de la VRS, 5 avril 2000, par. 2.5. A ce titre, I*étajor du corps, sous les ordres du chef d'état-major,
« est chargé d’analyser et de comprendre les directgees par I'échelon supérieur de commandement ou par
le commandant du corps » : piece P2244, rapport de I'eRiehard Butler sur la responsabilité du supérieur
hiérarchique au sein des corps de la VRS, 5 avril 20002&ar

678 pijgce P2244, rapport de I'expert Richard Butler sur $paesabilité du supérieur hiérarchique au sein des
corps de la VRS, 5 avril 2000, par. 2.5.

67° pjgce P2244, rapport de I'expert Richard Butler sur $pamsabilité du supérieur hiérarchique au sein des
corps de la VRS, 5 avril 2000, par. 3.3.
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282. La direction des brigades de la VRS compresigitaussi un commandaift un chef
d'état-major (qui exercait également les fonctiatess commandant en secoffd) et les
commandants adjoints chargés respectivement deigeesnent et de la sécurité, du soutien

arriere (logistique), et enfin du moral des troymsculte et des questions juridigtfés

a. Corps de la Drina

283. Le corps de la Drina a été créé par I'étampjincipal de la VRS le®inovembre
1992%: ses effectifs provenaient pour I'essentiel desps de Bosnie orientale et de
Sarajevo-Romanija ainsi que de I'état-major priatige la VRE* D'abord établi & Han
Pijesak, son quartier général a ensuite été transfé/lasenick-. Sa zone de responsabilité
couvrait la Bosnie orientale & la frontiere de YRe long de la Drina ; elle comprenait les

municipalités de Zvornik, Bratunac, Vlasenica, $eeliica, Han Pijesak et Zeﬁﬁg

680 pijace P2248, rapport de I'expert Richard Butler sur $paesabilité du supérieur hiérarchique au sein des
brigades de la VRS, 31 octobre 2002, par. 2.0 a 2.14.

681 pjace P2248, rapport de I'expert Richard Butler sur $paesabilité du supérieur hiérarchique au sein des
brigades de la VRS, 31 octobre 2002, par. 2.15 a 2.18.

%82 pijace P2248, rapport de I'expert Richard Butler sur $pamsabilité du supérieur hiérarchique au sein des
brigades de la VRS, 31 octobre 2002, par. 3.9 a 3.23.

83 Richard Butler, CR, p. 6693 ; Stojan Madi CR, p. 11199. Voir aussi Faits jugés relatifs a Srebaefait 1.

584 Richard Butler, CR, p. 6693 et 6694. Par exemple, avant @enidecommandant du corps de la Drina,
Zivanovi était chef de lartillerie & I'état-major principalRichard Butler, CR, p. 6694. Voir aussi Faits
convenus proposés par la Défense, fait 100.

8% Son numéro de code était 3676 : piece P2249, rapport de I'dRjpbrrd Butler sur la responsabilité du
supérieur hiérarchique au sein de I'état-major principalad€RS, 9 juin 2006, par. 3.2 ; Stojan Né&l CR,

p. 11332 et 11333 ; Faits jugés relatifs a Srebrenidal fai

%8¢ pjace P564, carte de Bosnie-Herzégovine ; piéce P2408,ctagecteur de Srebrenica ; MP-14, CR, p. 3512
(huis clos).
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284. Milenko Zivanou a pris le commandement du corps de la Drina a ¢jépode sa
création en novembre 1992 Le 13 juillet 1995 en début de soirée, il a @&#placé par
Radislav Krst, chef d'état-major du corps depuis aolt 1894Au méme moment, Svetozar
Andri¢ a été nommé chef d’état-major

285. Vujadin Popovi était commandant adjoint chargé de la sécuritébdslan Cerovi
commandant adjoint chargé du moral des troupesulie et des questions juridiques et Lazar

Acamovi commandant adjoint chargé du soutien arriére gtimgie§°.

286. Le corps de la Drina comprenait [aligade d’infanterie de Zvornik, l1d®brigade
d'infanterie |égére de Vlasenica, |d°trigade d'infanterie de Sekavi (ou de Bird&),

la 1° brigade d’infanterie légére de Milj la 1° brigade d'infanterie légére de Bratunac,
la 2 brigade motorisée de Romanija, I€§et 5 brigades d’infanterie légére de Podrinje,
le 5° régiment d’artillerie mixte, le %bataillon de police militaire, le®®bataillon du génie,
le 5° bataillon de transmissions, 18 bataillon d’infanterie autonome de Skefdhila brigade

de Vlasenic®? et une unité dénommée Loups de la Ditha

%87 piece P2246, rapport de I'expert Richard Butl8rebrenica Military Narrative (Revised) — Operation
Krivaja 95, 1* novembre 2000, par. 2.2 ; Faits jugés relatifs a Srelarefait 92 ; Richard Butler, CR, p. 6575.

%88 pigce P2246, rapport de I'expert Richard ButlBrebrenica Military Narrative (Revised) — Operation
Krivaja 95, 1° novembre 2000, par. 2.2 ; Faits jugés relatifs a Srebrefaita, 93 a 96. Krsti a donné son
premier ordre en sa qualité de commandant du corps de la Brib&juillet 1995 vers 20 heures : Richard
Butler, CR, p. 6529 ; piece P2245, rapport de I'expah&d Butler,Srebrenica Military Narrative — Operation
Krivaja 95 15 mai 2000, p. 16. Voir aussi piece P2407, passation du autemant du corps de la Drina,
13 juillet 1995 ; Richard Butler, CR, p. 6531 et 6635 ; pi22408, ordre de ratissage donné par le commandant
du corps de la Drina, Radislav Kikstil3 juillet 1995. Zivanovi s'est vu confier de nouvelles fonctions dans la
VJ-VRS : Richard Butler, CR, p. 6633 ; piece P2407, passalu commandement du corps de la Drina,
13 juillet 1995.

889 pjece P2246, rapport de I'expert Richard Butl8rebrenica Military Narrative (Revised) — Operation
Krivaja 95, 1° novembre 2000, par. 2.2 et 2.3 ; Richard Butler, CR, §0.65

69 pjece P2246, rapport de I'expert Richard ButlBrebrenica Military Narrative (Revised) — Operation
Krivaja 95, 1° novembre 2000, par. 2.4 ; Faits jugés relatifs a Srelargfaiit 97.

691 pjgce P2246, rapport de I'expert Richard ButlBrebrenica Military Narrative (Revised) — Operation
Krivaja 95, 1* novembre 2000, par. 2.6 ; Richard Butler, CR, p. 6533.

892 pjece P2246, rapport de I'expert Richard Butl8rebrenica Military Narrative (Revised) — Operation
Krivaja 95, 1* novembre 2000, p. 33.

693 pjece P2387, enregistrement vidéo, 11 juillet 1995, monteacapitaine Milan Jologj commandant des
Loups de la Drina, sur une route menant a Srebrenica ; RiBo#et, CR, p. 6537.

Affaire n° IT-04-81-T 95 6 septembre 2011



686/29246 BIS

287. Du 12 décembre 1992 a novembre 1996, Vinkaaric a commandé la brigade de
Zvornik®®%. Dragan Obrenovi était chef d’état-major, Dragan Jékiesponsable du génie et

Drago Nikoli commandant adjoint chargé de la séctitité

288. La brigade d'infanterie Iégére de Bratunatéaofficiellement formée le 14 novembre

1992 et placée sous le commandement de Borivoji®?25Ce dernier a été remplacé

le 25 mai 1995 par Vidoje Blagojéyi qui a conservé ce poste jusqu'au milieu de
I'année 1998”". Momir Nikoli¢ était commandant adjoint chargé du renseignentede da

sécurité®

289. L'unité des Loups de la Drina était une foliorat’élite, officiellement subordonnée a
la brigade d'infanterie de Zvorfik. Considérée comme le bataillon d’assaut du coepkd

Drina, elle était réputée avoir les soldats lesumientrainés et les plus capables du d8tps

b. Corps de Sarajevo-Romanija

290. La zone de responsabilité du corps de Sariewoanija (le « SRK ») couvrait la
région de Sarajevd', et il avait son quartier général & Lukavféale gros de ses forces était
déployé autour du «ring intérieur » de Sarajev@amment dans les secteurs d’llidza, de
NedZaréi et de Grbavic®® Jusqu’a la fin de 1992, sept brigades du SRKeBtaitationnées

694 piece P2246, rapport de I'expert Richard ButBrebrenica Military Narrative (Revised) — Operation
Krivaja 95, 1* novembre 2000, par. 2.8 ; Faits jugés relatifs a Srelargfaic 98.

69 Faits jugés relatifs & Srebrenica, faits 98 & 101cepR2246, rapport de I'expert Richard But®rebrenica
Military Narrative (Revised) — Operation Krivaja 95" novembre 2000, par. 2.8.

69 pjéce P2246, rapport de I'expert Richard ButlBrebrenica Military Narrative (Revised) — Operation
Krivaja 95, 1* novembre 2000, par. 1.11.

%97 Faits jugés relatifs & Srebrenica, faits 102 et 108cepP2246, rapport de I'expert Richard But@rebrenica
Military Narrative (Revised) — Operation Krivaja 93° novembre 2000, par.5.2.8. Entre le 11 juillet et le
1*" novembre 1995, le colonel Blagojévassurait la direction et le commandement de toutes lé&sude la
brigade de Bratunac, y compris les services de sécurité police militaire : Faits jugés relatifs a Srebranic
fait 103.

6% pjace P2512, Momir Nikad exposé des faits et reconnaissance de responsabiht@j 8003, p.1;
piece P2246, rapport de I'expert Richard But&nebrenica Military Narrative (Revised) — Operation Krivajg 95
1*" novembre 2000, par. 2.8.

%9 Richard Butler, CR, p. 6537.

%0 Richard Butler, CR, p. 6537.

%1 Faits jugés | relatifs a Sarajevo, fait 47. La zoneesdponsabilité du SRK comprenait les localités suivantes :
le sud de Sarajevo, y compris Lukavica, Vraca, Grbavicatjst#, certaines parties de Dobrinja et le secteur
allant jusqu’au mont Trebeyi les collines au sud et au sud-ouest de Sarajevo, le seldeRajlovac au
nord-ouest de Sarajevo dans la direction de Mdkowmiotamment Spicasta Stijena (roc pointu), le notddes
Sarajevo et le secteur de Pale : Faits jugés Illifeka Sarajevo, fait 9.

02 Faits jugés Il relatifs & Sarajevo, fait 86 ; pi&64, carte de Bosnie-Herzégovine ; MP14, CR, p. 3523 (huis
clos).

03 Faits jugés Il relatifs & Sarajevo, fait 49.
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sur cette partie du front constituant le ring irér, dont la longueur était d’environ
55 kilométre&™. Des forces auxiliaires étaient stationnées surrlag extérieur » du front de
Sarajevo, dont la longueur était d’environ 180 kitdre$®”. En 1992, le SRK tenait la caserne
de Lukavica, Nedzati, la colline de Mojmilo et I'aéroport, qui est &sen juillet sous le
controle de la FORPRON®. A la fin de 1992, le SRK «se consacrait entiéeima
maintenir le blocus autour de Saraj&Vo.

291. Stanislav Galia commandé le SRR du 10 septembre 1992 au 10 ao(t 1994.
Dragomir MiloSewvé, son chef d'état-major a partir du 6 juillet 1998j a succéd@®.
MiloSevi¢ a conservé le commandement du SRK jusqu’au 21miore 1995 ou vers cette
dat€’®. En tant que commandants du SRK, Gadit MiloSevi étaient directement
subordonnés au commandant de I'état-major principah VRS et au commandant en chef

de la VRS2,

4. Systeme de justice militaire

292. La Chambre de premiere instance a dressé ristatojudiciaire du fait que, en
juillet 1995, la VRS disposait d'un systeme deigesmilitaire en état de marche pour statuer

sur les affaires pénales ou disciplinaires metantause des membres de la VRS

293. La loi sur la VRS régissait la responsabitihale et disciplinaire de ses membres
ainsi que I'obligation qu’avaient les officiers gueurs de faire respecter les régles de bonne

conduite militaire par le biais de mesures disniities ou de cours martial&s S'agissant en

04 Faits jugés Il relatifs & Sarajevo, fait 50.

%% Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 51.

06 Aernout Van Lynden, CR, p. 473 et 474 ; piéce P1, photograpiSarajevo. Voir aussi piéce P115, Azra
Sisic, compte rendu d’audience dans I'affdie Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 2833 ; piece P489, Youssef
Haijir, compte rendu d’audience dans I'affdie Procureur c/ Stanislav Gdlip. 1679 ; Azra Sisj CR, p. 770 ;
piece P1518, carte de Sarajevo.

07 pigce P2249, rapport de I'expert Richard Butler surefponsabilité du supérieur hiérarchique au sein de
I'état-major principal de la VRS, 9 juin 2006, par. 3.1.

%8 Robert Donia, CR, p. 1702 et 1703.

"9 Faits jugés Il relatifs & Sarajevo, fait 4 ; Faiigds Il relatifs a Sarajevo, faits 2 et 3.

1% Faits jugés Il relatifs & Sarajevo, fait 1.

"1 Faits jugés Il relatifs & Sarajevo, fait 2 ; Faiigds Il relatifs a Sarajevo, fait 4.

"2 Faits jugés Il relatifs & Sarajevo, fait 3.

13 Faits convenus proposés par la Défense, fait 5. Voir piéss D104, décret de promulgation de la loi sur les
tribunaux militaires en RS, 30 décembre 1993 ; piece DbDEelhtive & I'application de la loi sur les tribunaux
militaires et de la loi sur le pargquet militaire pendaétet de guerre en RS, 2 novembre 1994.

"4 pigce P191, loi sur la VRS Juin 1992, articles 62 & 99 ; Faits convenus proposéis [iéfense, fait 5.
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particulier des crimes, la loi sur la VRS prévoyagie les dispositions « du Code pénal et des
autres lois » s'appliquaient au personnel militaitd_e Code pénal de la RSFY applicable en
RS en 1995 prohibait les violations du droit intgonal humanitaire. Cette interdiction visait
tous les citoyens de la RS, membres de la VRS denipe surcroit, en application d’'un ordre
donné le 13 mai 1992 par le Président Radovan Karad VRS était tenue de respecter les
obligations énoncées par le droit international &nitairé'® Par conséquent, si un
commandant de la VRS avait connaissance d’unetidalau droit international de la guerre,

il lui incombait de la signaler & son supérieurdiéhique. Si une telle violation était portée a
la connaissance du commandant de corps, ce deéfairtenu d’engager une procédure et
d’envoyer un rapport au procureur militaire. Legormations relatives a ces violations

faisaient également I'objet de rapports régufiérs

F. Structure et organisation de I'armée serbe de Krajpa

1. Création de la SVK

294. Les forces armées de la RSK, connues sousntede SVK, ont été créées le 18 mai
19928 et ont cessé d'exister le 8 ao(t 1995 & la chetta dRSK (sauf le Ficorps, qui lui a

survécu§®.

295. Le Conseil supréme de défense de la RSK eré&ééle 20 avril 1993 ; il était composé
du Président de la RSK, du Premier Ministre, du idie de la défense, du Ministre de
lintérieur et du commandant de la SR En sa qualit¢ de commandant supréme, le

Président de la RSK commandait la SVK en temps alg pomme en temps de guerre,

"> pigce P191, loi sur la VRS juin 1992, article 62.

18 Faits convenus proposés par la Défense, fait 5.

"7 Faits jugés Il proposés par la Défense, fait 91. La ®heutle premiére instance considére que le fait jugé fait
référence a l'obligation des commandants au sein du SRKan\N®as, la Chambre est convaincue que cette
obligation ne se limitait pas au SRK et s’étendait a tousdgss de la VRS. Voir piece P191, loi sur la VRS,
1% juin 1992, article 62.

18 Faits convenus proposés par la Défense, fait 138. almisi MP-16, CR, p. 5134 et 5135 (huis clos) ; Mile
Novakovi, CR, p. 13063 et 13372 a 13375.

" MP-80, CR, p. 8456 et 8257 (huis clos). Voir aussi Rade,@R, p. 5754 ; Patrick Treanor, CR, p. 1238.

2% Faits convenus proposés par la Défense, fait 139.
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conformément & la Constitution de la R8ket aux décisions du Conseil supréme de défense,
gu'il présidait. Le Conseil était mandaté pour emure des décisions relatives a la
préparation, a la mobilisation et au déploiement laleSVK et a d'autres questions

conformément a la Constitution et a I 16k.

296. Auxtermes de la loi sur la SVK, adoptée la2&l 1993, la SVK fonctionnait selon le
principe de l'unité ou unicité du commandement editapour objectif de « défendre la

souveraineté, le territoire et I'indépendance dedaublique serbe de Krajiffa».

2. Etat-major principal

297. Le 26 octobre 1992, Milan Novakéva été nommé au poste de commandant de
I'état-major principal de la SVK par le Présidestld RSK, Goran Had&*. Il a été remplacé
le 22 février 1994 par MilarCelekett, nommé par Milan Mart{?>. Le 18 mai 1995, la
démission de MilarCeleketi a été approuvée par I'Assembf@eet Mile Mrksic a pris les

fonctions de commandant de I'état-major principalal SVK'.

298. Les services suivants étaient directementrdobaés au commandant de I'état-major
principal de la SVK : sécurité®; renseignement; moral des troupes, culte et tipmss
juridigues ; mobilisation et personnel ; soutieriéae ; développement et finances ; armée de

I'air et défense antiaérienffé

21 Aux termes de la Constitution de la RSK, en situationati'éé guerre ou de menace de guerre imminente, a
son initiative ou sur proposition du Gouvernement, le Présmntait prendre des décisions sur des questions
relevant des compétences de I'’Assemblée, et devaibleseitre a celle-ci dés qu'il lui était possible de se
réunir : piece P166, Constitution de la RSK, 2 jan{@92, article 78 7).

22 Faits convenus proposés par la Défense, fait 139 ;cRafieanor, CR, p. 1016 a 1018 ; piéce P166,
Constitution de la RSK, 2 janvier 1992, article 78.

% pigce D170, loi sur la SVK, 22 avril 1993, articles 2&t.

724 pjace P1782, décret du Président de la RSK portant ntonirde Novakowd, 26 octobre 1992. Voir aussi
Stamenko Nikoli, CR, p. 10549 ; Milan Novakoji CR, p. 13002.

725 patrick Treanor, CR, p. 1026, 1027, 1370 et 1371 ; piéce P1912, décret du Président de la RSK portant
nomination de MilarCelekett au poste de commandant de I'état-major principal de la, 2Kévrier 1994 ;
piéce P1973, rapport sur la prise de fonctions de Milafekett, 22 février 1994 ; Milan Novako#j CR,

p. 13003 et 13005. Voir aussi Rade QriCR, p. 5728 et 5758 ; Jozef Poje, CR, p. 3087. Ultérieureraé
jusqu’a la chute de la RSK, Milan Novakéw exercé les fonctions d’adjoint au commandant supréme atiargé
la sécurité nationale et des relations internationdilan Novakovt, CR, p. 13007.

26 MP-80, CR, p. 8616 (huis clos) ; piéce P1975, rapporiasyassation des pouvoirs de commandant de la
SVK de MilanCelekett a Mile Mrk3k.

27 patrick Treanor, CR, p. 1027 ; Rade Raseta, CR,(6.59

28 Rade RasSeta, CR, p. 5949 & 5951 ; piéce D89, réglemeatviigesdes organes de sécurité de la JNA, 1984,
articles 16 a 18, 30, 31 et 57 alinéa 2.

2 MP-80, CR, p. 8303 (huis clos) ; piéce P495, divers documelatifs a la SVK, p. 4.
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299. En mai 1994, DuSan Smiljara été nommé commandant adjoint a la directiorade |
sécurité et du renseignement de la $¥KLe 3juillet 1994, Rade Odlia pris la téte du
service de renseignement de la S¥KLe 19 décembre 1994, Rade Raseta a pris la téte d

service de sécurité de I'état-major principal d&¥&K 32

300. En 1994, BorislaBuki¢ était chef d'état-major de I'état-major principt la SVK*

A partir de mai 1995, c’est Du$an Liam qui a exercé ces fonctidris

3. Unités de la SVK

301. La SVK était constituée de six corps d’'armée ?, 1%, 15, 18, 21° et 3F corp<™®.

Le 7 corps, dont le quartier général était & Kffincomptait environ 13 000 soldats et sa zone
de responsabilité couvrait la Dalmatie du HdtdLa zone de responsabilité du®tbrps
couvrait la Slavonie orientale, le Srem occidertala Baranj&®; il comptait de 17 500 a
25 000 hommé&®. Le 15 corps, avec 10 000 soldats, couvrait le sectetfittwa Korenica.

Le 1& corps comptait 9 000 hommes et couvrait le seaidDkucani’*’. Le 2F corps était
chargé du secteur de Vojnét comptait environ 11 000 hommes. Enfin, 1 &ps couvrait

la zone de Glina et disposait d’environ 12 000 a{df. A partir du 5 mai 1995, outre les

corps susmentionnés, relevaient également de la 8RS brigade d'artillerie mixte,

30 piece D88, décision du général Milateleketé portant promotion de Du$an Smiljanau poste de
commandant chargé de la sécurité et du renseignemdmiS¥/K, 26 mai 1994 ; Rade GliCR, p. 5770.

31 Rade Ork, CR, p. 5737, 5759 et 5761 ; piéce D86, ordre portant ndiminde Rade Ori au poste de chef
du service du renseignement de la SVK, 3 juillet 1994.¢Crliait pour subordonné le lieutenant-colonel
Knezevt, chef du centre de renseignement : Rade ER, p. 5765 et 5766.

32 Rade RaSeta, CR, p. 5903 ; piéce P2336, communicationtaentigjor principal de la SVK concernant la
situation sur le terrain, 26 mai 1995.

33 Rade Raseta, CR, p. 5907.

34 Rade Ork, CR, p. 5734 ; piéce P495, divers documents relatifs & & $\gir MP-80, CR, p. 8561 (huis
clos).

35 MP-80, CR, p. 8512 a 8516 (huis clos) ; Mile Novakp@R, p. 13080.

38 voir piéce D171, procés-verbal de la séance du CSDadeSK, £ juillet 1994, montrant que le colonel
Poznanoui a été affecté au poste de commandantadwips en juillet 1994.

3T MP-80, CR, p. 8512 & 8516 (huis clos). Voir aussi piéce P2626mé de la SVK relatif & la coordination des
taches au sein de I'état-major général de la VJ, \Irfefé1994.

38 MP-80, CR, p. 8513 et 8522 (huis clos) ; piéce D165, ordrafdiéta SVK en Slavonie orientale, Srem
occidental et Baranja, 8 décembre 1992.

3 MP-80, CR, p. 8455 et 8513 (huis clos).

740 voir MP-80, CR, p. 8544 (huis clos), déclarant que Bogdanof#faid a pris le commandement du®t®rps
en février 1994 ; piéce P1895, ordre du bureau du personhiétatemajor général de la VJ, 9 février 1994.

41 \/oir piéce P2336, communication de I'état-major principallal SVK concernant la situation sur le terrain,
26 mai 1995 : au®mai 1995, le commandant du®3®rps de la SVK était le colonel Zarko &&a Voir aussi
piece P2816, rapport de combat de la SVK adressé au chéffattenajor général de la VJ, 9 septembre 1994.
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la 75 base logistique, la 4#érigade de lance-roquettes, la ibfgade aéroportée et

le 107 centre d’entrainemefit.

4. Systéme de justice militaire

302. La Chambre de premiere instance a entendtédesignages selon lesquels la SVK
avait ses propres tribunaux militaires qui fonctiasient conformément a la loi sur la
défensé® Il ressort également du dossier que, le 7 jullR4, le Président de la RSK a pris
deux décrets portant nomination de juges dansilesiaux militaires qui devaient étre établis

a Glina, Knin et Vukovdf®. Néanmoins, selon le témoin Rade RasSeta, le sgstinjustice
militaire de la SVK était « inexistafit ». Il s’ensuit, selon lui, que les dispositionsnroe
celles de l'article 43 du reglement de service alggnes de sécurité des forces armeées de la
RSFY, qui permettaient & ces organes d'arréteugpexct et de le livrer & un tribunal militaire

ou a une unité de 'armée, sont restées lettreafibrt

42 MP-80, CR, p. 8304 (huis clos) ; piéce D184, rapportlawituation de la SVK, 5 mai 1995. Voir aussi
piece P495, divers documents relatifs a la SVK, p. 1 et 4.

43 Stamenko Nikoli, CR, p. 10786.

744 MP-80, CR, p. 8575 a 8577 (huis clos) ; piece D168, décretdprél signé par Milan Matti portant
nomination dans les tribunaux militaires, 7 juillet 1994&cpi D169, décret présidentiel signé par Milan Marti
portant nomination de procureurs militaires, 7 juillet 4.990ir aussi MP-80, CR, p. 8806 a 8812 (huis clos) ;
piece P2623, demande de mise a disposition de militairetepidadressée par la SVK & |'état-major général de la
VJ, 13 avril 1993 ; piece P2624, lettre de HadZMiloSevi, 4 juin 1993.

"% Rade Raseta, CR, p. 6018.

%% Rade Raseta, CR, p. 6018.
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V. CONCLUSIONS SUR LES CRIMES

A. Sarajevo

1. Ville de Sarajevo

303. Traversée par la Miljacka, Sarajevo se siuesdine vallée naturelle entourée par de
hautes collines, offrant une vue dégagée sur tautdlle’’. Avant le conflit, Sarajevo était
composée de 10 municipalités : Stari Grad (vigille), Centar (centre), Novo Sarajevo, Novi
Grad, Vogo&a, llidza, Pale, llijas, Hadgi et Trnovd*®. En 1992, Sarajevo était devenue un

important centre politique, culturel, industrieloeinmercial en Bil{®.

304. Avant le conflit, la ville comptait un peu plde 500 000 habitants, dont 49,4 % étaient

d’origine ethnique musulmane, 27,8 % serbe et 7¢td4té>°.

2. Déroulement du siége

a) Eléments essentiels du siége

305. L'un des six objectifs stratégiques des darge serbes de Bosnie était de scinder
Sarajevo en un secteur serbe et un autre musughde, mettre en place une autorité étatique
distincte pour chacun d'eli. La démographie de la ville montre toutefois gue soyau
urbain de Sarajevo était multiethnique, les cadliakentour étaient principalement habitées par
des Serb€@’ La scission aurait donc probablement donné liger&erclement d’un centre &

prédominance musulmane par des secteurs $&tb&ela a dailleurs fait I'objet de

47 Aernout van Lynden, CR, p. 465 ; piéce P2383, carte annotédipsard Kuwanin ; piéce P28, carte annotée
de Sarajevo ; piece P476, rapport sur le bombardemenbgiemnd’'un marché dans le secteur de Sarajevo en
date du 28 aolt 1995, 3 ao(lt 2006, p. 6.

48 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 19. Voir aysigce P2377, déclaration du témoin Mirsadc&in,

4 septembre 2000, p.2; piece P2378, Mirsadc¢akin, compte rendu d'audience dans [l'affaire
Le Procureur clGali¢, 27 février 2002, p. 4499 et 4500.

9 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 18.

%0 pigce P2325, rapport de I'expert Ewa Tabeau sur lesspeittidées au cours du « siége » de Sarajevo, du
10 septembre 1992 au 10 aolt 1994, 10 mai 2002, p. 26. M3 piece P348, rapport de Robert Donia sur le
siége de Sarajevo; Hécembre 2006, p. 7 (présentant des chiffres similaires).

51 pigce P188, procés-verbal de 14 46ance de I'Assemblée du peuple serbe de BiH, 12994 p. 13 et 14 ;
piéce P334, extrait du journal official de la RS dans leqgardnt les « objectifs stratégiques », 26 novembre
1993. Voirsupra par. 184t 185.

52 Robert Donia, CR, p. 1742 ; piéce P344, procés-verbal d& kéance de 'Assemblée de la RS, 26 juillet
1992, p. 15.

53 Robert Donia, CR, p. 1743 ; piéce P344, procés-verbal d& kéance de 'Assemblée de la RS, 26 juillet
1992, p. 15.
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discussions a I'Assemblée de la’®’SEn outre, les dirigeants serbes de Bosnie corssélé

que le siége de Sarajevo était nécessaire pourobipkes autorités de BiH de fonctionner et
estimaient que la ville était un « otage collectdf premiére importance » qu’il convenait
d'utiliser afin d’obtenir des concessions de taile la part de ces autorités et de la

communauté internationafg

b) Chronologie du siége

306. Les tensions entre les Serbes et les Musulsarsont exacerbées a Sarajevo entre
février et mars 1992 et ont abouti a la mise enelde barricades et de postes de contrdle de
part et d'autr€® Le 7 avril 1992, la reconnaissance par la CEa®iH en tant qu'Etat
indépendarit’ a déclenché une vague de violence a Sar&jevdes événements ont marqué
le début du siege de Sarajevo qui, selon les estinga a commencé en avril 1992 et s’est

terminé en novembre 1968

307. A partir de juin 1992, I'ensemble de la vikgait quotidiennement le théatre de
pilonnages et de tirs isolés du SRK A la suite du pilonnage de Sarajevo de septerbre
décembre 199", le Conseil de sécurité de 'ONU a, en décemb&219ivement condamné
les attaques lancées sur Sarajevo et a exigé yqsbit mis un terme immédiatemé&¥t En
aolt 1993, une zone démilitarisée a été créée ajeSar grace a un accord entre la
FORPRONU, I'ABiH et la VR$ La violence est pourtant restée omniprésente988, let

>4 pigce P344, procés-verbal de 14 4§ance de I'Assemblée de la RS, 26 juillet 1992, pVB.aussi Robert
Donia, CR, p. 1745 & 1747 ; piece P345, conversati@gphéhique interceptée entre Radovan Kataefi
Slobodan MiloSevi, 9 septembre 1991 ; piéce P346, conversation téléphoniqueepttse entre Radovan
Karadzt et Nikola Koljevi, 9 septembre 1991.

5% Robert Donia, CR, p. 1740 et 1741 ; piéce P344, preedml de la 17séance de 'Assemblée de la RS,
26 juillet 1992, p. 15 et 16.

8 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 16 et 23.

57 patrick Treanor, CR, p. 1097 ; piéce P348, rapporRdeert Donia sur le siége de Sarajevddécembre
2006, p. 21.

58 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 25 a 32.

> Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 25 a 32 ;@R848, rapport de Robert Donia sur le siége de Sarajevo,
1°" décembre 2006, p. 38 ; pieéce P632, Milan Mandilosompte rendu d’audience dans I'affaire Procureur

¢/ Gali¢, p. 1011 et 1012 ; piece P520, Mesud Jusdfamompte rendu d’audience dans I'affaire Procureur

¢/ Gali¢, p. 6517, 6523 et 6524.

780 john Wilson, CR, p. 857 et 858 ; Faits jugés | relatiSagajevo, faits 154 et 155. Voir aussi piece P1536,
lettre adressée au Président du Conseil de sécurité Barctétaire général de 'ONU accompagnée du Rapport
final de la Commission d’experts constituée conformémeat r@édolution 780 (1992) du Conseil de sécurité,
27 mai 1994, par. 202.

%1 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 160 et 162.

52 pjgce P2455, note du Président du Conseil de sécurité & '®décembre 1992.

3 MP-72, CR, p. 4282 et 4354 (huis clos) ; piece P1516 (soussjcellé
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jusqu’en février 199%4* Le Conseil de sécurité de 'ONU a donc & nouvésEmement
condamné cette violence et exigé « qu'il soit immat=ient mis fin aux attaques contre
Sarajevo, qui ont fait un grand nombre de victimasni les civils, ont sérieusement perturbé

les services essentiels et aggravé une situatiorhitaire déja dramatiq(f8 ».

308. A la suite du bombardement du marché de Merka février 199%4° une zone
d’exclusion totale a été mise en place dans unmrago20 kilomeétres autour du centre-viile
Ainsi, toutes les armes d'un calibre supérieur & b@llimetres devaient disparaitre de cette
zone ou étre retournées aux points de regroupediamhes de 'ONU désign&8. Malgré

cela, la VRS a continué d'utiliser des armes dibehon autorisé dans cette z63e

309. En ao(t 1994, les tirs isolés se faisant de @h plus fréquents contre la population de
Sarajevo, la FORPRONU a négocié avec la VRS etiFABn accord visant a y mettre un
termé’®. Quelques jours aprés la signature de cet ac@maomir MiloSevé a informé la
FORPRONU qu’il avait ordonné aux troupes du SRKmde plus recourir a des tireurs
embusqués dans la ville de Sarajélomais les tirs isolés du SRK contre les civilsm’o

toutefois pas totalement ce§%é

310. Les bombardements et les tirs isolés se surire intensifiés entre novembre et
décembre 1994 ainsi qu’entre avril et mai 1995,gnéale cessez-le-feu en vigu€dr Au
cours de ces périodes, il pouvait y avoir jusqu@08 coups tirés en un jour par des armes de
petit calibré’® Méme si les deux camps ont gardé des armesté@riénr de la ville, au mépris
de la zone d’exclusion totale, le témoin MP-72lavé que la VRS disposait de « bien plus »
d’armes de gros calibre que I’ABiH, méme aprés isenen place de cette zone d’excluéfan

Des témoins ont également déclaré que les bombardsrat les tirs isolés du SRK contre la

%4 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 159 & 18P:408, CR, p. 6154 (huis clos).

765 pjace P2475, note du Président du Conseil de sécurité e 'Djanvier 1994, p. 1.

785 \/oir bombardement8 décrit a 'annexe A de I'Acte d'accusation.

T MP-72, CR, p. 4289, 4290, 4351, 4352 et 4356 (huis clos) ; MP-498.5149 et 6150 (huis clos).

8 MP-72, CR, p. 4289 (huis clos).

" MP-72, CR, p. 4289, 4290, 4351, 4352 et 4356 (huis clos).

" MP-408, CR, p. 6162 et 6163 (huis clos) ; piéce P1&&ord visant & mettre un terme aux tirs isolés, 14 aoit
1994 ; piece P2342, extrait de I'ordre du SRK sur la misewameogle I'accord visant a mettre un terme aux tirs
isolés, 18 ao(it 1994.

71 pigce P2342, extrait de I'ordre du SRK sur la mise en ealar’accord visant & mettre un terme aux tirs
isolés, 18 aolt 1994.

2 MP-408, CR, p. 6165 (huis clos) ; MP-72, CR, p. 4322 et 4323 (fos).

P MP-72, CR, p. 4298, 4303 et 4306 (huis clos) ; Hubertus J.W. BijmIICR, p. 2632.

" MP-72, CR, p. 4298 (huis clos).

P MP-72, CR, p. 4298, 4299, 4304 et 4356 (huis clos).
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population de Sarajevo étaient souvent liés a @éaeiments survenus ailleurs en BiH, par
exemple une attaque de I'ABiH contre la VRS en deli® Sarajevo ou encore la crise de
Gorazde en avril 199%.

311. En mai 1995, la situation & Sarajevo s'eséri#té’’. Les violations de la zone
d’exclusion totale ont augmenté et, aprés une fmirmarquée par des échanges de tirs
nourris, force a été de constater que le cesstule-avait vécli® ». Per Anton Brennskag,
un observateur militaire de 'ONU dans le secteuiSarajevo, a déclaré que, en juin 1995, le
SRK avait tiré jusqu'a 150 fois (artillerie et mers) par jour, touchant tant des cibles
militaires que civile§°. A cette époque, la FORPRONU avait signalé quepsesonnels et
leurs positions étaient la cible de tirs de monties Serbé&’. Le 16 juin 1995, 'ABiH a lancé
une attaque visant a rompre I'encerclement de Sarajui, malgré un début prometteur, s’est
soldée par un échec, tout en faisant de nombretistimes dans ses rar§s Le siége a été

levé en novembre 1965,

c) Comparaison des forces en présence pendant le siege

312. Aprés les six premiéres semaines de combat9@h les lignes de front n'ont guére
changé pendant le reste du coffffitLe SRK avait son quartier général & Luka{itaSes

troupes étaient déployées autour during intérigler Sarajevo, qui faisait quelque
55 kilométres de long. Les forces auxiliaires diKSRaient pour leur part déployées sur le

ring extérieur du front de Sarajevo, dont la longuétait d’environ 180 kilométré$. Les

""®pigce P2316 (sous scellés), par. 66 ; MP-408, CR, p.®86435 et 6157 (huis clos).

"7 piéce P2348, déclaration de Rupert Smith, 14 aolt 1996, Pavdir aussi piéce P2361, Rupert Smith,
compte rendu d'audience dans l'affaitee Procureur cPopovi et consorts p. 17508 ; Hubertus J.W.
Bruurmijn, CR, p. 2633 et 2634.

78 Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2633. Voir aussi piéce4B28éclaration de Rupert Smith, 14 aolt 1996,
par. 52.

7 per Anton Brennskag, CR, p. 3346.

80 v/oir piéce D24, extrait d’'un rapport de la FORPRONUUiRet 1995, p. 1 et 3 (ou I'on peut lire que les
attaques serbes contre la FORPRONU ont fortement augmentéraude la semaine écoulée. Le batiment des
PTT de Sarajevo, quartier général de la FORPRONU dasscteur de Sarajevo, a été touché par trois obus
serbes. Un mortier serbe a également détruit un véhiculea d€®ORPRONU dans le nord de la ville.);
piece P2316 (sous scellés), p. 25.

81 Martin Bell, CR, p. 3169 et 3187 ; piéce P2348, déclaration derRsimith, 24 ao(it 1996, par. 68.

82 Faits jugés Il relatifs & Sarajevo, faits 10 et 82ir\dassi piéce P348, rapport de Robert Donia sur le siége de
Sarajevo, ¥ décembre 2006, p. 38.

83 per Anton Brennskag, CR, p. 3334 et 3335 ; Martin Bell, CR169, 3170 et 3176 ; piéce P515, carte
annotée par Martin Bell ; Faits jugés | relatifs a fea@ fait 156 ; Faits jugés |l relatifs & Sarajeva, 18 ; Faits
jugés | proposés par la Défense, fait 10.

8% Faits jugés Il relatifs & Sarajevo, fait 86.

8% Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faitseb@®1.

Affaire n° IT-04-81-T 105 6 septembre 2011



676/29246 BIS

secteurs du ring intérieur contrélés par le SRK mamaient llidza, Ndari¢i, une partie de

Grbavica, Vraca, le mont Trebéwt Spicasta Stijer¥.

313. Le f'corps de I'ABiH, dont le quartier général se traiivdans le centre de
Sarajevé®’, comptait de 40 000 a 45 000 soldats enviforFin 1994, ils n'étaient plus
que 35 000 & 40 068. L'ABiH controlait une partie du mont Igméaf}, le mont Zé"**, I'est

de Sarajevo, dont des quartiers densément peuphdsie ceux de Stari Grad et Centar, une
partie de Grbavica et le sud-ouest de la ville,sHiga, Sokolow, Kolonija, Dobrinja et
Butmir, ainsi que les collines au nord de Sardj&v@®ans le secteur de Grbavica, la Miljacka

constituait la ligne de front septentrionale, I'’ABse trouvait au nord de celle-ci et le SRK au

sud®

314. Dans sa description de la présence des salda#\BiH a Sarajevo, Martin Bell a

déclaré qu'« [i]ls étaient visiblement déployés [alx abords [...], on les trouvait parfois
cantonnés dans des écoles, mais on ne se rendaibpgte de la présence dans la ville [...]
d’'une armée permanente ». |l a ajouté que Sarajgessemblait a une ville en ruine, mais

[...] pas, & premiére vue, & une ville militariSée.

8¢ Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 47, 49, 50,743,76, 156 et 157 ; Faits jugés Il relatifs & Samje
faits 9 et 10 ; Martin Bell, CR, p. 3171 a 3176 ; pi®515, carte annotée par Martin Bell.

87 Faits jugés Il proposés par la Défense, fait 82 : MPCR, p. 4312 (huis clos) ; MP-408, CR, p. 6192 (huis
clos).

788 Faits jugés Il proposés par la Défense, fait 83.

8 Faits jugés Il proposés par la Défense, fait 84.0lmmbre de premiére instance fait observer qu'il y a
visiblement une divergence entre les faits jugés dansugementsGali¢c et Dragomir MiloSevé en ce qui
concerne le nombre de soldats dlcbrps de I'ABiH dans la ville de Sarajevo. Selon le Jugerdeagomir
MiloSevi, le I* corps comptait au total 75 000 soldats, dont 40 000 a 48@@nt a Sarajevo. lls n'y étaient
plus que 35000 a 40000 a la fin 1994 (Faits jugés Il proposésapBefense, faits 83 et 84). Selon le
JugemenGali¢, en revanche, les 75 000 soldats étaient tous postitg et Sarajevo, « [ulne moitié d’entre eux
environ étant en ville a proprement parler, et 'autre@avant le long des lignes de front en dehors de la ville »
(Faits jugés | relatifs a Sarajevo, fait 53). Vu le crtadu Jugemer®ali¢, notamment la note de bas de page
relative aux faits jugés en question, la Chambre fait obisgnece nombre comprenait les effectifs Hucarps
déployés sur le ring extérieur de Sarajevo et que le noddmeoldats qui, selon les estimations, devaient se
trouver en ville était aussi de 33 000 a 50 000, ce quiotdacavec les faits jugés du JugemBmagomir
MiloSevi. Voir Mémoire en cléture de la Défense, par. 556.

790 En 1994, 'ABiH contrdlait 80 % du mont Igman : Faits jugigsroposés par la Défense, fait 88.

91 Faits jugés Il proposés par la Défense, fait 90.

92 Faits convenus proposés par la Défense, faits 149 et 150, &

9% Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 75 ; Fait®fufl relatifs & Sarajevo, fait 23 ; Faits convenusppsés
par la Défense, fait 150 ; Faits jugés Il proposés p&éfense, fait 86. Voir aussi piece P2316 (sous scellés),
par. 127.

9% Martin Bell, CR, p. 3189. Martin Bell a également ajoyié les soldats de I’ABiH étaient sous-estimésaar |
VRS parce qu'ils ne disposaient pas d'équipement militdigpe de ce nom ; ils portaient par exemple des
baskets : Martin Bell, CR, p. 3222.
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315. Le SRK était, sur le plan militaire, considém@mme supérieur a 'ABIH en termes
d’artillerie et de quantité d’armes lourdes, telpse les chars, les véhicules blindés de
transport de troupes et les roquétted.e témoin MP-72 a affirmé que, proportionnellemen
le SRK avait « bien plus d’armes et bien plus déesad’armes de gros calibre que I'JABiH] »

et que « les Serbes [avaient] utilisé une quahtié plus importante d'armeg®%

316. En termes d’artillerie, le SRK utilisait presgessentiellement des obus de mortier de
120 et 150 millimétres, mais il ressort du dosgiefil avait aussi des obus de 81 et
82 millimétre$””. En 1995, le SRK a aussi commencé & utiliser dmabes aériennes
modifiée$®. Il recourait aussi de fagon intensive & des srigétireurs embusquééquipés

de fusils de précision d’'une portée maximale derg@@e&”

317. En revanche, les membres de I'ABiH étaientpdiere générale, dotés de matériel
d’infanterie 1éger®’, méme si, vers la fin de la guerre, leur armée aepprocurer davantage
d'armes antichaf®>. On savait que I'ABiH utilisait principalement dedbus de mortier
de 81 millimetre®® mais qu'elle navait pas de bombes aériennes fidedi & sa

dispositiofi®*.

9% Martin Bell, CR, p. 3187. Voir aussi piéce P2316 (sousé&skelpar. 127 (le SRK avait des piéces dartillerie
de 155 millimeétres, des lance-roquettes multiples, desilegssol-air et des roquettes de type KREMA de
122 millimétres).

9 MP-72, CR, p. 4356 (huis clos). Voir aussi Pyers Tuck®r,C 9111 a 9113.

97 John Wilson, CR, p.859; piéce P2290, Harry Konings, ptemrendu d'audience dans [Iaffaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj 12 mars 2007, p. 3561 ; piéce P2316 (sous scellés), pal.d Z¥éfense
souligne également que I'ABiH et le SRK disposaient tousxdde mortiers de 60 et de 105 millimétres :
Mémoire en cléture de la Défense, par. 559, citant la [@&6e mémorandum de la FORPRONU, 12 octobre
1994 ; piéce D64, lettre de la FORPRONU sur un échang@#sdentre les forces de la BiH et des Serbes,
17 novembre 1994 ; piece P2316 (sous scellés), par. 127.hamie de premiére instance fait cependant
observer que, alors gu’elle ne mentionne rien concernantHie I8Riéce D66 précise que I'ABiH possédait un
mortier de 60 millimétres.

%8 Martin Bell, CR, p. 3187 et 3188.

99 pigce P2316 (sous scellés), par. 130 ; Aernout vandmyn@R, p. 523 et 524 ; Thorbjern @vergérd, CR,
p. 2951 a 2957.

800 pjece P493, rapport de Patrick van der Weijden : « AffslitoSevi, tirs isolés & Sarajevo en 1994 et 1995 »,
19 février 2007, annexe A. Voir aussi piece P2316 (sous scglésPO.

801 Martin Bell, CR, p. 3186 et 318¥oir aussi pieéce P137, déclaration du général John Wilsprin 8995 et

19 décembre 2002, par. 47 (ou il dit que I'ABiH avait deortiers de 81 millimétres, mais ne disposaitdjua
nombre limité de chars et manquait d’artillerie |égérewtde).

802 Martin Bell, CR, p. 3187.

803 Thorbjgrn @vergard, CR, p. 2986 et 2987 ; piéce P481, déctarde Thorbjern @vergard, 30 avril 1996,
par. 13 ; piéce P137, déclaration du général Johnowil$ juin 1995 et 19 décembre 2002, par. 47 ; John
Wilson, CR, p. 858.

804 Faits jugés Ill relatifs & Sarajevo, faits 7 et 8.\aissi Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2642 ; Per Anton
Brennskag, CR, p. 3365 ; Ned#ilmzo, CR, p. 4540.
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318. Méme siles deux camps procédaient a deisdiés, selon le témoin MP-409, la VRS

y a eu plus souvent recours tout au long du c8flit

3. Méthodes de guerre

a) Apercu

319. Le SRK a soumis Sarajevo a de nombreux tiggl@inages tout au long du conflit,
sans épargner les quartiers ol résidaient less€RilEn outre, la topographie de la ville,
comprenant des crétes et des tours, offrait awefodu SRK des postes d’observation d’ou
elles pouvaient tirer sur les civils se déplacamsdla villd®’. Mladi¢, décrit par un témoin

comme le « stratége » du siége, a affirmé qu'iitenla ville dans la paume de sa maiff.»

320. Au sujet du siége, Martin Bell a dit que d&tamme si « la Grande Guerre se répétait
dans un cadre moderne et urB%®. Pendant la guerre, la population civile a été
délibérément prise pour cible et a d0 endurer débles souffrances qui ne servaient aucun
objectif militair*’. Aucune activité civile ni aucun quartier de Savaj ne semblait & I'abri
des tirs isolés et des bombardements provenarnedisires aux mains du SRE. Les civils

se faisaient tirer dessus pendant les enterreméats, les ambulances, a I'hopital, dans le
tramway ou l'autobus, lorsqu’ils circulaient en tuve ou a veélo, chez eux, alors qu’ils
s’occupaient des jardins, des feux ou enlevaiestdedures en ville, dans les lieux de

rassemblement, comme les marchés, pendant desnéétsesportifs ou encore lorsqu’ils

805 MP-409, CR, p. 5703 (huis clos).

806 John Wilson, CR, p. 860 ; Muhamed Sacirbey, CR, p. 717ce#2343, déclaration du témoin ljaz Hussain
Malik, 10 aolt 1996, p.2; piece P2344, ljaz Hussain Matikmpte rendu d'audience dans [affaire
Le Procureur c/ Dragomir MiloSewj 27 avril 2007, p. 5411 a 5413 ; piece P1112, article paru Barisa
reproduisant le rapport de la Commission de I'ONU sur liesesr de guerre en ex-Yougoslavie, 14 juillet 1994,
p. 60 ; piece P137, déclaration du général John Wilsonn5LR85 et 19 décembre 2002, par. 52 ; piece P2377,
déclaration du témoin Mirsad Kanin, 4 septembre 2000, p. 4 ; Faits jugés | relatifs ajSar, faits 56, 57, 59,
61 et 132 ; Faits jugés Il relatifs a Sarajevo, 14it

807 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 142 et 153 & Fafits jugés Il relatifs & Sarajevo, fait 27.

808 piace P10, séquence vidéo de Sky News ; MP-72, CR, p. 4332Ce(huis clos).

809 Martin Bell, CR, p. 3169.

810 pjace P377, déclaration du témoin Morten Hvaal, 14 et 1Bfé2001, par. 4Voir aussi piéce P520, Mesud
Jusufové, compte rendu d’audience dans l'affalte Procureur c/ Gali, p. 6527 et 6528 ; Martin Bell, CR,
p. 3169 ; piece P2377, déclaration du témoin MirsadaKin, 4 septembre 2000, p. 4 ; Morten Hvaal, CR,
p. 2276 ; piece P376, déclaration du témoin Morten Hvaal, 28 @05, par. 27 ; piece P379, Morten Hvaal,
compte rendu d’audience dans I'affaire Procureur cfGalié, p. 2354 ; piece P378, Morten Hvaal, compte rendu
d’audience dans I'affairee Procureur c/Gali¢, p. 2276.

811 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 132 et 149.
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faisaient la queue pour de la nourriture et deufEaL’hopital d’Etat de Sarajevo accueillait

plus de 100 patients chaque jour, généralementegjoiils pour un militairé™,

321. Les meurtres « sans fin » de civils et lagirbn d’eau, de nourriture, d’électricité, de
gaz, de médicaments et d’aide humanitaire avaiergffet dévastateur sur les habitants de
Sarajev8™. Ces derniers risquaient quotidiennement d’étesdss ou tués par des obus ou des
tirs isolé§'®. A chaque fois qu'ils s’aventuraient & I'extérigaour se procurer de la nourriture
ou de l'eau, ils faisaient tout pour trouver deseabritées et restaient autant que faire se

peut derriére des conteneurs afin de se protégeirddsolés et des obi8

322. Sarajevo a souffert dimmenses dommages rmbgriallant des immeubles
d’habitation aux hopitaux, en passant par les Itim religieux et historiques. Les
dommages étaient encore pires lorsque le SRKaitildes obus incendiaires au phosphore
capables d’enflammer un batiment tout efitterSouvent, les tentatives pour éteindre les
incendies causés par les bombardements étaierdsvaihy avait en effet régulierement des

coupures d'eau et les pompiers étaient eux-mémeagsopris pour cibl&s’.

812 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 62, 6824 1833, 134, 136 et 137 ; Faits jugés IIl relatifs & Sarajevo
faits 12 a 19 ; John Wilson, CR, p. 860 ; Aernout Van Lyn@R, p. 485, 486 et 497 ; piece P411, déclaration
de MuradifCelik, 1* septembre 2000, p. 4 ; piéce P377, déclaration du témoin Moviaal,H4 et 15 février
2001, par. 63.

813 pjece P631, Milan Mandilogj compte rendu d’audience dans I'affalire Procureur ¢/ Dragomir MiloSey;

p. 571 et 572 ; piéce P632, Milan Mandilavcompte rendu d’audience dans I'affaire Procureur c/ Gali,

p. 1022.

814 piéce P645, déclaration du témoin NedZad Vejzamir. 63. Voir aussi MP-433, CR, p. 2109 et 2110 (huis
clos) ; piece P125, déclaration du témoirdArGotovac, 17 mai 2006, par. 5 ; Pyers Tucker, CR, p. 9118.

815 voir piéce P121, déclaration du témoin Azra &i&3 février 1996, par. 2 ; piéce P115, compte rendu
d’audience dans l'affairdee Procureur c/ Dragomir MiloSewj p. 2831 ; piece P489, Youssef Hajir, compte
rendu d’audience dans I'affaites Procureur ¢/ Gali, p. 1684.

816 piace P24 (sous scellés), par. 10.

817 pjece P2377, déclaration du témoin Mirsadsahin, 4 septembre 2000, p. 3 ; piéce P2381, Mirsashiin,
compte rendu d’audience dans l'affaice Procureur c¢/ Slobodan MiloS&yil2 novembre 2003, p. 28951 et
28952 ; Mesud Jusufayi CR, p. 3235 et 3237 ; piece P520, Mesud Justife@mpte rendu d’audience dans
I'affaire Le Procureur c/ Gali, p. 6532. Voir ausspiece P521, liste des batiments majeurs détruits ptaule
dans les bombardements pendant la guerre ; Faits jugésfs @el@arajevo, fait 141.

818 piace P520, Mesud Jusuféyeompte rendu d’audience dans I'affdire Procureur ¢/ Gali, p. 6530 ; Martin
Bell, CR, p. 3187 et 3188.

819 pjace P520, Mesud Jusufévcompte rendu d’audience dans I'affalire Procureur ¢/ Gali, p. 6524, 6527 a
6529, 6536 et 6537.

Affaire n° IT-04-81-T 109 6 septembre 2011



672/29246 BIS

b) Bombardements

323. Il ressort du dossier que, en moyenne, le BRI€édait a plus de 100 tirs d’artillerie,
de mortier et de bombes aériennes modifiées aeSarahaque jodf°. Au cours du siége,
plus de deux millions d’obus ont été tirés, etdmmaniére trés organidée Le général John
Wilson, chef des observateurs militaires de 'ONidgu’en novembre 1992, a été témoin des
bombardements & Sarajevo et a déclaré que, a partjuin 1992, les pilonnages étaient
quotidiens et touchaient la ville toute entféfe Un rapport de 1994 de la Commission
d’experts de 'ONU faisait état d’estimations d&=RQRPRONU et de responsables de la ville,
selon lesquelles entre 200 et 300 obus étaientdsmiiotidiennement sur la ville les jours
calmes, et entre 800 et 1 000 les jours &6fifs

324. Les tirs de mortier étaient trés précis, tanttermes de direction que de rayon
d’impact, avec une marge d’erreur de moins de 40a8&". Les bombes aériennes modifiées,
en revanche, étaient connues pour étre imprécsasqu’elles n’étaient pas équipées de
systeme de guidage. Il était donc impossible deqgiré&orrectement leur trajectoire et leur
point d'impact® Le SRK a utilisé deux types de bombes aériennesSarajevo : les

FAB-100 et les FAB-258° Le témoin & décharge Ivabuki¢, ingénieur technique ayant

participé au développement des bombes aériennefiiéesd a déclaré que leur utilisation

820 pjace P66, Thomas Knustad, compte rendu d’audience darsréafé Procureur c/ Dragomir MiloSewj

p. 1992 et 1993.

821 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 32 & 34r Wossi piece P2316 (sous scellés), p. 17 & 24.

822 John Wilson, CR, p. 857 et 858

823 pjgce P1536, lettre adressée au Président du Conseil detésémr le Secrétaire général de I'ONU
accompagnée du rapport final de la commission d’expertsitt@esconformément & la résolution 780 (1992) du
Conseil de sécurité, 27 mai 1994, par. 188.

824 pigce P478, rapport sur les bombardements au mortier elaesteur de Sarajevo en date du 18 juin 1995,
21 décembre 2006, p. 2 ; piece P461 (sous scellés), QRL{.

825 piece P479, Thorbjgrn @vergérd, compte rendu d’audience lifeire Le Procureur c/ Dragomir
MiloSevit, p.643 et 644 ; piéce P480, Thorbjgrn @vergdrd, compte rendudieb@e dans [Iaffaire

Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 643, 644 et 696 ; piece P66, Thomas Knustad, compte rendliefiae
dans I'affaire Le Procureur c/ Dragomir MiloSe¥j p. 1990 a 1992 ; Per Anton Brennskag, CR, p. 3355;
MP-409, CR, p. 5633 (huis clos) ; Hubertus J.W. Bruuirmn@R, p. 2641 a 2645, 2687, 2688, 2698 et 2699 ;
Ekrem Suljew, CR, p. 4736 ; Martin Bell, CR, p. 3188 et 3189 ; piedé€1 (sous scellésTR, p. 2421 et 2422,
2643 a 2645, 2687 et 2688, 2698 et 2699 ; MP-14, CR, p. 3665 (lugps; ghiece D94, rapport de la
FORPRONU concernant les activités de la BiH, 28 juin 1995, p.

826 Faits jugés Il relatifs & Sarajevo, faits 5, 7 et’8cfbnyme « FAB » est utilisé pour désigner une bombe
aérienne percutante, suivie de l'indication chiffrée dudgpoen kilogrammes, de la bombe) ; MP-014, CR,
p. 3653 et 3666 (huis clos); piece P479, Thorbjern @vergard, eomgstdu d’'audience dans Iaffaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥j p. 643 et 644 ; piece P480, Thorbjern @vergard, compte renddieiee
dans l'affaireLe Procureur c/ Dragomir MiloSewj p. 696 ; Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2643 a 2645, 2687,
2688, 2698 et 2699 ; piece D94, activités de la BiH, 2819195, p. 1.
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dans un environnement urbain était «tout & fadpproprié®’». De la méme maniére,
I'observateur militaire de 'ONU Thomas Knustadffirmé que I'utilisation de ces bombes ne

servait aucun obijectif militaifé®.

325. Le SRK a notamment disposé ses mortiers a Wiikarrebevi, Zlatiste, Vrack® et
Gravica Brdo, dans la caserne de Nedzasur le plateau de Paljevo et dans le secteur de
Polinjé®*. En particulier, la vieille ville de Sarajevo étaisée depuis le versant sud-ouest du
mont Trebew®". La caserne de NedZ&rtonstituait une position hautement stratégiquer po
bombarder le secteur d’'Alipasino P8ffe Les tirs d’obus depuis Mrkatii visaient le plus
souvent le haut de la ville de Sarajevo, les mpaiités de Stari Grad et de CefitarLes
municipalités de Hrasnica, Butmir et Skolévbnt essentiellement été bombardées depuis les

positions du SRK entre llidZza/Blazuj et la cased® Lukavicd®, le bas de la ville de

827 lvan Doki;, CR, p. 14489, 14490 et 14494.

828 pjace P66, Thomas Knustad, compte rendu d’audience darsréafé Procureur ¢/ Dragomir MiloSew;

p. 1990 & 1992. Voir aussi Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2643, 262688.

529 pjace P2383, carte annotée par Mirsadafin ; piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans
I'affaire Le Procureur c/ Gali, 28 février 2002, p. 4592, 4594 et 4603 ; piece P2381, MKsgdnin, compte
rendu d’audience dans I'affaitee Procureur ¢/ Slobodan MiloSéyil2 novembre 2003, p. 28926 ; piéce P2376,
déclaration du témoin Mirsad Kanin, 12 novembre 1995, p. 7.

830 pjace P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans I'affdieeProcureur c/ Gali, 28 février 2002,

p. 4589, 4600 et 4601. Parmi les autres positions du SRKaviait Burije, I'église de Meljine, Krivoglay,
Blagovac, Kromolj, les casernes de Lukavica et de RajloVoir aussi piéce P2383, carte annotée par Mirsad
Kucanin.

81 pjgce P2383, carte annotée par Mirsadain ; piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans
I'affaire Le Procureur c/ Gali, 28 février 2002, p. 4591 et 4602 ; piece P2381, Mirsathiin, compte rendu
d’audience dans I'affairdee Procureur c/ Slobodan MiloSéyil2 novembre 2003, p. 28926 ; piece P2376,
déclaration du témoin Mirsad Kanin, 12 novembre 1995, p. 7. Voir augsece P2380, Mirsad Kanin,
compte rendu d’audience dans I'affalire Procureur ¢/ Gali, 1 mars 2002, p. 4748.

832 pjace P2383, carte annotée par Mirsadafin ; piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans
I'affaire Le Procureur c/ Gali, 28 février 2002, p. 4595 et 4603 ; piece P2381, Mirsathiin, compte rendu
d’audience dans l'affairdee Procureur c/ Slobodan MiloSéyil2 novembre 2003, p. 28927 ; piece P2376,
déclaration du témoin Mirsad Kanin, 12 novembre 1995, p. 7.

833 pjace P2383, carte annotée par Mirsadafin ; piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans
I'affaire Le Procureur c/ Gali, 28 février 2002, p. 4590, 4600 et 4602 ; piece P2381, MKsgdnin, compte
rendu d’audience dans I'affaitee Procureur ¢/ Slobodan MiloSéyil2 novembre 2003, p. 28925 ; piéce P2376,
déclaration du témoin Mirsad Kanin, 12 novembre 1995, p. 7. Voir ausiice P2380 Mirsad Kianin, compte
rendu d’audience dans I'affaitee Procureur ¢/ Gali, 1" mars 2002, p. 4747 et 4748.

834 Thorbjern @vergard, CR, p. 2954 a 2956 ; piece P484, carteéanpat Thorbjgrn @vergérd, annotation B ;
piece P481, déclaration de Thorbjgrn @vergard, 30 avril 19963 pasiece P485, carte annotée par Thorbjern
@vergard, annotation LB ; piéce P479, Thorbjern @vergd&sdmpte rendu d'audience dans [laffaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSew;j p. 639.
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Sarajevo depuis le plateau de Palfé¥de centre de Sarajevo depuis le secteur de ESfiit
I'ensemble du secteur de Dobrinja a Sarajevo depuisastion de la VRS a Gravica Brdo et

Nedzargi®®’.

326. Les bombardements de Sarajevo par le SRKnétaidiscriminés et les victimes
étaient pour la plupart des ciVif& Ils n’avaient généralement pas d'intérét miliaitaif>° et
visaient notamment des immeubles d’habitation, édrdes, des hopitaux, des gens faisant la
queue pour de la nourriture ou encore des batintestsrique&’. L'hétel Holiday Inn a, par
exemple, été fréquemment pris pour cible entre Oeseptembre 1992 et le milieu de
I'année 199%".

c) Tirs isolés

327. Le témoin expert Van der Weijden a expliqué,quar convention, dans I'armée, les
tireurs embusqués agissent au sein d'une équigigedes/d’observateurs pour maximiser la

précision du tir. Le terme « tireur embusqué »@eondant évolué et est a présent couramment

835 pigce P2383, carte annotée par Mirsadain ; piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans
I'affaire Le Procureur ¢/ Gali, 28 février 2002, p. 4594 a 4596 et 4605 ; piece P238EalliKiganin, compte
rendu d’audience dans I'affaitee Procureur ¢/ Slobodan MiloSeéyil2 novembre 2003, p. 28928 ; piece P2376,
déclaration du témoin Mirsad Kanin, 12 novembre 1995, p. 7.

836 pigce P2383, carte annotée par Mirsadain ; piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans
I'affaire Le Procureur c/ Gali, 28 février 2002, p. 4597 et 4606 ; piece P2381, Mirsathidin, compte rendu
d’audience dans I'affairdee Procureur c/ Slobodan MiloSéyil2 novembre 2003, p. 28928 ; piece P2376,
déclaration du témoin Mirsad Kanin, 12 novembre 1995, p. 7. Voir aussi piece P2380, Mirsagriu
compte rendu d’audience dans I'affalire Procureur ¢/ Gali, 1*" mars 2002, p. 4750.

837 pjace P2383, carte annotée par Mirsadafin ; piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans
I'affaire Le Procureur c/ Gali, 28 février 2002, p. 4594 et 4603 ; piece P2381, Mirsathiin, compte rendu
d’audience dans l'affairedee Procureur c/ Slobodan MiloSéyil2 novembre 2003, p. 28926 ; piece P2376,
déclaration du témoin Mirsad Kanin, 12 novembre 1995, p. 7.

838 Thorbjern @vergard, CR, p. 2954 & 2956 ; piéce P481, déctarde Thorbjorn @vergard, 30 avril 1996,
par. 3 ; piéce P479, Thorbjgrn @vergard, compte rendu d’audigauce I'affaireLe Procureur c/ Dragomir
MiloSevi, p. 639 ; piéce P2307, déclaration du témoin Nefa Sljivo,v@l7 2006, p. 2. Voir aussi Thorbjgrn
@vergard, CR, p.2981; piéce P520, Mesud Jusiéfodompte rendu d'audience dans [Iaffaire
Le Procureur c/ Gali, p. 6524.

89 john Wilson, CR, p. 860.

840 voir Mesud Jusufovi, CR, p. 3237 ; piece P520, Mesud Jusufoeompte rendu d’audience dans I'affaire
Le Procureur c/ Gali, p. 6532 ; piece P521, liste des batiments majeurs détruits pafele dans les
bombardements pendant la guerre ; piéce P125, déclaraticdnibin Armla Gotovac, 17 mai 2006, par. 6
('immeuble d’habitation ou vivait le beau-frére de Gotovas, Big Heroja, a été détruit et brdlé dans un
bombardement en 1992) ; piece P37, déclaration du témosJasarevi 10 mars 1997, par. 3 (ou il dit que, en
septembre 1993, un char serbe positionné a Gavrica Biid®d @n obus sur son appartement, tuant son fils de
11 ans) ; piéce P57, déclaration du témoin Ramiz HMp@ novembre 1995, p. 3 ; piece P61, déclaration du
témoinbula Leka, 25 février 1996, par. 1.

841 pigce P520, Mesud Jusuféveompte rendu d’audience dans I'affdire Procureur ¢/ Gali, p. 6533.
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utilisé pour désigner un tireur opérant seul. Degaisieége de Sarajevo, il est utilisé pour

parler d’un tireur ouvrant le feu sur toute persoapparaissant dans son vi§&ur

328. Il ressort du dossier que, entre fin 1994ébiud 1995, les tireurs embusqués de la VRS
ont commencé & utiliser des mitrailleuses M87 dibrea 12,7 millimetre¥” au lieu des
traditionnels Zastava M76, de calibre 7,92 millireét ou encore des SVD Dragunov, de
calibre 7,62 millimétré$* La mitrailleuse M87, qui avait une portée effieatus importante,
était connue pour son manque de précision et lactgae indiscriminé de son pouvoir de
destructiofi*>. Selon Van der Weijden, les armes de calibre 7082 7,62 millimétres
manquaient également de précision a plus de 80@#18t Il a également déclaré qu'il était
« presque impossible » pour les tireurs embusquéSRK de distinguer de maniére précise
les militaires des civils se déplacant en tramwagudl fallait toujours s’abstenir de tirer si la

cible ne pouvait pas étre identifiée « en raisonstjue d’abattre un non-combattafit’»

329. Selon DerviSa Selmanéyiles tireurs embusqués serbes se postaient stastées
collines autour de Sarajevo pour tirer sur la ¥fleParmi les positions notoirement tenues par
des tireurs embusqués visant des civils, il y awaibavica, le cimetiere juif, I'église
orthodoxe, linstitut pour aveugles et les sectelesNefari¢i, de Spicasta Stijena, du mont

Trebevi et de Baba Stijefi&. Selon Kwéanin, les tirs isolés provenaient souvent de Grdonj

842 pjace P493, rapport de Patrick van der Weijden : « AffslitoSevi, tirs isolés & Sarajevo en 1994 et 1995 »,
2 février 2009, p. 3.

843 pigce P481, déclaration de Thorbjern @vergard, 30 avril, 1986 3. Voir aussi piéce P479, Thorbjgrn
@vergard, compte rendu d’audience dans I'affa@éProcureur ¢/ Dragomir MiloSe¥; p. 627 et 628.

844 pigce P493, rapport de Patrick van der Weijden : « AffslitoSevi, tirs isolés & Sarajevo en 1994 et 1995 »,
2 février 2009, annexe A.

84%pjéce P493, rapport de Patrick van der Weijden : « Affaiteddvi, tirs isolés & Sarajevo en 1994 et 1995 »,
2 février 2009, annexe A.

846 pjace P493, rapport de Patrick van der Weijden : « A&ffslitoSevt, tirs isolés & Sarajevo en 1994 et 1995 »,
2 février 2009, annexe A.

847 patrick Van der Weijden, CR, p. 3066 ; piéce P493, ragfsoRatrick van der Weijden : « Affaire Milo3évi

tirs isolés a Sarajevo en 1994 et 1995 », 2 février 20086.

848 piace P111, déclaration du témoin Dervisa Selm&na0iavril 2006, p. 3.

84 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 120, 122, 125 & 127, 143, 144, 146 et 148 ; MP-432, CR, p. 5283 et
5284 (huis clos) ; piece P129, déclaration du témoin Aléew&, 15 novembre 1995, p. 3 ; piece P2383, carte
annotée par Mirsad Kanin; piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d'audience dans [affaire
Le Procureur ¢/ Gali, 28 février 2002, p. 4588 a 4635 ; piéce P2381, Mikaathnin, compte rendu d’audience
dans l'affaire Le Procureur c/ Slobodan MiloSeéyi 12 novembre 2003, p. 28923 a 28934 ; piéce P2376,
déclaration du témoin Mirsad Kanin, 12 novembre 1995, p. 8 et 9 ; piéce P111, déclaraticginthirt DerviSa
Selmanow, 20 avril 2006, p. 3 ; DerviSa Selmang\CR, p. 718.
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Brdo®*°, Sedrenif?, Gornji Kova:i¢i®? des rues Ozrenskg, Zagorsk®* Milinkladsk&®®,
Miroslava Krlez&® et de Kromoff®’. Toujours selon K&anin, la plupart des tirs isolés contre

la ville provenaient des « faucheuses » & @dftiiet du secteur de Vrata

80 piace P2383, carte annotée par Mirsadain ; piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans
I'affaire Le Procureur c/ Gali, 28 février 2002, p. 4606 et 4607 ; piece P2381, Mirsathiin, compte rendu
d’audience dans I'affairdee Procureur c/ Slobodan MiloSéyil2 novembre 2003, p. 28929 ; piece P2376,
déclaration du témoin Mirsad Kanin, 12 novembre 1995, p. 8.

851 pjace P2383, carte annotée par Mirsadafin ; piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans
I'affaire Le Procureur c/ Gali, 28 février 2002, p. 4606 et 4607 ; piece P2381, Mirsathiin, compte rendu
d’audience dans l'affairdee Procureur c/ Slobodan MiloSéyil2 novembre 2003, p. 28929 ; piece P2376,
déclaration du témoin Mirsad Kanin, 12 novembre 1995, p. 8.

82 pigce P2383, carte annotée par Mirsadain ; piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans
'affaire Le Procureur c/ Gali, 28 février 2002, p. 4609 ; piéce P2381, Mirsad¢dqin, compte rendu
d’audience dans I'affairee Procureur ¢/ Slobodan MiloSeyil2 novembre 2003, p. 28930.

853 piéce P2383, carte annotée par Mirsadafin (la ligne portant le numéro 6 désigne cette rue) ; piea&9,
Mirsad Kwanin, compte rendu d’audience dans I'affdieeProcureur c/ Gali, 28 février 2002, p. 4622, 4630 et
4631 ; piéce P2381, Mirsad Kanin, compte rendu d'audience dans l'affalte Procureur c/ Slobodan
MiloSevi, 12 novembre 2003, p. 28932 ; piece P2376, déclaration dairtéitirsad Kwanin, 12 novembre
1995, p. 9.

84 pjgce P2383, carte annotée par Mirsadagin (la ligne portant le numéro 7, en haut, désigne cetle rue
piece P2379, piéce P2379, Mirsad ¢kain, compte rendu d’audience dans l'affaire Procureur c/ Gadi,

28 février 2002, p.4630; piece P2381, Mirsad ¢&un, compte rendu d'audience dans [affaire
Le Procureur c/ Slobodan MiloSéyil2 novembre 2003, p. 28932 ; piece P2376, déclaration du tévincad
Kuéanin, 12 novembre 1995, p. 9.

85 piéce P2383, carte annotée par Mirsadafin (la ligne portant le numéro 7, en haut, désigne cetle rue
piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d'audience dans I'affdiee Procureur c/ Gali, 28 février 2002,

p. 4630 ; piece P2381, Mirsad &nin, compte rendu d'audience dans l'affaire Procureur c/ Slobodan
MiloSevi, 12 novembre 2003, p. 28932.

86 piece P2383, carte annotée par Mirsadafin (la ligne portant le numéro 9 désigne cette rue)rsadi
Kuéanin, compte rendu d’audience dans I'affdieeProcureur ¢/ Gali, 28 février 2002, p. 4632 ; piece P2381,
Mirsad Kwanin, compte rendu d'audience dans |'affdiee Procureur ¢/ Slobodan MiloSéyil2 novembre
2003, p. 28933 ; piece P2376, déclaration du témoin Mirs&driin, 12 novembre 1995, p. 9.

857 piace P2383, carte annotée par Mirsadafin ; piece P2378, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans
l'affaire Le Procureur c/ Gali, 27 février 2002, p. 4552 ; piece P2379, Mirsad¢dqin, compte rendu
d’audience dans I'affairee Procureur c/ Gali, 28 février 2002, p. 4597 et 4606 ; piece P2381, Mirsatiin,
compte rendu d'audience dans l'affaice Procureur c/ Slobodan MiloS&yil2 novembre 2003, p. 28929 ;
piéce P2376, déclaration du témoin Mirsadé&nin, 12 novembre 1995, p. 7 ; piéce P2382, MirsadaKia,
compte rendu d'audience dans l'affalre Procureur c/ Slobodan MiloSéyil3 novembre 2003, p. 28957 et
28958.

858 pjace P2383, carte annotée par Mirsadafin ; piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans
I'affaire Le Procureur c/ Gali, 28 février 2002, p. 4606 et 4607 ; piece P2381, Mirsathiin, compte rendu
d’audience dans l'affairdee Procureur c/ Slobodan MiloSéyil2 novembre 2003, p. 28929 ; piece P2376,
déclaration du témoin Mirsad Kanin, 12 novembre 1995, p. 8.

89 pjace P2383, carte annotée par Mirsadakin (la croix portant le numéro 1 désigne le poste deg)glic
piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans I'affdiee Procureur c/ Gali, 28 février 2002,

p. 4609 et 4612; piéce P2381, Mirsad cHunin, compte rendu daudience dans ['affaire
Le Procureur c/ Slobodan MiloSeyil2 novembre 2003, p. 28930.
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330. La Chambre de premiére instance a entendwméneux témoignages au sujet de la
fréquence et du caractére indiscriminé des tifgssa Sarajevo au cours du cofiffitet a en
outre dressé le constat judiciaire du fait quereeseptembre 1992 et aolt 1994, des civils
étaient abattus presque quotidiennement, leseamdlde la VRS tirant aveuglément sur toute
la ville®®’. Plusieurs témoins ont déclaré que toutes lessittions sur les axes principaux de
Sarajevo étaient des cibles notoifésLe boulevard Maréchal Tito avait été rebaptishiper
alley?®®» et d’autres lieux, comme les rues Zamario, DianBijedica, lvana Krndelja et
Miljenka Cvitkovi¢, étaient eux aussi fréquemment viS&d es tramways passant dans la rue
Zmaja od Bosne étaient souvent pris pour ciblesaemntours de I'hétel Holiday Inn, ou ils
devaient ralentir en raison d’'un aiguillage, eninadigne de mire des tireurs embusqués de la

VRS positionnés sur la rive sud de la Miljacka ansl'immeuble Metall&>.

331. Tout le monde savait que la zone allant deidaTr&€anska, surnommeée « rue de la
course », jusqu’au pont Bratstvo-Jedinstvo étaiiggaeuse pour les civif€. Une autre cible
bien connue était la « route d’lgman », qui rellaitmont Igman a Sarajevo en passant par

Hrasnicd®’. Cette route était utilisée pour approvisionnera@gad® et, selon Turko

80 voir John Wilson, CR, p. 860 ; MP-432, CR, p. 5283 et 5284s(clos) ; piéce P631, Milan Mandildyi
compte rendu d’audience dans l'affaire Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 575 ; piece P103, déclaration du
témoin Sabina Sabani16 novembre 1995, p. 2 ; piéce P104, déclaration du téBaiina Sabati 22 mai
1996, p. 2 ; MP-72, CR, p. 4303 (huis clos) ; piece P411, déolade MuradifCelik, 1°" septembre 2000, p. 4.
81 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 154 et M&ir aussi piece P1536, lettre adressée au Président du
Conseil de sécurité par le Secrétaire général de 'GNUnai 1994, par. 202.

82 pjece P38, déclaration du témoin Enes Ja%ardé® mai 2006, par. 6 ; piéce P39, Enes JaZarevimpte
rendu d’audience dans I'affaitee Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 3004 ; piece P130, déclaration du témoin
Alen Gicevi¢, 21 avril 2006, p. 2 (ou il est dit que les intersectionssdas municipalités de Novo Sarajevo,
Centar et Stari Grad étaient des cibles notoires) ; pl6@e déclaration du témoin Fikreta¢Baz, 24 avril 2006,

p. 2 ; Faits jugés | relatifs a Sarajevo, fait 135itsHagés Ill relatifs a Sarajevo, fait 24.

863 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 145 ; $figés |l proposés par la Défense, fait 86.

84 pjece P2383, carte annotée par Mirsadafin (le « Z » encerclé désigne la zone en questiogpe #2379,
Mirsad Kuwanin, compte rendu d’'audience dans l'affaire Procureur c/ Gali, 28 février 2002, p. 4631 ;
piece P2381, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans l'affdi® Procureur ¢/ Slobodan MiloSeyi
12 novembre 2003, p. 28932 et 28933.

865 Faits jugés Il relatifs & Sarajevo, faits 20 & 282& 54. Voir aussi piéce P32, déclaration du témoin Glavi
Livnjak, 24 et 25 avril 2006, p. 2 ; piece P520, Mesuduftwi¢, compte rendu d’audience dans I'affaire
Le Procureur ¢/ Gali, p. 19 ; MP-432, CR, p. 5329 et 5330 (huis clos partigikce P31, déclaration du témoin
Slavica Livnjak, 20 novembre 1995, p. 2.

866 pjace P2383, carte annotée par Mirsadafin ; piece P2379, Mirsad Kanin, compte rendu d’audience dans
'affaire Le Procureur c/ Gali, 28 février 2002, p. 4616 ; piece P2381, Mirsad¢dqin, compte rendu
d’audience dans l'affaird.e Procureur c/ Slobodan MiloSéyi 12 novembre 2003, p.28931 et 28932 ;
piece P2376, déclaration du témoin Mirsadi&nin, 12 novembre 1995, p. 9.

%7 Thorbjern @vergard ; CR, p. 2954 ; piéce P484, carteotéenpar Thorbjern @vergérd, annotation IR ;
piece P479, Thorbjern @vergard, compte rendu d’audience ladfaire Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj

p. 650.

868 pigce P479, Thorbjgrn @vergérd, compte rendu d'audience ldfaire Le Procureur c/ Dragomir
MiloSevi, p. 650 ; piece P481, déclaration de Thorbjgrn @vergard, 8896, par. 14.
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I'’ABiH n’avait aucune position le long de cellé®€l Thorbjern @vergard et son équipe a
Hrasnica ont vu des civils circulant sur cette eogé faire tirer dessus depuis le secteur

d’llidza controlé par le SR¥®.

332. Bruurmijn a déclaré que la plupart des victinde tirs isolés qu’il avait examinées
étaient des enfants ou des personnes agées quipute évidence, n’étaient pas des
combattanfy’. La FORPRONU a finalement placé des barricadee®barriéres métalliques

aux principaux croisements et intersections auteuBarajevo pour protéger la populafién

333. Il convient de noter que le témoin MP-72 alalécque les tirs isolés contre les civils
constituaient une « menace permanente » et fatsaiefait partie de la stratégie d’ensemble

appliquée par les Serbes de Bosnie pour terrdegespulation civile de Saraje¥/d

334. La Chambre de premiére instance va a prégamnieer les bombardements et les tirs
isolés répertoriés dans les annexes de [|'Acte d&atton qui sont particulierement
représentatifs des allégations d’homicides illégaliactes inhumains et d’attaques contre la
population civile de Sarajevo.

4. Bombardements répertoriés dans les annexes de lthatcusation

a) 22 janvier 1994 (bombardemenfsindécrits a I'annexe A de I'Acte d’accusation)

i) Acte d’accusation

22 janvier 1994: trois obus de mortier sont tombés sur le secteur d'dilygaPolje : le
premier dans un parc situé derriére des immeubles résildesitués au 3 rue Geteova
(anciennement rue Centinjska) et au 4 rue Bosanska (ancienhem Klara Cetkin), le
deuxiéme et le troisieme devant ces immeubles ou des &ijdaiaient. Les deuxieme et
troisiéme obus ont tué six enfants de moins de 15 ans, et éfessé au moins trois, ainsi
gu'un adulte. lls ont été tirés a partir d'une zone tenue lpa VRS, située
approximativement a I'oud€t.

89 vekaz Turkovt, CR, p. 3124 ; piéce P504, carte annotée par Vekaz Tarkovi

870 Thorbjern @vergard, CR, p. 2954 ; piéce P479, Thorbjgrndéver compte rendu d’audience dans I'affaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥j p. 651 ; pieéce P481, déclaration de Thorbjgrn @vergardy@01996,
par. 14.

871 Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2632 et 2633.

872 pjace P631, Milan Mandilog; compte rendu d’audience dans I'affaire Procureur ¢/ Dragomir MiloSew;j
p. 575 et 576 ; piece P632, Milan Mandikgvcompte rendu d’audience dans I'affalre Procureur ¢/ Gati,
p. 1034 et 1035. Voir aussi Faits jugés | relatifs & Sarajeital46 ; Faits jugés Il relatifs a Sarajevo, fat;2
Aernout Van Lynden, CR, p. 499.

873 MP-72, CR, p. 4303 (huis clos).

874 Bombardementsrl décrits & I'annexe A de I'Acte d'accusation.
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i) Faits

335. La Chambre de premiére instance a dressénstatojudiciaire des faits suivants.
Le 22 janvier 1994, vers midi, trois obus de mortigleux de 82 millimétres et un
de 120 millimetres) ont été tirés sur le quartésidentiel d’Alipasino Polje, dans l'ouest de
Sarajev8”, tuant six enfants et en blessant trois autremmnmment Muhamed Kapetanéwt
Goran Todorow, agés respectivement de 10 et 12 ans a I'é56un adulte (le témoin Al

dans I'affaireGali¢) a également été gravement bl&6sé

336. Au moment de I'explosion, certains de ces r@sfétaient en train de jouer dans un
parking au 2 rue Centinjsk& d'autres dans la rue Klara Cetkih et le témoin Al, qui

habitait dans cette rue du secteur d’Alipasinod?gljmarchaif®.

337. Les trois obus ont été tirés depuis des paositde la VRS a l'ouest d’Alipasino

Polje®™’. Aucune activité militaire n’était en cours daas environs, aucun soldat n'y avait été
vu®®? et I'installation militaire du nom de Kulin Ban (fe distance d’au moins 150 métres du

point d’impact) n'était pas la cible visée par eetttaqu&®™.
iii) Conclusions

338. Etant donné que ces faits jugés n'ont pasrétéés au procd¥, la Chambre de
premiere instance conclut au-dela de tout doutsomamiable que, le 22 janvier 1994, aux
environs de midi, trois obus de mortier sont tombass le quartier résidentiel d’AlipaSino

Polje, tuant six enfants et en blessant gravenmeigt autres ainsi qu’'un adulte. Il ressort du

87° Faits jugés | relatifs a Sarajevo, fait 197. Voir ausaits jugés | relatifs a Sarajevo, faits 190 a 195 ;
piéce P540, carte de Sarajevo.

576 Faits jugés | relatifs a Sarajevo, faits 182, 186, €t987 ; piece P422, document de I'accueil et du sedace
triage du centre hospitalier de Sarajevojuin 1993, 12 juillet 1993, 22 janvier 1994 et 5 février 199434.
Voir aussi piéce P419, déclaration de Faris Gavrankapéatanll octobre 2001 ; piece P420, déclaration de
Faris Gavrankapetandyil3 décembre 2001.

877 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 196-197 ; @iRd22, document de I'accueil et du service de triage du
centre hospitalier de Sarajevd, jlin 1993, 12 juillet 1993, 22 janvier 1994 et 5 févrieB49p. 34. Voir aussi
piece P419, déclaration de Faris Gavrankapetanald octobre 2001 ; piéce P420, déclaration de Faris
Gavrankapetano®j 13 décembre 2001.

878 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 183,18536t 1

87° Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 184.

880 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 188 et 189.

81 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 205.

82 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 198 et 198. tmoin Al a déclaré que la matinée avait été
exceptionnellement calme, sans aucun tir : Faits jugés ifselgbarajevo, fait 187.

883 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 206.

84 v/oir aussi Mémoire en cloture de la Défense, par. 52% Biéfense déclare ne pas contester ces faits.
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dossier que toutes les victimes de cette attagud,me, étaient des enfants. La Chambre
estime que la seule déduction que I'on puisse maeolement faire sur la base des éléments
de preuve est que toutes les victimes étaientidiés qui ne participaient pas aux hostilités au
moment des faits. En outre, les obus ont touché&aateur civil éloigné de toute activité

militaire.

339. La Chambre de premiére instance est égaleommaincue au-dela de tout doute

raisonnable que les obus provenaient d'une zonetpar la VRS.

b) 4 février 1994 (bombardementSAdécrits a I'annexe A de I'Acte d’accusation)

I) Acte d’accusation

4 février 1994: une salve de trois obus de mortier de 120 mm a towehéidls dans le
quartier résidentiel de Dobrinja. Le premier obus est tom¢ant un immeuble
d’habitation de la rue Oslobodilaca Sarajeva. Le deuxiéneetetisieme ont atterri sur un
marché a ciel ouvert, derriere les immeubles d’habitaties rues Mihajla Pupina et
Oslobodilaca Sarajeva. Huit personnes, dont un enfant de ml®ih§ ans, ont été tuées,
et au moins 18 personnes, dont deux enfants, ont été lsleksédirs venaient de zones
tenues par la VRS, situées approximativement &1%st

i) Faits

340. La Chambre de premiére instance a dresséniatgudiciaire des faits suivants. Le

4 février 1994, vers 11 heures, trois obus de reortint touché le quartier résidentiel de
Dobrinja, dans le sud-ouest de la ville voisind’aéroport de SarajeV¥d’, et ont explosé prés
d'immeubles d’habitation dans les rues Mihajla Rapet Oslobodilaca Sarajeva, a proximité
du garage sous-terrdfi Ces bombardements ont fait au moins huit modst dn enfant, et

au moins 18 blessés, dont deux enfiftsEldar Hafizove et Sabahudin Ljusa, agés
respectivement de 17 et 11 ans a I'époque de$®faits Chambre a également dressé le
constat judiciaire du fait que les huit personngse$ dans ces bombardements étaient des

civils®®,

85 Bombardements°r2 décrits & 'annexe A de I'Acte d’accusation.

86 piace P122, carte annotée par AzracSidizra Sisé, CR, p. 749.

87 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 224 ; piéce P54fte de Sarajevo ; piéce P449 (sous scellés), p. 2
piece P447 (sous scellés), p. 3.

988 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 224. Vaissi Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 208 a 220.

89 pjece P2330, annexe au rapport de I'expert Ewa Tabeau,dbstevictimes du siége de Sarajevo, du
10 septembre 1992 au 10 octobre 1994, p. 386 et 529.

890 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 224.
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i) Enquéte

341. L’équipe d’enquéteurs était composée d’expentdalistique, Zlatko Miedovi et
Mirza Slabjica, et de deux techniciens de la pddicientifique, notamment Sead BE&&t. Sur
la base de la dispersion des fragments sur lel'sitpiipe a conclu qu’il s’agissait d’obus de

mortier de 120 millimétres tirés depuis les posiitenues par la VRS a Lukaita

342. Maetedovi a déclaré que seulement un ou deux béatiments aéptarl’endroit
bombardé des lignes tenues par la ¥&S.a Chambre de premiére instance a également
dressé le constat judiciaire du fait que Sabahuglirsa n’avait pas vu de soldat ni de
personnel militair®’, qu’aucune unité militaire de I'ABiH ne se trouvdans les parages ce

2895
a

jour-| et que le bureau de la défense territoriale basés din petit local situé au 6 rue

Oslobodilaca Sarajeva n'était pas la cible dedtgu®®.
iv) Conclusions

343. Etant donné que ces faits jugés n'ont passéuéés au proceés, la Chambre de premiére
instance conclut au-dela de tout doute raisonrgide le 4 février 1994 & 11 heures, trois obus
de mortier ont touché le quartier résidentiel déiyga, tuant au moins huit personnes dont

un enfant, et en blessant aux moins 18 autres,ddant enfants.

344. La Chambre de premiere instance constate’ajtegue a eu lieu dans une zone civile
éloignée de toute activité militaff€. Elle considére également que la seule déductier’gn

puisse raisonnablement faire sur la base des étérderpreuve est que les victimes de cette
attaque étaient des civils qui ne participaient guas hostilités au moment des faits. Elle fait
en outre observer que de nombreuses victimes \aguai des occupations ordinaires de

civils.

891 pjece P70, déclaration du témoin Zlatkoddidovic, 20 novembre 1995, p. 1 et 3 ; piéce P449 (sous scellés),
p. 2.

892 piace P447 (sous scellés), p. 3. Voir piece P44% (scrilés), p. 2.

893 piace P70, déclaration du témoin Zlatkodeldovic, 20 novembre 1995, p. 3.

89 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 221.

89 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 222.

89 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 223 et 226.

897 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 208 & 2a12,a 220 et 224.
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345. La Défense conteste le témoignage de MP-22&eaqui concerne la source des tirs.
Elle fait remarquer que les propos non corroborésMP-228 ne contiennent que des
conclusions et ne fournissent aucun élément deverspécifique sur I'angle de chute, la
portée des tirs, la charge des obus ou d’'autresedls nécessaires pour déterminer I'origine
des tir€%. Elle fait valoir qu'établir simplement la diresti du tir ne permet pas d'aboutir &
une conclusion irréfragable sur 'origine du tigiggue celui-ci pouvait provenir de n'importe
quelle position le long de son &% Elle ajoute que le témoignage de MP-238, un merdbr
I'unité bosniaque en charge des enquétes balistidaisse a penser que la position des forces
de '’ABIiH sur la ligne des tirs n'a pas été cons@dcomme un facteur déterminant pour

établir I'origine des tirs relativement & un auteenbardemenit®

346. La Défense conteste aussi la crédibilité dooté MP-228. Elle fait valoir que ce
témoin, qui travaillait pour les autorités bosniesjuavait « tout intérét a conclure que le SRK,
et personne d’autre, était responsable des bomibarde » puisque « cela permettait aux
autorités bosniaques de tirer parti de la situatioessayant d’obtenir des réponses favorables

de la communauté international®

347. Enfin, la Défense estime que puisque ces batabgents ne figurent pas dans les actes
d’accusation dressés contre Ratko Miadt Radovan KaradZi la déduction «la plus
raisonnable » qui peut étre faite est que les daquEde I'’Accusation n'ont pas été capables

de conclure que les Serbes de Bosnie en étaigruinsable¥?.

348. Le témoin MP-228 a conclu que les obus ava@tntirés d'une zone tenue par le SRK
sans donner aucun détail sur la maniére dont saipe&capres avoir déterminé la direction des
tirs, était parvenue a déterminer leur origine. Chambre de premiere instance estime
toutefois que la Défense conteste la crédibilitdidRe228 sur la base de suppositions et que le
fait que certains éléments n'ont pas été pris enpte dans une autre enquéte a un poids
limité en I'espec®®. En conséquence, elle n'a aucune raison de dalgsrconclusions

présentées par MP-228.

89 Mémoire en cloture de la Défense, par. 527.
89 |pidem par. 530.

90 hid., par. 528.

9 pid., par. 528

92 |pid., par. 529.

903 voir aussiinfra, par. 408.
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349. La Chambre de premiére instance conclut d&sao-dela de tout doute raisonnable
gu'il s’agissait d’obus de mortier de 120 millimgdrtirés depuis des positions tenues par la
VRS a Lukavica.

c) 5 février 1994 (bombardemerit 8 décrit & 'annexe A de I'’Acte d’accusation)

I) Acte d’accusation

5 février 1994: un obus de mortier de 120 mm est tombé sur un marcié auvert
appelé « Markale », dans un quartier du vieux Sarajevaéhphr des civils. Il y avait
foule et I'obus a fait au moins 60 morts et plus de 146dgls. Il provenait d’'une zone
tenue par la VRS, située approximativement au nord-nortf-est

i) Faits

350. Markale était un marché a ciel ouvert ou lemmmercants venaient vendre leurs
produits®. Il se situait dans le centre, & une centaine &ge® du marché de la ville qui se

trouvait dans la rue Mula-Mustafe BasesKfe

351. Le 5 février 1994, entre 12 heures et 12 huBOprojectile a explosé au marché de
Markale”®’.

352. Ce jour-la, Muradi€elik, retraité, s’occupait d’un étal du marciféll a été blessé par
des éclats d’obus, principalement & I'épaule atjarnbe droit€. Il a été emmené & I'hopital
de Ko3evo avant d'étre transféré a I'hopital d’Eat il est resté deux mois et dix jours. Il a
subi une intervention de chirurgie réparatrice datab&’’, mais I'équipe médicale n'a pas

réussi a retirer les éclats d’obus logés dans ganlé.

94 Bombardement B3 décrit & 'annexe A de I'Acte d’accusation.

9 Mesud Jusufodi CR, p. 3274 (huis clos partiel) ; piece P524, Sead¢Besimpte rendu d’audience dans
I'affaire Le Procureur c/ Dragomir MiloSewj p. 2577.

96 pjece P526, rapport d’enquéte criminelle de la police dejeS@ sur le bombardemenf & décrit a
l'annexe A de I'Acte d'accusation, 28 ao(t 1995, p. 2 ;c@ie67, rapport d’enquéte de la FORPRONU
concernant le bombardemeritthdécrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation (marché dekisla, 28 aolt 1995),
p. 7. Voir aussi Sead BéSICR, p. 3289 et 3290. Vainfra, par. 437.

%7 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 243. Vaissi MP-408, CR, p. 6150 et 6156 (huis clos).

98 pigce P412, déclaration de Muradélik, 7 janvier 2002, p. 2 ; piéce P417 (sous scellés).

99 pigce P414 (sous scellés), p. 6, 9 et 27. Voir piec8,Ré2uments médicaux, p. 6.

91%piace P412, déclaration de Muradélik, 7 janvier 2002, p. 2 ; piéce P417 (sous scellés)

911 pigce P412, déclaration de Muradélik, 7 janvier 2002, p. 2 ; piéce P416 (sous scelfgs),
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353. Ezrema BoSkailo faisait des achats au marehéldrkale lorsque I'explosion du

projectile I'a projetée au stf.

354. Des moyens de preuve documentaires et lesjf@jés dans I'affair&ali¢c montrent
gue l'obus tiré le 5 février 1994 a, au total, plé@s de 60 personnes et en a blessé plus
de 146",

355. La Chambre de premiére instance a dressétatqudiciaire du fait que le mortier de
120 millimétres a été délibérément tiré depuis emitbire controlé par le SRK, depuis le
nord-nord-est du marché, arrivant sur un azimut&eegrés envirdh>. Méme si la Défense
n'a pas expressément contesté C&laelle a cependant produit des éléments de preuve
pouvant étre considérés comme des moyens de peauddutation. La Chambre fait observer
qgue dans la piece D666, un rapport de I'équipe gliéteurs de I'ONU mise sur pied pour
enquéter sur ce bombardement, cette derniere ditlgua été impossible de déterminer
I'origine exacte du tir, et donc de savoir quel paantiré 'obus'’. Cependant, la Chambre de
premiere instance saisie de l'affai@alic a tenu compte des conclusions de ce rapport
lorsqu’elle a jugé que I'obus avait été tiré pa¥RS. La Chambre estime par conséquent que
I'on ne saurait estimer que la piéce D666 réfusefédts jugés dans l'affair@ali¢ identifiant
l'origine du tir. De la méme maniere, la Chambrenatot que la piéce D566, un rapport
adressé a I'état-major principal de la VRS le 5i&#v1994 dans lequel le commandant du
SRK nie toute responsabilité quant a ce bombardemé&npas suffisamment de poids pour

réfuter les faits jugés dans I'affai@ali¢.

912 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 229.

913 pigce P2330, annexe au rapport de I'expert Ewa Tabeau,déstevictimes du siége de Sarajevo, du
10 septembre 1992 au 10 octobre 1994 ; piéce P423, documentauméftiépertoriant 127 blessés admis a
I'hopital le 5 février 1994, parmi lesquels 91 ont étdregistrés aux alentours de 12 h 35, et mentionnant
notamment le diagnostic et les noms de 13 personnes téesféans une autre clinique) ; piece P424,
documents médicaux ; piece P414 (sous scellés) ; pi&® EHocument de I'accueil et du service de triage du
centre hospitalier de Sarajevd, jLin 1993, 12 juillet 1993, 22 janvier 1994 et 5 février 1994 personnes
admises aux alentours de 12 h 35) ; Faits jugés IfsedaBarajevo, faits 231 et 250.

914 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 248.

915 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 245 et 246.

916 Mémoire en cléture de la Défense, par. 531.

17 Voir piéce D666, rapport de la FORPRONU sur le bombaetérdu marché de Markale, 5 février 1994,
p. 11.
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356. La Chambre de premiére instance a égalemessélte constat judiciaire du fait qu'il
n'y avait pas d’objectif militaire aux environs doarché de Markafé® et que I'obus visait
délibérément des civil§’.

iii) Conclusions

357. La Chambre de premiére instance conclut a-deltout doute raisonnable que le
5 février 1994, un obus de mortier de 120 milliraéta explosé au marché de Markale, faisant
au moins 60 morts et 140 blessés. Le recoupemsnhfitgmations contenues dans la liste des
personnes blessées ce jour-la dans le quartietadeGad, a Sarajevo, avec les données tirées
des listes de patients admis dans les hdpitawemlsons, notamment I'’heure exacte de leur
enregistrement et leur &ge, permet de conclureugquains 45 personnes tuées et 82 blessées
au cours de la journée du 5 février 1995 étaiestailéls ne participant pas aux hostilt&s
Pour parvenir a cette conclusion, la Chambre dmigre instance a également tenu compte de

'emplacement et de la fonction du marché de Marleal tant que lieu public civil.

358. La Chambre de premiére instance est convameuiela de tout doute raisonnable que

I'obus a été délibérément tiré sur des civils depeiiterritoire contrdlé par la VRS.

d) 22 décembre 1994 (bombardemeritd décrits & 'annexe A de I'Acte d’accusation)

i) Acte d’accusation

22 décembre 1994 deux obus de 76 mm ont touché coup sur coup un marché aux puces
dans le vieux quartier commercant de &asSija, dans la vieille ville. Deux personnes ont
été tuées et sept autres, blessées. Les tirs promedaigositions de la VRS a Treh&bt.

918 Faits jugés | relatifs & Sarajevo, faits 239 & 241.

9% Faits jugés | relatifs & Sarajevo, fait 250.

920 a liste des victimes de Sarajevo fait état de plusieersonnes tuées ce jour-la dans d’'autres quartiers de la
ville ou ne mentionne pas de lieu précis ; certains noms setdgalement avoir été inscrits plusieurs fois ; des
noms figurant sur des listes médicales n’apparaissensypak liste des victimes de Sarajevo : piece P2330,
annexe au rapport de I'expert Ewa Tabeau, liste desngstidu siege de Sarajevo, du 10 septembre 1992 au
10 octobre 1994 ; piéce P423, documents médicaux ; piéce P424, documéditaux ; piece P414 (sous
scellés) ; piece P422, document de l'accueil et du eeme triage du centre hospitalier de Saraje¥quih

1993, 12 juillet 1993, 22 janvier 1994 et 5 février 1994.

921 Bombardements®# décrits a 'annexe A de I'Acte d’accusation.
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ii) Marché aux puces dans la vieille ville de Sarajevo

359. Le marché aux puces se trouve derriere ldotiBlque nationale du quartier de
Ba¥arsija, dans la vieille ville de Sarajevo, entreda Petra Kei¢a et la rue Danila k&’
Le quartier du marché aux puces est une zone adidlesément peup&& Au mois de
décembre 1994, il n'y avait aucune installationitaiile a proximité du marché, méme si le

témoin Ekrem Suljevia déclaré qu'il y avait des individus en uniforexemarch&*
i) Faits

360. Le 22 décembre 1994, aux alentours de 9 Helx obus ont explosé coup sur coup au
marché aux pucéS. Entre 30 et 50 personnes se trouvaient dans zett€”®. Plusieurs
témoins oculaires ont expliqué ce qui s'était p&Sskluradif Celik, par exemple, a dit qu'il
s’y trouvait ce matin-i&2 et qu'il avait entendu I'explosion du premier obasant d'étre
projeté au s6f°. Il s’est relevé et a couru vers un batiment viiSi Il a aussi regardé le lieu
de I'explosion et a vu de la fumée et entendu fesdes bless&Y. Ramiz Hod#, blessé au
cours de la premiére explosion, a entendu une decexplosion moins d’'une minute apres la
premiéré® Il a ensuite vu un grand nombre de personnesuitest a entendu les sirénes des

ambulance$® Peu de temps aprés, la police est arrivée atuaisé la zon&”.

922 Ekrem Suljewt, CR, p. 4742, 4743 et 4745 ; piéce P415, rapport du @S8arajevo sur les bombardements
du 22 décembre 1994, p. 17 version en B/C/S, numéros 1 et 3%tGl et 63 (dessin des deux rues). Voir aussi
piece C2 (sous scellés), p. 164 et 165.

2% Ekrem Suljewt, CR, p. 4743. Voir la localisation de ce marché sur feeade la piece P415, rapport du CSB
de Sarajevo sur les bombardements du 22 décembre 1994, p. 18 veBIGHS2

924 Ekrem Suljeut, CR, p. 4744 et 4745 ; piéce P532 (sous scellés), par.rétallation militaire la plus proche
du marché aux puces était le poste de commandemenkelNI&g a une distance assez éloignée, de I'autre coté
du fleuve : piéce P532 (sous scellés), par. 6.

925 pjgce P415, rapport du CSB de Sarajevo sur les bombartece22 décembre 1994, p. 1 et 17 & 29 ; piéce
P57, déclaration du témoin Ramiz Hafz22 novembre 1995, p. 2. Voir aussi Faits jugés proposés par la
Défense, fait 37.

926 pjace P415, rapport du CSB de Sarajevo sur les bombardetuétfslécembre 1994, p. 1 et 17 & 29.

927 pigce P415, rapport du CSB de Sarajevo sur les bombardemé@asidoembre 1994, p. 17 & 29.

928 A cette époque, Muradifelik travaillait au marché aux puces, ou il était chargéidposer les articles sur
I'étal : piece P415, rapport du CSB de Sarajevo surdetbhrdements du 22 décembre 1994, p. 27.

929 pigce P415, rapport du CSB de Sarajevo sur les bombardetugzslécembre 1994, p. 27.

930 pjace P415, rapport du CSB de Sarajevo sur les bombardetieB&sdécembre 1994, p. 27. Cing ou six
autres personnes sont entrées dans le batiment avec MGsdittif Certaines étaient blessées : piéce P415,
rapport du CSB de Sarajevo sur les bombardements du 2alokéc&994, p. 27.

931 piéce P415, rapport du CSB de Sarajevo sur les bombardethe@® décembre 1994, p. 27. Voir aussi les
autres déclarations de témoins oculaires, qui viennent coeolotémoignage de Muradifelik, rapportées
dans la piéce P415, rapport du CSB de Sarajevo sur les tm@mients du 22 décembre 1994, p. 17 a 29.

932 pigce P57, déclaration du témoin Ramiz H&dZ2 novembre 1995, p. 2.

933 pigce P57, déclaration du témoin Ramiz H&dZ2 novembre 1995, p. 2.

934 pigce P415, rapport du CSB de Sarajevo sur les bombardetugzgiécembre 1994, p. 27.
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361. Aprés avoir recu les premiers secours, lessBieont été transportés a I'hépital dés que
possiblé®. Les explosions ont tué Mirsad Dielet Hasan Hand&®°. Les sept personnes
suivantes ont été blessées, dont trois grievemEntera Sadovi Samir Mujkové, Rasim
Krka, Ramiz Hod#i, Salih Luksija, Remzija Kiltiet Imet Paariz>". L'un des blessés, Ramiz
HodZi¢, a déclaré a I'’Accusation gqu'il avait été prindgaent touché a la cuisse droite par un
éclat d’obus de grande taille projeté pendant lemgEre explosiofi. Il a été soigné a
I'hépital. On a retiré un gros éclat d’obus de s&se, mais d’autres, plus petits, n’ont pas pu
étre extraits de sa janité En novembre 1995, Ramiz HodZouffrait toujours des séquelles

de ses blessuréé

iv) Enquéte

362. Une enquéte menée sur place par le Centrsateses de sécurité (le « CSB ») a
Sarajevo a servi de base a un rapport incluanpldetographies des lieux et une analyse des
fragments d’obu¥’. L'équipe d’enquéteurs, composée notamment d'weren balistique, a
calculé un azimut de 159 degrés et établi que éesx bus provenaient du sud, depuis la

direction du mont Trebegiqui, & I'époque, était tenu par la VRS Il a également été établi

935 pjace P415, rapport du CSB de Sarajevo sur les bombamterdu 22 décembre 1994, p. 27. Certaines
victimes ont été évacuées en taxi : piece P57, décladuitdmoin Ramiz Hod&j 22 novembre 1995, p. 2.

93¢ Mirsad Delt et Hasan Hand&iont été tués par des fragments d’obus projetés lorsxgg#daion : piece P415,
rapport du CSB de Sarajevo sur les bombardements du 22lkkec#994, p. 1 a 3 et p. 45 et 46 version en B/C/S
(photographies des victimes).

937 pigce P415, rapport du CSB de Sarajevo sur les bombarderneBgsdécembre 1994, p. 1 a 3, 14 et 15,
contenant également des documents médicaux relatéga@nes des victimes mentionnées plus haut et rendant
compte (aux pages 17 a 29) des déclarations des persblessges et des témoins oculaires. Voir aussi
piece P2227 (sous scellés) ; piece P2225 (sous scefii&de P58 (sous scellés) ; piece P2221 (sous scellés) ;
piece P2222 (sous scellés) ; piece P2226 (sous scellés).

938 pjece P57, déclaration du témoin Ramiz H&AZ2 novembre 1995, p. 2 ; piéce P58 (sous scellés).auvesi
piece P2222 (sous scellés). Ramiz Héd¥idéclaré que, au moment de I'explosion, il était aim tde discuter
avec une personne dénommeée « Krka », qui a égalementi@&éngent blessée : piece P57, déclaration du
témoin Ramiz Hod#, 22 novembre 1995, p. 2.

939 pjace P57, déclaration du témoin Ramiz H&d2R novembre 1995, p. 2 ; piece P58, documents médicaux,
22 décembre 1994.

940 piace P57, déclaration du témoin Ramiz Had#2 novembre 1995, p. 2.

%1 pigce P532 (sous scellés), par.4. L’équipe d’enquéteursillaav sur le terrain était composée de
10 personnes dont un juge d’instruction, des représentants du s@esideomicides et des techniciens de la
police scientifique du CSB ainsi que des représentantsreics de prévention du crime de Stari Grad : Nedzib
bozo, CR, p. 4524, 4541 et 4542 ; piece P415, rapport du CSBadge® sur les bombardements du
22 décembre 1994, p. 2 ; piece P533 (sous scellés), paie@;P534 (sous scellés).

942 pjace P532 (sous scellés), par. 5 ; Ekrem Sdlj&R, p. 4747. Suljevia précisé que I'axe de symétrie a été
défini sur les lieux notamment grace a des traces e¢mpseintes laissées par les fragments. Ces données ont
ensuite été transposées sur une carte afin de pouvoir mentrajettoire précise du projectile. Cette carte a été
intégrée au rapport : Ekrem SuljevCR, p. 4746, 4747, 4772, 4773, 4785, 4798 et 4806. Voir aussijl@es
proposés par la Défense, faits 42 et 44, selon lesqudks rafiport des observateurs de 'ONU allait dans le
méme sens que les conclusions de la KDZ relativesdirdation du tir, établie a un azimut de 160 degrés,
c’est-a-dire au sud-sud-est du point d'impact ».
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que le premier obus est tombé « sur le bord dtotrade [la rue] D. liéa, devant des étals,

tandis que I'autre est tombé juste sur le seuih dlépot-vente situé au 3 rue P.cik@™ ».

363. Aprées examen du cratere et des fragments ukgtso sur les lieux, I'équipe
d’enquéteurs du CSB a conclu que deux obus de [Méatres équipés de détonateurs
UTI M68 avaient été tirés d’'un mortier ou d’un cahd La FORPRONU a elle aussi mené
une enquéte sur ces bombardenéhi, si ses conclusions allaient de maniére géméimts

le méme sens que celles du CSB, elle a cependamé&eague les deux projectiles avaient été

tirés par un mortier de 82 millimétrés
v) Conclusions

364. La Chambre de premiére instance conclut ai-del tout doute raisonnable que,
le 22 décembre 1994, aux alentours de 9 h 10, dleus ont explosé coup sur coup au marché
aux puces de Baarsija, faisant deux morts et sept blessés. La Grawoonclut en outre qu'il
s'agissait d'obus de 76 millimétres équipés de mbeurs UTI M68 et non d'obus
de 82 millimetres, comme I'avait conclu I'équipe ldeFORPRONU. Selon Ekrem Suljéyi
les détonateurs UTI M68, dont des fragments ontréti®uvés sur les lieux, n’étaient pas
utilisés pour les obus de mortier de 82 miliméfresEn outre, le témoin a déclaré que les
obus de mortier, a la différence des obus d’arid|ettaient normalement équipés d’'une piéce
stabilisatrice, 'empennage, leur permettant dersuine trajectoire stable. Pour ce qui est des
bombardements en question, aucun empennage cargssgoaux obus de mortier de

82 millimetres n’a été trouvé sur le ¥6l

943 pigce P415, rapport du CSB de Sarajevo sur les bombenteiu 22 décembre 1994, p. 3 et photos qu'il
contient (p. 21 & 44 version en B/C/S). Les points d’imndas deux projectiles ont été indiqués sur un dessin qui
a été intégré au rapport du CSB : Ekrem Sulje@R, p. 4742 et 4745 ; piece P415, rapport du CSB de Sarajev
sur les bombardements du 22 décembre 1994, p. 17 version /&) Bi@éros 1 et 2.

%4 Ekrem Suljew, CR, p. 4759, 4781, 4784, 4786, 4787, 4791, 4793, 4794 et 4798 ; PELE Papport du
MUP de la BiH relatif a 'enquéte sur les lieux des bamdements du 22 décembre 1994, 22 décembre 1994,
p. 2 ; piece D74, photographie montrant un détonateur. Leiniémégalement déclaré qu'un canon de ce type
(canon de montagne) avait été utilisé au cours d’autrebdroiements a Sarajevo, dont celui du centre médical :
Ekrem Suljew, CR, p. 4781.

945 Ekrem Suljewt, CR, p. 4795. Voir aussi Faits jugés proposés par lanBéfdait 38.

946 Ekrem Suljew, CR, p. 4795.

%7 Ekrem Suljewt, CR, p. 4751 et 4793. Les enquéteurs ont utilisé un ouvrdieimipublié par le Secrétariat
fédéral a la défense nationale de I'ex-Yougoslavie donnantdaseription détaillée des obus et détonateurs
correspondants : Ekrem SuljéyCR, p. 4763 et 4804.

%8 Ekrem Suliew, CR, p. 4752 et 4753. Le témoin a également fait remarquer la possibilité que
'empennage se soit enfoncé dans le sol pouvait étreegxetiant donné qu'il a percuté une surface dure (asphalte
et béton) : Ekrem Sulje&i CR, p. 4753. Voir aussi Faits jugés proposés par la Béféait 40.
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365. La Chambre de premiére instance conclut plaues que la seule déduction que 'on
puisse raisonnablement faire sur la base des éténdenpreuve présentés est que toutes les
victimes étaient des civils ne participant pas haostilités au moment des faits. La Chambre a
fondé cette conclusion sur: i)la preuve que lercm& aux puces était une zone civile
densément peuplée et qu’il n'y avait aucune iratiath ou activité militaires dans les
environs ; ii) le rapport de la police civile selaquel les victimes étaient des « civils » et
iii) les déclarations des témoins oculaires etlilessés qui font référence a la qualité de civils
des victimes et au fait que, le jour des faits, desieres vaquaient a des activités civiles et

portaient des vétements civitd

366. Concernant la question de savoir si les oli®t# tirés depuis des positions tenues
par la VRS, il ressort du dossier que les forcelmdéRS et celles de I'ABiH étaient présentes
dans le secteur du mont TrebevBur ce point, Sulje¥ia déclaré que la ligne de front entre la

VRS et 'ABiH se situait dans le secteur du monebavi®™°.

Il N'a pas été en mesure de
déterminer l'origine des tirs (ce qui est essendénl I'espece), mais il « pense » qu'ils
provenaient de « la région controlée par 'armédad@epublika Srpska’>. Aucun élément
de preuve n'a été présenté concernant la chargeliess qui aurait pu donner une idée de la
distance parcourue par ces derfférd.a Chambre est donc convaincue que les obustént é
tirés depuis la direction du mont Trebgvsans pouvoir conclure au-dela de tout doute
raisonnable que les deux obus qui ont frappé lemdaaux puces provenaient de positions

tenues par la VRS.

949 A cet égard, la Chambre de premiére instance fait wlrsque, le jour du bombardement, Mirsad Bdlune

des victimes, portait un uniforme non pas de la police nnditanais de la police civile : piece P415, rapport du
CSB de Sarajevo sur les bombardements du 22 décembre 1994 B et p. 45 et 46 version en B/C/S
(photographies des victimes).

9% Ekrem Suljew, CR, p. 4747 ; piéce P415, rapport du CSB de Sarajevoles bombardements du
22 décembre 1994, p. 13 version en B/C/S, montrant uned=@arajevo et une zone indiquant la provenance
du tir. Voir aussi Faits jugés proposés par la Défense4@aiselon lequel €olina Kapa, un territoire controlé
par la VRS, et Vidikovac, un territoire controlé par RKS se trouvent tous deux a Trehgwa proximité de la
ligne de tir identifiée par le témoin » ; D73, carteSdeajevo annotée par Ekrem Sulfevi

%1 Ekrem Suljewt, CR, p. 4747 a 4749. Voir aussi Faits jugés proposés daéflanse, fait 43, selon lequel

« [I]'équipe d’enquéteurs de la KDZ n’a pas calculé la distadepuis laquelle I'obus a été tiré ni son angle de
chute ».

92 voir Faits jugés proposés par la Défense, faits 4¥8eice dernier établissant : « La charge [d'un obus de
mortier] détermine la vitesse de I'obus et donc laadist qu’il peut parcourir. Les meilleurs indices sont la
profondeur du cratére et la composition du sol. » Voir austs figés proposeés par la Défense, fait 50.
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e) 24 mai 1995 (bombardemeritH décrit & 'annexe A de I'Acte d’accusation)

I) Acte d’accusation

24 mai 1995; un missile a atterri et explosé sur I'asphalte de laSafeta Zajke, tuant
deux personnes et en blessant cing autres. Le missilEtvdu sud-ouest, de la direction
de Lukavicd®®

i) Faits

367. La rue Safeta Zajke se trouve a Novi Grad, mo@icipalité de Sarajevo, pres de
I'école technique ferroviaire et de I'autre coté dails derriére le batiment de la téléviSin

En mai 1995, Ada Gotovac habitait au 43 rue Safeta Zajke, a ustamte de 100 a
150 métres du batiment de la téléviSfdnUne station de transformation électrique, la tmair

et une usine de cables se trouvaient égalemermbdnpté™®.

Cette zone n’était généralement
pas la cible de tirs isolés, mais elle était s@sse bombard&¥. Des unités de I'’ABiH étaient
positionnées sur le mont Zua environ deux kilométres de la rue Safeta Zafké\nda
Gotovac a déclaré qu’elle n'avait jamais vu aucacévité militaire dans sa rue ou son

quartief™®.

368. Le 24 mai 1995, vers 10 heuresddiGotovac était assise a une table a I'extérieur de

chez elle, devant son gardffelorsqu’elle a entendu un bruit, d’abord étoufiéis plus fort,

961

qui ressemblait a celui d’'un avion volant & badsade™". Avant méme qu’elle n’ait eu le

temps de lever la téte, il y a eu une explogiElle s’est agrippée a la table, mais le souffle

953 Bombardement%6 décrit & I'annexe A de I'Acte d’accusation.

94 pigce P125, déclaration du témoindarGotovac, 17 mai 2006, par. 2 ; piéce C2 (sous scellés), pt 193.

9% piece P126, At Gotovac, compte rendu d’audience dans I'affageProcureur ¢/ Dragomir MiloSew;

p. 4465 ; Ada Gotovac, CR, p. 786.

956 Anda Gotovac, CR, p. 786.

97 Anda Gotovac, CR, p. 784 et 785 ; piéce P125, déclaration durtédmda Gotovac, 17 mai 2006, par. 3.
Avant le bombardement du 24 mai 1995, sa maison n’avait jatgateuchée directement, méme si, tout au long
de la guerre, des obus explosaient constamment a proximiée P125, déclaration du témoindnGotovac,
17 mai 2006, par. 5.

98 MP-228, CR, 19 janvier 2009, p. 2727 ; piéce P458, rappodieffilu CSB, 26 mai 1995, p. 3 ; piéce P451,
MP-228, compte rendu d’audience dans I'affdieeProcureur ¢/ Dragomir MiloSe#j 18 avril 2007, p. 4683.

99 pigce P125, déclaration du témoindanGotovac, 17 mai 2006, par. 4 ; piéce P126jaAGotovac, compte
rendu d’audience dans I'affaitee Procureur c/ Dragomir MiloSewj p. 4455.

90 piace P124, déclaration du témoindarGotovac, 12 mars 1997, par. 3.

%1 pigce P124, déclaration du témoindarGotovac, 12 mars 1997, par. 3 darGotovac, CR, p. 784.

92 pjgce P124, déclaration du témoindanGotovac, 12 mars 1997, par. 3. Voir aussi piéce P37, déotadu
témoin Enes JaSaréyil0 mars 1997, par. 4 ; piece P38, déclaration du témads HaSaretj 19 mai 2006,
par. 3 ; piece P39, Enes JaSateebmpte rendu d’'audience dans I'affaire Procureur ¢/ Dragomir MiloSexj

p. 2994 et 2995.
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de l'explosion I'a emportée. Elle a été projetégere® et le toit de sa maison a été

entierement détrdit*. Aprés I'explosion, elle a entendu des ¥fis

369. Ania Gotovac a été blessée par un éclat d’obus génétgg dans son épaule gauche
pour se loger prés de sa huitiéme ¥6t€lle a été emmenée & I'hdpital d’Etat par un ivoés

on lui a retiré I'éclat d'obud§’. Aprés lintervention chirurgicale, elle a pu sode I'hopital
mais a eu besoin d’'un suivi post-opératoire pendenx mois®®. Elle a également déclaré
gu’une autre victime avait perdu ses jambes, airgubisin avait aussi été blessé au cours du
bombardemenit®.

370. Ania Gotovac ignore d’ou venait le projectile, maislaina dit qu’il venait de Hresa,
ou peut-&tre de Trebe&W°. Elle pense que le batiment de la télévision aiaéte pris pour

cible ce jour-1a™

371. L'explosion dans la rue Safeta Zajke a tuéaAiustan et Ivo Milet’’? et blessé
Franjo Tolt, DZzemal Kukuljac, Igor V&icevi¢, Anda Gotovac et Drazen G&I8. Le témoin
MP-228, membre du CSB, a déclaré que toutes Ieisneis étaient des civil§’. Il a déduit la

qualité des victimes notamment de leur age etuts étementé.

93 pigce P124, déclaration du témoindarGotovac, 12 mars 1997, par. 3.

94 piece P126, Ata Gotovac, compte rendu d’audience dans I'affaieProcureur ¢/ Dragomir MiloSew;

p. 4454 ; piece P124, déclaration du témoind@rGotovac, 12 mars 1997, par. 3. Le mari du témoin était
toujours a lintérieur de la maison et criait car il revenait pas a sortir : piece P124, déclaration du témoin
Anda Gotovac, 12 mars 1997, par. 3.

95 pigce P124, déclaration du témoindarGotovac, 12 mars 1997, par. 3.

96 pjace P124, déclaration du témoindanGotovac, 12 mars 1997, par. 3 ; piece P12@aABotovac, compte
rendu d’audience dans I'affaitee Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 4454 et 4455.

97 pjace P124, déclaration du témoindanGotovac, 12 mars 1997, par. 3 ; piece P12@aABotovac, compte
rendu d’audience dans I'affaitee Procureur ¢/ Dragomir MiloSew;j p. 4454 et 4455.

%8 pigce P124, déclaration du témoindarGotovac, 12 mars 1997, par. 3 ; piéce P127 (sous scellés).

99 pigce P124, déclaration du témoindarGotovac, 12 mars 1997, par. 3.

9% pigce P124, déclaration du témoindarGotovac, 12 mars 1997, par. 4 darGotovac, CR, p. 782.

97! pigce P125, déclaration du témoindarGotovac, 17 mai 2006, par. 2. Visifra, par. 378 & 385.

972 pigce P2234 (sous scellés). Voir aussi Faits jugiéslétifs & Sarajevo, fait 30.

973 pjace P458, rapport officiel du CSB, 26 mai 1995 ; pig6#8 (sous scellés), par. 12. Voir piece P2230 (sous
scellés) ; piece P2231 (sous scell¥g)ir aussi Faits jugés lll relatifs a Sarajevo, &t

974 pigce P451, MP-228, compte rendu d’audience dans I'atfairrocureur ¢/ Dragomir MiloSew; 18 avril
2007, p. 4626.

975 pigce P451, MP-228, compte rendu d’audience dans I'affairrocureur ¢/ Dragomir MiloSew;j 18 avril
2007, p. 4657 et 4658.
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i) Enquéte

372. Le 24 mai 1995, en début d’aprés-midi, le GBBles membres du service de police
scientifique et de lutte contre le terrorisme orng une enquéte sur le bombardefiéntn

membre du CSB a photographié le site, numérotpiéees a conviction et réalisé un croquis
des lieux”". Les fragments et les matériaux prélevés ontrétésinis au service de prévention

et de détection des crimes du MUP pour étre amalyaedes expe?@.

373. Selon le rapport préparé par le CSB, I'éqaim®nclu que le tir provenait du sud-est,
de la zone de Lukavica, contrdlée par la VRSCette conclusion se fonde sur I'angle de
pénétration des fragments du projectile dans l'aképlet le fait que le projectile a creusé un

cratére en forme d’entonnoir orienté sud®st

374. Le rapport du CSB a également conclu queédgéatd considérables ne pouvaient pas
avoir été provoqués par I'explosion d'un obus fieg un mortier, un char ou un cafgnLe
rapport du service de prévention et de détectiorcrdue du MUP a conclu que la bombe

utilisée était vraisemblablement une FAB-¥50propulsée par quatre moteurs de roquette

976 pigce P451, MP-228, compte rendu d’audience dans I'affairrocureur ¢/ Dragomir MiloSew;j 18 avril
2007, p. 4626 ; piece P448 (sous scellés), p. 3 ; piece P4gdjscdes lieux touchés par le bombardement de la
rue Safeta Zajke, 24 mai 1995 ; piece P455, rapport @usiBl'enquéte menée sur les lieux, 26 mai 1995, p. 2.
977 pigce P451, MP-228, compte rendu d’audience dans I'affair@rocureur ¢/ Dragomir MiloSew;j 18 avril
2007, p. 4624 ; piece P448 (sous scellés), p. 3 ; piece P4gdjscdes lieux touchés par le bombardement de la
rue Safeta Zajke, 24 mai 1995 ; piece P455, rapport du CSBesquéte de police scientifique menée sur les
lieux, 26 mai 1995, p. 2.

978 pigce P461 (sous scellés), CR, p. 2471 et 2473. Voir piése P452, rapport de police scientifique, 5 juin
1995. Une bréve description du bombardement et de chacun des tdébviés sur les lieux accompagnait le
matériel transmis : piece P461 (sous scellés), CR, p. 24 24175. Voir aussi piece P452, rapport de police
scientifique, 5 juin 1995, p. 1.

97° pjece P455, rapport du CSB sur I'enquéte de policensfique menée sur les lieux, 26 mai 1995, p. 1;
piece P458, rapport officiel du CSB, 26 mai 1995 ; piece PMIPE228, compte rendu d’audience dans I'affaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSegj 18 avril 2007, p. 4628 a 4631 ; Thorbjarn @vergéard, CR, p. 203051 ;
piece P37, déclaration du témoin Enes Jasar&0imars 1997, par. 4. Voir aussi piece P448 (soligsge. 4 ;
piece P38, déclaration du témoin Enes Jasgré@ mai 2006, par. 3 ; piece P39, Enes JaSgresmpte rendu
d’audience dans l'affairdee Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 2994 ; Faits jugés lll relatifs a Sarajevo,
faits 31 et 32.

980 pjace P451, MP-228, compte rendu d’audience dans I'affair@rocureur ¢/ Dragomir MiloSewj 18 avril
2007, p. 4629. Le témoin MP-228 a déclaré que, si I'équigegdéteurs du CSB comptait habituellement des
experts en balistique chargés de donner un avis définitifecnant la ligne de feu, aucun n’était présent sur les
lieux de ce bombardement: piece P451, MP-228, compte rendaudigihce dans [Iaffaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj 18 avril 2007, p. 4629.

91 pigce P451, MP-228, compte rendu d’audience dans I'affair@rocureur ¢/ Dragomir MiloSew;j 18 avril
2007, p. 4683.

%2 MP-238, CR, p. 2736 piéce P461 (sous scellés), CR, p. 24V8ir aussi piéce P452, rapport de police
scientifique, 5 juin 1995, p. 2 ; Faits jugés lll relaéifSarajevo, fait 29.
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de 122 millimétres maintenus par une fixation niiétaé®®®> Ces conclusions sont appuyées
par le fait que les débris ramassés sur les liemxpcenaient de longs tubes et des morceaux

d’étain qui sont généralement retrouvés apres lasipn d’une bombe aérienne modifi&e

375. Le témoin MP-238, membre du service de pddicientifique et de lutte contre le
terrorisme, a déclaré que I'ABiH ne disposait nitsEmbes aériennes modifié®s ni des

moteurs de roquette nécessaires au lancement deebaériennes modifié&%
iv) Conclusions

376. La Chambre de premiere instance conclut ai-deltout doute raisonnable que le
24 mai 1995, aux environs de 10 heures, une bordbenae modifiée de type FAB-250 a
explosé dans la rue Safeta Zajke, de la municépett Novi Grad, tuant deux personnes et en
blessant cing autres. La Chambre conclut égalempesmtla seule déduction que I'on puisse
raisonnablement faire sur la base des élémentsedegest que toutes les victimes étaient des
civils ne participant pas aux hostilités au monuaet faits. Elle fait également remarquer que
le témoin MP-228 a déclaré que les victimes étatka# civils et que I'obus a touché un
quartier résidentiel ou se trouvaient uniguemerst ldgements familiaux, tuant et blessant

leurs occupants.

377. La Chambre de premiére instance conclut égaleau-dela de tout doute raisonnable

gue I'obus provenait d’un territoire controlé paMRS.

93 Des Grad (moteurs de roquette) avaient été fixés dambes initialement congues pour étre larguées, et ce,
afin que celles-ci puisse étre lancées depuis le sole pid61 (sous scellés), CR, p. 2473 ; piéce P452, rapport
de police scientifique, 5 juin 1995, p. 2.

984 pigce P452, rapport de police scientifique, 5 juin 1994, L'équipe d’enquéteurs a découvert « des éléments
du détonateur de la bombe aérienne, la partie en étain rfelarmquettes du VBR a la bombe aérienne ainsi
gu’un grand nombre d'autres éléments et d’éclats de la boéntemae et de la roquette du VBR » : pieéce P458,
rapport officiel du CSB, 26 mai 199%Yoir aussi piece P448 (sous scellés), par. 14 ; (#d&S8, photographies,

24 mai 1995.

95 pjace P461 (sous scellés), CR, p. 2477, indiquant quejtaithales armes avait été remise a la VRS par la
JNA lorsque celle-ci s’est retirée de Bosnie.

98¢ pigce P461 (sous scellés), CR, p. 2476 et 2477.
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f) 24 mai 1995 (bombardemerft & décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation)

I) Acte d’accusation

24 mai 1995. une bombe aérienne modifiée est tombée dans IMajéanska. Deux
civils ont été tués et au moins six autres blessés. téaég@bli que le tir venait de
Pavlovac, une zone au sud-est tenue par 1a°YRS

i) Faits

378. Le 24 mai 1995, Enes JaSate¥lectricien, travaillait & la station de transfation
d’Otoka, derriere la mairie de Novi Grad a Sarajevaine distance de 100 a 150 métres du
batiment de la télévision, de l'autre coté de la Majdansk¥® Une école primaire et les
immeubles résidentiels Opacno étaient situés adansrviron¥®. Il n’y avait aucune position
militaire aux alentours de la station de transfdiomd™, et JaSarevin’avait pas remarqué

d’activités ou de personnels militaires dans lesiv@ige ce jour-f&™

379. Aux environs de 10 heures, une bombe aériesheéombée. JaSaréva entendu le
bruit inhabituel de quelque chose qui traversaitié¢ en provenance de Lukavica, puis une
explosion « quelque part derriére le batiment deélévisiorn®?». Aprés 14 heures, une
deuxiéme bombe aérienne a explosé alors que JaSaenait de quitter le batiment de la
station de transformation avec son chef d’équipdej®an Prasko, et un collégue, Salko
Slato®® Le chef d’équipe était resté en arriére alorslgealeux autres hommes se trouvaient

a environ 10 métres du portdfl La bombe a explosé derriére eux, dans I'enceietda

97 Bombardement6 décrit & 'annexe A de I'Acte d’accusation.

988 piace P37, déclaration du témoin Enes JaZark@imars 1997, par. 4 ; piéce P38, déclaration du témoin Enes
JaSared, 19 mai 2006, par.4; piece P39, Enes JaSgrewompte rendu d’'audience dans [Iaffaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥j p. 2988 ; piece P43, photographies (bombardenfehtiécrit a 'annexe A
de I'Acte d'accusation, rue Majdanska, 24 mai 1995). Lesénbles ont été indiqués par JaSarestir une
photographie aérienne de la zone : piéce P52, photographéareéide Sarajevo annotée par Enes Jasarevi
Enes JaSaredi CR, p. 662 et 663.

99 pjace P52, photographie aérienne de Sarajevo annotBegmdasareyi Enes JaSareyiCR, p. 662 et 663.
990 pjace P38, déclaration du témoin Enes JaZardé® mai 2006, par. 4 ; piéce P39, Enes JaZarevmpte
rendu d’audience dans I'affaitee Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 2991 et 2992,

91 Enes JasSareyiCR, p. 663.

992 pigce P37, déclaration du témoin Enes Jagaré®imars 1997, par. 4 ; piéce P38, déclaration du téEmms
JaSared, 19 mai 2006, par.3. Piece P39, Enes Ja%aresompte rendu daudience dans [Iaffaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 2994. La Chambre de premiére instance a déja coneleajte bombe
est tombée dans la rue Safeta Zajke : sopra par. 376.

993 pjace P39, Enes JaSarfevcompte rendu d’audience dans l'affalce Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥]

p. 2990 et 2995 ; piece P37, déclaration du témoin Enes iésd&mars 1997, par. 4 ; Faits jugés lll relatifs a
Sarajevo, fait 33.

994 pigce P37, déclaration du témoin Enes Jagaré®imars 1997, par. 4 ; piéce P38, déclaration du téEmms
JaSared, 19 mai 2006, par.5; piéce P39, Enes JaSgrewompte rendu d'audience dans [Iaffaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSe#j p. 2996.
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station de transformation, et a frappé la base gidéine qui s’est effondf&. L'explosion a
projeté les deux hommes au milieu de I&¥igdasarevi a vu la bombe aérienne venir depuis

la direction de la colline de Mojmilo, sans toutsfpouvoir en préciser la provenarite

380. Sulejman Prasko, qui était resté en arfierest mort sur le coup, méme si, & premiére
vue, Jasare¥in’a remarqué aucune blessure apparente sur spg’coiSalko Slato a été
blessé au dos et JaSartesiux jambes et au bras droit. JaSarevifinalement été emmené a
I'hopital d’Etat de Marin Dva’®

381. Un rapport préparé par le CSB indiquait quatreo Sulejman PraSko, une autre
personne, Nezir Huseindyiavait été tué8®. Six personnes ont été blessées : Salko Slato,

Enes Ja3areji Fatima Konakowi, Goran Jelii¢, Lucija Jurig et Mira Lovric'%%,

i) Enquéte

382. Selon un rapport du CSB sur ce bombardengdeuxieme bombe a creusé un cratére
d’environ 5 métres de long sur 1,5 métres de latge5 metres de profondeur. L'examen de
ce cratéere orienté vers le sud a permis de conqueela deuxieme bombe avait été tirée du

méme endroit que celle qui s'était abattue suutaSafeta Zajke, a savoir Lukavitd Le

99 pjece P38, déclaration du témoin Enes JaZardé® mai 2006, par. 3 ; piéce P39, Enes JaZarevimpte
rendu d’audience dans I'affaitee Procureur c/ Dragomir MiloSewj p. 2997 et 2998. La bombe a également
endommage le batiment administratif, sans le détruiiérentent.

99 pjace P37, déclaration du témoin Enes Jagarg0imars 1997, par. 5. Voir aussi piéce P39, Enes JaSarev
compte rendu d’audience dans I'affaire Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 2996 ; piece P44, photographies
(bombardement6 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation, rue Majdang4 mai 1995).

997 pigce P37, déclaration du témoin Enes Jagar&Gimars 1997, par. 4 ; piece P39, Enes Jagaremnpte
rendu d’'audience dans l'affairee Procureur c/ Dragomir MiloSe¥i p. 2999 ; piece P44, photographies
(bombardement%6 décrit & 'annexe A de I'Acte d’accusation, rue Majdans<4 mai 1995).

9% pjace P39, Enes JaSarfevcompte rendu d’audience dans l'affalce Procureur ¢/ Dragomir MiloSew|

p. 2996.

999 pjace P37, déclaration du témoin Enes Jagaré®imars 1997, par. 7 ; piéce P38, déclaration du téBrms
JaSared, 19 mai 2006, par.5. Piece P39, Enes Ja%aresdompte rendu d'audience dans [Iaffaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 2998. Piece P2333 (sous scellés). Voir aussi pié8e photographies
(bombardement%6 décrit & 'annexe A de I'Acte d’accusation, rue Majdans<4 mai 1995).

1000 piace P37, déclaration du témoin Enes JaZaré@imars 1997, par. 6 et 7 ; piece P38, déclaration du témoin
Enes JaSare§i 19 mai 2006, par. 6; piece P39, Enes Ja%areompte rendu d’audience dans l'affaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSew;j p. 2997 et 2998.

1001 piace P50, photographies (bombardem@ré décrit & 'annexe A de I'Acte d'accusation, rue Majdanska
24 mai 1995).

1002 pjace P458, rapport officiel du CSB, 26 mai 1995, p. 3.

1003 pjace P458, rapport officiel du CSB, 26 mai 1995, p.23.etVoir aussi piéce P44, photographies
(bombardement6 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation, rue Majdang4 mai 1995).
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témoin MP-228, un technicien de la police scieqtié qui a participé a I'enquéte, a déclaré
que le projectile venait du sud-est, d’une collisenmée Paviovat™

383. Le rapport du CSB concluait également querdgeptile était composé d’'une bombe
aérienne modifiée avec lance-roquettes multipl¥ BR »), similaire a la bombe qui avait
explosé dans la rue Safeta ZafRe Le témoin MP-228 a déclaré qu'il pensait qu'gissait
d’'une bombe aérienne modifiée compte tenu des dgesneausés par I'explosion, dont un
grand trou dans le sol et des dégats importantatiments environnarf§® Le service de
police scientifique du MUP, qui a analysé les tsade I'explosion, a confirmé que les débris
trouvés sur les lieux de I'explosion étaient « @talement » ceux d’'une bombe aérienne
FAB-250 propulsée par cing roquettes Grad de 12maires .

iv) Conclusions

384. La Chambre de premiere instance conclut au-deltout doute raisonnable que, le
24 mai 1995, vers 14 heures, une bombe aérienndi@éeo(-FAB-250) a explosé dans la rue
Majdanska, faisant deux morts et six ble¥¥¥8sLa Chambre estime que la seule déduction
que l'on puisse raisonnablement faire sur la base &éments de preuve est que toutes les
victimes étaient des civils ne participant pas hostilités au moment des faits. La bombe est
tombée dans I'enceinte de la station de transfoomajui est un batiment civil. Il n’y avait ni
personnel militaire ni activité militaire dans cétiment ou alentour. En outre, les victimes

étaient des employés de la station de transformatiou menaient des activités civif®a

385. La Chambre de premiere instance conclut égaieau-dela de tout doute raisonnable

que I'obus a été tiré depuis le sud ou le sudegsta VRS avait des positiof?s°

1004 pjace P451, MP-228, compte rendu d’audience dans I'affaiferocureur ¢/ Dragomir MiloSewj 18 avril
2007, p. 4637 et 4689 ; piece P448 (sous scellés), p. 4.

1005 pjace P458, rapport officiel du CSB, 26 mai 1995, p. 2.

1006 pjace P451, MP-228, compte rendu d’audience dans I'affeiferocureur ¢/ Dragomir MiloSew;j 18 avril
2007, p. 4638 ; piece P458, rapport officiel du CSB, 26 mah,19R ; piece P44, photographies (bombardement
n° 6 décrit a I'annexe A de I'’Acte d’accusation, rue Majdangkamai 1995).

1007 pigce P457, dossier d’enquéte criminelle relatif au bombardeieda rue Majdanska, 6 juin 1995.

1008 \/oir Faits jugés Il relatifs & Sarajevo, fait 3&lon lequel « une bombe aérienne modifiée de type FAB-250
a explosé dans la rue Majdanska dans I'apres-midi du 2498&i».

1009 Faiits jugés 1l relatifs & Sarajevo, fait 34, sellequel « deux civils ont été tués et six civils blessés, ciogt
grievement, suite & I'explosion dans la rue Majdanska ».

1019 Faits jugés 11l relatifs & Sarajevo, faits 35 et @8pn lesquels « Lukavica et Pavlovac étaient controlées par
le SRK » et «la bombe aérienne modifiée qui a explesé th rue Majdanska provenait d’un territoire controlé
par le SRK ».
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g) 18 juin 1995 (bombardement 7 décrit & 'annexe A de I'Acte d’accusation)

I) Acte d’accusation

18 juin 1995: des civils qui se trouvaient a un poste de distributi@au dans la rue
Marka OreSkoua, a Dobrinja, ont été touchés par un obus de mortier deili#@étres.
Sept d’entre eux ont été tués, et 12 autres blessés. L'obai de NedZaéi, une zone
tenue par la VRS

i) Pompe de distribution d’eau a I'école primaire SinBwlivar de Dobrinja

386. L'école primaire Simon Bolivar se trouve dalasrue Marka Oredkova™®? a
Dobrinja®? Un jour de mai 1992, elle a été bombardée enifiég®’. Une pompe & eau a
ensuite été installée dans le hall, au milieu dises du batiment de I'école ou les gens
pouvaient s'abriter lorsqu'ils faisaient la quewipobtenir de I'eali*> Cette pompe était en
réalité & ciel ouvelt'® Selon Azra Si& le poste de distribution d’eau de I'école priraair
Simon Bolivar était le plus sar de DobritfH.

387. Toujours selon Azra SSile responsable de ce poste de distribution d'eammé par

le service de la protection civile, était Muharem,homme du quarti&f'®

1011 Bombardementt7 décrit & I'annexe A de I'Acte d’accusation.

1912 pigce P120, rapport officiel du Ministére de l'intérie22 juin 1995, p. 1. Voir aussi piece P115, AzracSisi
compte rendu d'audience dans I'affalire Procureur ¢/ Dragomir MiloSe#; p. 2830.

1013 pjace P122, carte annotée par Azra Sisi ; Azré, &%, p. 749.

1014 pjece P461 (sous scellés), CR, p. 2460 ; pieéce P115, 3i&a compte rendu d’audience dans I'affaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSeyj p. 2832 et 2833 ; piece P489, Youssef Hajir, compteurdfalidience dans
I'affaire Le Procureur ¢/ Stanislav Gélip. 1681 ; piece P120, rapport officiel du Ministére dedtiigur, 22 juin
1995, p. 1.

1015 piace P461 (sous scellés), CR, p. 2459 et 2460 ; piéts, Azra Si& compte rendu d’audience dans
I'affaire Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 2837.

1016 Azra Sis, CR, p.768; piece P115, Azra $jSicompte rendu daudience dans [Iaffaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 2837 et 2844 ; piece P121, déclaration du témoin Azra 3Bifévrier
1996, par. 4 ; piéce P461 (sous scell€&}, p. 2459. Voir aussi piéce P120, rapport officiel du Ministie
l'intérieur, 22 juin 1995, p. 1. Il y avait des murs en bétonddes< cotés du hall, et a gauche en regardant vers le
nord depuis I'entrée se trouvait un mur de quatre métrésuaieséparant le hall de la salle de sport : piece P120,
rapport officiel du Ministére de l'intérieur, 22 jui®d5, p. 1 et 2.

017 Azra Si, CR, p.768; piece P115, Azra $jsicompte rendu daudience dans [Iaffaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥j p. 2837, 2840 et 2844. Selon §jdiécole Simon Bolivar n'a jamais été
bombardée entre mai 1992 et le 18 juin 1995, Azra SIR, p. 768 et 769.

1918 Selon Azra Sig, Muharem s’est vu confier la responsabilité du centreistélilition d’eau par le service de
la protection civile : piéce P121, déclaration du témoimaARise, 23 février 1996, par. 7 ; pieéce P115, Azra
Sisic, compte rendu d’audience dans I'affdire Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥j p. 2836 et 2849.
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i) Faits

388. Quelques jours avant le 18 juin 1995, les gienguartier, ayant appris qu’il y aurait
une distribution d’eau a I'école, ont réservé lplace dans la queue en y déposant leurs
bidong®®® Le 17 juin 1995, les bombardements & Dobrinjpemnettaient pas de procéder a
la distribution d’eatP?’ Le lendemain matin, en revanche, le calme éaiemd®®!; Sisi a

appris qu'il y aurait une distribution d’eau etitlécidé de se rendre I'éctifé.

389. Le matin du 18 juin 1995, par temps dégag&adice était présente a I'école et
conseillait aux gens de ne pas se rassembler adtoposte de distribution d’eau, mais d'y
aller chacun & leur totf?® Environ 50 & 70 personnes faisaient la queuecole Simon
Bolivar pour avoir de I'edd® Il y avait surtout des femmes et des enfants.s naaissi
quelques hommé¥> Vers 11 h 48% un obus de mortier a touché I'école Simon Bol7r

et explosé au-dessus de la téte de cesGéns

1019 pjace P121, déclaration du témoin Azra&igB février 1996, par. 6 ; piece P115, Azra&igompte rendu
d’audience dans I'affairke Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥;j p. 2834.

1020 pjace P121, déclaration du témoin Azra&SigB février 1996, par. 6 ; piece P115, Azra&i§ompte rendu
d’audience dans I'affairee Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 2834

1021 piace P115, Azra S&icompte rendu d’audience dans I'affdies Procureur ¢/ Dragomir MiloSew; p. 2840.
1022 pijace P115, Azra S&icompte rendu d'audience dans laffaire Procureur c/ Dragomir MiloSeyj

p. 2834 ; piéce P121, déclaration du témoin Azra: S8 février 1996, par. 6 et 7.

1023 pjece P121, déclaration du témoin AzradSigB février 1996, par. 10 ; piece P115, AzracSisbmpte rendu
d’audience dans I'affairee Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 2835 et 2854. Le témoin n'a pas pu dire avec
certitude si c’est la police ou la protection civile qus le avertis : piece P115, Azra 8jStompte rendu
d’audience dans I'affairke Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥j p. 2854.

1024 piece P115, Azra S&icompte rendu d’audience dans I'affdie Procureur ¢/ Dragomir MiloSew; p. 2835.
Voir aussi piéce P121, déclaration du témoin AzracSE3 février 1996, par. 10.

1925 piace P115, Azra S&icompte rendu d’audience dans I'affdie Procureur ¢/ Dragomir MiloSew; p. 2835.
Voir aussi pieéce P121, déclaration du témoin AzracS2S février 1996, par. 10

1026 pjace P120, rapport officiel du Ministére de I'intérie2® juin 1995, p. 2 ; piéce P543, rapport de situation
quotidien du quartier général des observateurs militaireBQdU, 19 juin 1995, p. 8 ; piece P468, rapport
concernant les faits survenus a I'école primaire Simoliv&, 29 juin 1995, p. 1. Voir aussi piece P115, Azra
Sigi¢, compte rendu d’audience dans I'affdire Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥j p. 2839.

1027 Faits jugés proposés par la Défense, fait 52 ; piéce P1daratém du témoin Azra Si&i 23 février 1996,
par. 10 ; pieéce P115, Azra SiSicompte rendu d’audience dans I'affaire Procureur ¢/ Dragomir MiloSeg;

p. 2836 ; piece P120, rapport officiel du Ministere detdriieur, 22 juin 1995, p. 1 et 2; piéce P460 (sous
scellés), par. 12 ; piece P461 (sous scellés), CR, p. 84@464. Voir aussi MP-238, CR, p. 2768 et 2770 ;
piece P478, rapport sur le bombardement au mortier dans tEuisele Sarajevo en date du 18 juin 1995,
21 décembre 2006, p. 11 et 13.

1028 pjace P461 (sous scelléER, p. 2459 [environ 10 centimétres au-dessus de lalé&tgens], et 2464 [a 2,5
ou 3 metres du sol] ; piece P120, rapport officiel du Mémes de I'intérieur, 22 juin 1995, p. 2 [a 4 métres du
sol] ; piece P478, rapport sur le bombardement auienaténs le secteur de Sarajevo en date du 18 juin 1995,
21 décembre 2006, p. 11 et 13 [a 3,2 métres du sohwrdlun mur]. Voir aussi piéce P115, Azra SiSiompte
rendu d’audience dans I'affaitee Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 2836 ; piece P121, déclaration du témoin
Azra Sis¢, 23 février 1996, par. 10.
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390. Plaqués au sol par I'explosion, les gensentfaf®. Sisi a été blessée a la cuisse et au
talon droit$®*° mais elle est parvenue & regagner son immeulieaEnsuite ét¢ emmenée a

I'hopital de Dorbrinja, non loin de 1, pour y éseignéé®®:

391. D’autres blessés ont été emmenés a I'hopit@abrinjd®*2 Au moins une personne,
Resad Imamovj a été tuée dans I'explosidif et d’autres sont décédées a I'hopitd

notamment le voisin d’Azra Si&iKenanCizmi¢, agé de 19 an¥”

392. Les personnes suivantes sont décédées des daitl’explosion : Bahrija Sij&c,
Kenan Cizmi¢, 1zet Kadé, ReSad Imamo¥j Sulejman Mehmedogj Safet Lodar et Nura

Loncar®®

393. Les personnes suivantes ont été blesséegldot®explosion: Emira No¥ Edin
Smaji, Mutimir Miuskovi¢, Afan Kalabé, Azra Si&, Omer Musanovi, Hasnija Bed,

Suada Sinano¥j Muharem Mistté, Bosa Saur, Muniba Ali et Vladimir Milojevi¢*%*”.

394. Selon un des témoins, toutes les victimesemtaies civil®® Il n'y avait pas
d'installation militaire & proximité de I'écdi€®; de plus, il n’y avait pas de combats ou de

positions de combat au moment des t4ifsLe poste de commandement de la brigade de

1029 pjace P121, déclaration du témoin Azra &Si&B février 1996, par. 11 & 13 ; Azra SR, p. 772 ; piéce
P115, Azra Sig, compte rendu d’audience dans I'affdie Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 2856.

1030 piace P121, déclaration du témoin AzradSigB février 1996, par. 15 ; piece P115, AzracSisdmpte rendu
d’audience dans I'affairee Procureur c/ Dragomir MiloSew; p. 2838 et 2839 ; piéce P120, rapport officiel du
Ministére de I'intérieur, 22 juin 1995, p. 2.

1031 pjace P121, déclaration du témoin AzraSigB février 1996, par. 15 & 17 ; piece P115, Azri Si®mpte
rendu d’audience dans l'affaitee Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 2838 et 2839. L'immeuble ou habitait
Sisic et I'hopital de Dobrinja étaient proches de I'écolm@ Bolivar : piece P115, Azra SiSicompte rendu
d’audience dans l'affaire.e Procureur c/ Dragomir MiloSewj p. 2842 et 2843 ; pieéce P117, photographie
annotée par Azra StSilans I'affairele Procureur ¢/ Dragomir MiloSevi

1032 pjace P121, déclaration du témoin AzradSigB février 1996, par. 17 ; piece P115, AzracSisbmpte rendu
d’audience dans l'affairke Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥j p. 2842 ; piece P488 (sous scellés), p. 17 a 19.
Voir aussi piece P487, déclaration de Youssef Hajir, 172008, par. 3 ; MP-238, CR, p. 2769 et 2770.

1033 pjace P121, déclaration du témoin Azra&SigB février 1996, par. 19 ; piece P115, AzracSisbmpte rendu
d’audience dans I'affairee Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥;j p. 2839.

1034 pjace P121, déclaration du témoin AzraSigB février 1996, par. 17 ; piece P115, AzracSisbmpte rendu
d’audience dans I'affairke Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥j p. 2839 ; piéce P488 (sous scellés), p. 21 & 34.
1935 pigce P115, Azra S&icompte rendu d’audience dans I'affdire Procureur ¢/ Dragomir MiloSew; p. 2839

et 2841 ; piece P121, déclaration du témoin Azra 328 février 1996, par. 17.

1036 pjace P120, rapport officiel du Ministére de I'intérie2@,juin 1995, p. 2 ; piéce P488 (sous scellés), p. 21 a
34.

1037 pigce P120, rapport officiel du Ministére de I'intérie2®, juin 1995, p. 2 et 3 ; piéce P488 (sous scellés),
p. 17 a 19.

1938 piace P461 (sous scellés), CR, p. 2460 ; piece P120 rrafficiel du Ministére de I'intérieur, 22 juin 1995,

p. 2.

1039 pjace P461 (sous scellés), CR, p. 2460.

1040 piace P120, rapport officiel du Ministére de l'intérie2@ juin 1995, p. 3.
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Dobrinja de I'ABiH se trouvait a quelque 150 métdesl’hdpital de Dobrinja, dans la méme

rug®

iv) Enquéte

395. Le 18juin 1995 a 14 heures, une équipe diefgagtionnaires bosniaques a procédé a
une enquéte sur les lieux a I'école Simon Bolillas’agissait de membres de la police locale,
du CSB et de I'équipe de déminage (la « KDZ »)xpé&ts en balistique et d’'un juge du
tribunal de Sarajev8* Selon le rapport officiel du CSB, la protectiamsite était assurée par
la police localt®®® Les enquéteurs ont constaté que I'obus avaitoegpsur le mur ouest de
I'école Simon Bolivar, a environ quatre métres dif’é* Des traces d'éclats d’obus étaient
visibles sur les murs alentour ; des mares de shgytissus, des fragments de cervelle et de

cranes jonchaient le sol autour de la pompe &&au

396. L’équipe d'enquéteurs a effectué des prélemesnsur les lieux et a notamment
retrouvé 'empennage et plusieurs éclats d'0¥fs.’empennage du projectile se trouvait de

l'autre c6té du mur ou est tombé I'ob¥< Il provenait d'un obus de mortier de

é048

120 millimétres™* portant les indications « MK, M74 KV9307 » en dligue, ce qui signifie

1041 youssef Hajir, CR, p.2994; piéce P117, photographie annptire Azra Sig dans [Iaffaire

Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥i Pour la position des lignes de front, voir piece P1518 cler Sarajevo.

1042 piace P120, rapport officiel du Ministére de l'intérie2@ juin 1995, p. 1 ; MP-238, CR, p. 2767 et 2768.

1043 piace P120, rapport officiel du Ministére de l'intérie2@ juin 1995, p. 1.

1044 pjace P120, rapport officiel du Ministére de l'intérieur j@a 1995, p. 2. Voir aussi MP-238, CR, p. 2768 et
2769 ; piece P461 (sous scellés), CR, p. 2459 et 2464;fajtosés par la Défense, fait 52.

1045 pigce P120, rapport officiel du Ministére de I'intérieR® juin 1995, p. 2 ; piéce P461 (sous scellés), CR,
p. 2459 et 2465 ; MP-238, CR, p. 2769. Les victimes ont été palecnent blessées dans la partie supérieure du
corps parce que I'obus a explosé a trois ou quatre métre®| et les éclats ont « soufflé la téte des gens »:
piece P461 (sous scellés), CR, p. 2465. Voir aussi piece Bdg4 gcellés), CR, p. 2459 et 2464 ; MP-238, CR,
p. 2769. D’apres les certificats de déceés, la plupart déses ont succombé des suites de blessures a la téte :
piece P488 (sous scellés), p. 21 a 34.

1046 pjace P120, rapport officiel du Ministére de lintérieur,j@8 1995, p.2; piéce P460 (sous scellés),
par. 12 a) ; piéce P468, rapport concernant les faits sunétigsole primaire Simon Bolivar, 29 juin 1995,
p. 1; MP-238, CR, p. 2769.

1047 pigce P120, rapport officiel du Ministére de I'intérieR? juin 1995, p. 2 ; piéce P461 (sous scellés), CR,
p. 2461 et 2464 ; piece P460 (sous scellés), par. 12 a). MP&&8igué que, I'obus ayant explosé au niveau de
la fenétre de la salle de sport, le souffle causél’eaplosion a aspiré I'empennage a l'intérieur de la salle :
MP-238, CR, p. 2749.

1048 piace P120, rapport officiel du Ministére de I'intérie2,juin 1995, p. 2 ; piéce P468, rapport concernant les
faits survenus a I'école primaire Simon Bolivar, 2%juWi995, p. 2 ; piece P460 (sous scellés), par. 12 b) ;
piece P478, rapport sur le bombardement au mortier dans tleuisete Sarajevo en date du 18 juin 1995,
21 décembre 2006, p. 8.
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kLO49

que l'obus avait été fabriqué en juillet 1993 asihe KruSik~", une usine de production

militaire & Valjevo (Serbié$>°

397. L'obus ayant touché le mur et non une surfdaee, il était impossible de déterminer
I'angle de chute du projectif®. Cependant, sur la base du point d'impact surue snest’>?

et des traces d'explosion sur les s les enquéteurs ont établi que I'obus venait du
nord-ouest, & 320 degfé¥’ Le témoin MP-238 a déclaré que la portée d’unsatel mortier

de 120 millimétres était de « un ou deux kilomé&ff8s. Selon les enquéteurs, I'obus a été
tiré depuis le secteur de Nedz&i°® contrdlé par les Serbes, qui se trouvait damtréction

de I'origine du tir, & une distance de quelque 15@@red®’.

398. Une équipe d'observateurs militaires de I'ON&t arrivée a I'école Simon Bolivar
environ une heure et demie aprés I'explosion, ajoies la police bosniaque avait déja quitté

les lieuXx®® L'empennage ayant été enlevé et les victimes eme® a I'hopital de

1049 piace P460 (sous scellés), par. 12 b) ; piéce P468, tapmurernant les faits survenus a I'école primaire
Simon Bolivar, 29 juin 1995, p. 2. Voir aussi Ekrem Sulje@R, p. 4759 et 4760 ; piece P656, rapport de la
KDZ du MUP de Sarajevo concernant les explosions du 22 re&i 19 2.

1050 \p-238, CR, p. 2785 et 2786.

1051 pjece P461 (sous scellés), CR, p. 2460. Voir ausse [#é78, rapport sur le bombardement au mortier dans
le secteur de Sarajevo en date du 18 juin 1995, 21 décembregp2006.11.

1052 pjace P460 (sous scellés), par.12a) et 12f); pa8@6, déclaration du témoin Mirsad démin,

12 novembre 1995, p. 4 ; piéce P120, rapport officiel du Mimisterl'intérieur, 22 juin 1995, p. 2. S’agissant du
point d'impact, on peut lire ce qui suit dans le rapporicieff du MUP : « A_gauchen regardant vers le nord
depuis I'entrée, il y a un mur de 4 métres de haut sépémpglacement [de la pompe] de la salle de sport. » Le
trou formé par I'obus se trouvait « sur le mur de gauch&métres du sol » ; piéce P120, rapport officiel du
Ministere de I'intérieur, 22 juin 1995, p. 1 et 2 [non souliglas I'original]. MP-238 a déclaré que le point
d’'impact était proche du bord de la fenétre, sur le mtérieur de la salle de sport faisant face a Neéizari
piéce P460 (sous scellés), par. 12 ; piece P461 (souss3geR, p. 2460 et 2464.

1053 pjace P120, rapport officiel du Ministére de I'intérie®®, juin 1995, p. 2 ; pieéce P461 (sous scellés), CR,
p. 2460 ; MP-238, CR, p. 2781.

1054 pijace P461 (sous scellés), CR, p. 2460 et 2461 ; piéce P@8@@sation du témoin Mirsad Kanin,

12 novembre 1995, p. 4 ; piéce P468, rapport concernant Iesstaitenus a I'école primaire Simon Bolivar,
29 juin 1995, p. 2 ; piece P460 (sous scellés), par. 12-2382 CR, p. 2770. Voir aussi piece P478, rapport sur
le bombardement au mortier dans le secteur de Sarajevoeetiudd8 juin 1995, 21 décembre 2006, p. 11 et 12.
1055 Mp-238, CR, p. 2773. Voir aussi piéce P478, rapport surombardement au mortier dans le secteur de
Sarajevo en date du 18 juin 1995, 21 décembre 2006, p. 11, siudik gue la portée d'un obus de mortier de
120 millimétres est de 300 & 6 200 metres environ.

1056 pjace P468, rapport concernant les faits survenus a I'gdaiaire Simon Bolivar, 29 juin 1995, p. 2. Voir
toutefois MP-238, CR, p. 2773 et 2774. A cette occasiaén@in a déclaré que NedZarse trouvait & quelque
200 metres de I'école Simon Bolivar. Il a cependant péégisil ne voulait pas dire 200 métres, mais « un peu
plus que cela », et a de nouveau consulté la carte qu'il atis€Ee au cours de son enquéte : MP-238, CR,
p. 2774.

1057 pjece P468, rapport concernant les faits survenuscald’é@rimaire Simon Bolivar, 29 juin 1995, p. 2 ;
piece P460 (sous scellés), par. 12 f) ; piece P120, rapifioi¢lodu Ministére de l'intérieur, 22 juin 1995, p. 2 ;
piece P461sous scellés), CR, p. 2461.

1058 MP-238, CR, p. 2767. Les observateurs militaires '@NWU étaient accompagnés d'un « fonctionnaire
bosniaque » : MP-238, CR, p. 2768 ; piece D512, déclaratiténdoin Thomas Hansen, p. 5.
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Dobrinja®® les observateurs n’ont pas pu mener une « engmétmnne et due forme » ni
confirmer les constatations de la police bosniaspreernant I'origine du tif®° Le capitaine
Hansen, un des observateurs militaires de 'ONthudefois déclaré que, a en juger par les
traces de I'impact sur le mur, I'obus provenaitrihrd-ouest®’. Les observateurs militaires
ont également été emmenés a I'hdpital de Dobriojaun fonctionnaire bosniaque leur a
montré I'empennage de I'obus. Le capitaine Hanseonfirmé qu’il s'agissait « assurément »
de 'empennage d’'un obus de 120 millimétres. Iivalaaucun moyen de vérifier que c’était
bien 'empennage retrouvé sur les lieux du bombaedg, mais il ne voyait « aucune raison

de mentir & ce sufEf? ».

399. Au cours du contre-interrogatoire, le témoiR-BB8 a di commenter la déclaration du
capitaine Hansen selon laquelle, vu I'emplacementadligne de front, 'obus de mortier
aurait pu étre tiré aussi bien par 'ABiH que parSRK® Le témoin a exclu la possibilité

que I'obus ait été tiré depuis les positions deBIit, celles-ci étant trop proches de I'éc8f&

400. Selon un bulletin d’'information diffusé le sdu 18 juin 1995 a la télévision de BiH,
I'obus avait été tiré depuis la caserne de Lukawgigiase trouvait a I'est du point d'impact et
était également aux mains de la VRS a I'épd¥deLe lendemain, deux enquéteurs
bosniaques sont retournés sur les lieux du bombamdie pour procéder a un nouvel

examen®®®

lIs ont confirmé les constatations faites la lee#t catégoriquement exclu la
possibilité que I'obus ait été tiré depuis la casede Lukavicd®’: en effet, dans ce cas,

I'obus aurait di faire demi-tour en plein vol pdwapper le c6té ouest du nithE

1059 \P-238, CR, p. 2769 ; piéce D512, déclaration du témoin Thomahignss.

1060 pjace D512, déclaration du témoin Thomas Hansen, p. 5MP6238, CR, p. 2770 et 2771.

1081 piace D512, déclaration du témoin Thomas Hansen, p. 5MP6238, CR, p. 2769, 2770 et 2773.

1082 pjace D512, déclaration du témoin Thomas Hansen, p. 6238PCR, p. 2771.

1083 \P-238, CR, p. 2767 & 2770 et 2773 ; piéce D512, déclaratigmthirt Thomas Hansen, p. 5 et 6.

1084 \MP-238, CR, p. 2773.

1085 pjece P2376, déclaration du témoin Mirsad&hin, 12 novembre 1995, p. 4 ; MP-238, CR, p. 2750 et 2766 ;
piece P460 (sous scellés), par. 12 d).

1086 MP-238, CR, p. 2750 ; piéce P460 (sous scellés), par. 121@)f|; piece P2376, déclaration du témoin
Mirsad Kwanin, 12 novembre 1995, p. 4.

1087 MP-238, CR, p. 2750 ; piéce P460 (sous scellés), pd).dR12 g) ; piéce P2376, déclaration du témoin
Mirsad Kwanin, 12 novembre 1995, p. 4.

1088 MP-238, CR, p. 2750 ; piéce P460 (sous scellés), par.et29 g).
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401. Selon le rapport de situation du 19 juin 19@S observateurs militaires de 'ONU,
le 18 juin 1995 & 11 h 48° I'équipe du poste d’'observation 4, stationnée laucolline &
Vitkovac'®”® a vu une explosion & Dobrinja ; le tir venaitri'secteur tenu par les Serbes de
Bosnie®’! Sans identifier avec précision I'origine du té,rapport de situation précisait que
les observateurs militaires de 'ONU avaient pustater que le tir venait d'un secteur tenu

par les Serbes de BosHi&

402. L’expert Richard Higgs, dans son rapport dappuie sur le rapport officiel des
autorités bosniaques et deux déclarations de téMdim confirmé que le tir venait de
l'ouest® A l'aide de photographies et de croquis des liediggs a observé que les
batiments autour de I'école permettaient d’élimioertaines options, précisant que « la nature
fermée des lieux et le point d’'impact sur le murlaissent qu’'une possibilité quant a la
provenance de I'obd¥°». L'expert a conclu que la méthode d’enquéteisédl par les
autorités bosniaques était correcte, mais il aigioéllque la direction de 320 degrés devait étre
considérée comme une approximation et que, sams&itom I'angle de chute, la distance de tir
était beaucoup plus difficile a calculer. Selorxiert, Nedzalfii était des lors la « position de
tir la plus probable », car le tir aurait été pprécis depuis cet emplacement et I'école était

visible de la. Il n’a toutefois pas exclu que tegit pu provenir de plus loth®
v) Conclusions

403. La Chambre de premiere instance constate laudgetout doute raisonnable que, le
18 juin 1995 vers 11 h 40, un obus de mortier de rhlimétres a explosé a I'école Simon

Bolivar a Dobrinja, faisant sept morts et 12 blessé

1089 pigce P543, rapport de situation quotidien du quartierrgédés observateurs militaires de 'ONU, 19 juin
1995, p. 8.

07per Anton Brennskag, CR, p. 3333 et 3334.

1971 piace P543, rapport de situation quotidien du quartierraédés observateurs militaires de 'ONU, 19 juin
1995, p. 8 ; Per Anton Brennskag, CR, p. 3353.

1972 per Anton Brennskag, CR, p. 3353 ; piéce P543, rapporttdatisn quotidien du quartier général des
observateurs militaires de 'ONU, 19 juin 1995, p. 8.

1073 pjgce P478, rapport sur le bombardement au mortier ldasecteur de Sarajevo en date du 18 juin 1995,
21 décembre 2006, p. 7.

1074 pigce P478, rapport sur le bombardement au mortier ldasecteur de Sarajevo en date du 18 juin 1995,
21 décembre 2006, p. 8.

1075 pigce P478, rapport sur le bombardement au mortier ldasecteur de Sarajevo en date du 18 juin 1995,
21 décembre 2006, p. 8 et 9.

1076 pigce P478, rapport sur le bombardement au mortier ldasecteur de Sarajevo en date du 18 juin 1995,
21 décembre 2006, p. 10.
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404. Elle estime également que la seule déductien’qn puisse raisonnablement faire au
vu des éléments de preuve est que toutes les egtitaient des civils qui ne participaient pas
aux hostilités au moment des faits. L'obus de reoréi touché I'école Simon Bolivar, un
batiment civil qui servait exclusivement de poirg distribution d’eau aux habitants de
Dobrinja, et les victimes étaient toutes des habstdu quartier vaquant a des activités civiles
(en l'occurrence, ils faisaient la queue pour obtele I'eau). En outre, la Chambre de
premiére instance rappelle le témoignage de MPe238s conclusions du rapport du CSB, a

savoir que les victimes étaient des civils.

405. En ce qui concerne l'origine du tir, la Défemdfirme qu'il est impossible de conclure
au-dela de tout doute raisonnable que la VRS d'¢ibéis'®’”. Elle fait également valoir que
'obus a été fabriqué a Valjevo (Serbie), ce quiuient pas étayer les conclusions des
enquéteurs du CSB, puisque I'ABiH récupérait degsotle mortier de 120 millimetres de la
VRS pour les réutilisé?’® Elle ajoute qu'il est tout aussi probable queBiA a tiré un obus
de mortier « dans le cadre de la campagne visdmisar le siege de Sarajevo », mais que
I'équipe d’enquéteurs du CSB avait tout intéréoaature que le SRK, et personne d’autre,
était responsable des bombardements ; elle a domulé « I'hypothese infondée que le SRK

était responsable'%®

406. La Chambre de premiére instance estime quargesnents, pris individuellement ou

ensemble, ne permettent pas raisonnablement derdtrit’origine du tir.

407. MP-238 a déclaré qu'il était impossible quebilis de mortier ait été tiré par I'ABiH
puisque la position qu’elle occupait était tropgve du lieu de I'impatt® Cette opinion est
corroborée par l'avis de I'expert Higgs, a savaie NedZzafii était la position de tir la plus

probable, mais que I'obus « aurait pu proveniphisloin*®®* ».

408. La Défense affirme que MP-238 n'a pas tenuptende la proximité de la ligne de
front lors de son enquéte, « car il ne s’agissag g'un facteur essentiel ». La Chambre de

premiere instance rappelle que le témoin a déalané utilisé une carte indiquant exactement

1977 Mémoire en cléture de la Défense, par. 540, citanint®ignage de Hansen et de Higysir supra par. 398

et 402.

1078 Mémoire en cléture de la Défense, par. 541, citant leigmage de MP-238.

1979 |hidem par. 544.

1080 \p-238, CR, p. 2773.

1081 pigce P478, rapport sur le bombardement au mortier ldasecteur de Sarajevo en date du 18 juin 1995,
21 décembre 2006, p. 12 [non souligné dans l'original].
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le tracé de la ligne de front, et qu'il connaisshihc la distance entre cette ligne et le point
d’'impact. Elle est des lors convaincue que MP-288na compte de la ligne de front dans ses

calculs sur l'origine du tif*?

409. De méme, la Chambre de premiére instance uraisaonclure que le CSB n’a pas
mené une enquéte objective dans les regles deAartontraire, il ressort du dossier que la

méthode suivie par les enquéteurs bosniaquesétadtcté®®®

410. Enfin, la Chambre de premiére instance essaente d’'avoir dressé le constat
judiciaire de la conclusion tirée dans le Jugentgagomir MiloSevé selon laguelle « [a]u vu
de I'ensemble du dossier, la Chambre [chargée tte effaire] n'est pas convaincue que
'obus a été tiré depuis le territoire contrélé maISRK ». Cela étant, la présente Chambre
constate que les éléments de preuve produits epelbe different partiellement de ceux
produits dans I'affaireDragomir Milodevi'®®* en particulier le témoignage de Per Anton
Brennskag (du poste d’observation 4) concernanapport de situation du 19 juin 1995 des
observateurs militaires de I'ONU, selon lequeliteptovenait d’un secteur tenu par le SRK,

ainsi que le témoignage supplémentaire de Mirsahiin'*®°

411. Pour terminer, la Chambre de premiére instarmeclut au-dela de tout doute
raisonnable que I'obus qui a explosé a I'école SirBolivar de Dobrinja a été tiré depuis

Nedzaréi, secteur tenu par le SRK.

412. La Défense affirme en outre, a titre subsidjague I'Accusation n’'a pas établi
lintention de prendre pour cible des civ#®. Elle soutient que I'obus a été tiré pendant des
combats en cours, alors que I'ABiH menait une offem majeure pour briser le siege de
Sarajevo. Elle souligne également la proximité digees de front et d'un poste de

commandement de I'ABit?".

1082 \p-238, CR, p. 2774, ou il précise que cette carte atdigée dans une autre affaire et qu'il y a indiqué
'emplacement exact des lignes de front.

1983 \/oir supra par. 395 & 397 et 402.

1984 Décision relative a la demande de réexamen de la oécisidue le 4 mai 2010 par la Chambre de premiére
instance concernant les faits jugés, 15 octobre 2010.

1985 \/oir supra par. 401.

1086 Mémoire en cléture de la Défense, par. 543.

1987 hidem.
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413. La Chambre de premiére instance conclut aa-deltout doute raisonnable que la
VRS a délibérément tiré sur I'école Simon BolivaDabrinja et rejette I'argument de la

Défense pour les raisons suivantes.

414. |l ressort du dossier que I'ABiH a lancé uttague a Sarajevo le 16 juin 1995 et que
des échanges de tirs ont été enregistrés autdbamgevo avant et aprés le bombardefi&ht
En outre, les éléments de preuve montrent de neagi@mérale que Sarajevo était la cible de
tirs constants tout au long du corflf. Ce jour-1a, en revanche, la situation était cafme
Dobrinja, raison pour laquelle — selon les témoins une distribution d'eau y a été
organisé®®® Selon le rapport de situation des observateuitirés de 'ONU, I'obus tombé

a Dobrinja le 18 juin 1995 est le seul cas dertiegistré ce jour-f°% En outre, comme l'a

signalé le témoin expert, I'école était visible disga position du SRE,

415. Enfin, la Chambre de premiére instance disp&éments de preuve établissant que
les obus de mortier étaient des armes trés préasast une marge d’erreur de moins de
40 métre¥? || apparait en outre que les lignes de fronteepdste de commandement de
I'’ABIH se situaient respectivement & quelque 20058 métres de I'écol®”. Dans la mesure

ou il n'y avait pas de combats dans ce secteur ament des faits, la Chambre n’est pas
convaincue que l'argument avancé par la Défenssefaaitre un doute raisonnable quant a

I'intention de l'attaque.

h) 1% juillet 1995 (bombardemenf 8 décrit a I'annexe A de I'’Acte d’accusation)

I) Acte d’accusation

1%"juillet 1995 vers 21 h 30, une roquette a téte explosive percutantelosé dans la
rue Buntki Potok, blessant 13 personnes. Elle venait d'1itf?a

1088 piace D24, rapport de situation hebdomadaire de la FORPR@Nillet 1995 ; piéce P2348, déclaration de
Rupert Smith, 14 aolt 1996, par. 68.

1989y/oir supra par. 319 a 326.

1990v/oir supra par. 388.

1091 v/oir aussi Mémoire en cléture de I'Accusation, par. 355.

1092 pjace P478, rapport sur le bombardement au mortier ldasecteur de Sarajevo en date du 18 juin 1995,
21 décembre 2006, p. 10.

1993v/oir supra par. 324 ; piéce P478, rapport sur le bombardement au moritedsecteur de Sarajevo en date
du 18 juin 1995, 21 décembre 2006, p. 2.

1994 voir supra par. 394. Le quartier général se trouvait a quelque Eitemde I'hopital dans la méme rue
(comme le montre la photographie du quartier) ; I'hopitstl le premier batiment de la rue: piece P117,
photographie annotée par Azra Sidans I'affaireLe Procureur ¢/ Dragomir MiloSewi

1995 Bombardement¥8 décrit & I'annexe A de I'’Acte d’accusation.
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i) Hrasnica

416. Hrasnica est un quartier de la périphérieatajévo, situé au pied du mont Igman, au
sud-ouest de I'aéropd?®® En juillet 1995, Hrasnica et le mont Igman étaiemus par
I’ABiH, alors que les secteurs au nord-ouest esdrest de Hrasnica étaient aux mains de la
VRS La «route d’'lgman » ou « route bleue » frandlitste mont Igman, descendait sur
Hrasnica et continuait en direction de Sarajevte Hliait la ville au reste du territoire tenu
par I'ABiH au-dela du mont Igman, et était utilisgmur approvisionner Hrasnica et

Sarajevd™®

iii)  Faits

417. Le f'juillet 1995 vers 21 h 30, Zejna Sljivo, une femanefoyer de 65 ans, se trouvait
dans la cuisine de sa maison située au 233 ruelBuPdtok a Hrasnica. Elle était avec ses
filles Nefd%° et Jasmina, son beau-fils NedZad et sa petiteHithira, agée de 4 dH¥. Tout

a coup, ils ont entendu un sifflement pert¥itque Nefa Sljivo a reconnu comme étant celui
d’un missile en cours de lancemefit Alors qu'ils couraient tous vers la porte de lgsine,
une forte explosion a reteHfl®, faisant voler les fenétres en éclats et détruisae partie de

la maiso*® Zejna Sljivo, Jasmina et Emira ont été blesséés @te ; Nedzad avait le

109 pjgce P444, carte de Sarajevo annotée par Hubertus Judtniin ; piéce P503, carte annotée par Vekaz
Turkovi¢ ; piece P500, rapport d’enquéte, 4 juillet 1995, p. 1 ;epi@5, déclaration de FikretacBaz aux
autorités de BiH, 27 juillet 1995 ; piéce P98, déclarationtémoin Zejna Sljivo, 27 juillet 1995. Voir aussi
piece P443, rapport des observateurs militaires de 'ONUecnant I'attaque du®ljuillet 1995 (bombardement
n° 8 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation).

1097 piace P1518, carte de Sarajevo ; Vekaz Tutko®R, p. 3121 ; Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2648 ;
piece P2307, déclaration du témoin Nefa Sljivo, 27 avril 2008, p.

1098 Thorbjorn @vergérd; CR, p.2954 et 2966 ; piéce P484, cameotée par Thorbjern @vergard,
annotation IR ;  piéce P479, Thorbjgrn  @vergdrd, compte rendu udidiEce dans [laffaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSew;j p. 650 ; piece P1518, carte de Sarajevo.

1099 A 'époque des faits, elle étudiait & 'universitéefhl Sljivo, CR, p. 5593.

1100 pjace P99, déclaration du témoin Zejna Sljivo, 8 mars 199; piece P2306, déclaration du témoin Nefa
Sljivo, 8 mars 1997, p. 2 et 6 ; piéce P2307, déclaratidérdoin Nefa Sljivo, 27 avril 2006, p. 2.

1101 piace P98, déclaration du témoin Zejna Sljivo, 27 jull@5 ; piéce P99, déclaration du témoin Zejna Sljivo,
8 mars 1997, p. 2 ; piéce P2306, déclaration du témoin Njefa, 8 mars 1997, p. 2 et 6.

1102 pisce P2306, déclaration du témoin Nefa Sljivo, 8 mars 1927,

1103 pjece P98, déclaration du témoin Zejna Sljivo, 27 jull#as ; piéce P99, déclaration du témoin Zejna Sljivo,
8 mars 1997, p.2; piéce P2306, déclaration du témoin Nefa Sfivmars 1997, p.2 et 6; piéce P2307,
déclaration du témoin Nefa Sljivo, 27 avril 2006, p. 2. Vaiss piéce P96, déclaration du témoin Fikreta
Paiariz, 8 mars 1997, p. 2 ; piece P95, déclaration de BiR&hriz aux autorités de BiH, 27 juillet 1995.

1104 pjace P99, déclaration du témoin Zejna Sljivo, 8 mars 199; piece P2306, déclaration du témoin Nefa
Sliivo, 8 mars 1997, p. 2 ; piéce P441, photographie de lattaqu# ghillet (bombardement %8 décrit a
'annexe A de I'Acte d’accusation) annotée par Hubertus BWurmijn. Voir aussi Faits jugeés Il relatifs a
Sarajevo, fait 38.
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poignet ou des doigts cassés et Nefa souffraiueéges blessures légéres au'Bslls sont
tous parvenus a s’extirper des débris de la masa@ngagner I'h6pital de Hrasnica, ou ils ont
recu des soif&®. En rentrant chez eux, ils ont découvert un grmatre devant la maison, &
I'emplacement du garay®’. La maison n’était plus habitable en raison degtiécausés par
I'explosion*®® Les maisons voisines étaient gravement endomrsag&eune cinquantaine

de maisons du quartier portaient des traces dplésion*°

418. Au moment de I'explosion, Fikretadaz, une vendeuse de 37 ans, se trouvait au
rez-de-chaussée de sa maison, au 26 rug€BuPdtok, avec son mari, Hamodaiz, et leurs
deux enfants' IIs ont aussi entendu le lourd vrombissement dgetque chose qui
volait'*?». Aprés quelques secondes de silence, une esplesiffrayante » a retehitt® et

ils ont été touchés de plein fouet par des fragmertverre, de plafond et de meubfts
Fikreta Paariz a été blessée au visage et a la téte parridedebverré'™ et son mari a été

projeté contre le mit'® Le pére de Hamo, Duran &aiz, qui se trouvait & I'étage de la

1105 pjace P98, déclaration du témoin Zejna Sljivo, 27 jull@a5 ; piéce P99, déclaration du témoin Zejna Sljivo,
8 mars 1997, p. 2 ; piece P2306, déclaration du témoin Njafa, 8 mars 1997, p. 2.

1106 piace P98, déclaration du témoin Zejna Sljivo, 27 jull@a5 ; pieéce P99, déclaration du témoin Zejna Sljivo,
8 mars 1997, p. 2 et 6.

1107 pigce P2306, déclaration du témoin Nefa Sljivo, 8 mag¥,1p. 2 et 6 ; piece P98, déclaration du témoin
Zejna Sljivo, 27 juillet 1995, p. 1 ; piéce P99, déclarationéucin Zejna Sljivo, 8 mars 1997, p. 2 ; piéce P95,
déclaration de Fikreta Pariz aux autorités de BiH, 27 juillet 1995, p. 1 ; Hubertus BWurmijn, CR, p. 2648

a 2650 ; piéce P443, rapport des observateurs militaiee§ONU concernant l'attaque du®juillet 1995
(bombardement 48 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation) ; piéce P4giptographies de l'attaque du
1% juillet 1995 (bombardemenf 8 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation).

1108 pjace P2306, déclaration du témoin Nefa Sljivo, 8 mars 1997 et 6 ; piéce P99, déclaration du témoin
Zejna Sljivo, 8 mars 1997, p. 2 ; piéce P95, déclarationikiet& P&ariz aux autorités de BiH, 27 juillet 1995,
p. 1.

1109 pjsce P98, déclaration du témoin Zejna Sljivo, 27 jull@a5 ; piéce P99, déclaration du témoin Zejna Sljivo,
8 mars 1997, p.2; piéce P2306, déclaration du témoin Nefeo,SBmars 1997, p.3 et 6. Voir aussi
piece P2343, déclaration du témoin ljaz Hussain Malik, 10 @06, p. 3.

110 pjsce P2306, déclaration du témoin Nefa Sljivo, 8 mars 19%7et 6.

111 pjace P95, déclaration de Fikretas&iz aux autorités de BiH, 27 juillet 1995 ; piéce P9%latétion du
témoin Fikreta P&ariz, 24 avril 2006, p. 2.

112 piace P96, déclaration du témoin FikretadPia, 8 mars 1997, p. 2 ; piece P97, déclaration nhoiré Fikreta
Paariz, 24 avril 2006, p. 2. Selon FrikretatBaz, il était évident que le projectile venait de leediion d'llidza,
secteur tenu par la VRS. Voir aussi Faits jugés litifsla Sarajevo, fait 38.

1113 pigce P95, déclaration de Fikretas&ti aux autorités de BiH, 27 juillet 1995 ; piéce P96latation du
témoin Fikreta P&ariz, 8 mars 1997, p. 2 ; piece P97, déclaration du téfikreta P&ariz, 24 avril 2006, p. 2.

1114 pigce P95, déclaration de Fikretas&# aux autorités de BiH, 27 juillet 1995 ; piéce P9zlatation du
témoin Fikreta P&ariz, 24 avril 2006, p. 2.

115 piace P96, déclaration du témoin Fikretaaia, 8 mars 1997, p. 2 ; piéce P95, déclaration de FiRastaiz
aux autorités de BiH, 27 juillet 1995 ; piece P97, dédtamatu témoin Fikreta Rariz, 24 avril 2006, p. 2.

1118 piace P97, déclaration du témoin Fikretaa®ia, 24 avril 2006, p. 2.
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maison avec sa femme, a été blessé a la tétgatke, au brast aux fessés'’. Sa femme
était en état de choc, mais indetin® Hamo a emmené Duran et Fikreta a I'hopital de
Hrasnica, ou ils ont été soigh&S A leur retour, ils ont constaté que la maisonit éta
inhabitable et que bon nombre de maisons voisitesrd gravement endommag¥€és De
nombreux voisins ont été blessés dans I'explosDaran Paariz a succombé a ses blessures
deux semaines plus taté&"

419. Cing observateurs militaires de 'ONU logesian premier étage d'un immeuble
résidentiel situé a coté de la maison de ZejnavBffi> Cette équipe était composée du
capitaine Frank Melum (Norveége), du commandant hassain Malik (Pakistan), du chef
d’escadron Kamal Mortuza (Bangladesh), du capit&iraacisco Silva (Brésil) et du capitaine
Mark Hache (Canaddf®

420. Malik a déclaré avoir entendu le sifflemenptles en plus proche de quelque chose de
« grog*®*s. Aprés quelques secondes de silence, il y anetfarte explosion a I'extérieur de

la maisoi*®® Sous I'effet de I'explosion, les vitres ont velg éclats et des portes sont sorties

117 pigce P95, déclaration de Fikretas&@ aux autorités de BiH, 27 juillet 1995 ; piéce P96 latation du
témoin Fikreta P&ariz, 8 mars 1997, p. 2 ; piece P97, déclaration du téfikreta P&ariz, 24 avril 2006, p. 2.

118 piace P95, déclaration de Fikreta@tiz aux autorités de BiH, 27 juillet 1995.

1119 pigce P95, déclaration de Fikretas&# aux autorités de BiH, 27 juillet 1995 ; piéce P9claration du
témoin Fikreta P&ariz, 24 avril 2006, p. 3.

1120 pjace P95, déclaration de Fikretas&tiz aux autorités de BiH, 27 juillet 1995 ; P97, détian du témoin
Fikreta Paariz, 24 avril 2006, p. 3.

1121 pjace P96, déclaration du témoin FikretadPia, 8 mars 1997, p. 2.

122 Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p.2651; piéce P442, photograpleiel'attaque du ijuillet 1995
(bombardement¥8 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation) ; piéce P5apport d’enquéte, 4 juillet 1995,
p. 3 ; piece P99, déclaration du témoin Zejna Sljivo, 8 193, p. 2 ; piéce P2307, déclaration du témoin Nefa
Sljivo, 27 avril 2006, p.2; piece P2308, Nefa Sljivo, camptendu d’'audience dans [I'affaire
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSe#j p. 4509 ; piece P2344, ljaz Hussain Malik, compte renduddéace dans
I'affaire Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj 27 avril 2007, p. 5413.

1123 pjgce P443, rapport des observateurs militaires de I'ONU ecomat l'attaque du ®ljuillet 1995
(bombardement %8 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation), p. 1. Vairssi pieéce P2344, ljaz Hussain
Malik, compte rendu d’audience dans l'affalce Procureur c/ Dragomir MiloSewj 27 avril 2007, p. 5413 a
5418 ; piece P2343, déclaration du témoin ljaz Hussain Malikpli©01996, p. 3.

1124 pigce P2343, déclaration du témoin ljaz Hussain Malilgd® 1996, p. 3 ; piece P2344, ljaz Hussain Malik,
compte rendu d’'audience dans I'affalire Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥j 27 avril 2007, p. 5414.

1125 pigce P2343, déclaration du témoin ljaz Hussain Malilgd® 1996, p. 3 ; piéce P2344, ljaz Hussain Malik,
compte rendu d’audience dans I'affalire Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj 27 avril 2007, p. 5414 ; piece P443,
rapport des observateurs militaires de 'ONU concernatiatiue du ¥ juillet 1995 (bombardemenf 8 décrit a
'annexe A de I’Acte d’accusation), p. 1.
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de leurs gond$?® Malik a été touché par une fenétre arrachée deadre : il a été blessé au

bras droit, & I'ceil et au front. En tombant, ilst'également blessé & la jambe gatiéhe

421. Kamal Mortuza a aussi été blessé dans ce bderhant'?® Malik et lui ont été
secourus par les autres observateurs militaird$O#J avant d’étre emmenés a I'hdpital de
Hrasnica'?. Le lendemain matin, ils ont été transférés apitsd francais de Sarajevo et ont

finalement été autorisés a sortif.

422. Des éléments de preuve documentaires mondrémt ce soir-la entre 21 h 40 et
21 h 50, I'hopital de Hrasnica a admis 13 persomuesavaient été blessées dans I'explosion
survenue dans la rue Bdki Potok : Enes Kadi Nedzad Bostandgi Emira Kadé, Jasmina
Bostandzt, Emira Bostandzj Nefa Sljivo, Zejna Sljivo, Duran Rariz, Fikreta P&ariz, Hata

Mulaosmanowi, Naza Pamuk, Kemal Mortuza et « Husein'j&2».

iv) Enquéte

423. Plus tard dans la soirée, la police de Hrasest arrivée sur les lieux et a sécurisé le
périmétre devant la maison de Zejna Sijtvd Elle a également constaté les dégats subis par
la maison et les biens d’Alija Kustur au 50 rue ke Santia, & quelque 150 métres du lieu

de I'explosiort**®

1126 piece P443, rapport des observateurs militaires de I'ONU ecomat I'attaque du ®ljuillet 1995
(bombardement¥8 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation), p. 1.

127 pigce P2343, déclaration du témoin ljaz Hussain Malilgd 1996, p. 3 ; piece P2344, ljaz Hussain Malik,
compte rendu d’'audience dans I'affalire Procureur ¢/ Dragomir MiloSe#;j 27 avril 2007, p. 5414 et 5415.

1128 piace P2343, déclaration du témoin ljaz Hussain Malilgd 1996, p. 3 ; piece P2344, ljaz Hussain Malik,
compte rendu d’audience dans I'affaire Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj 27 avril 2007, p. 5415 ; piéce P443,
rapport des observateurs militaires de 'ONU concerriatiatiue du ¥ juillet 1995 (bombardemenf 8 décrit a
'annexe A de I'Acte d’accusation), p. 1.

1129 piace P2343, déclaration du témoin ljaz Hussain Malik, 10888, p. 3 ; P443, rapport des observateurs
militaires de 'ONU concernant I'attaque dff jlillet 1995 (bombardement 8 décrit a 'annexe A de I'Acte
d’accusation), p. 1. Voir aussi Hubertus J.W. BruurmijR, §. 2652.

1130 pjace P2343, déclaration du témoin ljaz Hussain Malilgal 1996, p. 3. Voir aussi piéce P443, rapport des
observateurs militaires de 'ONU concernant I'attaquedjuillet 1995 (bombardemenf 8 décrit a 'annexe A
de I'Acte d’accusation), p. 1.

1131 pigce P500, rapport d’enquéte, 4 juillet 1995, p. 1 & 3. Vosi &aits jugés Il relatifs & Sarajevo, fait 39.

132 Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2653 ; piéce P443, rapgarothservateurs militaires de 'ONU concernant
lattaque du {juillet 1995 (bombardement®® décrit a I'annexe A de I'Acte d’'accusation), p.2 et 3
piece P500, rapport d’'enquéte, 4 juillet 1995, p. 3.

1133 pjace P500, rapport d'enquéte, 4 juillet 1995, p. 4 eVekaz Turkow, CR, p. 3142 & 3144 ; piéce P443,
rapport des observateurs militaires de 'ONU concerratiatiue du ¥ juillet 1995 (bombardemenf 8 décrit a
'annexe A de I'Acte d’accusation), p. 3. Voir aussi pi€e®9, Vekaz Turko¥j compte rendu d’audience dans
I'affaire Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 5207.
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424. Le lendemain matin, le 2 juillet 1995 verseites, une équipe d’enquéteurs composée
d'un juge d’instruction, de trois techniciens depalice scientifigue du CSB et de deux
membres de la KDZ est arrivée rue BikniPotok*** Les enquéteurs, dont Vekaz Turkgvi

ont examiné le cratére, mesuré toutes les tragasoengraphié le sité®>

425. Les enquéteurs ont établi que le cratérecswait devant la maison de Zejna Sljivo,
au 233 rue Buiiki Potok, a I'emplacement du garage, a une distalecd,90 metres de la
facade de la mais6i® Ils ont constaté que la maison, construite aves < matériaux
solides », était complétement détrlité et que les maisons alentour étaient gravement
endommagées, notamment celles de Fikretarz*8 et d’Enes Kadi, chez lequel logeaient
les observateurs militaires de 'OM3® Lauteur du rapport d’enquéte a conclu que
I'explosion avait été causée par une « roquetdteaexplosive percutante » provenant du nord,
ou se trouvait le secteur d’llidZa tenu par la VRS

426. Les enquéteurs se sont ensuite rendus auddiomuact situé au 50 rue Alekse Séati

a quelque 150 métres du point d'impact dans |Burmcki Potok*** Ils y ont trouvé un autre
cratére et des débris de moteur de roqtiéft&Selon le rapport, le*Tjuillet 1995 & 21 h 30, un
projectile provenant des positions de la VRS &#itf* a touché la facade nord de la maison

en dessous du toit avant d'atterrir dans le jarlinsud-est de la maisoff:

1134 pigce P500, rapport d’enquéte, 4 juillet 1995, p. 3 ; HubeiisBruurmijn, CR, p. 2654.

1135 pjace P500, rapport d’enquéte, 4 juillet 1995, p. 4 ; pR&6d, rapport de Vekaz Turkdéyil3 juillet 1995 ;
piece P502, photographies de I'enquéte sur le terrain, @tjuii95, p. 3 et 4 ; piece P442, photographies de
lattaque du ¥ juillet 1995 (bombardemenf 8 décrit & 'annexe A de I'Acte d’accusation).

1136 pjace P500, rapport d’enquéte, 4 juillet 1995, p. 3.

1137 piace P500, rapport d’enquéte, 4 juillet 1995, p. 3 ; pidde Photographies de I'attaque diijdillet 1995
(bombardement%8 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation).

1138 piace P500, rapport d’enquéte, 4 juillet 1995, p. 4.

1139 piace P500, rapport d’enquéte, 4 juillet 1995, p. 3 ; pidde Fhotographies de I'attaque diijaillet 1995
(bombardement¥8 décrit & 'annexe A de I'Acte d’accusation).

1140 pjace P500, rapport d’enquéte, 4 juillet 1995, p.3; Vekakovic, CR, p.3120. Les positions de
'agresseur étaient celles de la VRS : CR, p. 3120tskugés lll relatifs a Sarajevo, faits 40 et 41.

1141 pigce P500, rapport d’enquéte, 4 juillet 1995, p. 4.

1142 pjace P500, rapport d’enquéte, 4 juillet 1995, p. 4 ; gR&@2, photographies de I'enquéte sur le terrain,
2 juillet 1995, p. 2 et 3.

1143 piace P500, rapport d’enquéte, 4 juillet 1995, p. 4 ; Faiésilil relatifs & Sarajevo, faits 40 et 41.

1144 pjace P500, rapport d’enquéte, 4 juillet 1995, p. 4 ; g&@2, photographies de I'enquéte sur le terrain,
2 juillet 1995, p. 1 a4 3.
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427. Vekaz Turkowd, un des enquéteurs, a déclaré que son équipeébard’aensé qu'il y
avait eu deux bombes aériennes modifiées : I'umaitaexplosé dans la rue Biki Potok,
I'autre serait tombée dans la rue Alekse Sargans explosEf° Mais n'ayant pas retrouvé la
deuxiéme ogive en examinant le site de la rue Alékanta, les enquéteurs ont conclu que
les dégats causés dans les deux rues étaient dos seule bombe aérienne modifiée, qui
aurait ricoché a deux reprises, d'abord sur le coipérieur de la maison et ensuite dans le
jardin, avant de finir sa course en explosantegalrage de la maison de Zejna Sljivo, dans la
rue Buniki Potok**®. Selon le rapport, I'ogive & charge a effet defffos’était « détachée du

reste du projectifé*%.

428. Selon Turkovi les enquéteurs ont pu déterminer la provenancérdile secteur
d’llidZza) sur la base de la distance entre les déxochets. Selon le témoin, « c’[était] une
simple constatation fondée sur des éléments ne ssié@ aucune compétence
spécialisé&*%.

429. Alors que la police locale menait son enguéteapitaine Melum et le commandant
Bruurmijn, observateurs militaires de I'ONU, ont méela leut*>. Conformément a la
formation qu'ils avaient rect®® ils ont examiné le cratére et le périmétre deliasil et

utilisé une boussole pour établir I'origine du ujle'*>*

430. Melum et Bruurmijn n'ont trouvé que le projecsur les lieux de I'impatt™ car la
police locale avait déja saisi le systeme de psipnl composé de six roquettes de deux

calibres différents (128 et 122 millimetr&s}, retrouvé & quelque 150 métres du point

1145 pjace P499, Vekaz Turkdyicompte rendu d’audience dans I'affaire Procureur ¢/ Dragomir MiloSe¥;

p. 5207.

1146 pjace P499, Vekaz Turkayicompte rendu d'audience dans I'affaire Procureur ¢/ Dragomir MiloSey;

p. 5207 ; Vekaz Turkovj CR, p. 3119.

1147 pigce P500, rapport d’enquéte, 4 juillet 1995, p. 4 ; 499, Vekaz Turkodj compte rendu d’audience
dans I'affaireLe Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj p. 5207.

1148 \/ekaz Turkowt, CR, p. 3119, 3120 et 3144. Voir aussi Vekaz Turko@R, p. 3155 et 3156.

149 Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2654 et 2693. Le commandamirBijn était 'un des observateurs
militaires de 'ONU de permanence qui ont répondu a I'appetahitaine Melum le soir du bombardement :
Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2648 et 2649 ; piéce P443, raples observateurs militaires de 'ONU
concernant l'attaque dif"juillet 1995 (bombardemenf 8 décrit & 'annexe A de I'Acte d’accusation), p. 1 et 2.
Voir aussi MP-238, CR, p. 2767 a 2770.

1150 4ybertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2631.

151 Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2654 et 2658.

152 Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2658 ; piéce P443, rapgarothservateurs militaires de 'ONU concernant
lattaque du ¥ juillet 1995 (bombardemenf 8 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation), p. 6.

1153 Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2658 ; piéce P443, rapgarothservateurs militaires de 'ONU concernant
lattaque du ¥ juillet 1995 (bombardemenf 8 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation), p. 6 et 7.
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d'impact*®®. Plus tard, le commandant Bruurmijn a pu voir leguettes au poste de police

locaft*®>,

431. Sur la base de l'analyse du cratére, de logt du systéme de propulsion, les
observateurs militaires de 'ONU chargés de I'etiguit conclu que I'explosion di"juillet
1995 dans la rue Butki Potok avait été causée par une bombe aérien@8H&ilogrammes
composée d’'une ogive a charge & effet de soufftbuet détonateur a retdrd®, fixée a deux
séries de trois roquettes. La bombe provenait dirangpe de lancement dans une fourchette
de 280 a 320 degrés’. Les observateurs militaires de I'ONU ont égalemeérabli que
'emplacement ou a été retrouvé le systeme de fsigpuse situait dans la méme fourchette
de 280 & 320 degrés® A la lumiére de ces éléments, le commandant Brijora conclu que

le tir provenait du secteur d'llidZa, tenu par IR¥ a I'époquE™®.

432. Bien que les observateurs militaires de I'ONbient pas été autorisés par la police
locale & enquéter sur les lieux de limpact dangua Alekse Santd, le commandant
Bruurmijn a eu I'occasion de discuter avec les éteurs locaux de leurs constatatioffs Au
départ, la police locale était persuadée qu'uneechdmbe aérienne modifi€ée, qui n'avait pas
explosé, était responsable des dégats dans cetteewcommandant Bruurmijn leur a signalé
gue les observateurs militaires de 'ONU n’avaieaté qu’un seul projectile. Il a également
souligné que la police locale navait pas retrod\agive sur le site de la rue Alekse Saathi

de roquette sur celui de la rue BtkiiPotok. Il en a donc conclu, avec la police lecajue les

éléments retrouvés sur les deux sites apparterai@ninéme bombe aérienne, qui s’était trés

1154 Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2658, 2693 et 2694 cepie443, rapport des observateurs militaires de
'ONU concernant I'attaque du®Jjuillet 1995 (bombardemenf 8 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation),
p. 6.

1155 Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2658 ; piéce P443, rapgsrothservateurs militaires de 'ONU concernant
lattaque du ¥ juillet 1995 (bombardemenf 8 décrit & 'annexe A de I'Acte d’accusation), p. 6 et 7.

1156 pjece P443, rapport des observateurs militaires de I'ONU ecomat l'attaque du ®ljuillet 1995
(bombardement®8 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation), p. 6 ; Hubed¥§. Bruurmijn, CR, p. 2697.
Voir aussi piéce P443, rapport des observateurs militaiee§ONU concernant l'attaque du”juillet 1995
(bombardement8 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation), p. 1 t&aigés lll relatifs a Sarajevo, fait 38.

1157 piéce P443, rapport des observateurs militaires de I'ONU ecomaot I'attaque du ®ijuillet 1995
(bombardement%8 décrit & I'annexe A de I'Acte d’accusation), p. 6 ; Huled.W. Bruurmijn, CR, p. 2658 et
2699.

1158 Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2660 et 2663 ; piéce P&ffoart des observateurs militaires de 'ONU
concernant l'attaque dd"juillet 1995 (bombardemenf 8 décrit & 'annexe A de I'Acte d’accusation), p. 6.

159 Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2663 et 2664 ; piéce Pddrte de Sarajevo annotée par Hubertus J.W.
Bruurmijn, ou figure le secteur en question. Le témoin aigméllque I'analyse du cratére causé par le projectile
propulsé permet seulement de déterminer la direction d'paitvke tir, et non le point de départ ou la distance
parcourue : CR, p. 2686 a 2688 et 2698. Voir aussi Fais jligrelatifs & Sarajevo, faits 40 et 41.

1160 byybertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2694.
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probablement disloquée en plein vol. Le comman&antirmijn considére que la théorie d’un
double ricochet avancée par la police locale eshsnglausible que celle d’'une bombe qui se
serait disloquée en plein vol. Néanmoins, comme’al pas pu enquéter sur les lieux de

I'impact dans la rue Alekse Safi il n'a pas pu exclure la théorie du ricoc¢it

v) Présence éventuelle de cibles militaires

433. Le témoin Nefa Sljivo a déclaré qu'il ne s@palait aucune activité militaire le
1% juillet 19952 et qu'il n'y avait aucune installation ni cible litaire de I'ABiH & proximité
de sa maisdn® Il a précisé qu'il y avait des soldats de I'ABitans le secteur de Hrasnica,
mais pas a I'endroit ol la bombe aérienne modifiéexplos&®. De méme, le témoin a
déclaré avoir apercu pendant son séjour & Hrastauaa,les deux jours environ, des groupes
de trois ou quatre soldats de I'AB#¥> Il soupgonnait qu'il y avait une base de I'ABil a
sommet du mont Igman. Les soldats de cette basgquids n’étaient plus de service,
descendaient & Hrasnica pour rejoindre leurs fadfiff. Le commandant Bruurmijn a ajouté
gue, a sa connaissance, il n'y avait pas de cillitaire dans le secteur ou I'explosion a eu
lieu. Selon lui, le seul endroit présentant unrigtténilitaire aurait été I'usine Famos ou, selon
la rumeur, les Musulmans de Bosnie produisaientuigsitions ou des arme$’. La Chambre

de premiére instance rappelle que cette usin@sedra environ un kilométre de Hrasniéa

434. Thorbjegrn @vergard, un autre observateur airiéitde 'ONU basé a Hrasnica jusqu’au
1*" mai 1998%° a déclaré que le quartier général de Gbrigade motorisée de I'ABIH se

trouvait dans le centre de Hrasric¢a Il a néanmoins ajouté que le centre de Hrasriaiauén

181 Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2694, 2703 et 2704.

1162 pjace P2308, Nefa Sljivo, compte rendu d'audience daffaite Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSedj

p. 4509.

1163 pjace P2308, Nefa Sljivo, compte rendu d’audience daffsile Le Procureur c/ Dragomir MiloSed;

p. 4509 ; piece P2307, déclaration du témoin Nefa Sljivayvai¥ 2006, p. 2.

1164 Nefa Sljivo, CR, p. 5590.

1165 iaz Hussain Malik, CR, p. 6539 & 6243.

1166 i3z Hussain Malik, CR, p. 6240 et 6241.

187 Hubertus J.W. Bruurmijn, CR, p. 2664 et 2665.

1188 | 'usine Famos se trouve immédiatement & droite de Hmasriborbjern @vergard, CR, p. 2956 et 2957 ;
piéce P485, carte annotée par Thorbjern @vergard, annotation F.

1189 Thorbjern @vergard, CR, p. 2950 ; piéce P481, déclaraéorhdrbjern @vergard, 30 avril 1996, par. 1.

1170 Thorbjgrn @vergard, CR, p. 2965, 2980 et 2981, précisant querieqggnéral de la®brigade motorisée
se trouvait dans la cave d’'un important batiment pourscjviliece P481, déclaration de Thorbjgrn @vergard,
30 avril 1996, par. 13 ; piece D34, carte annotée par Jarori@vergard. La Chambre de premiére instance note
que la distance entre le quartier général de°larigade motorisée et la zone d'impact est d’environ un
kilométre : piece D34, carte annotée par Thorbjgrn @vergdigste P2383, carte annotée par Mirsadafin.

Affaire n° IT-04-81-T 152 6 septembre 2011



629/29246 BIS

« quartier civil résidentiét’* ». En outre, lorsqu'il lui a été précisé que fdhgade motorisée
comptait 3 000 ou 3 500 militaires, Thorbjgrn @\&ya répondu qu’il n'avait jamais vu
autant de soldats & HrasHit4a

vi) Conclusions

435. La Chambre de premiére instance conclut au-deltout doute raisonnable que, le
1°juillet 1995 vers 21 h 30, une bombe aérienne figmdia explosé dans la rue Békii
Potok, blessant 13 personnes. Elle constate gbhenfdbe est tombée dans le quartier civil de
Hrasnica et qu’il n’y avait aucune activité miliia proximité. La seule déduction qu’elle
puisse raisonnablement faire est que toutes leésnégs étaient des civils qui ne participaient
pas aux hostilités au moment des faits. La Charfdmée sa conclusion sur le fait que : i) la
bombe aérienne est tombée dans un quartier régbeii} parmi les victimes se trouvaient
une femme au foyer, un étudiant, une femme d'&$&aitrois enfants, des retraités et des

observateurs militaires de 'ONU.

436. La Chambre de premiére instance rappelleaquégard aux éléments du dossier, deux
explications de I'explosion de la bombe sont pdssibl'une se fonde sur la théorie du double
ricochet, I'autre sur la dislocation en plein va kh bombe, qui aurait perdu son systeme de
propulsion dans la rue Alekse S&atia environ 150 métres du point d'impact ol elfinia

par exploser. Elle ne saurait formuler de conclusia-dela de tout doute raisonnable sur ce
point dans la mesure ou ces deux explicationsJéni&re des éléments du dossier, semblent
plausibles. Quelle que soit la bonne explicatiarChambre est cependant convaincue au-dela
de tout doute raisonnable que la bombe aérienndfigmdenait du secteur d’llidZza, tenu par
la VRS

i) 28 aolt 1995 (bombardemenithdécrit a I'annexe A de I’Acte d’accusation)

i) Acte d’accusation

28 aolt 1995 un obus de mortier de 120 mm est tombé dans la rue Multafdus
BaSeskije, devant I'entrée du marché de la ville, tuanimains 35 personnes et en
blessant 78 autres. Il venait de Treldgune zone tenue par la VRS

17! pigce P481, déclaration de Thorbjarn @vergard, 30 avril, 188613.
172 Thorbjern @vergard, CR, p. 2965.

173 v/oir aussi Faits jugés Il relatifs & Sarajevotdai0 a 42.

1174 Bombardement¥9 décrit & I'annexe A de I'’Acte d’accusation.
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ii) Marché de la ville

437. Le marché couvert de la ville de Sarajevac(fearché de la ville ») se trouve dans un

batiment du centre-ville, dans la rue Mula-Mustégeskijé'’> a une centaine de métres du

marché a ciel ouvert de Mark&l€. Au moment des faits, la police de Sarajevo aaiseillé

a la population d’éviter les rassemblements dassliéaix publics en raison du risque de

bombardements et de tirs isolés. Malgré cet agertient, la population se rendait en masse

au marché de Markafe”,
i) Faits

438. Le matin du 28 ao(t 199Bula Leka, une retraitée agée de 65 ans faisaibdeats
dans le centre de la ville avec son mari, Ahth€dVers 11 heures, alors gu’ils arrivaient au
coin du batiment abritant le marché de la ville,albus a explosé devant I'entt&€ bula
Leka se tenait & environ cing ou sept métres dut pbimpact®° et le souffle de I'explosion
I'a projetée au sot*’ Elle a été blessée au bras gauche et & la @tffinElle a vu autour
d’elle des blessés étendus par terre qui gémigsagedouleur ou qui appelaient a I'aitfé
Elle a également vu un grand nombre de cadavresaswe sarfg® parmi lesquels celui de
son beau-frére, a une dizaine de meétres d*lleA ce moment-1a, elle ignorait ou se trouvait
son mari*®® Un taxi 'a emmenée & I'hopital de KoSevo, otnl'a soigné ses blessur&s

Elle a ensuite été transférée au service de clerutigoracique du centre hospitalier

1175 pjace P526, rapport d'enquéte criminelle de la police dejevar concernant le bombardemef®rdécrit a
'annexe A de I'Acte d’accusation, 28 aodt 1995, p. 2.

1176 Sead Besi CR, p. 3289 et 3290. Voir aussi piéce P67, rapport d’engiette FORPRONU concernant le
bombardement® décrit a I'annexe A de I'Acte d'accusation (marchéMirkale, 28 ao(t 1995), p. 7. Voir
supra par. 350.

177 NedzibBozo, CR, p. 4574 & 4576 ; piece P1937, déclaration du térmediitNDozo, 22 novembre 1995,
p. 3.

178 piace P62, déclaration du téméla Leka, 29 ao(t 1995. Voir aussi piéce P61, déclaraticiemoinbula
Leka, 25 février 1996, p. 2.

1170 pjace P62, déclaration du témdiula Leka, 29 ao(t 1995. Voir aussi Faits jugés Il relaifSarajevo,
fait 43.

1180 pjace P61, déclaration du téméinla Leka, 25 février 1996, p. 2.

1181 pjace P62, déclaration du téméinla Leka, 29 ao(t 1995.

1182 pjace P62, déclaration du tém@nla Leka, 29 aolt 1995.

1183 pjace P62, déclaration du tém@nla Leka, 29 aolt 1995.

1184 piace P62, déclaration du témddula Leka, 29 aolt 1995 ; piéce P61, déclaration du téiala Leka,
25 février 1996, p. 2 ; piece P2294, enregistrement vidéo decli@tion des victimes du site du bombardement
n° 9 décrit a 'annexe A de I'Acte d’accusation (marché dekisla; 28 ao(t 1995).

1185 piace P61, déclaration du téméinla Leka, 25 février 1996, p. 2.

1186 piace P61, déclaration du téméinla Leka, 25 février 1996, p. 2.

1187 pigce P61, déclaration du témddula Leka, 25 février 1996, p. 2 ; piece P62, déclaration du téBwlia
Leka, 29 aolt 1995.
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universitaire de Saraje¥®® ou elle est restée encore quatre & cing jotirsPendant son
séjour a I'hépital de KoSevdula Leka a remarqué que le personnel était « tcespe® en

raison des nombreux bles588».

439. Selobula Leka, le centre-ville, ou I'obus est tombéjtatae zone civile, sans aucune

activité militaire***
iv) Enquéte
a. Introduction

440. Pour distinguer ce bombardement de faits airag qui se sont déroulés le 5 février
1994 au marché ouvert situé a proximité, on luioang le nom de « bombardement de

1925, Depuis le poste d’observation 1 situéalina Kapa, au sud de Sarajevo, sur

Markale |
les collines surplombant la ville, les observateniigaires de 'ONU ont vu le point d'impact

de I'obus tombé sur le marché de la Vif8 Dans I'heure qui a suivi I'explosion, trois
enquétes distinctes ont été lancées par des ingénfeancais de la FORPRONU, des

observateurs militaires de 'ONU et la police déiB*

441. Plus tard dans la journée, un officier du bdurdu renseignement de la FORPRONU
(« G-2 ») a procédé a un complément d’enquéteueteaanalyse de I'ensemble des éléments

de preuve, dont les conclusions de la FORPRONUWestathservateurs militaires de 'ONU

1188 piace P62, déclaration du téméinla Leka, 29 ao(t 1995.

1189 pjace P61, déclaration du témobula Leka, 25 février 1996, p. 2. Voir aussi piéce P637, imeisf
médicaux de I'hépital de KoSevo, 28 aodt 1995, p. 2.

119 pijace P62, déclaration du témdiula Leka, 29 ao(t 1995. Voir aussi piéce P635, document méitical
I'hopital d’Etat de KoSevo, 28 aolt 1995 ; piéce P637, ceatéi médicaux de I'hdpital de KoSevo, 28 aodt
1995 ; piece P638, document médical de I'hdpital de Kos&#®@o0t 1995 ; piece P640, document médical de
I’h6pital de KoSevo, 30 aolt 1995 ; piece P643, document méditalbgétal de KoSevo, 28 aolt 1995.

1191 piace P61, déclaration du téméinla Leka, 25 février 1996, p. 2.

1192 v/oir suprapar. 350 & 358 ; piéce P2357, Rupert Smith, compte readididhce dans I'affairee Procureur

¢/ Dragomir MiloSew, p. 3335.

1193 pjace P64, déclaration du témoin Thomas Knustad, 21 mai 19986, piéce P66, Thomas Knustad, compte
rendu d’audience dans I'affaitee Procureur ¢/ Dragomir MiloS