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Prijevod

I. UVOD

1. Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. (u daljnjem
tekstu: Zalbeno vijeée, odnosno Medunarodni sud) rjeSava po Zalbi na presudu Pretresnog vijec¢a II
od 17. oktobra 2003. u predmetu Tuzilac protiv Blagoja Simica, Miroslava Tadiéa i Sime Zarica,

predmet br. IT-95-9-T.!

2. Ovaj zalbeni postupak odnosi se na dogadaje koji su se odvijali od priblizno septembra
1991. do priblizno 31. decembra 1993.> Tokom tog razdoblja formiran je “Krizni §tab Srpske
opitine Bosanski Samac” (u daljnjem tekstu: Krizni $tab), koji je kasnije preimenovan u Ratno
predsjedni§tvo,” kao najvida instanca civilne vlasti u opstini Bosanski Samac,® smjestenoj u
sjeveroistoénom dijelu tadasnje Republike Bosne i Hercegovine.” Ti dogadaji vezani su za nasilno
preuzimanje kontrole nad ops$tinom Bosanski Samac od strane pripadnika srpske policije i
paravojnih jedinica 17. aprila 1992.° Pretresno vijeée je ocijenilo da su, nakon nasilnog preuzimanja
kontrole nad opsStinom, civili nesrbi bili izlozeni progonima na sljede¢e nacine: protivpravno
hap$enje i zatodenje,” surovo i netovjeno postupanje,” i prisilno premjestanje i deportacija.’
Pretresno vijece je na osnovu svih tih okolnosti donijelo zaklju¢ak o postojanju zajednickog plana

e g v . . X 1
da se progone nesrpski civili u opstini Bosanski Samac."

3. Blagoje Simi¢ (u daljnjem tekstu: Zzalilac) roden je 1960. godine u Kruskovom Polju, u
opitini Bosanski Samac. Zalilac je po profesiji ljekar. Godine 1990. postao je &lan Srpske
demokratske stranke (u daljnjem tekstu: SDS). Od 1991. do 1995. bio je predsjednik Opstinskog

1

odbora SDS-a u Bosanskom Samcu,'' a 17. aprila 1992. imenovan je za predsjednika Kriznog

' Dana 29. oktobra 2003., sudija Mumba je, buduéi da je presuda od 17. oktobra 2003. sadrzavala tehnitke greike koje ni na koji
nacin nisu uticale na njen sadrzaj, izdala nalog kojim se poniStava ta presuda, a umjesto nje je izdala presudu prilozenu nalogu o
ponistenju. Vidi Nalog kojim se ranija presuda poni§tava i zamjenjuje novom presudom, 29. oktobar 2003. Zalbeno vijeée ée za
presudu zavedenu 29. oktobra 2003. zajedno s nalogom o poniStenju koristiti naziv “Prvostepena presuda”.

? Peta izmijenjena optuznica, par. 5, 11, 33. Vidi i Prvostepena presuda, par. 5-11.

3 Prvostepena presuda, par. 332, 391.

4 Prvostepena presuda, par. 390.

5 Prvostepena presuda, par. 174.

6 Prvostepena presuda, par. 442.

7 Prvostepena presuda, par. 654-658, 661, 685.

8 Prvostepena presuda, par. 770-773, 775.

? Prvostepena presuda, par. 967-977, 991.

19 prvostepena presuda, par. 984, 987. Zalbeno vijeée primjeéuje da je sudija Lindholm dao izdvojeno i djelimiéno protivno misljenje
kojim se ogradio od “od pojma ili doktrine udruzenog zlo¢inackog poduhvata kako u ovom predmetu tako i inace”; slozio se s
odlukom veéine da Zalioca osudi po tacki 1 (progoni); izrazio neslaganje s odlukom veéine da Zalioca osudi na sedamnaest godina
zatvora, ocijenivsi da bi zalioca trebalo osuditi na sedam godina zatvora. Izdvojeno i djelimi¢no protivno misljenje sudije Per-Johana
Lindholma (u daljnjem tekstu: Djelimi¢no protivno misljenje sudije Per-Johana Lindholma), par. 2 i Dispozitiv. Medutim, kada
upuéuje na stajalita koja je u Prvostepenoj presudi iznijela veéina, Zalbeno vijeée ée u ovoj presudi koristiti izraz “Pretresno vijee.”
' Prvostepena presuda, par. 13.
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Staba.'? Pretresno vijeée je ocijenilo da se zajednicki plan da se progone nesrbi nije mogao ostvariti
bez zajednickog djelovanja srpske policije, paravojnih snaga, 17. takticke grupe Jugoslovenske
narodne armije (u daljnjem tekstu: JNA) i Kriznog $taba."” Takode je ocijenilo da je Zalilac kao
predsjednik Kriznog $taba bio “najvisi civilni funkcioner u Opstini Bosanski Samac”, te da je bio

“na vrhu piramide” udruZenog zlo¢inatkog poduhvata na opstinskom nivou.'*

4. Pretresno vijece je zaliocu izreklo osudu, na osnovu ¢lana 7(1) Statuta, “po tacki 1 — zlo¢in
protiv ¢ovjecnosti — za progone vrSene putem protivpravnog liSavanja slobode civila, bosanskih
Muslimana i1 bosanskih Hrvata, surovog i nehumanog postupanja uklju¢ujuéi premlacivanje,
mucenje, prisilni rad i zatoCenje u nehumanim uslovima, te putem deportacije i prisilnog
premjestanja”."> Zaliocu nije izre¢ena osuda za deportaciju kao zlo&in protiv &ovje&nosti na osnovu
Clana 5(d) Statuta (tatka 2 Optuznice) jer je ocijenjeno da bi to predstavljalo nedopustivu
kumulaciju s tatkom 1 Optuznice.'® Tacka 3 OptuZnice protiv Zalioca (protivpravna deportacija ili
premjestanje kao tesko krienje Zenevskih konvencija iz 1949. na osnovu ¢lana 2(g) Statuta)
odbagena je zbog nedostataka u Petoj izmijenjenoj optuznici.'” Pretresno vijeée je Zalioca veéinom
glasova, uz protivno misljenje sudije Lindholma, osudilo na jedinstvenu kaznu od 17 godina

zatvora. 18

5. Zalilac se Zalio kako na osudu tako i na kaznu koja mu je izreéena. Najava Zalbe prvobitno
je sadrzavala 18 zalbenih osnova, no zalilac je kasnije povukao petnaesti i sedamnaesti zalbeni

OSIlOV.19

6. Zalbeno vije¢e je usmene argumente strana u postupku u vezi ovom Zalbom saslusalo 2.
juna 2006. Nakon §to je razmotrilo pismene i usmene podneske Zalioca i optuZbe, Zalbeno vijeée

ovim donosi presudu.

12 Prvostepena presuda, par. 386.

13 Prvostepena presuda, par. 991

' Prvostepena presuda, par. 992.

'3 Prvostepena presuda, par. 1115.

16 Prvostepena presuda, par. 1116.

' Prvostepena presuda, par. 1117.

'8 Prvostepena presuda, par. 1118. Zalilac je osuden zajedno s jo§ dva optuZena. Miroslav Tadi¢ je osuden za progone vriene putem
deportacije i prisilnog premjestanja, na osnovu ¢lanova 5(h) i 7(1) Statuta. Dobio je osam godina zatvora. Simo Zari¢ je osuden za
progone vrSene putem surovog i nehumanog postupanja ukljuujuéi premlaéivanje, mucenje i zatocenje u nehumanim uslovima, na
osnovu ¢lana 5(h) i ¢lana 7(1) Statuta. Osuden je na Sest godina zatvora. Nijedan od njih dvojice nije ulozio Zalbu na osudujucu
presudu i obojica su ve¢ izdrzala kaznu.

19 Zalbeni podnesak, par. 5. Petnaesti Zalbeni osnov odnosio se na tezinu koju je Pretresno vije¢e pridalo svjedodenju Stevana
Todorovica, vidi Izmijenjena najava zalbe, par. 17. Sedamnaesti Zalbeni osnov odnosio se na odbijanje Pretresnog vije¢a da prihvati
dokaze sudskog vjestaka odbrane, vidi Izmijenjena najava zalbe, par. 19.

2
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II. STANDARD PREISPITIVANJA

7. U zalbenom postupku, strane svoje argumente moraju ograniciti na greske u primjeni prava
koje obesnazuju odluku Pretresnog vijeéa i greske u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja koje dovode do
neostvarenja pravde u smislu ¢lana 25 Statuta. Ti standardi uvrijezeni su u praksi zalbenih vijeca
kako ovog Medunarodnog suda® tako i Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih
za genocid 1 druga teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji Ruande,
te gradana Ruande odgovornih za genocid i druga sli¢na krSenja pocinjena na teritoriji susjednih
drzava od 1. januara 1994 do 31. decembra 1994. (u daljnjem tekstu: MKSR).*' U izuzetnim
okolnostima, Zalbeno vijeée ¢e saslusati i Zalbe kojima strana ne pokreée pravno pitanje koje bi

vodilo ka obesnazenju presude, ali je od opste vaznosti za jurisprudenciju Medunarodnog suda.*

8. Strana koja navodi gresku u primjeni prava mora navesti o kojoj greSci se radi, iznijeti
argumente u prilog svoje tvrdnje i objasniti na koji nacin ta greSka obesnazuje odluku. Navod o
pravnoj gresci koji nema mogucénosti da promijeni ishod odluke moze biti odbacen samo po tom
osnovu.”> Medutim, ¢ak i kad su argumenti strane nedostatni da bi potkrijepili tvrdnju o postojanju
greske, Zalbeno vijeée moze zakljuditi na osnovu drugih razloga da postoji greska u primjeni

24
prava.

9. Zalbeno vijeée preispituje pravne ocjene Pretresnog vije¢a kako bi utvrdilo da li su tatne.”
Kada Zalbeno vijeée u Prvostepenoj presudi pronade gresku koja proizlazi iz toga $to je Pretresno
vije¢e primijenilo pogresne pravne standarde, Zalbeno vijeée ¢e formulisati ispravne pravne
standarde i u skladu s tim ispitati injeni¢ne ocjene Pretresnog vijeéa.”® Pritom Zalbeno vijeée ne
samo da ispravlja pravne greske nego i, po potrebi, ispravne pravne standarde primjenjuje na

dokaze sadrzane u spisu sudenja, te utvrduje da li je i samo van razumne sumnje uvjereno u pogledu

2 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 14-20; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 4-12; Drugostepena
presuda u predmetu Kunarac, par. 35-48; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 21-41; Drugostepena presuda u
predmetu Celebici, par. 434-435; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 34-40; Drugostepena presuda u predmetu Tadic,
par. 64.

! Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 5-8; Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par. 7-10; Drugostepena
presuda u predmetu Musema, par. 12-21; Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 177-179; Drugostepena presuda u
predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 177, 320. U Statutu MKSR-a, relevantna odredba je ¢lan 24.

2 Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 22; Drugostepena
presuda u predmetu Tadié, par. 247. Zalbeno vijeée primjeéuje da je izuzetak “opsteg interesa” dodatno ograniéen u presudi u
predmetu Akayesu gdje je Zalbeno vijeée MKSR-a konstatovalo da “Zalbeno vijeée nece stoga razmatrati sva pitanja od opsteg
interesa[;] [n]aime, potrebno je da pitanja koja su podnesena na razmatranje budu od interesa za praksu Suda, te da izmedu njih i
doti¢nog predmeta postoji neksus.” Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 24; vidi i Drugostepena presuda u predmetu
Krnojelac, par. 8.

2 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 10.

* Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Kordic, par. 16; Drugostepena presuda u
predmetu Vasiljevié, par. 6.; Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 26. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu
Semanza, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Kambanda, par. 98.

5 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 10.
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¢injeni¢ne ocjene koju zalilac osporava prije nego Sto tu ocjenu eventualno potvrdi u Zalbenom

postupku.*’

10. Prilikom razmatranja navoda o pogre$no utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, Zalbeno vijeée ée
utvrditi da li je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao donijeti zakljucak o krivici van razumne
sumnje.”® Zalbeno vijeée ée ocjene Pretresnog vije¢a zamijeniti svojim ocjenama samo u
slucajevima kada prvobitnu odluku nije mogao donijeti nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama.
Zalbeno vije¢e nece ponistiti odluku Pretresnog vijeéa zbog svake pogreske u utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja, nego samo zbog one koja je dovela do neostvarenja pravde, $to je definisano kao
“izrazito nepravican ishod sudskog postupka, kao npr. kada je optuZeni osuden, iako nisu postojali

dovoljni dokazi u vezi s nekim osnovnim elementom krivi¢nog djela.”*

11. Zalbeno vijec¢e ¢e voditi racuna o tome da prilikom utvrdivanja da li je neka ocjena
Pretresnog vije¢a bila razumna ne zadire olako u ocjene Pretresnog vijeéa o &injeniénom stanju.*”
Zalbeno vije¢e kao opste nacelo navodi pristup Zalbenog vijeca u predmetu Kupreskic i drugi, koji
se sastoji u sljede¢em:

U skladu s jurisprudencijom Medunarodnog suda, zadatak saslusanja, ocjenjivanja i odmjeravanja

tezine dokaza koji se izvode na sudenju pripada prvenstveno pretresnom vije¢u. Stoga se Zalbeno

vije¢e prema ¢injenicnom stanju koje je utvrdilo pretresno vijeCe mora odnositi s odredenom

dozom uvazavanja. Zalbeno vije¢e moze umjesto nalaza pretresnog vijeca donijeti svoj nalaz samo

ako dokaze na koje se pozvalo pretresno vijeCe ne bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o

&injenicama ili ako su dokazi ocijenjeni "potpuno pogresno”.>!

12. Strana ne moze u Zalbenom postupku naprosto ponavljati argumente koji nisu prihvaceni na
sudenju ako ne moze pokazati da je odbacivanje tih argumenata od strane Pretresnog vijeca

predstavljalo gresku koja opravdava intervenciju Zalbenog vije¢a.** Argumente koji nemaju $anse

%6 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 17; Drugostepena presuda u
predmetu Kordi¢, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 15.

*" Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 17; Drugostepena presuda u
predmetu Kordié, par. 17. Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 15.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 18; Drugostepena presuda u
predmetu Kordié, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢ par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 435;
Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 63; Drugostepena presuda
u predmetu Tadi¢, par. 64.

» Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 39; Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 29;
Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37.

30 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 18; Drugostepena presuda u
predmetu Aleksovski, par. 63; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u
predmetu Tadié, par. 64.

! Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 30; vidi i Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 10;
Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 17.

32 Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 11; Drugostepena presuda u
predmetu Kajelijeli, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka,
par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 18; Drugostepena
presuda u predmetu Kamuhanda, par. 8.
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da dovedu do ukidanja ili preinadenja pobijane odluke Zalbeno vije¢e moze odmah odbaciti na

osnovu toga §to su postavljeni na krivim osnovama te ih ne treba razmatrati na osnovu merituma.”

13. Zalbeno vijeée svoj zadatak ne moze efektivno i efikasno obaviti bez usredotodenog
doprinosa strana. U prvenstveno akuzatornom sistemu, kojem pripada i Medunarodni sud, tijelo
koje donosi odluku predmet razmatra na osnovu argumenata koje iznesu strane. Na stranama je,
dakle, da pred Zalbenim vijeéem svoje argumente iznesu jasno, logi¢no i iscrpno kako bi Zalbeno
vije¢e moglo efikasno i ekspeditivno ispuniti svoju duznost.** Da bi Zalbeno vijeée moglo ocijeniti
zalbene argumente strana, od strane koja iznosi Zalbu ocekuje se da precizno navede relevantne
stranice transkripta ili paragrafe odluke ili presude na koju se ulaze prigovor.”> Nadalje, kada su
podnesci strana nerazumljivi, protivrjecni, neodredeni ili imaju druge formalne ili ocigledne

nedostatke, te podneske Zalbeno vijeée ne¢e razmatrati.”

14.  Konaéno, Zalbeno vijeée koristi svoje inherentno pravo da odluéi koji podnesci zasluzuju
iscrpno obrazloZenje u pismenom obliku, te moze odbaciti argumente koji su o¢ito neutemeljeni bez
iscrpnog obrazlozenja.’” Prema tome, prigovori ¢e u nadelu biti odbaceni bez iscrpnog obrazloZenja
u sljede¢im slucajevima: argument strane koja iznosi Zalbu ocito je irelevantan; evidentno je da je
razuman presuditelj o ¢injenicama mogao do¢i do zakljucka koji osporava strana koja iznosi zalbu;
u svom argumentu strana koja iznosi zalbu na neprihvatljiv nacin nastoji da sopstvenom ocjenom

zamijeni ocjenu dokaza koju je dalo Pretresno vijece.*®

33 Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 11; Drugostepena presuda u
predmetu Kajelijeli, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 9;
Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 23.

** Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 43 (fusnote izostavljene).

35 Uputstvo o formalnim zahtjevima za podnogenje albe na presudu (IT/201) od 7. marta 2002., par. 1(c)(iii), 1(c)(iv) i 4(b)(ii). Vidi
i: Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 12; Drugostepena presuda u
predmetu Blaskic, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 7;
Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 19; Drugostepena presuda
u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 137.

36 Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 12; Drugostepena presuda u
predmetu Kamuhanda, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par.
13; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 12; Drugostepena
presuda u predmetu Kunarac, par. 43.

37 Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 13; Drugostepena presuda u
predmetu Kamuhanda, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 8, Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par.
13; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 12; Drugostepena
presuda u predmetu Rutaganda, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 47.

*% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 48.
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III. MANJKAVA OPTUZNICA: PRVI I DRUGI ZALBENI OSNOV

15. U svom prvom i drugom zalbenom osnovu zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesSilo u
primjeni prava osudujuc¢i ga za vid odgovornosti — ucestvovanje u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu — koji nije naveden ni u jednoj od optuznica i o kojem, prema tome, nije bio obavijesten,
¢ime su prekrSeni €lanovi 21(2), 21(4)(a) 1 21(4)(b) Statuta i pravilo 47(C) Pravilnika.”® Zalilac
tvrdi da je time bitno ometena priprema i vodenje njegove odbrane, Sto obesnazuje osudujucu
presudu.*® Zalilac stoga trazi da se ta osudujuéa presuda ukine i da se donese oslobadajuéa presuda,
da Zalbeno Pretresno vijeée umjesto te donese presudu koja se temelji iskljudivo na odgovornosti

v . v o1 . .41
pomagaca i podrzavaoca, ili da mu se odobri novo sudenje.

A. Ocjene Pretresnog vijeéa

16. “Pregledavsi dokazni materijal”, Pretresno vijee je bilo miSljenja “da bi za djela koja se
terete u optuznici mogli vaziti sljede¢i osnovi odgovornosti: ‘izvrSenje’, ukljucujué¢i “udruzeni
zlo¢inagki poduhvat, i ‘pomaganje i podrzavanje’.* Pretresno vijeée je ispitalo da 1i je optuzeni
bio adekvatno obavijeSten da je optuznica protiv njega sadrzavala optuzbu za ucestvovanje u

v ve oy 43
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.

17.  Pretresno vijece je na sljedec¢i nacin formulisalo pitanje o kojem treba odluciti: “[D]a li ono,
u odsustvu bilo kakvih pojedinosti o tome na koji se oblik udruzenog zlo¢inackog poduhvata
optuzba Zeli pozvati u Optuznici, optuzene moze proglasiti krivim za neki zlo¢in koji se tereti po

s> 44

tom osnovu”.™" To je, po miSljenju Pretresnog vijeca, vezano za pitanje “da li se moze smatrati da je

odbrana [Petom] Izmijenjenom optuznicom bila obavijeStena o onome Sto se stavlja na teret, te da li
je bila u polozaju da se na odgovarajuéi nadin pripremi za sudenje”.* U sklopu tog ispitivanja,
Pretresno vije¢e je razmotrilo “da li su optuZeni bili propisno obavijesteni o tome da [Peta]
Izmijenjena optuznica protiv njih obuhvata oblike uc¢es¢a u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, $to

bi im omoguéilo odgovarajuéu pripremu svoje odbrane.”*® Vijeée je nastojalo da utvrdi da li se

“djelovanje u saradnji medusobno i s drugima” odnosi na udruZeni zlo¢inacki poduhvat.*’ Sto se

% Izmijenjena najava Zalbe, par. 4A, str. 3-4. Pojedine verzije optuznice biée oznaSene prema hronoloskom redoslijedu (Prvobitna,
Prva, Druga, Treca itd.), dok ¢e se rije¢ “Optuznica” ili “Optuznica protiv Zalioca” koristiti za svih Sest verzija zajedno.

40 Zalbeni podnesak, par. 8.

41 Zalbeni podnesak, par. 26.

42 pryostepena presuda, par. 136 (fusnota izostavljena).

4 Prvostepena presuda, par. 148-155.

“ Prvostepena presuda, par. 143 (fusnota izostavljena).

> Prvostepena presuda, par. 143.

46 Prvostepena presuda, par. 147.

47 Prvostepena presuda, par. 148-149.
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ti¢e “zajednitkog cilja”, Pretresno vijeée je podsjetilo na odluku Zalbenog vije¢a u predmetu
Ojdani¢ i drugi, koje je konstatovalo da se doktrina zajednickog cilja odnosi na isti vid
odgovornosti kao i udruZeni zlo¢inagki poduhvat.** Sto se tice “djelovanja u saradnji medusobno”,
Pretresno vijece je zakljucilo sljedece:
“Djelovanje u saradnji medusobno” jednostavno znaéi zajednicko djelovanje, i u kontekstu

krivi¢nog djela ocito bi se odnosilo na saizvrsilastvo. Obi¢no se uzima da formulacija “djelujuéi u
.. ’ o g . . L o 49
saradnji medusobno” znaci djelovanje u okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

Vije¢e je potom razmotrilo kada je i kako Optuznica izmijenjena tako da obuhvati formulaciju
“djelujuéi u saradnji s drugima”.>® Pretresno vijeée je razmotrilo razne verzije optuZnice u ovom
predmetu te je, na osnovu gorepomenute podudarnosti, ocijenilo da je ¢injenica “[d]a se optuzba
namjeravala pozvati na teoriju udruzenog zlo¢inackog poduhvata potvrden[a] [...] i u vrijeme trece
izmjene optuznice.”' Sto se ti¢e pravno relevantnih Ginjenica, Pretresno vijeée se “uvjerilo da
[Peta] Izmijenjena optuznica, zajedno sa pretpretresnim podneskom optuzbe, u dovoljnoj mjeri daje
na znanje koji su priroda ili cilj zajedni¢kog plana.”* Vijece je konstatovalo sljedeée:

Premda se od optuzbe opcenito ocekuje da svoju tezu jasno izlozi optuzenom prije pocetka

sudenja, relevantan kriterijum provjere da li je optuZeni bio propisno obavijesten o prirodi optuzbi

protiv njega jeste pitanje da li je priprema njegove odbrane u su$tinskom smislu bila oStecena.

Iako optuzba u Cetvrtoj izmijenjenoj optuznici nije upotrijebila formulaciju “udruzeni zlo¢inacki

poduhvat”, ona je u vrijeme treCe izmjene optuznice, u decembru 2001., izri¢ito objasnila da se

poziva na udruzeni zlo¢inacki poduhvat.53
18.  Prema tome, Pretresno vijeCe se uvjerilo da, “[u]prkos utisku da optuzba u vezi s ovim
pitanjem nije pokazala duznu revnost, [...] moguénost optuzenih da pripreme svoju odbranu [nije] u

v, . . . 54
suStinskom smislu bila umanjena.”

19.  Pretresno vijeée je potom ocijenilo da je u opstini Bosanski Samac postojao udruZeni
zlo¢inacki poduhvat ¢iji ucesnici su bili ¢lanovi Kriznog $taba, srpska policija, srpske paravojne
snage i 17. taktika grupa JNA.> Vijeée se uvjerilo da su “ulesnici u udruZenom zlo&inatkom
poduhvatu djelovali zajednicki radi izvrSenja plana koji je obuhvatao nasilno preuzimanje vlasti u

Bosanskom Samcu, zauzimanje vitalnih objekata i institucija u gradu i progon nesrpskih civila u

8 Prvostepena presuda, par. 149, gdje se upucuje na Odluku o udruzenom zloginadkom poduhvatu u predmetu Ojdanié, par. 36.

4 Prvostepena presuda, par. 149 (fusnota izostavljena).

% Pryostepena presuda, par. 150.

5! Prvostepena presuda, par. 153. Kada u ovom paragrafu pominje “tre¢u izmijenu optuZnice” Pretresno vijeée misli na izmjene koje
su dovele do Cetvrte izmijenjene optuZnice, §to se vidi i iz reference na Odluku da se izmijeni Tre¢a izmijenjena optuZnica. Isto
vrijedi i za upuéivanje na “tre¢u izmjenu optuznice” u Prvostepenoj presudi, par. 154.

52 Prvostepena presuda, par. 153.

53 Prvostepena presuda, par. 154.

34 Prvostepena presuda, par. 155.

>3 Prvostepena presuda, par. 984.
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opstini Bosanski Samac u [...] periodu [na koji se odnosi Peta izmijenjena optuznica]”.>® Pretresno

vije€e je smatralo da je cilj zajedni¢kog plana “bio [...] progon nespskog stanovniStva, koji je
ukljuéivao protivpravno hapSenje, pritvaranje ili zatoCenje, surovo i1 necovjeCno postupanje,
deportaciju i prisilno premjestanje, te izdavanje naredenja, uputstava i odluka kojima su se krsila
temeljna prava nesrpskih civila”.”” Ocijenilo je da je Zalilac, kao predsjednik Kriznog taba, bio “na
vrhu piramide” udruzenog zlo¢inackog poduhvata i1 da je “znao da su njegova uloga i autoritet od
sutinskog znacaja za postizanje zajedni¢kog cilja progona”.”® Pretresno vijeée se uvjerilo da je
zalilac s drugim uéesnicima udruZenog zlo¢inatkog poduhvata dijelio namjeru da progoni nesrbe.>”
Zalilac je osuden na osnovu ¢&lana 7(1) Statuta za udestvovanje u prvoj kategoriji udruzenog
zlo¢inackog poduhvata, odnosno osnovnom obliku udruzenog zlo¢inackog poduhvata, progona

. i - & 60
nesrpskog stanovniStva u opstini Bosanski Samac.

B. Mjerodavno pravo

20. U skladu s ¢lanom 21(4)(a) Statuta, optuzeni ima pravo “da bude pravovremeno i detaljno
obavijesten, na jeziku koji razumije, o prirodi 1 razlozima optuzbi protiv njega”. Prema ¢lanovima
18(4), 21(2), 21(4)(a) 1 21(4)(b) Statuta i pravilu 47(C) Pravilnika optuzba je duzna da u optuznici
navede sve pravno relevantne Cinjenice na kojima se temelje optuzbe, ali ne i dokaze kojima ¢e se
te pravno relevantne &injenice dokazivati.®' Da li su navodi u optuznici dovoljno konkretni zavisi od
toga da li su pravno relevantne ¢injenice na kojima se temelji teza optuzbe u optuznici navedene s
dovoljno pojedinosti da optuzeni bude jasno obavijeSten o optuzbama protiv njega tako da moze

. .. . 62
pripremiti svoju odbranu.

21.  Praksom Medunarodnog suda, kao i MKSR-a, predvideno je da optuzba mora navesti
konkretan vid ili vidove odgovornosti za koji se optuZeni tereti.”’ OptuZba je u vise navrata
upozorena da ne pribjegava praksi pukog ponavljanja teksta iz ¢lana 7(1) Statuta ako ne namjerava

da se osloni na sve u njemu sadrzane vidove odgovornosti, zbog nejasnoc¢a do kojih to moze

%8 Prvostepena presuda, par. 987.

57 Prvostepena presuda, par. 987.

58 Prvostepena presuda, par. 992.

5 Prvostepena presuda, par. 992.

60 Prvostepena presuda, par. 992, 1115. Vidi i ibid., par. 155.

%! Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 23; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 27;
Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 88.

82 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 88.

% Drugostepena presuda u predmetu Blaskic¢, par. 215; Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par. 357. Vidi i Drugostepena
presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 473; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 171, fn. 319; Tuzilac protiv
Radoslava Brdanina i Momira Talica, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po prigovoru Momira Tali¢a na formu Izmijenjene
optuznice, 20. februar 2001., par. 10; Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T, Odluka o preliminarnom podnesku
zbog prigovora na formu izmijenjene optuznice, 11. februar 2000., par. 60.

8
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dovesti.** Kada optuzba namjerava da se osloni na sve vidove odgovornosti iz &lana 7(1), u
optuznici se moraju navesti pravno relevantne Cinjenice za svaki od tih vidova odgovornosti. U
protivnom ée optuZnica biti manjkava.®> Zalbeno vije¢e nadalje naglasava da optuZba treba navesti
samo one vidove odgovornosti na koje se namjerava osloniti’® i smatra da bi se vid, odnosno vidovi
odgovornosti kojima se tereti osoba optuzena za krivi¢no djelo na osnovu ¢lana 7(1) Statuta trebali

jasno izloziti u optuznici.®’

22. Isto tako, kada optuzba nekoga tereti za “pocCinjenje” nekog od krivi¢nih djela iz Statuta u
smislu ¢lana 7(1) Statuta, ona mora precizno navesti da li taj termin treba shvatiti kao fizicko
pocinjenje od strane optuzenog ili kao ucestvovanje u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, ili
oboje.®® Nije dovoljno da se generic¢kim formulacijama u optuZnici “obuhvati” moguénost terecenja
za udruZeni zlo&inacki poduhvat.”’ Zalbeno vije¢e ponavlja da se optuzba za udruZeni zlo¢inadki
poduhvat mora konkretno navesti u optuznici.”” Mada je udruZeni zlo¢inacki poduhvat jedan od
nacina “pocinjenja”, nedovoljno je da se u optuznici samo uopsSteno poziva na ¢lan 7(1) Statuta; to
niti odbrana niti Pretresno vijece u dovoljnoj mjeri ne upozorava da optuzba namjerava da se osloni
na odgovornost za udruzeni zlo¢inadki poduhvat.”' Takode, ako optuzba Zeli da se osloni na taj
konkretni vid odgovornosti, ona mora navesti sljedece pravno relevantne ¢injenice: prirodu i svrhu
poduhvata, razdoblje u kojem se tvrdi da se taj poduhvat odvijao, identitet ucesnika u tom
poduhvatu, te prirodu udestvovanja optuzenog u tom poduhvatu.”> Da bi osoba optuzena za
udruzeni zloCinacki poduhvat u potpunosti razumjela za koja djela se tvrdi da je odgovorna, u
optuznici se takode mora jasno navesti za koji oblik udruzenog zlo¢inackog poduhvata se ta osoba
tereti.”” Stav Zalbenog vijeéa je da propust da se u optuZnici precizno iznese optuZba za udruZeni
zlo¢inacki poduhvat u predmetu u kojem Tuzilastvo namjerava da se osloni na taj vid odgovornosti

ima za posljedicu manjkavu optuznicu.”

23.  Kada se prigovori protiv optuznice iznesu u zalbenom postupku, optuznica se viSe ne moze

izmijeniti; stoga Zalbeno vije¢e mora utvrditi da li je greSka $to se optuZzenom sudilo na osnovu

% Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par. 357; vidi i Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 473;
Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 228; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 138.

% Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 29.

% Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 41.

57 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 215.

% Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 138.

% Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 167.

" Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 163 i 167; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 24;
Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 42.

! Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 42.

"2 Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 28.

7 Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 28, gdje se
upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 138.

™ Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 162-163; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 24; vidi
Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 42.
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manjkave optuZnice “obesnaz[ila] odluku.”” Prilikom dono$enja tog utvrdenja odluke, Zalbeno
vijece ne iskljucuje moguénost da je, u nekim slucajevima, Stetni uc¢inak manjkave optuznice mogao
biti “ispravljen” ako je optuzba optuzenom pruZila jasne, pravovremene i dosljedne informacije
koje su razrijeSile nedoumicu ili razjasnile nejasnocu, ¢ime se kompenzira to §to optuznica nije
sadrzavala adekvatne obavijesti 0 optuzbama.”® Ipak, u svjetlu ¢injeni¢ne i pravne kompleksnosti
koja obi¢no karakteriSe krivi¢na djela u nadleznosti Medunarodnog suda, u ovu kategoriju moze se

svrstati samo ograni¢en broj predmeta.”’

24. Svrha ovih pitanja — da 1li je optuzba ispravila neki nedostatak optuznice i da li je taj
nedostatak nanio $tetu optuzenom — jeste da se ocijeni da li je postupak bio nepravian.”® U vezi s
tim, Zalbeno vije¢e ponavlja da nejasnoée u optuznici koje nisu otklonjene pravovremenim, jasnim
1 dosljednim informacijama nanose Stetu optuzenom. Nedostatak se moze smatrati bezazlenim samo
ako se pokaze da mogucnost da optuZeni pripremi svoju odbranu nije bila bitno umanjena.”” U
dosadasnjoj praksi Zalbeno vijeée je razmatralo da li je odbrana u dovoljnoj mjeri bila obavijestena
putem informacija koje je optuzba pruzila u svom pretpretresnom podnesku ili u uvodnoj rije&i.*’
Zalbeno vijeée je zauzelo stav da je prilikom razmatranja takve obavijesti relevantno kada su
informacije dostavljene, koliko su te informacije znacajne za moguénost da optuzeni pripremi svoju
odbranu i kako te novoobjelodanjene pravno relevantne &injenice utjedu na tezu optuzbe.® Zalbeno
vijece, medutim, podsjeca da puko dostavljanje izjava svjedoka ili potencijalnih dokaznih predmeta
od strane optuzbe na osnovu odredbi o objelodanjivanju iz Pravilnika nije dovoljno da odbranu
informide o pravno relevantnim &njenicama koje optuzba namjerava da dokaZe na sudenju.*® I
konacno, podnesci optuzenog na sudenju, na primjer zahtjev za donosenje oslobadajuce presude,
zavrs$ni podnesak ili zavrSna rije¢, mogu u nekim slucajevima pomoc¢i da se utvrdi u kojoj mjeri je
optuzeni bio obavijeSten o tezi optuzbe i koliko je bio u moguénosti da odgovori na navode

optuzbe.®

5 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 34, gdje se upuéuje na &lan 25(1)(a) Statuta.

" Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 163; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 29;
Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovi¢, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 33; vidi
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 114.

" Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 114. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 472.

8 Vidi Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 30.

" Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 30; Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par 58;
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 122.

8 Vidi npr. Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 169; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 242;
Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 117-118.

8! Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 27-28; vidi Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 119-
121.

%2 Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 27; Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 27 gdje se
upuéuje na Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka o formi dodatno izmijenjene
optuznice i zahtjevu tuzilastva za izmjenu optuznice, 26. juni 2001., par. 62.

% Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 27; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 52, 53;
Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 148.
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25. U sklopu razmatranja da 1i je neki nedostatak optuznice ispravljen naknadnim
objelodanjivanjem javlja se pitanje koja strana snosi teret dokazivanja u toj stvari.* Uopsteno
govoreci, strani u postupku ne bi trebalo biti dopusteno da se uzdrzi od iznoSenja prigovora u vezi s
problemom koji je ocit tokom sudenja i da ga iznese tek u slu¢aju neke ocjene koja ne bi iSla njoj u
prilog. Propust da se prigovor iznese u toku sudenja obiéno ée dovesti do toga da Zalbeno vijeée
zanemari doti¢ni argument na osnovu toga da se od njega odustalo.*> Medutim, znadaj prava
optuzenog da bude informisan o optuzbama i mogucnost da ¢e biti znatno oSte¢en ako pravno
relevantne ¢injenice kljucne za tezu optuzbe po prvi put budu iznesene tek na sudenju ukazuju na to
da se optuzenom ne bi trebalo zbog primjene doktrine odustajanja potpuno onemoguciti da tek u
7albenom postupku po prvi put iznese argument o manjkavosti optuznice.*® Kada, u takvom slu¢aju,
zalilac po prvi put argument o manjkavosti optuznice iznese u zalbenom postupku, on snosi teret
dokazivanja da je moguénost da pripremi svoju odbranu bila bitno umanjena.’ S druge strane, kada
je optuzeni ve¢ ranije pred Pretresnim vije¢em iznio pitanje nedostatka obavijesti, na optuzbi je da u
zalbenom postupku dokaze da time nije bila bitno umanjena moguénost da optuzeni pripremi svoju

odbranu.®®

C. Dalije Optuznica bila manjkava

26.  Zalilac tvrdi da je optuzba tek po zavrietku izvodenja svojih dokaza, precizirala svoju tezu u
pogledu navodne osnove za individualnu kriviénu odgovornost prema &lanu 7(1) Statuta.® On
podsjeca da izraz “udruzeni zlo¢inacki poduhvat” nije uopsSte upotrijebljen ni u jednoj od Sest
verzija optuznice protiv njega’ i tvrdi da namjera optuzbe da zasnuje svoju tezu na optuzbama za
udruzeni zlo¢inacki poduhvat nije objelodanjena ni u Pretpretresnom podnesku optuzbe ni tokom
pretpretresne konferencije niti u uvodnoj rijeéi optuzbe na sudenju.”’ On primjecuje da je optuzba
zapravo po prvi put izraz “udruzeni zlo¢inacki poduhvat” upotrijebila u svom Odgovoru na osnovu

pravila 98bis, te da je tek u svojoj zavrSnoj rijei po prvi put izri¢ito sugerisala da je zalilac bio “na

8 Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 198.

8 Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 199, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Kayishema i
Ruzindana, par. 91.

8 Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 200.

87 Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 31; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 35;
Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 200.

% Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 31; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 35,
Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 200.

8 Zalbeni podnesak, par. 8, 13, 20.

% Zalbeni podnesak, par. 10.

°! Zalbeni podnesak, par. 14, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 152. Vidi i Zalbeni podnesak, par. 19.
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vrhu piramide” navodnog udruzenog zlo¢inackog poduhvata.” Zalilac tvrdi da se tokom ¢itavog

dokaznog postupka optuzbe &inilo da optuZba svoju tezu zasniva na pomaganju i podrzavanju.”

27. Zalilac nadalje tvrdi da je ocjena Pretresnog vijeéa da je pozivanje optuzbe na udruZeni
zlo¢inagki poduhvat izri&ito razjagnjeno u trenutku tre¢e izmjene optuznice neta¢na.”* On tvrdi da je
Pretresno vijece, zakljucivsi da je “djelovanje u saradnji medusobno” prihvatljiv sinonim za
“udruzeni zlo¢inacki poduhvat”, postavilo nize kriterijume od onih iznesenih u Drugostepenoj
presudi u predmetu Kupreskic i drugi u pogledu toga $ta &ini jasnu informaciju.”” Zalilac primjeéuje
da izraz “djelovanje u saradnji medusobno” nije upotrijebljen u paragrafima u kojima se iznose
optuzbe sve do Cetvrte izmjene optuznice u decembru 2001., te da se taj termin pojavio samo
jednom i to u uvodnom dijelu za tacku 1 (progon). Nadalje, on dodaje da, “bez obzira na to da li
‘zajednicki cilj’ znaci isto Sto 1 ‘udruzeni zlo¢inacki poduhvat’, ne slijedi da su ‘djelovanje u
saradnji’ 1 ‘zajednicki cilj’, odnosno ‘udruZeni zlo¢inacki poduhvat’ jedno te isto; StaviSe, na prvi
pogled o¢ito je da nisu”.”® Zalilac isti¢e da su naruena njegova osnovna prava i da je, zapravo,
“[s]ve $to je optuzba trebala uciniti, u nekom trenutku izmedu 1995. 1 pocetka sudenja u septembru
2001., bilo to da u [O]ptuznici napise rije¢i ‘udrueni zloginacki poduhvat’.”’ Na Zalbenom
pretresu zalilac je, mada je prihvatio da bi “moZzda bilo moguce iznijeti navode u optuznici s
dovoljno pojedinosti i ako se ne upotrijebe doslovno te rije¢i [udruzeni zloc¢inac¢ki poduhvat]”,
ustvrdio da je svakako potrebno “da se odbrana ne ostavi u nedoumici u pogledu sadrzaja
optuzbi”.”® To se moZe posti¢i, po misljenju Zalioca, “pod uslovom da se u optunici navedu

elementi onoga za §ta ga optuzba tereti”.”’

28. Optuzba odgovara da navodi nisu bili manjkavi.'® Ona tvrdi da je Tre¢om izmijenjenom
optuznicom, podnesenom prije pocetka sudenja, zalilac u dovoljnoj mjeri upozoren na to da se tereti
za progon, te da je vid odgovornosti za koji ga se tereti udruzeni zlo¢inacki poduhvat.'”" Optuzba
tvrdi da se termini “zajednicki cilj” 1 “djelovanje u saradnji”’ u Trecoj izmijenjenoj optuznici koriste

kao sinonimi za udruZeni zloGinagki poduhvat ili plan.'”” Optuzba nadalje tvrdi da se u Trecoj

92 Zalbeni podnesak, par. 14, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 992 i na Odgovor na osnovu pravila 98bis. Vidi i Repliku
na podnesak respondenta, par. 10.

% Zalbeni podnesak, par. 11.

% Zalbeni podnesak, par. 18.

% Zalbeni podnesak, par. 22-23, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par. 88.

% Zalbeni podnesak, par. 24. Vidi i Zalbeni podnesak, par. 23, gdje se upucéuje na Odluku o udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu u
predmetu Ojdanié, par. 36 i na Prvostepenu presudu, par. 149.

°7 Zalbeni podnesak, par. 25.

% AT. 58; vidi i AT. 141.

” AT. 58.

1% podnesak respondenta, par. 2.3

1% podnesak respondenta, par. 2.6. Vidi i AT. 88.

12 podnesak respondenta, par. 2.6-2.8, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 220, 229(iv); Drugostepena
presuda u predmetu Aleksovski, par. 163; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 191-194; Odluka o

12
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izmijenjenoj optuznici i svim sljede¢im optuznicama zalilac tereti za, inter alia, po€injenje u
saradnji medusobno i s drugima, i iznosi argument da su jedini oblici po¢injenja u kojima nekoliko
osoba djeluje medusobno u suradnji vidovi saizvrSilastva, od kojih je Pretresno vijece odabralo
samo osnovni oblik udruzenog zlo¢inadkog poduhvata.'” Optuzba takode iznosi da su u Trecoj
izmijenjenoj optuznici navedeni svi pravno relevantni elementi potrebni da se tereti za udruzeni
zlo¢inagki poduhvat, tj. priroda i cilj udruzenog zloginatkog poduhvata,'® njegov vremenski

> njegovi ucesnici'®® i priroda udestvovanja Zalioca.'”” Po misljenju optuzbe, rijeci

okvir,lo
“djelovanje u saradnji s drugima” same su po sebi bile dovoljne da obavijeste Zalioca da se on tereti
po osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata, a pogotovo kad se stave u kontekst drugih pasusa iz
Trece izmijenjene optuznice u kojima se govori o “plan[u] etnickog ciS¢enja”, “zajednick[om]
cilj[u]” 1 “kampanj[i] progona”.108

29. U svojoj replici zalilac podsje¢a na to da se u Zahtjevu za izmjenu Druge izmijenjene
optuznice (koji je rezultirao TreCom izmijenjenom optuznicom) navodi da “[o]ptuzbe protiv
Blagoja Simic¢a, Miroslava Tadi¢a i Sime Zari¢a ostaju jednake onima koje se navode u Drugoj
izmijenjenoj optuznici”.'® On tvrdi da optuzba Pretpretresno vijeée nije obavijestila o tome da je
dodala rijeci “djelujuéi u saradnji medusobno” u paragrafu 13 Tre¢e izmijenjene optuznice i da je
stoga ta izmjena ucinjena bez dozvole, ¢ime je prekrSeno pravilo 5S0(A)(i)(b) i ¢ime je zalilac liSen
prava iz pravila 50(B) i (C). Zalilac tvrdi da re¢eno krienje obesnazuje kritiku optuzbe da on nije
iznio prigovor na formu optuZnice putem preliminarnog podneska.''® Zalilac isti¢e da su izmjene
Tre¢e izmijenjene optuznice (koje su rezultirale Cetvrtom izmijenjenom optuznicom), kojima je
termin “djelujuci u saradnji medusobno 1 s [drugima]” ukljucen i u drugim paragrafima uz paragraf
13, odobrene 20. decembra 2001., odnosno oko tri mjeseca nakon pocetka sudenja, “pri cemu je

Pretresno vije¢e poslo od pretpostavke da su rijeci ‘djelujuc¢i u saradnji’ ve¢ bile ukljucene u

udruzenom zlo¢inac¢kom poduhvatu u predmetu Ojdani¢, par. 16-17; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 84; Presuda u
kazni u predmetu Deronjié, par. 126-128.

19 podnesak respondenta, par. 2.9.

1% podnesak respondenta, par. 2.10, gdje se upuéuje na Treéu izmijenjenu optuznicu, par. 13, 38, 40 i na Petu izmijenjenu optuZnicu,
par. 11, 31, 33.

195 podnesak respondenta, par. 2.10, gdje se upuéuje na Treéu izmijenjenu optuZnicu, par. 40 i na Petu izmijenjenu optuznicu, par.
33.

196 podnesak respondenta, par. 2.10, gdje se upuéuje na Treéu izmijenjenu optuZnicu, par. 13, 40 i na Petu izmijenjenu optuZnicu,
par. 11, 33.

197 podnesak respondenta, par. 2.10, gdje se upucuje na Treéu izmijenjenu optuZnicu, par. 13 i na Petu izmijenjenu optuznicu, par.
11.

1% podnesak respondenta, par. 2.7 i 2.11, gdje se upuéuje na Treéu izmijenjenu optuZnicu, par. 38, 40 i na Petu izmijenjenu
optuznicu, par. 31, 33.

19 Replika na podnesak respondenta, par. 14, gdje se upuéuje na Zahtjev za izmjenu Druge izmijenjene optuznice, par. 5.

119 Replika na podnesak respondenta, par. 15.

13
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paragraf 13 Trece izmijenjene optuznice”.''' Zalilac tvrdi da bi Vije¢e, da Treéa izmijenjena

optuznica nije uklju¢ivala te rije¢i, mozda doglo do drugatijeg zakljucka.''?

30. Zalilac ne prihvata da su rijedi “djelujuéi u saradnji”, same po sebi, dovoljne kao navod
kojim se optuZeni obavjestava o optuzbi za udruzeni zlo¢inacki poduhvat.'” On takode tvrdi da
mogu postojati oblici saizvrsilastva koji ne ¢ine udruzeni zlo¢inacki poduhvat.114 Osim toga, zalilac
navodi da se, budu¢i da je Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac donijeta 15. marta 2002.,
odnosno oko Sest mjeseci nakon pocetka sudenja u ovom predmetu, ne moze smatrati da je ona,
prije datuma kada je donijeta, mogla predstavljati ikakvu obavijest o eventualnoj procesnoj

ekvivalentnosti “djelovanja u saradnji” i udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.'"

31.  Kao sto je ranije navedeno, propust da se u optuznici precizno iznese optuzba za udruzeni
zlo¢inacki poduhvat u predmetu u kojem optuzba namjerava da se osloni na taj vid odgovornosti
ima za posljedicu manjkavu optuznicu.''® Imajuéi to u vidu Zalbeno vijeée ¢e sada razmotriti da i
je, u okolnostima ovog predmeta, Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da je zalilac

optuznicom obavijesten da je optuzen za ucestvovanje u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.

32. Zalbeno vije¢e podsjeca da je u ovom predmetu optuznica izmijenjena pet puta, zbog ¢ega
postoji Sest verzija optuznice.''’ Izraz “udruZeni zlo¢inacki poduhvat” nije bio sadrzan niti u

Prvobitnoj optuznici protiv Zalioca niti u kojoj od sljedecih verzija. Ta Cinjenica sama po sebi ne

118

ukazuje na manjkavost jer je moguce da druge formulacije valjano prenesu isti koncept.” ~ Kao §to

je ve¢ konstatovalo Zalbeno vije¢ée MKSR-a, “[n]e radi se tome da li su upotrebljene neke odredene
rije¢i nego da li je optuzeni na smislen nacin ‘obavijeSten o prirodi optuzbi’ kako bi mogao

pripremiti djelotvornu odbranu.”"' "’

' Replika na podnesak respondenta, par. 16.

!12 Replika na podnesak respondenta, par. 16.

'3 Replika na podnesak respondenta, par. 17.

114 Replika na podnesak respondenta, par. 17, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu Stakic, par. 439-441.

!5 Replika na podnesak respondenta, par. 18.

"¢ Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 163; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 24;
Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 42.

17 Zalbeno vije¢e primjeéuje da Prvostepena presuda sadrZi netaéne navode u vezi s raznim verzijama optuZnice protiv Zalioca. Na
primjer, Prvobitna optuznica je izmijenjena pet puta, a ne Cetiri puta kako je navelo Pretresno vijece: vidi Prvostepena presuda, par.
151.

"® Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 165, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Ntakirutimana, fo.
783.

"9 Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 165, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Ntakirutimana,
par. 470. Medutim, imajuéi na umu jurisprudenciju izlozenu u par. 21 i 22 gore, Zalbeno vijeée podrzava sljede¢u tvrdnju iz fusnote
380 Drugostepene presude u predmetu Gacumbitsi: “Buduéi da se danas u predmetima na MKSJ i MKSR rutinski koriste rijeci
‘udruzeni zlocinacki poduhvat’, taj izraz bi zbog maksimalne jasno¢e ubuduce trebalo navoditi u optuznicama kada se tereti za
[udruzeni zlo¢inacki poduhvat].”
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1. Prvobitna optuznica i Prva izmijenjena optuznica

33.  Prvobitna optuZnica protiv Zalioca potvrdena je 21. jula 1995."® i u njoj je Zalilac optuzen

na osnovu &lana 7(3) Statuta kao nadredeni Stevana Todorovi¢a.'”' Prva izmijenjena optuZnica,

koja nije uklju¢ivala Zalioca, potvrdena je 25. augusta 1998.'*

2. Druga izmijenjena optuznica

34. U Drugoj izmijenjenoj optuznici, potvrdenoj 11. decembra 1998., zalilac je optuzen na
osnovu ¢lana 7(1) Statuta za to Sto je “pocinio te pomagao i podrzavao” progon, kao i na osnovu
¢lana 7(3).'* U njoj se koriste rije¢i “zajedno sa drugim pojedincima” u dijelu pod naslovom “Opiti
podaci” i rije¢i “zajedno [...] sa drugim[a]” u tacki 1 (progon).'** Ti izrazi, ¢ak i u kontekstu navoda
o planu srpskih vlasti da izvrSe “etnicko ¢iS¢enje”, u okviru kojeg su Zivot nesrpkog stanovnistva
opitine Bosanski Samac uéinile nemoguéim i muénim,'* isuvise su nedovoljni da bi implicirali
navod o udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu. U Drugoj izmijenjenoj optuznici, u dijelovima
naslovljenim “Opéti podaci” i “Opste postavke”, ponovljen je verbatim tekst ¢lana 7(1) Statuta.'*® U
dijelu pod naslovom “OpSte postavke” Zalilac se “takode, ili alternativno” optuZuje kao nadredeni
za djela pot&injenih, na osnovu ¢lana 7(3) Statuta.'”” Prema tadkama 1 i 2, Zalilac se tereti da je
“po¢inio, te pomagao i doprinosio u izvrienju” progona “ulestvujuéi” u nizu djela i propusta'*® i da
je “planirao, podsticao, naredivao, pocinio ili pomagao i doprinosio u planiranju, pripremi ili
izvrSenju” protivpravne deportacije 1 prisilnog preseljenja stotina bosanskih Hrvata, bosanskih

Muslimana i drugih nesrpskih civila.'*’

35.  Prema tome, Zalbeno vije¢e ocjenjuje da Drugom izmijenjenom optuznicom Zalilac nije

obavijesten o tome da je optuZen za udruzeni zlo¢inacki poduhvat.

3. Treéa izmijenjena optuznica

36.  Dana 24. aprila 2001., nakon §to se optuzeni Stevan Todorovi¢ potvrdno izjasnio o krivici,

optuzba je podnijela zahtjev za dozvolu da izmijeni Drugu izmijenjenu optuznicu kako bi uklonila,

120 pryobitna optuznica se u Prvostepenoj presudi netaéno naziva “Prvom optuZnicom”, par. 151.

121 pryobitna optuznica, tacke 42-56.

122 J Prvostepenoj presudi Prva izmijenjena optuZnica se netaéno naziva Prvom optuznicom, fn. 270. Prva izmijenjena optuznica je
potvrdena nakon S§to su se prvobitna tri optuzenika — Milan Simié¢, Miroslav Tadi¢ i Simo Zari¢ — predala Medunarodnom sudu.
Optuzbe protiv zalioca ponovo su uvedene u Drugoj izmijenjenoj optuznici.

12 Dana 25. marta 1999., na zahtjev Stevana Todoroviéa, Druga izmijenjena optuZnica je zavedena nakon $to su iz nje izbrisani
nadimeci optuzenih: vidi Redigovanje Druge izmijenjene optuznice. Vidi Druga izmijenjena optuZznica, par. 31.

'2¢ Druga izmijenjena optuZnica, par. 13, 29.

'2 Druga izmijenjena optuZnica, par. 11.

126 Druga izmijenjena optuznica, par. 13, 25.

127 Druga izmijenjena optuznica, par. 26.

128 Druga izmijenjena optuznica, par. 31.
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inter alia, optuzbe protiv zalioca na osnovu ¢lana 7(3) Statuta, te je tom zahtjevu prilozila Tre¢u
izmijenjenu optuznicu."” Optuzba je navela da “optuzbe protiv [Zalioca] ostaju jednake onima u
Drugoj izmijenjenoj optuznici”,"' tako da su “jedine promjene u odnosu na [Drugu izmijenjenu]
optuznicu odbacivanje tacaka [koje se odnose na Stevana Todorovi¢a i jednog od saoptuzenih] i

odgovornosti [Zalioca] na osnovu &lana 7(3)”."*? Dana 15. maja 2001., Pretpretresno vijeée je

odobrilo zahtjev, smatraju¢i da se “izmjene sastoje isklju¢ivo u odbacivanju tadaka optuznice i

. . oy - . . . o . L, . .. . v - 133
brisanju optuzbi za odgovornost”, i prihvatilo podnosenje Trece izmijenjene optuznice.

37.  Zalbeno vijeée primjecuje da u Tre¢oj izmijenjenoj optuznici nisu samo izbrisane tacke i
optuzbe za odgovornost. Prvo, rije¢i “zajedno [...] sa drugim[a]” iz Druge izmijenjene optuznice

zamijenjene su rije¢ima “djelujuéi u saradnji medusobno”'**

u uvodnom dijelu tacke 1 (progon).
Drugo, uz izraze “zajedno sa drugim pojedincima” i1 “u kampanji progona” iz zavr$nog paragrafa
dijela pod naslovom “Opsti podaci” u Drugoj izmijenjenoj optuznici, u Trec¢oj izmijenjenoj
optuznici koriste se i rijeci “sa zajednickim ciljem” i “u sprovodenju te kampanje” u dijelu “Dodatni
¢injeni¢ni navodi”.'” Upravo na tim izrazima sadrzanim u Tre¢oj izmijenjenoj optuZznici —
“djelujuci u saradnji medusobno” i sa “zajednickim ciljem” — optuzba temelji svoj argument da je

v e . ey Vi s . v v Ve v 136
zalilac bio obavijeSten o optuzbi da je ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.

38.  Zalilac tvrdi da su ti izrazi dodati bez dozvole i stoga tim putem nije obavijesten o optuzbi

7 Optuzba tvrdi da je Treéa izmijenjena optuZnica, bez obzira na

za udruzeni zlocinacki poduhvat.
to da li je njena forma upitna, ipak dala obavijest o svom sadrzaju. Nadalje, optuzba iznosi

argument da zalilac nije iskoristio brojne moguénost koje je imao da ulozi prigovor na taj navodni

' Druga izmijenjena optuZnica, par. 36.

130 Zahtjev za izmjenu Druge izmijenjene optuZnice, par. 4, 6. To se desilo vise od mjesec dana nakon prvog stupanja optuZenog pred
Medunarodni sud i njegovog izjaSnjavanja o krivici, i samo oko Cetiri i po mjeseca prije pocetka sudenja.

131 Zahtjev za izmjenu Druge izmijenjene optuzZnice, par. 5 (naglaseno u originalu).

132 7Zahtjev za izmjenu Druge izmijenjene optuZnice, par. 8.

133 Odluka kojom se daje dozvola za izmjenu optuznice, str. 2 (naglageno u originalu).

134 Treca izmijenjena optuznica, par. 13.

135 Tre¢a izmijenjena optuznica, par. 40. Par. 13 Druge izmijenjene optuznice glasi kako slijedi: “[O]tprilike od 1. septembra 1991.
godine do 31. decembra 1993. godine, Blagoje Simi¢, Milan Simi¢, Miroslav Tadi¢, Stevan Todorovi¢ i Simo Zari¢, zajedno sa
drugim pojedincima u Kriznom $tabu i drugim politickim, opstinskim i administrativnim tijelima, milicijom i vojskom, pocinili su,
planirali, podsticali, naredivali ili na drugi nacin pomagali i doprinosili u kampanji progona i ‘etnickog ¢iS¢enja’ i po€inili druga
ozbiljna krSenja medunarodnog humanitarnog prava usmjerena protiv bosanskih Hrvata, bosanskih Muslimana i drugih nesrpskih
civila koji su Zivjeli u op$tinama Bosanski Samac i Odzak na teritoriji Bosne i Hercegovine.” Paragraf 40 Trece izmijenjene
optuznice glasi kako slijedi: “[P]riblizno od 1. septembra 1991. godine pa sve do 31. decembra 1993. godine, Blagoje Simi¢, Milan
Simi¢, Miroslav Tadi¢ i Simo Zari¢, zajedno sa drugim pojedincima u Kriznom S$tabu i drugim politickim, opS$tinskim i
administrativnim tijelima, milicijom i vojskom, po€inili su, planirali, podsticali, naredivali ili na drugi nacin pomagali i podrzavali
kampanju progona sa zajedni¢kim ciljem da se iz opitina Bosanski Samac i OdZak uklone svi ne-Srbi i, u sprovodenju te kampanje,
pocinili druga teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava usmjerena protiv bosanskih Hrvata, bosanskih Muslimana i drugih
nesrpskih civila, stanovnika optina Bosanski Samac i Odzak na teritoriji Bosne i Hercegovine.”

136 podnesak respondenta, par. 2.7; AT. 86-90.

137 Replika na podnesak respondenta, par. 15. Osim toga, Zalilac navodi da Treéa izmijenjena optuznica koja je objavljena na javnoj
internet stranici Medunarodnog suda, ne ukljucuje te dodatke, $to upucuje na to da su mozda u opticaju dvije verzije: AT. 45-46.
Zalbeno vijeée ne smatra da je ta opaska relevantna, s obzirom na to da Treéa izmijenjena optuznica koja je zavedena u spis ukljucuje
dodatke o kojima je rije¢ i da dokumenti objavljeni na javnoj internet stranici Medunarodnog suda nisu sluzbeni dokumenti.
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nedostatak Trece izmijenjene optuznice, te da on ne tvrdi i ne moze tvrditi da Pretresno vijece, da je
bilo u potpunosti informisano da su uvrStene rije¢i “djeluju¢i u saradnji medusobno” i sa

“zajedni¢kim ciljem”, ne bi dalo dozvolu za podnosenje Treée izmijenjene optuznice.'*®

39.  Mada je izraz “udruZeni zlo¢inacki poduhvat” ranije koriSten naizmjeni¢no sa izrazom “‘sa
zajednickim ciljem”,"® dodajuéi rijedi “sa zajedni¢kim ciljem” u dijelu Tre¢e izmijenjene optuZnice
pod naslovom “Dodatni ¢injeni¢ni navodi” — a ne u paragrafima u kojima se navode optuzbe —,
optuzba nije ispunila zahtjeve za propisno navodenje optuzbe za ucestvovanje u udruzenom
zlo¢inaCkom poduhvatu. Dodavanje izraza “djeluju¢i u saradnji medusobno” u uvodu za tacku
progona nije samo po sebi uklonilo tu nejasnocu, s obzirom na to da ne postoji direktna
ekvivalencija u zna¢enju izmedu tog termina i termina “udruzeni zlo¢inacki poduhvat.”'*’ Cak i u
kontekstu drugih pasusa Trece izmijenjene optuznice u kojima se navode termini “plan etnickog
¢iS¢enja”, “kampanja progona” i ¢ak sa “zajedni¢kim ciljem”, ti termini nisu u ovom konkretnom
slucaju bili dovoljni da se zalilac putem njih obavijesti da se tereti odgovornos¢u po osnovu
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, s obzirom na to da je optuzba obavijestila Pretpretresno vijeée
da je jedina izmjena relevantna za zalioca bila brisanje njegove ranije navedene odgovornosti na
osnovu ¢lana 7(3) Statuta, kao 1 da optuzbe protiv njega ostaju jednake onima navedenim u Drugoj
izmijenjenoj optuznici. Zalbeno vijeée je veé ocijenilo da Drugom izmijenjenom optuznicom Zalilac
nije obavijesten o optuzbi za taj vid odgovornosti. Osim toga, nije bilo pomena o tome za koji oblik
udruzenog zlo¢inackog poduhvata se zalilac tereti, za koja djela se navodi da su obuhvacena

njegovim ciljem niti koja je relevantna mens rea optuzenog za njih.

40.  Zalbeno vijeée podsjeéa da Druga izmijenjena optuznica, koja je Zalioca teretila da je
“pocinio, te pomagao i doprinosio” u izvrSenju zlocina progona, nije sadrzavala obavijest o optuzbi
za udruZeni zlo¢inacki poduhvat.'*' Ako je namjera optuZbe doista bila da putem Treée izmijenjene
optuznice izmijeni svoju tezu tako Sto ¢e ukljuciti optuzbu za udruzeni zloc¢inacki poduhvat, tada je
optuzba, u skladu s pravom zalioca na osnovu ¢lana 21(4)(a) Statuta, imala odgovarajucu obavezu
da svoju namjeru ucini izri¢ito jasnom i zaliocu i Pretresnom vije¢u. Umjesto toga, optuzba je
trazila dozvolu da podnese Trecu izmijenjenu optuznicu uz obrazlozenje da je jedina promjena

relevantna za Zalioca brisanje njegove ranije navedene odgovornosti iz &lana 7(3) Statuta'* i

BYAT. 91-92.

13 Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 165; Odluka o udruZenom zlo¢inadkom poduhvatu u predmetu Ojdanic, par.
36; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 185-227; vidi i Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, predmet br.
IT-99-36-PT, Odluka o formi dodatno izmijenjene optuznice i zahtjevu TuzilaStva za izmjenu optuznice, 26. juni 2001., par. 24.

10 Vidi Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 171 i fusnota 385 za primjer prakse Medunarodnog suda u vezi sa
sluc¢ajevima kada se izraz “djelujuci u saradnji” smatra nedovoljnim da implicira, sam po sebi, optuzbu za udruZeni zlo¢inacki
poduhvat.

"I Druga izmijenjena optuznica, par. 31. Vidi par. 35 supra.

12 Vidi Zahtjev za izmjenu Druge izmijenjene optuZnice, par. 8.
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iznijela da “[o]ptuzbe protiv [Zalioca] ostaju jednake onima koje se navode u Drugoj izmijenjenoj

»!%3 Nadalje, kao §to je ve¢ konstatovano, prilikom davanja dozvole za izmijenu Druge

optuznici.
izmijenjene optuznice Pretpretresno vijeée je smatralo da se izmjene “sastoje iskljucivo u
odbacivanju tataka optuZnice i brisanju optuzbi za odgovornost”.'** Prema tome, Zalbeno vijeée je
misljenja, bez obzira na konstataciju Pretresnog vijeca da je to “[d]a se optuzba namjeravala pozvati
na teoriju udruzenog zloc¢inackog poduhvata potvrdeno [...] i u vrijeme [Cetvrte] izmjene

99145

optuznice” ™ — kada je Pretpretresno vije¢e odlucilo da da dozvolu za izmjenu Druge izmijenjene

optuznice i prihvatilo podnoSenje Trece izmijenjene optuznice — da Pretpretresno vije¢e nije bilo

adekvatno informisano o tome da se time uklju¢uje optuzba za udruzeni zlo¢inacki poduhvat.'*®

41. S obzirom na nejasnocu termina koje je optuzba upotrijebila i okolnosti u kojima su izvrSene
izmjene optuznice, Zalbeno vije¢e konstatuje da Trec¢om izmijenjenom optuznicom zalilac nije

obavijesSten o tome da se on optuzuje za ucestvovanje u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.

4. Cetvrta izmijenjena optunica

42. Sudenje Zaliocu zapo&elo je 10. septembra 2001.""” Dana 5. decembra 2001., optuzba je
podnijela Zahtjev za izmjenu Treée izmijenjene optuznice.'*® Zalilac se, zajedno sa saoptuZenima,
usprotivio Zahtjevu optuzbe za izmjenu Tre¢e izmijenjene optuZnice i zatrazio odgodu sudenja.'*’
Dana 20. decembra 2001., Pretresno vije¢e je odobrilo Zahtjev optuzbe za izmjenu Trece
izmijenjene optuznice.”™® U Cetvrtoj izmijenjenoj optuznici, koja je podnijeta 9. januara 2002.
termin “djelujuéi u saradnji s drugima” po prvi put se konkretno navodi u paragrafima u kojima se
navode optuzbe za svakog od optuzenih pojedina¢no.””’ U svojoj Odluci da se izmijeni Treéa
izmijenjena optuznica Pretresno vijeée je zauzelo stav da, buduci da su rije¢i “djelujuéi u saradnji
medusobno”, ve¢ bile ukljucene u paragraf 13 — uvodni paragraf optuzbe za progon — njihovim
dodavanjem u paragrafe tacke 1 koji se odnose na svakog od optuzenih pojedinacno, kao i u zavrsni

paragraf tacke 1, “ne predstavlja dodavanje novih oblika odgovornosti ve¢ predstavlja samo

143 Zahtjev za izmjenu Druge izmijenjene optuznice, par. 5 (nagladeno u originalu).

144 Odluka kojom se daje dozvola za izmjenu optuZnice, str. 2.

145 prvostepena presuda, par. 153. Upucéujuéi na “treéu izmjenu optuznice”, Pretresno vijeée zapravo misli na izmjene koje su
rezultirale Cetvrtom izmijenjenom optuznicom, to potkrepljuje ¢injenica da je pomenulo svoju Odluku da se izmijeni Treéa
izmijenjena optuznica.

146 7albeno vijeée prima na znanje argument Zalioca u vezi s tim: “I stoga se postavlja pitanje, izmedu mnogih drugih, §ta bi
Pretresno vijece uéinilo da je znalo — bilo da jeste ili nije doista znalo, jer mi ne znamo koji je bio stepen znanja Vijeca — ali §ta bi
Pretresno vijeée ucinilo u vezi sa zahtjevom za izmjenu da je znalo da je Pretpretresno vijec¢e mislilo da odobrava trecu izmijenjenu
optuznicu ¢ija je jedina [svrha] bila da se izbriSu optuzbe protiv optuzenog?”. AT. 47.

147 Pryostepena presuda, par. 1137.

148 Zahtjev tuzilastva za izmjenu optuZnice, 5. decembar 2001. (u daljnjem tekstu: Zahtjev tuZilagtva za izmjenu Treée izmijenjene
optuznice).

149 Zajednigki odgovor odbrane od 11. decembra 2001.

139 Odluka da se izmijeni Tre¢a izmijenjena optuZnica.
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uskladivanje teksta u raznim paragrafima pod tatkom 1 Optuznice”."”* Pretresno vije¢e je takode

. . R . .y .. v . v o 1
dozvolilo dodavanje rijeéi “djelujuéu u saradnji medusobno” u zavr$ni paragraf Optuznice,'

pod
naslovom “Dodatni ¢injeni¢ni navodi”, koji je, po miSljenju Pretresnog vijeca, “[po]sluzi[o], u
odredenom smislu, da bi se saZela teza tuzilastva.”'>* Konagno, Pretresno vijeée je dozvolilo
zamjenu rijeci “poc€inio, te pomagao i doprinosio izvrSenju” formulacijom iz ¢lana 7(1) Statuta u
paragrafima tatke 1 Optuznice koji se odnose na svakog od optuzenih pojedinagno.'> Na osnovu
toga §to je (1) uvodni paragraf tatke 1 Optuznice (progon)'® ve¢ ukljugivao sve oblike individualne
kriviéne odgovornosti iz ¢lana 7(1) Statuta, i §to je (2) paragraf pet Cetvrte izmijenjene optuZnice
ponovio verbatim formulaciju iz ¢lana 7(1) Statuta, Pretresno vijece je bilo miSljenja da izmjene
koje su dovele do “uskladivanja” paragrafa 19 i 13 sa paragrafima 15 do 18 Cetvrte izmijenjene
optuznice, “ni[su] ni$ta drugo do ‘pro¢idéavanje’ nedosljednosti teksta”*’ i ocijenilo da pomenute
izmjene nisu optuzenom nanijele $tetu.'’® Pretresno vijeée je zakljudilo da te “izmjene ne

predstavljaju nove optuzbe, ve¢ samo pojedinosti vezane za tacku 1” i na osnovu toga je odbilo

zajedni¢ki zahtjev odbrane za odgodu sudenja zbog izmjene Treée izmijenjene optuznice.'”

43. U Prvostepenoj presudi Pretresno vijece je konstatovalo da je tom izmjenom “izri¢ito
objasnjena” namjera opturbe da se osloni na teoriju udruZenog zlo¢inatkog poduhvata.'® S
obzirom na to da izmjene Trece izmijenjene optuznice — koje je odobrilo Pretresno vijeée u sastavu
razli¢itom od sastava Pretpretresnog vijeca koje je dozvolilo izmjene Druge izmijenjene optuznice —
nisu, kako je ustvrdila optuzba, dodale nijedan novi oblik odgovornosti niti nijednu novu optuzbu i
da je Zalbeno vijeée ocijenilo da Treéom izmijenjenom optuznicom Zalilac nije obavijesten o tome
da je optuzen za udruZeni zlo¢inacki poduhvat, Zalbeno vije¢e tu konstataciju smatra netaénom.

Izmjene Trece izmijenjene optuznice i za njih vezane okolnosti nisu posluzile tome da uklone

nejasnoce koje su ostale nakon $to je izmijenjena Druga izmijenjena optuznica. [z gorenavedenih

151 Cetvrta izmijenjena optuznica, par. 15, 16, 17, 18, 19 (relevantni dio paragrafa 19 glasi kako slijedi: “djeluju¢i u saradnji
medusobno i sa drugima”).

132 Odluka da se izmijeni Treéa izmijenjena optuznica, par. 22. Vidi i Cetvrta izmijenjena optuznica, par. 13. Pretresno vijece nije
dozvolilo sli¢ne izmjene u tacki 2 (deportacija) i tacki 3 ([protivpravna] deportacija i premjestanje) jer izraz “djelujuéi u saradnji
medusobno” nije postojao u uvodnom paragrafu tih tacaka, te stoga Pretresno vijece nije vidjelo “nikakvu osnovu za zakljuéivanje da
su optuzeni uopste bili obavijesteni da njihova odgovornost ukljucuje rijeci “djelujuci u saradnji medusobno™ i smatralo je da bi
odobravanje takvih izmjena “nanijelo optuzenima stetu”: Odluka da se izmijeni Tre¢a izmijenjena optuznica, par. 24.

153 Cetvrta izmijenjena optuznica, par. 40.

134 Budu¢i da je Pretresno vijeée konstatovalo da ¢e dozvoliti izmjene “samo kad su te rije¢i veé prethodno postojale u toj konkretnoj
tacki optuznice”, ono je dozvolilo ovu izmjenu zavr$nog paragrafa u dijelu pod naslovom “Dodatni ¢injeni¢ni navodi” uz caveat da
je ona ograni¢ena na tacku 1 OptuZnice (progon). Vidi Odluka da se izmijeni Treca izmijenjena optuZnica, par. 25.

135 Cetvrta izmijenjena optuznica, par. 15, 16, 17, 18.

1% vidi Cetvrta izmijenjena optuznica, par. 13.

157 Odluka da se izmijeni Treéa izmijenjena optuznica, par. 20.

138 Odluka da se izmijeni Treéa izmijenjena optuznica, par. 23.

1 Odluka da se izmijeni Tre¢a izmijenjena optuZnica, par. 30.

1680 pryostepena presuda, par. 154.
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razloga, Zalbeno vijeée ocjenjuje da Cetvrtom izmijenjenom optuznicom Zalilac nije obavijesten o

. v v . v e v 161
tome da je optuZen za uestvovanje u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu.'®

44. Ako je Pretresno vijece u trenutku izmjene Trece izmijenjene optuznice doista smatralo da
unijete izmjene ¢ine optuzbu za udruzeni zlo¢inacki poduhvat, ono je bilo obavezno da obezbijedi
da se time ne krs$i pravo Zalioca na pravican postupak, naroCito s obzirom na €injenicu da su te
izmjene uéinjene oko tri mjeseca nakon poletka sudenja.'®® Ono je trebalo razmotriti da li je
Tuzilastvo pruzilo zaliocu jasnu i pravovremenu obavijest o toj optuzbi kako bi on imao dovoljno
prilike da obavi istragu i pripremi svoju odbranu.'® Pretresno vijeée nije uéinilo nidta od toga; ono
je, StaviSe, kako je ve¢ receno, odbilo zahtjev Zalioca za odgodu sudenja'®* zbog izmjena Treée

T v o]
1zmijenjene optuznice. 6

5. Peta izmijenjena optuznica

45.  Peta izmijenjena optuZnica, iz koje su izbrisane optuzbe protiv Milana Simica, koji se tokom
sudenja potvrdno izjasnio o krivici, podnijeta je 30. maja 2002. U svemu drugom ona je ostala
jednaka Cetvrtoj izmijenjenoj optuznici pa tako Zalilac nije obavijeiten o tome da je optuZen za
ucestvovanje u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Tu zadnju verziju optuznice Pretresno vijece je

. " o166
smatralo mjerodavnom verzijom optuznice.

D. Zakljucak

46. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno vije¢e konstatuje da zalilac nijednom od viSe verzija
optuznice nije primjereno i pravovremeno obavijeSten o tome da je optuZzen za ucestvovanje u

udruZzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu.

161 Zalbeno vijeée primjeé¢uje da je Zalilac, mada u svom Zalbenom podnesku navodi da nije bio obavijeiten o udruzenom
zlo¢inatkom poduhvatu do zavrietka dokaznog postupka optuzbe (vidi Zalbeni podnesak, par. 8, 13, 20), na Zalbenom pretresu iznio
da je “jedina verzija na koju se Zalbeno vijeée moze osloniti kao na verziju koja iznosi tezu optuzbe Cetvrta izmijenjena optuznica”:
AT. 52. Medutim, Zalbeno vije¢e primjeéuje da je potonja izjava data u okviru pobijanja argumenta optuzbe da ga je Treéa
izmijenjena optuznica teretila za udruzeni zloc¢inacki poduhvat. Kao takva, ta tvrdnja (zalioca) se ne moze shvatiti kao prihvatanje da
je Cetvrtom izmijenjenom optuznicom Zzalilac obavijeiten o tome da se optuZuje za uéestvovanje u udruzenom zloginatkom
poduhvatu. Taj zakljudak dodatno potkrepljuje to §to je u svom Zalbenom podnesku i prilikom usmenog iznogenja argumenata
zalilac stalno tvrdio da nije bio obavijesten sve do zavrietka dokaznog postupka optuzbe. Vidi AT. 143. Vidi i Zalbeni podnesak, par.
20.

192 v/idi Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 32-33.

1% Vidi Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 32.

1% Vidi Zajedni¢ki odgovor odbrane na Zahtjev optuzbe za dozvolu da izmijeni OptuZnicu, 11. decembar 2001.

195 Odluka da se izmijeni Treéa izmijenjena optuznica, par. 30.

186 Vidi Prvostepena presuda, par. 1. Kroz &tavu Prvostepenu presudu Peta izmijenjena optuZnica se naziva “Izmijenjenom
optuznicom”. Vidi i Prvostepena presuda, XX. Prilog 1- Glosar, str. 327.
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E. Dalije sudenje bilo nepravi¢no

47.  Nakon §to je zakljucilo da je OptuZnica protiv optuZenog bila manjkava, Zalbeno vijeée ée
sada razmotriti da li je ta manjkavost sudenje ucinila nepravicnim, odnosno da li je doti¢ni
nedostatak bio pravovremeno i u dovoljnoj mjeri ispravljen, a ako nije, da li je moguénost da zalilac

pripremi svoju odbranu bila bitno umanjena.

1. Dali je nedostatak ispravljen?

48. Zalilac tvrdi da je optuzba svoju namjeru da se osloni na udruZeni zlo¢ina¢ki poduhvat po
prvi put otkrila u svom Odgovoru na osnovu pravila 98bis, na kraju svog dokaznog postupka, kada
je upotrijebila izraz “udruzeni zlogina¢ki poduhvat”, §to je, po misljenju zalioca, bilo prekasno.'®’
Mada je bilo i drugih predmeta pred Medunarodnim sudom u kojima je bila dozvoljena kasna
izmjena optuznice kako bi se uvela optuzba za udruZeni zlo¢inacki poduhvat i u kojima se bez
obzira na to smatralo da optuZeni nije oSteCen, Zalilac napominje da je namjera optuzbe u tim
predmetima bila objelodanjena bilo u njenom pretpretresnom podnesku,'®® bilo na pretpretresnoj
konferenciji,'® ili najkasnije tokom uvodne rijedi optuzbe.'” Zalilac tvrdi da to ovdje nije bio
slucaj 1 da se ¢ini da je ovo prvi predmet u kojem namjera optuzbe nije bila najavljena prije

zavrSetka izvodenja njenih dokaza.'”

49.  Optuzba ne tvrdi da je nedostatak u vidu propusta da se Zalilac optuzi za udruzeni zlo¢inacki
poduhvat u raznim optuznicama ispravljen, ali tvrdi da zalilac nije pokazao i ne moZze pokazati da je

zbog tog nedostatka pretrpio neku $tetu.' ™

50.  Pretresno vije¢e je ocijenilo da Zzalilac nije bio obavijeSten do tome da je optuZen za
ucestvovanje u udruZzenom zlo¢inaCkom poduhvatu ni u Pretpretresnom podnesku, ni na

pretpretresnoj konferenciji ni u uvodnoj rijeci optuzbe. Vijece je konstatovalo sljedece:

U svom pretpretresnom podnesku optuzba nije konkretno spomenula udruzeni zlo¢inacki
poduhvat ili bilo koji od njegovih moguéih scenarija, niti je navela ijedan materijalni
osnov za njega. lako taj podnesak pruza neke podatke o ulozi optuZzenih, oni su veoma
uopsteni i uglavnom predstavljaju ponavljanje onoga $to piSe u Izmijenjenoj optuznici.
Reklo bi se da se optuzba u svom pretpretresnom podnesku vise bavila elementima
pomaganja i podrzavanja. Na pretpretresnoj konferenciji ovo pitanje nije pojasnjeno.

167 Zalbeni podnesak, par. 14, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 992. Vidi i Replika na podnesak respondenta, par. 10.

168 Zalbeni podnesak, par. 19; Replika na podnesak respondenta, par. 23, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu u predmetu Krstic,
par. 602 i na Prvostepenu presudu u predmetu Kvocka i drugi, par. 246.

169 Zalbeni podnesak, par. 19, gdje se upuéuje na predmet Vasiljevi¢; Replika na podnesak respondenta, par. 23, gdje se upuéuje na
Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 63.

170 Replika na podnesak respondenta, par. 23, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskicé, par. 242.

171 Zalbeni podnesak, par. 19. Vidi i Replika na podnesak respondenta, par. 23.

172 Podnesak respondenta, par. 2.47: “¢ak i ako su navodi u OptuZnici bili manjkavi, to Zaliocu nije nanijelo Stetu.” Vidi i 2.48- 2.54;
AT. 97.

21
Predmet br.: IT-95-9-A 28. novembar 2006.



131/1358 TER

Prijevod
Optuzba ni u svojoj uvodnoj rijeci nije spomenula bilo koji oblik udruzenog zlo¢inackog
poduhvata.'”
51.  Bez obzira na to, Pretresno vijece je potom ocijenilo da “[Peta] Izmijenjena optuznica,
zajedno sa pretpretresnim podneskom optuzbe, u dovoljnoj mjeri daje na znanje koji su priroda ili

cilj zajedni¢kog plana”.'” Iz razloga koji slijede, Zalbeno vijece tu konstataciju smatra netanom.

52.  Zalbeno vijeée je veé ocijenilo da Zzalilac Petom izmijenjenom optuznicom nije bio

175

obavijeSten o optuzbi za udruzeni zlo¢inacki poduhvat. > U Pretpretresnom podnesku optuzbe

uopSteno se tvrdi da je “[o]ptuZeni konkretnim formulacijama u Optuznici bio u dovoljnoj mjeri
obavijesten da bi mogla biti primijenjena bilo koja od teorija odgovornosti na osnovu ¢lana 7(1)”'"
i da se, “u slucaju da dokazi pokazu da je postojala prethodno dogovorena zamisao ili plan da se
upusti u kaznjivo ponasanje, svako ko je u tome svjesno ucestvovao moze smatrati krivicno
odgovornim na osnovu ¢lana 7(1) Statuta”.!”” Osim tih uopstenih tvrdnji, optuZba je neodredeno
navela da su optuZeni “na neki nacin direktno ucestvovali” i “bili direktno umijesani ili pomagali i
podrzavali” po&injenje zlo¢ina.'”® Sto se ti¢e zalioca, optuzba je samo navela da je on bio “direktno
umijeSan u zlogine po¢injene u Bosanskom Samcu.”'” Optuzba prema tome u Pretpretresnom

podnesku nije dala jasnu i dosljednu obavijest o tome da Zalioca tereti za uc¢estvovanje u udruzenom

zlo¢inackom poduhvatu.

53.  Na pretpretresnoj konferenciji nije bilo pomena o “udruzenom zlo¢inadkom poduhvatu”.'®

Uvodna rije¢ optuZbe nije bila niSta konkretnija od Pretpretresnog podneska,'®' a ni u podnescima

. o . y NP 182
na osnovu pravila 65fer nije iznesena teorija udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

54. Optuzba je na Zalbenom pretresu iznijela da njen odgovor na pretpretresni zahtjev Zalioca'™®

. .- . . . .. .o ve . ., 184 .
u kojem on traZi da se izuzmu dokazi u vezi sa djelima koja je po¢inio Stevan Todorovi¢,'™ kao i

173 pryostepena presuda, par. 152 (fusnote izostavljene) (ovdje naglageno).

174 pPryostepena presuda, par. 153.

'3 Vidi par. 45 supra.

176 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 31.

177 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 33.

178 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 32, 33.

179 Pretpretresni podnesak optuZbe, par. 34.

180 pretpretresna konferencija, 26. juni 2001., T. 856-881. Vidi i statusnu konferenciju, 10. septembra 2001., T. 1000-1017.

181 Uvodna rije& optuzbe, 10. septembar 2001., T. 924-961. “Optuzba tvrdi da su svi optuZeni djelovali u saradnji medusobno, te da
su sa drugim srpskim civilima i vojnim licima, planirali, poticali, naredili, pocinili ili na drugi nacin pomagali ili podrzavali
planiranje, pripremu i izvrSenje kriviénih djela &ija je krajnja posljedica bila etniko &is¢enje Bosanskog Samca”: Uvodna rijed
optuzbe, 10. septembar 2001., T. 925.

182 v/idi Spisak svjedoka optuzbe i Spisak dokaznih predmeta.

183 Zahtjev Blagoja Simic¢a da se izuzmu dokazi u vezi sa djelima koja je po¢inio Stevan Todorovié, 3. septembar 2001. (u daljnjem
tekstu: Zahtjev za izuzimanje dokaza).

184 Odgovor optuzbe na zahtjev optuzenog Blagoja Simi¢a da se izuzmu dokazi u vezi sa djelima koja je po¢inio Stevan Todorovié,
6. septembar 2001. (u daljnjem tekstu: Odgovor na zahtjev za izuzimanje dokaza).
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Odluka da se izmijeni Tre¢a izmijenjena optuznica potvrduju da je optuzeni znao da se tereti

v 7 v . v 1 1
odgovornoiéu za udruzeni zlo¢inagki poduhvat.'®

55. Zalbeno vije¢e ne smatra da je Odlukom da se izmijeni Treéa izmijenjena optuZnica Zalilac
obavijesten o toj optuzbi i upucuje na svoje ranije konstatacije o tome.'*® U Odgovoru na zahtjev da
se izuzmu dokazi stoji da se “u tacki 1 [Trece izmijenjene ] optuznice navodi da su svi okrivljeni
djelovali ‘u saradnji medusobno, i sa drugim srpskim civilnim i vojnim sluzbenim licima’. Stoga
optuzba tvrdi da su djela koja je pocinilo sluzbeno lice poput Stevana Todorovica direktno
relevantna za pitanja iz [Treée izmijenjene] optuznice’”.'®” Te tvrdnje nisu dodale nista
formulacijama Tre¢e izmijenjene optuznice. Nadalje, tvrdnja da su dokazi o djelima Stevana
Todorovica relevantni na osnovu toga Sto su optuzeni “djelovali u saradnji medusobno i s drugim
srpskim civilima i vojnim licima” ne zna¢i nuzno da bi oni dokazali postojanje udruzenog
zlo¢inackog poduhvata, buduci da su se jednako tako mogli odnositi i na druge pravno relevantne
¢injenice koje, za razliku od udruzenog zloc¢inackog poduhvata, jesu bile navedene u Trecoj
izmijenjenoj optuznici. Na primjer, sama optuzba je ustvrdila da su dokazi vezani za Stevana
Todorovi¢a “relevantni za [zalioCevu] obavjesStenost o pitanjima koja se ticu, inter alia, tacke 1
Optuznice (progon), rasprostranjenog karaketra napada na civilno stanovniStvo, odnosa izmedu
Kriznog Staba i okrivljenih, djela pripadnika paravojnih snaga i pitanja medunarodnog oruzanog
sukoba”.'® Ovaj zaklju¢ak potkrepljuje Odluka Pretresnog vije¢a po zahtjevu da se izuzmu dokazi,
u kojoj je Vijece sazelo argument optuzbe u tvrdnju da su ti dokazi relevantni “utoliko Sto se svim
optuzenima stavlja na teret tacka 1 OptuZznice, progoni, za koju se [Stevan] Todorovi¢ izjasnio da je
kriv."® Zalbeno vijece se, dakle, nije uvjerilo da je u Odgovoru na zahtjev da se izuzmu dokazi
data jasna 1 dosljedna informacija o tome da optuzba namjerava da svoju tezu utemelji na

udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.

56. U svom Odgovoru na osnovu pravila 98bis, optuzba se po prvi put izjasnila da “optuzba
svoju tezu temelji na zajednickom cilju odosno udruzenom zlo¢inackom poduhvatu da se progone
nesrbi”.'” Prema tome, optuba je tek na kraju svog dokaznog postupka otkrila da svoju tezu
temelji na udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. To se moZe smatrati jasnom obavijesti, ali nikako

pravovremenom. Zalbeno vije¢e podsjeca da “nepreciznost Optuznice u pogledu vida, odnosno

"5 AT. 94-95.

18 Vidi par. 42-44 supra.

187 Odgovor na zahtjev za izuzimanje dokaza, par. 7 (fusnota izostavljena).
'8 Odgovor na zahtjev za izuzimanje dokaza, par. 8.

1% Odluka po zahtjevu za izuzimanje dokaza, str. 2.

1% Odgovor na osnovu pravila 98bis, par. 13.
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»l Takve nejasnoce treba

vidova, odgovornosti koje tuzilac navodi dovodi do nejasnoca.
izbjegavati, a “u slucaju takve nejasnoce, potrebno [je] da tuzilac Sto prije, a u svakom slucaju prije
pocetka sudenja, precizno za svaku tacku optuznice navede vid ili vidove odgovornosti za koje

tereti optuZenog.”' ">

57.  Zalbeno vije¢e podsjea da nepreciznost optuznice, koja nije ispravljena jasnom,
. . o . y 193 Y .
dosljednom i pravovremenom obavijes¢u, nanosi Stetu optuzenom. - Nedostatak optuznice moze se
smatrati bezazlenim samo ako se dokaze da mogucnost da optuzeni pripremi svoju odbranu nije bila

bitno umanjena.'”*

2. Pitanje odricanja od prava i teret dokazivanja

58.  Optuzba tvrdi da se zalilac odrekao svog prava da pokrene doticno pitanje u zalbenom
postupku i zbog toga snosi teret dokazivanja da je mogucnost pripreme odbrane bila bitno
umanjena.'”” Ona takode iznosi argument da je Zalilac, mada je osporio navode za vise vidova
odgovornosti, to u&inio u veoma kasnom stadijumu sudenja.'”® Optuzba prihvata da Zalilac jeste
iznio prigovor na izmjene Trece izmijenjene optuznice; medutim, ona tvrdi da je on to ucinio u vezi
s jednim drugim pitanjem, to jest u vezi sa unistavanjem imovine i plja¢kom."’” Optuzba naglasava
da je Pretresno vijece istaklo da zalilac nije iznio “nikakv[u] bitn[u] pravn[u] argumentacij[u]”
protiv uvodenja rije¢i “djelujuéi u saradnji medusobno”.'”® Ona takode tvrdi da je Zalilac propustio
da Pretresnom vijecu u odgovaraju¢em trenutku skrene paznju na Cinjenicu da nije u dovoljnoj
mjeri obavijeSten o vidu odgovornosti za koji se tereti, kao i1 da to nije ucinio ¢ak ni nakon $to je
navodno iz Odgovora na osnovu pravila 98bis saznao da je optuzen za ucestvovanje u udruzenom

e v 1
zlo¢inagkom poduhvatu.'”

59. Zalilac u svojoj replici navodi da je iz Prvostepene presude vidljivo da on jeste prigovorio
predloZenim izmjenama Treée izmijenjene optuznice.”” Uz to, on primjecuje da je Pretresno vijee
odlucilo da ne odlu¢i po njegovom prigovoru na formu Pete izmijenjene optuznice iznesenom u

njegovom Prijedlogu na osnovu pravila 98bis jer on nije podnesen u skladu s pravilom 72(A)(i1), i

I Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 138.

12 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 138.

193 Vidi Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 30; Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 58.

1% Vidi Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 122.

195 podnesak respondenta, par. 2.24, 2.25, 2.46. Vidi i par. 2.34-2.36.

19 podnesak respondenta, par. 2.25, 2.37.

197 Podnesak respondenta, par. 2.32, gdje se upucuje na Zajednicki odgovor odbrane od 11. decembra 2001., par. 8 i paragrafe koji
slijede.

1% Podnesak respondenta, par. 2.32, gdje se upuéuje na Odluku da se izmijeni Tre¢a izmijenjena optuZnica, par. 16.

19 Podnesak respondenta, par. 2.34-2.36. Vidi i AT. 98-99.

200 Replika na podnesak respondenta, par. 19, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 1137, i Odluku da se izmijeni Treéa
izmijenjena optuznica, par. 16.
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201

odluku o tome odgodilo do trenutka kona¢ne presude.””’ Zalilac navodi da “[n]akon odluke

Pretresnog vijeca da prigovor na formu optuznice nec¢e razmatrati do trenutka donoSenja konacne
presude, vise nije bilo smisla da Zalilac iznosi daljnje prigovore prije zavrine rije¢i”.*** U vezi s tim
zalilac upucuje na ocjenu u Drugostepenoj presudi u predmetu Blaski¢ da, kada optuzeni iznese
prigovor pred Pretresnim vijeCem i kada se zajam¢i da ¢e on biti razmotren, on nije obavezan da
ponovi prigovor. Zalilac isti¢e da on jeste iznio “konkretan prigovor u svom zavr$nom

podnesku” 2

60. U Prvostepenoj presudi Pretresno vijece je primijetilo da se “optuzeni prije pocetka sudenja
nisu Zalili na to da ne znaju za $ta su konkretno okrivljeni*** i, nadalje, da “odbrana nikada nije

osporavala formu nijedne od [raznih verzija OptuZnice], $to vazZi i za izmjene [...] [u Trecoj

izmijenjenoj optuznici] kojima su uvedene formulacije ‘djelujuéi u saradnji’ i ‘zajednicki cilj’”.**

. . . . . . .. . - . 206
U svjetlu okolnosti vezanih za izmjene u raznim verzijama OptuZnice, koje su gore razmotrene,

Zalbeno vijece ne uvida zasto bi zalilac bio obavezan da to ucini.

61.  Nadalje, Zalilac jeste iznio prigovor na Cetvrtu i Petu izmijenjenu optuznicu. U svom
Prijedlogu na osnovu pravila 98bis, podsjetivsi na oblike individualne krivicne odgovornosti na
koje se optuzba izriCito oslonila, zalilac je naveo da “Siroka definicija oblika individualne krivicne
odgovornosti okrivljenog moze dovesti u krajnje nepravidan polozaj™*®’ i ustvrdio da optuzba nije
pruzila dovoljno detalja u vezi s tim “koji konkretni oblik individualne krivicne odgovornosti za
svako pojedino kriviéno djelo bi se njemu [mogao] pripisati”.*”® U svojoj Odluci na osnovu
pravila 98bis, Pretresno vijeée je zauzelo stav da ¢e to pitanje razmotriti “prilikom donoSenja
Presude, to jest, nakon izvodenja svih dokaza.””” Vijeée je nadalje konstatovalo da “Pretresno
vije€e u ovoj fazi nece ulaziti u sustinu teorije odgovornosti za zajednicki cilj koju zagovara
optuzba. Medutim, Pretresno vijece nalazi da postoji dovoljno dokaza na osnovu kojih se, ako se
prihvate, razuman presuditelj o ¢injenicama moze van razlozne sumnje uvjeriti da su Blagoje Simi¢,
Miroslav Tadi¢ 1 Simo Zari¢ djelovali u saradnji s drugima na izvrSenju krivi¢nog djela progona iz

v 210 v o1 . v - e, ,
tacke 1. Shodno tome, Zalilac je, nakon §to je upozoren od strane Pretresnog vije¢a da ono nece

20! Replika na podnesak respondenta, par. 19, gdje se upuéuje na Prijedlog na osnovu pravila 98bis, Odluku na osnovu pravila 98bis,
par. 3, i na Prvostepenu presudu, par. 155.

202 Replika na podnesak respondenta, par. 20.

203 Replika na podnesak respondenta, par. 20, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 223-224 i na
Zavrsni podnesak odbrane u prvostepenom postupku, str. 222, 225-226.

294 pryostepena presuda, par. 136 (ovdje naglaseno).

205 pryostepena presuda, par. 152.

296 v/idi par. 32-45 supra.

27 prijedlog na osnovu pravila 98bis, par. 23.

208 prijedlog na osnovu pravila 98bis, par. 25. Vidi i par. 3-6, te par. 26.

29 Odluka na osnovu pravila 98bis, par. 3.

219 Odluka na osnovu pravila 98bis, par. 41.
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razmatrati njegov prigovor prije donoSenja presude, ponovio svoja strahovanja na kraju sudenja.
Zalilac je, dakle, u svom Zavr$nom podnesku osudio “nedostatak jasnih i preciznih navoda o

individualnoj odgovornosti dr Simiéa™'"

te je opSirno argumentirao svoju tvrdnju da je optuzba

propustila da u OptuZnici izri¢ito navede optuzbu za udruZeni zlo¢inacki poduhvat i odgovarajuce
ve - . 212 . . , . . e .

pravno relevantne Cinjenice.” ~ Kao §to je ve¢ napomenuto u ovoj Presudi, Pretresno vijece je tu

optuzbu razmotrilo u paragrafima 139 do 155 ove Presude.

3. Zakljucak

62.  Zalbeno vijeée stoga smatra da se Zalilac nije odrekao svog prava da u Zalbenom postupku
pokrene pitanje o tome da u OptuZznici nije navedena optuzba za udruzeni zloc¢inacki poduhvat i,
prema tome, zakljuCuje da je na optuzbi teret dokazivanja da ZalioCeva moguénost da pripremi

odbranu nije bila bitno umanjena.

4. Da li je mogucénost da optuZeni pripremi svoju odbranu bila bitno umanjena?

63.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad je zaklju¢ilo da njegova moguénost za
pripremu odbrane nije bila bitno umanjena.’’> On tvrdi da mu je zbog propusta optuzbe da
adekvatno iznese optuzbu za udruzeni zloCinacki poduhvat sustinski nanesena Steta prilikom
pripreme 1 vodenja odbrane jer je, u trenutku kad je otkrio Sto je “doista teza” optuzbe, bilo

prekasno.”'*

Tvrdi da mnogi navodni kljuéni ucesnici udruzenog zloc¢inackog poduhvata nisu
pozvani da svjedoCe, a da oni svjedoci koji su pozvani, uklju¢ujuéi kljuéne svjedoke kao Sto je
Stevan Todorovi¢, nisu ni Pretresnom vijecu ni odbrani bili predstavljeni kao ucesnici u udruzenom

213 7alilac tvrdi da je zbog toga imao vrlo malo prilike

zlo¢inackom poduhvatu za koji se on teretio.
da vodi smisleno unakrsno ispitivanje u vezi s navodnim udruzenim zlo¢inackim poduhvatom ili
svojim navodnim u&estvovanjem u tom poduhvatu.”'® Da je znao §ta je doista teza optuZbe, istie
zalilac, promijenio bi &itavu svoju strategiju odbrane.’’’ On takode istie da se odbrana, sve do
podnoSenja Odgovora optuzbe na osnovu pravila 98bis, usredotocila na onu teoriju pomaganja i

podrzavanja za koju se ¢inilo da predstavlja temelj teze optuzbe.*'®

211 Zavrsni podnesak odbrane u prvostepenom postupku, par. 136.

212 7avréni podnesak odbrane u prvostepenom postupku, par. 650-659.

213 7albeni podnesak, par. 15.

214 7albeni podnesak, par. 20. Vidi i AT. 51.

215 7albeni podnesak, par. 20, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 1081.
216 7albeni podnesak, par. 20.

217 Zalbeni podnesak, par. 21. Vidi i Replika na podnesak respondenta, par. 22.
218 Zalbeni podnesak, par. 20.
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64.  Optuzba tvrdi da Zalilac nije pretrpio nikakvu $tetu zbog navedenog nedostatka.”’” Sto se
ti¢e argumenta da mnogi navodni kljuéni ucesnici udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata nisu pozvani
da svjedocCe, optuzba istice da zalilac nije ni imao mogucnost da bira svjedoke optuzbe i stoga
trenutak kada je on saznao da se teza protiv njega temelji na udruzenom zlo¢inackom poduhvatu
nije mogao imati nikakvog utjecaja na to koji ¢e svjedoci biti pozvani u dokaznom postupku
optuzbe.”*® Optuzba navodi da je Zalilac imao priliku da pozove koje god svjedoke Zeli tokom svog
dokaznog postupka i1 da je, ako je vrijeme izmedu svog navodnog novog razumijevanja optuzbi
protiv njega i pocetka dokaznog postupka odbrane smatrao nedovoljnim, mogao traziti da se odgodi
pocetak dokaznog postupka odbrane.”*' Sto se ti¢e Zaliodeve navodne nemoguénosti da unakrsno
ispita svjedoke, optuzba dalje tvrdi da je to Sto nije trazio da se ponovo pozovu svjedoci optuzbe,
narocito Stevan Todorovi¢, kojeg je optuzba konkretno navela u svom Odgovoru na osnovu pravila
98bis kao ucesnika u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, jasan pokazatelj da se nije osjetio
osteéenim.”?? Cutanje Zalioca nakon podnosenja Odgovora na osnovu pravila 98bis, dodaje optuzba,
“nespojivo je s tvrdnjom da je upravo saznao kako je tokom ¢itavog dokaznog postupka optuzbe bio
u situaciji da se brani protiv krivih optuzbi”.**> Po misljenju optuzbe, odsustvo reakcije Zalioca na
podneske i1 argumente optuzbe tokom sudenja pokazuje da je on znao da ga optuZzba tereti za

udruzeni zlog¢inacki poduhvat.**

65.  Zalilac odgovara da su naivni argumenti optuzbe kojima potkrepljuje tvrdnju da njegova
mogucnost za pripremu odbrane nije bila bitno umanjena. On takode tvrdi da upravo i jeste zatrazio

vi§e vremena za pripremu svoje teze, ali da je taj zahtjev bio odbijen.””

Osim toga, isti¢e da je, u
trenutku kada je postalo jasno u ¢emu se sastoji teza protiv njega, optuzba vec bila zavrsila svoj
dokazni postupak, a on se shodno tome posvetio strategiji odbrane primjerenoj optuzbama kakvima
su se &inile, ukljucujuéi i taktike unakrsnog ispitivanja.**® Zalilac tvrdi da se nije radilo o tome da je

on naprosto mogao pozeljeti da postavi dodatna pitanja svjedocima za koje optuzba kaze da su

219 podnesak respondenta, par. 2.47-2.54; AT. 97:“[U Zavr§nom podnesku odbrane u prvostepenom postupku] nisu navedeni detalji o
pretrpljenoj 3teti. Nema ¢ak ni veoma opstih navoda koje Simi¢ sada ukljuéuje u svoj Zalbeni podnesak. Nema nista o druk&ijem
fokusu unakrsnog ispitivanja i radikalno druk¢ijoj strategiji koju bi primijenio. Pa ¢ak i danas, ¢ak i u zalbenom postupku, osim
opstih navoda, Simi¢ ne moze konkretizovati koja pitanja bi on bio postavio u unakrsnom ispitivanju ili kako bi se konkretno njegova
strategija razlikovala, a i ¢asne sudije su jutros u tom smislu postavile neka pitanja.”

220 podnesak respondenta, par. 2.49.

22! podnesak respondenta, par. 2.50. Vidi i AT. 96.

222 podnesak respondenta, par. 2.51-2.52.

22 AT. 96.

24 AT. 96-97.

225 Replika na podnesak respondenta, par. 21, gdje se upucuje na Podnesak respondenta, par. 2.47-2.54 i na Odluku da se izmijeni
Treca izmijenjena optuznica, par. 30.

226 Replika na podnesak respondenta, par. 22.
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mogli biti ponovno pozvani radi unakrsnog ispitivanja ili ponovno pozvani kao zalioCevi svjedoci,

nego da bi u tom slu¢aju bila druk&ija cijela strategija njegove odbrane.””’

66. Prvo, Zalbeno vijeée primjecuje da optuzba nije navela nijedan relevantan podnesak ili
argument koji je prethodio njenom Odgovoru na osnovu pravila 98bis kojim bi se Zaliocu jasno dalo
do znanja da je optuzen za udruzeni zlocinacki poduhvat, i koji bi mu, prema tome, omogucio da
“reaguje”.***

67. Zalbeno vijeée prihvata da Zalilac nije mogao birati svjedoke optuzbe, ali smatra da je
pitanje kada je Zalilac postao svjestan da se teza protiv njega temelji na teoriji udruzenog
zlo¢inackog obuhvata odlucujuée. Budu¢i da je bio jasno obavijeSten tek na kraju dokaznog
postupka optuzbe, zaliocu nije omoguceno da provede unakrsno ispitivanje u vezi s pitanjem
udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Da je zalilac znao da se brani protiv optuzbe za ucestvovanje u
udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu, on je mogao unakrsno ispitivanje strukturirati tako da od
svjedoka optuzbe dobije informacije o tom konkretnom pitanju i pokusSati da dokaze da uslovi za taj
vid odgovornosti nisu ispunjeni. Zalbeno stoga moZe jedino zakljuditi da je moguénost zalilaca za

pripremu odbrane bila bitno umanjena.

68. Optuzba tvrdi da je Zalilac mogao ponovo pozvati svjedoke optuzbe i zatraziti odgodu
postupka nakon Sto je shvatio da se optuzba namjerava osloniti na vid odgovornosti udruzenog
zlo¢inackog poduhvata. Prema misljenju optuzbe, propust da to ucini pokazuje da se zalilac nije
osje¢ao ostecenim. Zalbeno vije¢e je misljenja da bi ponovno pozivanje sviedoka u toj fazi — samo
mjesec 1 po dana prije poCetka dokaznog postupka odbrane — za odbranu bilo neizvodivo. U tom
slu¢aju bi bilo potrebno i da zalilac obavi nove istrage i da stupi u vezu s novim svjedocima kako bi
definisao novu orijentaciju odbrane. Budu¢i da je obavijesten tako kasno u toku postupka, ionako
mu ne bi bilo moguce da iznese adekvatnu odbranu u pogledu udruzenog zlo¢inackog poduhvata. U
vezi s tim, Zalbeno vijeée podsjeca da, na osnovu &lana 21(4)(b) Statuta, optuZeni ima pravo na

odgovarajuce vrijeme i uslove za pripremu odbrane.

69.  Zalbeno vijeée nadalje podsjeéa da je Zalioca, nakon $to je u svom Prijedlogu na osnovu
pravila 98bis iznio prigovor na Optuznicu u vezi s vidom individualne krivi¢ne odgovornosti,**’
Pretresno vije¢e obavijestilo da ¢e to pitanje biti razmotreno “prilikom donosenja Presude, to jest,
nakon izvodenja svih dokaza” uz obrazloZenje da “prijedlozi kojima se navode nedostaci u formi

optuznice treba da se podnesu na osnovu pravila 72(A)(ii) Pravilnika kao preliminaran prijedlog, ili

227 Replika na podnesak respondenta, par. 22.
228 Vidi par. 54-56 supra.
229 Prijedlog na osnovu pravila 98bis, par. 23, 25-26. Vidi i ibid., par. 3-6. Vidi par. 61 supra.
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u slucaju novih optuzbi koje bi nastale izmjenom optuznice, u roku od trideset dana od takve
izmjene, na osnovu pravila 50(C) Pravilnika”.*** Zalbeno vije¢e ponavlja da, s obzirom na okolnosti
vezane za izmjene OptuZnice, zalilac nije bio u moguénosti da sazna da su nove optuzbe u vezi s
njegovom odgovorno$¢u proiziSle iz izmjena u bilo kojoj od verzija OptuZnice i1 da stoga nije
mogao imati obavezu da u to vrijeme iznese prigovor. Sto se ti¢e konstatacije Pretresnog vijeéa u
Odluci na osnovu pravila 98bis da postoji “dovoljno dokaza na osnovu kojih se, ako se prihvate,
razuman presuditelj o Cinjenicama moZe van razloZzne sumnje uvjeriti da su Blagoje Simi¢,
Miroslav Tadi¢ 1 Simo Zari¢ djelovali u saradnji s drugima na izvrSenju krivi¢nog djela progona iz
tacke 17,>' Zalbeno vijeée smatra da Pretresno vijece nije od Zalioca trazilo da preduzme sve mjere
predostroznosti kako bi izbjegao Stetu koju bi pretrpio u slucaju da Pretresno vijece odluc¢i da
odbaci njegov prigovor i da ga osudi za vid odgovornosti koji optuzba nije valjano navela. Zalbeno
vijeCe do tog zakljucka dolazi na osnovu toga Sto je namjera optuzbe da se osloni na udruzeni
zlo¢inacki poduhvat postala jasna optuzenom u veoma kasnoj fazi, na §to je on iznio prigovor pred

Pretresnim vije¢em te mu je reeno da Ce to pitanje biti razmotreno u trenutku donosenja presude.

70. Isto tako, Cinjenica da zalilac nije zatrazio odgodu postupka nakon §to mu je postalo jasno
da se optuzba namjerava osloniti na vid odgovornosti udruzenog zlo¢inackog poduhvata ni na koji
nacin ne pokazuje da Zzalilac nije bio ili da se nije osje¢ao oSte¢enim, s obzirom na uvjeravanja
Pretresnog vije¢a da ¢e prigovor biti razmotren u trenutku donosenja presude. Zalilac je imao dobar
razlog da to ne uéini. Po misljenju Zalbenog vije¢a, “éutanje” Zalioca nakon podno$enja Odgovora

na osnovu pravila 98bis, koje je optuzba osudila tokom zalbenog pretresa, ne moze mu se stavljati

na teret.

71.  Zalbeno vijeée isti¢e da se od optuzbe oéekuje da zna koju ¢e tezu zastupati prije no §to

poéne sudenje.”*

Od optuzenog se ne moze ocekivati da nagada o tome za §ta je optuzen, niti da
priprema alternativne ili potpuno nove taktike odbrane zbog toga Sto je optuzba propustila da jasno
iznese svoju tezu. Nadalje, Zalbeno vijeée ponavlja da, ako je Pretresnom vijeéu doista postalo
jasno da se radi o tezi udruzenog zloCinackog poduhvata u trenutku podizanja Tre¢e izmijene
optuznice u decembru 2001.,”* kada je rjesavalo po prigovoru Zalioca na Zahtjev optuzbe da se

. e L. e . . . 234 e . . v q-
izmijeni Treca izmijenjena optuznica,” Pretresno vijece je bilo obavezno da se postara da zalilac

bude dovoljno obavijesten o tanim optuzbama protiv njega kako bi imao priliku da provede istragu

29 Odluka na osnovu pravila 98bis, par. 3.

21 Odluka na osnovu pravila 98bis, par. 41.

22 Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 25; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 30;
Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 194; Drugostepena
presuda u predmetu Krnojelac i drugi, par. 132, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 92;
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 92.

233 pryostepena presuda, par. 154.
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i da pripremi svoju odbranu.”*> Svaki optuZeni na Medunarodnom sudu ima temeljno pravo na

pravi¢no sudenje i vije¢a su duzna da obezbijede da se to pravo ne krsi.

72. Zalbeno vije¢e smatra da &injenica da Zalilac nije traZio da ponovo pozove svjedoke

optuzbe 1 da nije trazio odgodu ne pokazuje da on nije pretrpio Stetu.

73. Prema tome, Zalbeno vijeée konstatuje da optuzba nije iznijela teret dokazivanja da
zalioCeva mogucnost za pripremu odbrane nije bila bitno umanjena propustom optuzbe da navede

optuzbu da je Zalilac ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.

F. Zakljucak

74.  Zalbeno vijece isti¢e da nedostatak u Optuznici u ovom predmetu nije minoran, nego da se
odnosi na samu bit najvaznijih oblika zastite koje optuznica treba pruziti optuzenom, tako $to ¢e ga
informisati o tezi protiv njega. Optuzba je trebala u Optuznici konkretno navesti ucestvovanje u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu kako bi optuzenog valjano obavijestila o optuZzbama protiv
njega. lako se u nekim slu€ajevima takav suStinski nedostatak moze smatrati bezazlenim, to je
mogucée samo ako se pokaze da mogucénost da optuzeni pripremi svoju odbranu nije bila bitno
umanjena.”® Budu¢i da to ovdje nije pokazano, Zalbeno vijeée zakljutuje da je sudenje bilo
nepraviéno. Prema tome, Zalbeno vijece prihvata ZalioGevu prvu i drugu Zalbenu osnovu i ukida
osudujuéu presudu izre€enu Zaliocu na osnovu clana 7(1) Statuta za pocinjenje krivicnog djela
progona putem ucestvovanja u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu iz tacke 1 Pete izmijenjene

optuznice.

2% vidi Zajednigki odgovor odbrane od 11. decembra 2001., par. 10-24.
3 Vidi par. 44 supra.
26 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 122.

30
Predmet br.: IT-95-9-A 28. novembar 2006.



122/1358 TER

Prijevod

IV. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST ZALIOCA: TRECI
DO CETRNAESTI ZALBENI OSNOV

A. Valjana karakterizacija kriviéne odgovornosti Zalioca

75. Zalbeno vijeée je prihvatilo prvi i drugi Zalbeni osnov Zalioca i ponistilo osudujuéu presudu
na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za njegovo ucestvovanje u udruZzenom zlo¢inatkom poduhvatu. Prema
tome, postavlja se pitanje da li ocjene Pretresnog vijeca potkrepljuju njegovu odgovornost za neki
drugi vid odgovornosti naveden u Petoj izmijenjenoj optuznici. Zbog toga je od strana zatrazeno da
odgovore na, inter alia, sljedeCa pitanja prilikom iznoSenja usmenih argumenata na zalbenom
pretresu: (1) “U sluéaju da Zalbeno vijeée zakljuéi da Zalilac nije bio upoznat s optuzbom za ucesée
u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu, moze li se zalioCeva krivi¢na odgovornost optimalno opisati
kao neki drugi vid krivicne odgovornosti naveden u Petoj izmijenjenoj optuznici i, ako moze, koji i
po kom osnovu?” 1 (2) “Ako se ZalioCeva odgovornost podvela pod neki drugi vid odgovornosti koji
navedu strane u postupku na zahtjev Zalbenog vijeca [iz prethodnog pitanja], da li bi elementi tog

vida odgovornosti bili obuhvaéeni zakljutcima u Prvostepenoj presudi?”>’

76. U svom Zalbenom podnesku, zalilac tvrdi da je tokom &itavog dokaznog postupka optuzbe
vodio odbranu protiv optuzbe utemeljene na pomaganju i podrzavanju i da je, kako je prava priroda
teze optuzbe postala ocita tek kad je njen dokazni postupak okoncan, bilo prekasno da se brani

protiv prave teze optuzbe.”*® Prilikom izno$enja usmenih argumenata, glavni Zaliotev argument je

59239

bio da “dokazi ne potkrepljuju ocjenu o odgovornosti; no, u slu¢aju da Zalbeno vijeée ocijeni

kako dokazi potkrepljuju ocjenu o krivicnoj odgovornosti, prihvatio je da jeste obavijesten o tome

da se tereti za pomaganje i podrzavanje i da bi taj vid odgovornosti predstavljao adekvatnu

240

karakterizaciju njegove krivicne odgovornosti.” Medutim, Zalilac je, upucujuéi na svoj cetvrti

zalbeni osnov, ustvrdio da ocjene Pretresnog vije¢a ne potkrepljuju nijedan vid odgovornosti iz

241

Statuta,”*' ukljudujuéi i pomaganje i podrzavanje.”**

27 Nalog kojim se ponovno zakazuje Zalbeni pretres, str. 3, par. 4-5.

28 Zalbeni podnesak, par. 20. Vidi i ibid., par. 26.

29 AT. 138: “Gospodin Kremer je rekao da sam prihvatio pomaganje i podrzavanje kao primjeren oblik — vid odgovornosti i
podsjetio bih Zalbeno vijeée da sam taj ustupak napravio nakon $to sam najprije rekao da je moj glavni prigovor taj da dokazi ne
potkrepljuju ocjenu o odgovornosti.”

SOAT. 77.

MUAT. 72-77.

2 AT. 78.
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77. Optuzba je navela da se krivicna odgovornost zalioca moze okarakterisati kao odgovornost
pomagaca i podrzavaoca, na osnovu istih ocjena na koje se Pretresno vijeée oslonilo kad ga je

osudilo kao ugesnika u udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu.**

78.  Zalbeno vijeCe smatra nuznim da kao preliminarno pitanje razmotri ZalioCev Cetvrti Zalbeni
osnov, u okviru kojeg on tvrdi da ocjene Pretresnog vijeca, cak i ako se prihvate, formalnopravno

ne potkrepljuju nijedan vid kriviéne odgovornosti iz Statuta.>**

1. Nepostojanje individualne krivicne odgovornosti (Cetvrti zalbeni osnov)

79. U okviru svog Cetvrtog Zalbenog osnova Zalilac navodi da je Pretresno vijee pogresno
primijenilo pravo kad ga je proglasilo odgovornim za djela drugih i za navodni propust da sprijeci
ili kazni za djela drugih, uprkos ¢injenici da je optuzen na osnovu ¢lana 7(1), a ne na osnovu ¢lana

7(3) Statuta.*’

80.  Zalilac tvrdi da analiza ocjena Pretresnog vijeéa pokazuje da se ¢injeni¢na osnova za
njegovu osudu u sustini sastoji od tri tvrdnje: (1) da je on bio najvisi civilni funkcioner u opstini
Bosanski Samac; (2) da nije sprijeio pocinjenje kriviénih djela od strane policije, vojske,
paravojnih jedinica 1 drugih navodnih u€esnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata; (3) da on nije
imao vlast nad policijom, vojskom, paravojnim snagama i drugim navodnim ucesnicima udruzenog
zloginagkog poduhvata.**® Zalilac tvrdi da ga je Pretresno vijece, oslanjajuéi se na tu kombinaciju
ocjena, zapravo smatralo odgovornim za ne¢injenje.**’ Medutim, tvrdi Zalilac, krivi¢na odgovornost
za necinjenje moze postojati samo kada postoji jasna obaveza da se djeluje; u ovom predmetu nije

28 Zalilac takode primjeéuje da on

pokazano da je on imao bilo duznost bilo moguénost da djeluje.
nije optuzen na osnovu &lana 7(3) Statuta.”* On zato tvrdi da je Pretresno vijeée pokusalo da stvori

“hibridnu teoriju odgovornosti” koja ne odgovara uslovima za krivi¢énu odgovornost ni iz ¢lana 7(1)

> AT. 119-120, 126.

24 Zalbeni podnesak, par. 36 i sljedeéi.; AT. 76-77.

 Izmijenjena najava Zalbe, par. 6.

24 Zalbeni podnesak, par. 41-42 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 395, 396, 994-997, 1003-1011, 1021, 1022, 1027, 1029,
1034-1038); AT. 72.

247 Zalbeni podnesak, par. 44. Mada prihvata da se Pretresno vijece oslonilo i na njegove stvarne postupke, alilac tvrdi da “treba
imati na umu da navodno aktivno udestvovanje zalioca, ni najstroze uzeto, nije bilo niSta viSe nego marginalno u ocjenama
Pretresnog vijeca. [...] Jasno je da je u srzi ocjena Pretresnog vijeca, bez ¢ega od njih ne bi ostalo nista, njegovo navodno
necinjenje””: Replika na podnesak respondenta, par. 30.

28 Zalbeni podnesak, par. 44-46 (gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 129; Drugostepena presuda u
predmetu Aleksovski, par. 169). Vidi i Replika na podnesak respondenta, par. 33, 36.

9 Zalbeni podnesak, par. 38.
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ni iz ¢lana 7(3)*° i da, Gak i ako bi bile prihvaéene, ocjene Pretresnog vijeéa formalnopravno ne

pokrepljuju nijedan vid kriviéne odgovornosti iz Statuta.””’

81. Optuzba odgovara da zalilac pogresno predstavlja stajaliSte Pretresnog vijeca, koje se, mada
se oslanja na njegovo ponasanje u cjelini, usredotouje na njegovo aktivno ulestvovanje.”*>
Alternativno, optuzba tvrdi da, ¢ak i1 ako je Pretresno vije¢e osudu zalioca utemeljilo i na ¢injenju i

v o . .. e o e 2
na neéinjenju, ono nije pogrijesilo u primjeni prava.>

82. Zalbeno vijeée smatra da je Ginjeniéna analiza Prvostepene presude koju je Zalilac iznio u
okviru svog cetvrtog Zalbenog osnova netacna i nepotpuna. Ocjene Pretresnog vijeca koje se odnose
na odgovornost zalioca nisu ograni¢ene na tri tvrdnje koje je on naveo. Pretresno vijece je dalo
brojne ocjene kojima je utvrdeno Zalioevo aktivno uéestvovanje u krivicnom djelu progona.”*
Prema tome, argument zalioca da ocjene Pretresnog vijeca, Cak i ako se prihvate, ne potkrepljuju
nijedan vid odgovornosti iz Statuta je bez merituma. Zalbeno vijece stoga ocjenjuje da Zalilac nije
uspio da pokaze da je Pretresno vijece pogrijesilo u primjeni prava nastoje¢i da stvori “hibridnu
teoriju odgovornosti” koja ne ispunjava uslove za krivi¢nu odgovornost ni po ¢lanu 7(1) ni po ¢lanu

7(3) Statuta.

83. Iz tih razloga, Cetvrti zalbeni osnov Zalioca se u cijelosti odbacuje.

2. ZakljuCak

84. Odbacivsi tvrdnju da ocjene Pretresnog vije¢a ne potkrepljuju nijedan vid krivi¢ne
odgovornosti iz Statuta, Zalbeno vijeée konstatuje da se strane slazu u tome da se odgovornost
7alioca moZe razmatrati kao odgovornost za pomaganje i podrzavanje. Zalbeno vijeée nadalje
konstatuje da se u Petoj izmijenjenoj optuznici zalilac optuzuje za pomaganje i podrzavanje u
progonu,” da je Pretresno vijeée zauzelo stav da je pomaganje i podrzavanje primjenjivo s

obzirom na optuZbe protiv optuzenog>* i da zalilac prihvata da je iznio odbranu protiv navoda o

230 7albeni podnesak, par. 36, 43.

25! 7albeni podnesak, par. 36 i sljedeéi; AT. 76-77.

252 podnesak respondenta, par. 4.7-4.14; AT. 100-112.

253 AT. 100-101, 113-114, 118.

2% Vidi npr. Prvostepena presuda, par. 840, 1022 (gdje se konstatuje da je Zalilac imenovao i razrje$avao duznosti nadelnika
Opstinskog odsjeka odbrane, organa koji je provodio program prisilnog rada i da je Krizni $tab davao svoju ops$tu saglasnost u
pogledu upuéivanja na prisilni rad); 996 (gdje se konstatuje da su policija, paravojne snage, Krizni $tab i JNA radili zajedno na
odrzavanju sistema hapSenja i zatocenja); 1007 (gdje se konstatuje da je zalilac smiSljeno zatoCenicima uskradivao adekvatnu
medicinsku njegu); 1037 (gdje se konstatuje da je zalilac imenovao ¢lanove civilne Komisije za razmjenu i da je ucestvovao u
prisilnom raseljavanju).

255 Peta izmijenjena optuznica, par. 4, 16.

26 pryostepena presuda, par. 136. Proglasivsi Zalioca odgovornim za u&estvovanje u udruzenom zlo&inatkom poduhvatu, Pretresno
vijece nije razmatralo da li je utvrdena njegova individualna krivi¢éna odgovornost kao pomagaca i podrzavaoca.
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pomaganju i podriavanju.257 Osim toga, o pitanju da li se odgovornost zalioca moze okarakterisati
kao pomaganje i podrzavanje opsirno se raspravljalo u Zalbenom postupku.”® Iz tih razloga,
Zalbeno vije¢e smatra primjerenim da utvrdi da li ocjene Pretresnog vijeéa potkrepljuju
odgovornost Zalioca za progon po tacki 1 Pete izmijenjene optuznice kao pomagaca i podrzavaoca

na osnovu ¢lana 7(1) Statuta.

B. Mjerodavno pravo

85. Zalbeno vije¢e podsjeca da actus reus pomaganja i podrzavanja ¢ine djela usmjerena ka
pomaganju, ohrabrivanju ili davanju moralne podrske pocinjenju nekog konkretnog krivi¢nog djela,

259

a koja imaju znatan uticaj na pocinjenje tog krivicnog djela.”” Nije nuzno da se pokaze uzro¢no-

posljedi¢ni odnos izmedu ponasanja pomagaca i podrzavaoca i poc¢injenja kriviénog djela, kao ni da

je to ponasanje bilo uslov koji je prethodio po&injenju krivi¢nog djela.*®

Actus reus pomaganja i
podrzavanja krivicnog djela moze biti izvrSen prije, tokom ili nakon samog pocinjenja krivicnog
djela, a mjesto na kojem je izvrSen actus reus ne mora biti mjesto samog pocinjenja krivicnog

djela.”’

86.  Mens rea koja se zahtijeva za pomaganje i podrzavanje jeste znanje da djela koja ¢ini
pomaga¢ 1 podrzavalac pomazu u izvrSenju konkretnog krivicnog djela od strane glavnog
poginioca.”*® Pomagag i podrzavalac mora biti svjestan obiljezja krivi¢nog djela koje je u krajnjoj
liniji po¢inio glavni po¢inilac.®® Kada se radi o krivi¢nom djelu progona, koje podrazumijeva
posebnu namjeru, on zato mora ne samo biti svjestan krivicnog djela ¢ije pocinjenje olakSava, nego
1 diskriminatorne namjere poc€inilaca tog krivicnog djela. On ne mora nuzno imati tu istu namjeru,
ali mora biti svjestan diskriminatornog konteksta u kojem ¢e krivi¢no djelo biti po€injeno i znati da

njegova podrika ili ohrabrenje bitno uti¢u na poéinjenje tog kriviénog djela.***

Medutim, nije nuzno
da pomagac i podrzavalac zna bilo za konkretno krivicno djelo koje je bilo namjeravano ili za ono

koje je doista 1 poc€injeno. Ako je svjestan da ¢e neko od viSe kriviénih djela vjerovatno biti

57 7albeni podnesak, par. 20. Vidi i ibid., par. 26.

8 Vidi Nalog kojim se ponovno zakazuje Zalbeni pretres, str. 3, par. 4-5; AT. 77-78, 119-126, 138.

9 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 48; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 102; Drugostepena presuda
u predmetu Celebiéi, par. 352; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 229. U predmetu Blaski¢ Zalbeno vijeée je ostavilo
“otvorenom mogucnost da u okolnostima nekog odredenog predmeta nedinjenje moze predstavljati actus reus pomaganja i
podrzavanja”: Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 47.

2 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 48.

28! Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 48.

262 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 102; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 45.

263 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162.

264 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 52; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162.
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pocinjeno, a onda se jedno od tih krivi¢nih djela i po€ini, on je namjeravao da olakSa pocinjenje tog

krivi¢nog djela i kriv je kao pomaga¢ i podrzavalac.*®

C. Odgovornost Zalioca kao pomagaca i podrzavaoca u progonu (tacka 1 OptuZnice)

87.  Pretresno vije€e je zalioca, po tacki 1 OptuZnice, osudilo za progone — kao ucesnika u

udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu — na osnovu sljedeé¢ih djela u osnovi:**® (1) protivpravnog

267

hapsenja i zatoCenja; ™" (2) okrutnog i neCovjecnog postupanja, ukljucujuci premlacivanje, mucenje

i zatvaranje u nehumanim uslovima;*® 269

0

(3) prisilnog rada;”™” 1 (4) deportacije 1 prisilnog

premjestanja.”’

88.  Na osnovu istih djela deportacije na kojima se zasniva osuda za progon, Pretresno vijece je
ocijenilo da je zalilac odgovoran i za deportaciju kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti na osnovu ¢lana 5(d)
Statuta, po tatki 2 Optuznice.””! Medutim, ocijenivsi da deportacija kao zlo&in protiv ovjecnosti
predstavlja nedopustivu kumulaciju u odnosu na osudujucu presudu za progon putem deportacije,
Pretresno vijece nije donijelo osudujucu presudu za deportaciju kao zloc¢in protiv covjecnosti po

tacki 2 Optuznice.””

1. Preliminarna pitanja

89.  Zalbeno vijece ¢e najprije razmotriti ZalioCev treci, peti, Sesti i sedmi zalbeni osnov, buduci

da svi oni pokrecu pitanja od opSteg znacaja u vezi s ocjenama Pretresnog vijeca.

(a) Ocjene Pretresnog vijea u vezi s udruzenim zloc¢inackim poduhvatom (treéi zalbeni

0sSnov)

90.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogresno utvrdilo &injeni¢no stanje izvodeéi zakljudak iz
dokaza da je postojao zajedniCki plan da se progoni nesrpsko stanovni§tvo u opstini Bosanski
Samac i da je Zalilac u njemu ugestvovao.””> On navodi da je sudija Lindholm u svom protivnom

misljenju iznio drukéiji razuman zakljuéak koji upuéuje na njegovu nevinost.”’* Zalilac tvrdi da ga

265 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 50.

266 pryostepena presuda, par. 1115,

267 pryostepena presuda, par. 997.

28 pryostepena presuda, par. 1010. Pretresno vijeée se nije uvjerilo da je Zalilac bio svjestan okrutnog i neovjetnog postupanja
prema nesrpskim zato¢enicima u zato¢enickim objektima u Crkvini, Brékom i Bijeljini: Prvostepena presuda, par. 1011.
269 pryostepena presuda, par. 1021-1022.

270 Prvostepena presuda, par. 968, 972, 1036-1038.

2! pryostepena presuda, par. 1051.

272 pryostepena presuda, par. 1058, 1116.

23 Izmijenjena najava Zalbe, par. 5; Zalbeni podnesak, par. 27.

27 Zalbeni podnesak, par. 27, 28.
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je “[u] krajnjem slugaju, Pretresno vijeée trebalo osuditi samo za pomaganje i podrzavanje.”"

Optuzba odgovara da Zzalilac nije pokazao da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi
zaklju¢io da je postojao zajedni¢ki plan.”’® Ona takode navodi da zaklju¢ak Zalbenog vijeca da je
“Optuznica bila manjkava u pogledu navodenja udruzenog zlo¢inackog poduhvata [...] ne bi doveo
u pitanje ocjenu [Pretresnog vije¢a] da je udruzeni zlo¢inacki poduhvat postojao i da je [zalioCev]
aktivni doprinos bio podrika njegovim uéesnicima”.*’’

91. Zalbeno vijeée ocjenjuje da je, §to se ti¢e Zaliodevog prigovora u vezi s ocjenom Pretresnog
vijeCa da je on ucestvovao u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu da se progoni nesrpsko
stanovnistvo opstine Bosanski Samac, njegov treéi Zalbeni osnov postao irelevantan zbog &injenice

da je Zalbeno vije¢e podrzalo njegov prvi i drugi Zalbeni osnov.

92. Sto se ti¢e ostalih argumenata iznijetih u okviru Zalioéevog treéeg Zalbenog osnova, u vezi s
navodom da ocjena da je postojao zajednicki plan ili cilj da se progoni nesrpsko stanovnistvo
Bosanskog Samca nije jedini razuman zakljuak koji se moZe izvesti iz dokaza,”™ Zalbeno vijeée
smatra da, u nacelu, poniStenje osudujuce presude izreCene zaliocu za ucestvovanje u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu ne ¢ini nuzno neutemeljnom ocjenu Pretresnog vijeca da je takav udruzeni
zloginagki poduhvat postojao. Zalbeno vije¢e ima na umu ¢&injenicu da je zakljutak Pretresnog
vijeca o postojanju udruzenog zloc¢inackog poduhvata povezan s ocjenom tog Vijeca da je zalilac u
njemu ucestvovao. Razlog tome je to Sto se Pretresno vije¢e prilikom donoSenja zakljucka o
postojanju udruZenog zlo¢inatkog poduhvata oslonilo na postupke Kriznog $taba i zalioca.*”
Zalbeno vijeée ¢e sada razmotriti da li se ta ocjena moZe uzeti u obzir prilikom utvrdivanja

T . . y 280
zalioceve odgovornosti kao pomagaca i podrzavaoca.

93.  Zakljuéak o postojanju udruzenog zlo¢inatkog poduhvata u opstini Bosanski Samac, koji
nije bio dio Sireg udruZenog zlo¢inatkog poduhvata,®' Pretresno vijece je izvelo iz zajedni¢kog
djelovanja njegovih uéesnika.”®* U vezi s tim, Pretresno vijece je donijelo nekoliko ocjena o ulozi

zalioca 1 njegovoj interakciji s drugim ucenicima udruzenog zlo¢inackog poduhvata u dogadajima

275 7albeni podnesak, par. 35. Vidi i ibid., par. 11,26 i AT. 77.

276 podnesak respondenta, par. 3.77.

7T AT. 122.

278 Zalbeni podnesak, par. 27-33.

e Prvostepena presuda, par. 984, 987, 991.

280 7albeno vijece uzima k znanju stav optuzbe da je “doprinos za koji je Pretresno vijeée ocijenilo da je postojao dovoljan da
potkrijepi ocjenu o doprinosu u pomaganju i podrzavanju poéinilaca udruzenog zlo¢inackog poduhvata u progonu nesrpskog
stanovni$tva Bosanskog Samca”. AT. 119-120.

81 Pretresno vijeée je ocijenilo da udruZeni zlo¢inatki poduhvat u Bosanskom Samcu nije potekao od polititkog rukovodstva
Republike Srpske: Prvostepena presuda, par. 985. Pretresno vije¢e se naime uvjerilo da su “na horizontalnom nivou, ucesnici u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu djelovali u skladu sa zajednickim planom da se ustanove institucije i organi za progon nesrpskih
civila u opgtini Bosanski Samac”: Prvostepena presuda, par. 986. S obzirom na nepostojanje bilo kakvih ocjena o tome da je taj
udruzeni zlogina¢ki poduhvat bio dio Sireg zlo¢inadkog plana, Zalbeno vijeée smatra da se mora zakljuéiti da je on bio izolovan.
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prije i za vrijeme preuzimanja kontrole nad gradom Bosanskim Samcem 17. aprila 1992.2%

Pretresno vijeée je ocijenilo da su nakon preuzimanja kontrole nesrbi bili izloZeni progonu.®** Za
zakljuCak Pretresnog vijea o postojanju udruzenog zlocinackog poduhvata ¢ini se da je bilo
narocCito vazno djelovanje Kriznog Staba i zZalioca u vezi s tim. Pretresno vijec¢e je konstatovalo
sljedece:

Jedinstveni cilj da se poCine ova djela progona nije se mogao posti¢i bez udruzenog djelovanja

policije, paravojnih snaga, 17. takti¢ke grupe JNA i Kriznog Staba, odnosno nijedan od ucesnika

nije mogao postici zajednicki cilj samostalno. Zadatak Kriznog $taba bio je da sa civilnom

policijom koordinira upravljanje nad opsStinom. Krizni §tab je tokom Ccitavog svog mandata
sprovodio naredenja i odluke koje su bile u funkciji sistema progona nesrpskog stanovnistva®*®

Kao predsjednik Kriznog Staba, Blagoje Simi¢ je zauzimao mjesto na vrhu piramide udruzenog
zlo¢inackog poduhvata na opstinskom nivou. Blagoje Simi¢ je znao da su njegova uloga i autoritet
od sustinskog znacaja za postizanje zajednickog cilja progona. [...] To znaéi da su odluke i
naredenja Kriznog $taba uspostavljala pravni, politicki i drustveni okvir u kojem su djelovali i
zahvaljujuéi kojem su profitirali drugi uéesnici udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.”*

94. Iz gorenavedenog slijedi da se ocjena Pretresnog vije¢a o postojanju udruzenog zlo¢inackog
poduhvata zasnivala na njegovoj ocjeni da je zalilac kao predsjednik Kriznog Staba u njemu
ucestvovao. Prema tome, bilo bi nedosljedno smatrati da Zalilac ne moze biti proglasen odgovornim
kao ucesnik u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, a istovremeno udruzeni zlo¢inacki poduhvat —
Cije postojanje je zavisilo o njegovom ucestvovanju — uzeti u obzir kao osnovu njegove

odgovornosti kao pomagaca i podrzavaoca.

95. Zbog toga Zalbeno vijeée prilikom utvrdivanja da li ocjene Pretresnog vijeéa potkrepljuju
odgovornost zalioca kao pomagaca i1 podrzavaoca nece uzeti u obzir zakljuak Pretresnog vijeca da
je u Bosanskom Samcu postojao udruZeni zlo¢inatki poduhvat sa zajedni¢kim ciljem progona
nesrba®™’. Zaliogev treé¢i Zalbeni osnov je zbog toga irelevantan u mjeri u kojoj se u njemu navodi
da “nije bilo dokaza iz kojih bi razuman presuditelj o ¢injenicama zaklju€io da je postojao

zajednigki plan ili cilj da se progoni nesrpsko stanovnistvo Bosanskog Samca”.***

282 pryostepena presuda, par. 987.

8 Pretresno vijeée je konstatovalo da je 12. aprila odrzan sastanak u Donjem Zabaru kojem su prisustvovali zalilac, Stevan Nikoli¢,
Stevan Todorovi¢, Mi¢o Ivanovi¢, Simo Jovanovié¢, “Crni” i “Debeli”, i na kojem se raspravljalo o dolasku paravojnih snaga:
Prvostepena presuda, par. 988. Pored Zzalioca, i za Stevana Todorovi¢a, “Debelog” i “Crnog” ocijenjeno je da su bili ucesnici
udruzenog zlo¢inackog poduhvata: Prvostepena presuda, par. 984. Nadalje, na sastanku Skupstine opStine 15. aprila 1992., zalilac je
obavijestio prisutne da mu je potpukovnik Stevan Nikoli¢ saopstio da ¢e sprijeciti predstojeci napad hrvatskih i muslimanskih snaga
iz Hrvatske i lokalnih hrvatskih i muslimanskih jedinica iz Bosanskog Samca: Prvostepena presuda, par. 989. Potom je, ujutro na dan
preuzimanja kontrole, zalilac telefonirao potpukovniku Stevanu Nikolicu da ga obavijesti da je formiran Krizni §tab i da su zauzeti
najvazniji objekti u gradu s ciljem preuzimanja vlasti. Nakon tog telefonskog razgovora, potpukovnik Stevan Nikoli¢ je u 06:00 sati
izdao naredenje 4. odredu da bude u stanju borbene gotovosti i da se angazuje na sakupljanju oruzja: Prvostepena presuda, par. 990.
28 pryostepena presuda, par. 991.

285 pryostepena presuda, par. 991 (ovdje naglaseno).

28 pryostepena presuda, par. 992 (ovdje naglaseno).

87 Vidi Prvostepena presuda, par. 984, 987.

288 Zalbeni podnesak, par. 27. Vidi i par. 28-33.
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96. Iz tih razloga, ZalioGev tre¢i Zalbeni osnov se u cijelosti odbija. Medutim, Zalbeno vijeée
napominje da se ocjene Pretresnog vije¢a o Cinjeni¢nom stanju, koje su posluzile kao osnov za
utvrdivanje postojanja udruzenog zlo¢inackog poduhvata, mogu uzeti u obzir prilikom utvrdivanja

zalioceve odgovornosti kao pomagaca i podrzavaoca.

(b) Zalioeva aktivna uloga u krivi¢nim djelima (peti Zalbeni osnov)

97. U okviru svog petog zalbenog osnova zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno utvrdilo
¢injenic¢no stanje kad ga je proglasilo odgovornim za djela drugih, kao i za njegov navodni propust
da sprijeci ili kazni za djela drugih, uprkos svojim vlastitim ocjenama koje upucuju na suprotno i

: . 289
“ogromnoj prevagi dokaza.”

Upucujuéi na svoje argumente u okviru treéeg i Cetvrtog zalbenog
osnova, zalilac tvrdi da dokazi uopste ne pokazuju da je on imao aktivnu ulogu u kriviénim djelima

poéinjenim u opitini Bosanski Samac.?

98. U okviru treceg, Cetvrtog i petog zalbenog osnova, Zalilac tvrdi da je Pretresno vijece
pogrijesilo kad ga je proglasilo krivicno odgovornim za djela drugih, kao i za propust da sprijeci ili
kazni za djela drugih.**' S obzirom na to da u svom petom Zalbenom osnovu zalilac naprosto
“ponavlja ¢injenice i argumente koji potkrepljuju tre¢i i Eetvrti Zalbeni osnov™™? i da su Zaliolev
treéi i Cetvrti Zalbeni osnov odbijeni, Zalbeno vijeée ocjenjuje da je Zaliodev peti Zalbeni osnov

neutemeljen. Zbog toga se peti zalbeni osnov odbacuje.

(c) ZalioCeva diskriminatorna namjera (Sesti zalbeni osnov)

99. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo u primjeni prava i pri utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja kad je ocijenilo, na osnovu dokaza i vlastitih ¢injeni¢nih ocjena, koje to ne pokazuju, da je on
imao diskriminatornu namjeru koja se zahtijeva za djela u osnovi progona.””> Upuéujuéi na ocjene
Pretresnog vije¢a o njegovim postupcima u cilju obezbjedivanja zastite i dobrobiti svih civila iz
opstine Bosanski Samac bez obzira na nacionalnu pripadnost, on tvrdi da ocjena da je posjedovao
namjeru da vrsi diskriminaciju nad nesrpskim stanovniitvom opstine Bosanski Samac nije bila

jedini razuman zaklju¢ak koji se mogao izvesti iz dokaza.***

% Izmijenjena najava Zalbe, par. 7.

290 7albeni podnesak, par. 57.

! Izmijenjena najava Zalbe, par. 5-7.

292 7albeni podnesak, par. 57.

%3 Izmijenjena najava Zalbe, par. 8; Zalbeni podnesak, par. 58.

294 Zalbeni podnesak, par. 58, 60-64. Vidi i ibid., par. 28 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 458).
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100. Optuzba odgovara da je zalilac propustio da pomene sve dokaze koji jasno upucuju na to da
je on imao diskriminatornu namjeru.””> Ona nadalje tvrdi da viSe ocjena Pretresnog vijeéa koje
zalilac pominje nisu “nedvojbeni dokaz nediskriminatornog pristupa” Zalioca.””® I kona¢no, ona
iznosi argument da dobronamjerni postupci nediskriminatorne prirode ne isklju¢uju moguénost da
je zalilac imao diskriminatornu namjeru u pogledu svojih drugih postupaka.”’ Zalilac odgovara da
se relevantni kriterijum sastoji u tome da se utvrdi da li dokazi iskljucuju svaku razumnu moguénost

da je on postupao sa stanjem svijesti koje karakterie nevinost.”*®

101.  Zalbeno vijeée napominje da pomagac i podrzavalac u krivi¢nom djelu progona ne mora
dijeliti diskriminatornu namjeru poéinioca.””” Iako Zalbeno vijeée ne isklju¢uje moguénost da
ocjene Pretresnog vijeca o tome da i je zalilac dijelio diskrimnatornu namjeru pocinilaca mogu biti
relevantne za ocjenu njegove mens rea za pomaganje i podrzavanje, ono konstatuje da u ovom
predmetu one to nisu. Iz razloga navedenih niZe u tekstu, Zalbeno vijeée ocjenjuje da su ocjene
Pretresnog vijeca, gdje je to relevantno, dovoljne da se utvrdi zalioCeva mens rea, bez obzira na to
da li je on dijelio diskriminatornu namjeru pomagaca.’”® Zbog toga, Zalbeno vije¢e odbacuje

zalioCev Sesti zalbeni osnov.

(d) Polozaj zalioca kao osnov za osudu (sedmi zalbeni osnov)

102.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u primjeni prava i utvrdivanju ¢injeniénog
stanja kad ga je osudilo na osnovu njegovog polozaja kao najviseg civilnog funkcionera opstine
Bosanski Samac, uprkos vlastitim ocjenama da on nije imao moé da kontrolise one koji su po¢inili
krivicna djela. Prema miSljenju zalioca, taj zaklju€ak je u suprotnosti sa ¢lanom 7(1) Statuta, te se
radi o ocjeni koju na osnovu izvedenih dokaza ne bi donio nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama.”' Gregka u primjeni prava, tvrdi Zalilac, jeste u tome §to je “prema medunarodnom
pravu, za vrijeme rata ili oruzanog sukoba, za odrzavanje reda i mira, ukljuujuci i sprecavanje
kr$enja Zenevskih konvencija i medunarodnog kriviénog prava odgovoran vojni komandant doti¢ne
regije, a ne civilni politi¢ari ”.>"> On u vezi s tim tvrdi da je Pretresno vijeée ocijenilo kako on nije
sprije¢io pocinjenje kriviénih djela od strane pripadnika policije, vojske i paravojnih jedinica,

uprkos &injenici da on nije imao stvarnu vlast nad tim poé&iniocima.*®” Sto se tie navodno pogresno

% podnesak respondenta, par. 5.2-5.6.

2 podnesak respondenta, par. 5.7-5.13.

27 Podnesak respondenta, par. 5.15.

%8 Replika na podnesak respondenta, par. 42.

%9 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 52; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovksi, par. 162.
390 vidi par. 117, 135-137, 156-158, 186-187 infra.

3! Izmijenjena najava Zalbe, par. 9.

302 Zalbeni podnesak, par. 66. Vidi i ibid., par. 67-68.

303 Zalbeni podnesak, par. 66.
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utvrdenih Cinjenica, zalilac upucuje na argumente koje je iznio u okviru svog treceg i Cetvrtog
zalbenog osnova u prilog tvrdnji da dokazi nisu pokazali da je imao ikakvu aktivnu ulogu u

krivi¢nim djelima po&injenim u opitini Bosanski Samac.***

103. S obzirom na to da je osudujuca presuda izreCena Zaliocu poniStena, nije potrebno da
Zalbeno vijeée razmatra da li je Pretresno vijeée pogresno primijenilo pravo kad ga je osudilo na
osnovu njegovog polozaja, kako to tvrdi zalilac. Nadalje, u svrhu razmatranja odgovornosti zalioca
kao pomagaca 1 podrzavaoca nije potrebno u formalnopravnom smislu utvrditi da li je on imao
ikakvu moé¢ da kontrolise one koji su poé¢inili kriviéna djela. Sto se ti¢e tvrdnje o pogresno
utvrdenom &injeni¢nom stanju, Zalbeno vijeée primjeéuje se ona temelji na argumentima iznesenim

u zalioCevom tre¢em i ¢etvrtom Zalbenom osnovu, koji su ranije odbaceni.
104. Iz tih razloga, Zalbeno vijec¢e odbacuje Zaliocev sedmi zalbeni osnov kao irelevantan.

105.  Zalbeno vijeée ée sada razmotriti da li ocjene Pretresnog vije¢a potkrepljuju Zaliotevu
odgovornost kao pomagaca i podrzavaoca na osnovu clana 7(1) Statuta za progon po tacki 1

Optuznice.

2. Protivpravna hap$enja i zatoCenje

(a) Ocjene Pretresnog vijeca

106.  Pretresno vijece je ocijenilo da su nasilno preuzimanje kontrole nad Bosanskim Samcem 17.
aprila 1992. pratila djela sistematskog progona nesrpskih civila, ukljucujuéi, inter alia, proizvoljno
hapSenje i protivpravno zato¢enje nesrpskih civila u raznim objektima u Bosanskom Samcu,
Zasavici i Crkvini.>”® Pretresno vijee je konstatovalo da su policija, paravojne jedinice, Krizni §tab

i INA djelovali zajedno na odrzavanju sistema hap3enja i zato¢enja.**®

107.  Pretresno vijece je takode ocijenilo da je zalilac, kao predsjednik Opstinskog odbora SDS-a
i Kriznog $taba, bio najvisi civilni funkcioner u opstini Bosanski Samac.’”” On je nadzirao
ostvarivanje klju¢nih ciljeva Kriznog Staba, uklju¢uju¢i konsolidaciju srpskih institucija i

koordinaciju djelovanja organa vlasti u Bosanskom Samcu.’® Pretresno vijeée je zakljuéilo da je

304 7albeni podnesak, par. 70.

395 pryostepena presuda, par. 654, 661, 979.
39 pryostepena presuda, par. 996.

397 pryostepena presuda, par. 994.

3% Pryostepena presuda, par. 994.
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on, mada nije imao vlast nad policijom, zahvaljuju¢i svom polozaju predsjednika Kriznog Staba

imao veliki uticaj i kontrolu, kao i da je bio u poziciji da izrazi uvjerljiva mi§ljenja.’*”

108.  Pretresno vijeCe je ocijenilo da je zalilac bio informisan i svjestan toga da se u opstini
Bosanski Samac vrie hap3enja i zatogenja.’'® Ono je ocijenilo da ¢injenica da su se Simo Zari¢ i
potpukovnik Stevan Nikoli¢ obratili Zaliocu u vezi oslobadanjem nekih zatocenika pokazuje da je
on imao znatan uticaj u pogledu hapsenja i zato¢enja.’'' Simo Zari¢ je u vezi s tim izjavio da nije
mogao osloboditi Sulejmana Tihi¢a bez ZalioGevog odobrenja.*'? Osim toga, Pretresno vijece je
zauzelo stav da je Krizni §tab bio odgovoran da osigura bezbjednost stanovniStva opstine Bosanski
Samac®" i ocijenilo da je 7alilac, kao predsjednik Kriznog $taba, bio obavezan da primijeni sve

314

mogucée mjere da sprije¢i progon gradana nesrba.” * Takode, svjedoci su pred Pretresnim vije¢em

izjavili da su zatoCenicke centre mogle osnivati samo srpske vlasti u saradnji sa Stevanom

. 315
Todorovi¢em.

109. Pretresno vijece je ocijenilo da su zalioCeva prituzba Ministarstvu unutra$njih poslova da
Stevan Todorovi¢ ne zavreduje da bude na svom polozaju i njegov pismeni zahtjev Ministarstvu
odbrane da se sudije demobilizuju 1 da se osnuju sudovi nedovoljne mjere za nekoga na njegovom
polozaju.’'® Naprotiv, Pretresno vijeée je ocijenilo da Zalilac na tom poloZaju nije preduzeo nikakve
znaGajnije mjere da sprije¢i stalna hapSenja i zatoenja.’'’ Pretresno vijeée je, na primjer,
konstatovalo da se on mogao obratiti predsjedniku vlade Republike Srpske i obavijestiti ga da nije u
stanju da obezbijedi sigurnost svih gradana ili je, u krajnjem slu¢aju, mogao dati ostavku.’'®
Umjesto toga, on je, kao osoba na klju¢nom poloZaju u Opstini, prihvatio da se nastave hapSenja i
zatoCenja nesrpskih civila. Pretresno vijece je konstatovalo da je jedini razuman zakljucak koji se

mogao donijeti iz pomenutih ocjena taj da je on to &inio sa diskriminatornom namjerom.”"”

309 Prvostepena presuda, par. 994, 995.

319 prvostepena presuda, par. 994-996. U vezi s tim Pretresno vijee je uputilo na aliogevo svjedoenje o tome da je, na sastancima
Kriznog $taba, nacelnik policije Stevan Todorovi¢ podnosio izvjeStaje o situaciji u vezi s hapSenjima i zatoenjem u Bosanskom
Samcu: Prvostepena presuda, par. 994 (gdje se citira Blagoje Simi¢, T. 12571). Takode je uputilo na dokazni predmet P127, Izvjeitaj
komande 2. posavske pjesadijske brigade od 1. decembra 1992., koji je objelodanjen optuzenom i o kojem se raspravljalo na sastanku
u Pelagicevu kojem je on prisustvovao. U tom izvjeStaju stoji da “dolazi do masovnog hapSenja i izolacije lica hrvatske i
muslimanske nacionalnosti, bez ikakvih kriterija”: Prvostepena presuda, par. 995 (gdje se citira dokazni predmet P127; Simo Zaric,
T. 19561, 19564). Pretresno vijece se uvjerilo da je zalilac bio obavijesten o stalnim hapSenjima i zatoenju nesrba tokom sukoba:
Prvostepena presuda, par. 995.

3 pryostepena presuda, par. 995 (gdje se citira Sulejman Tihi¢, T. 1408; Simo Zarié, T. 18773-18774).

312 pryostepena presuda, par. 1006.

313 pryostepena presuda, par. 994 (gdje se citira dokazni predmet P128, par. 3), 1004 (gdje se citira Bozo Ninkovi¢, T. 13578-13581).
Vidi i ibid., par. 390.

314 pryostepena presuda, par. 994.

315 pryostepena presuda, par. 604 (gdje se citira Vladimir Sarkanovi¢, T. 16592).

316 pryostepena presuda, par. 994.

317 prvostepena presuda, par. 994.

318 Prvostepena presuda, par. 994, 996.

319 Pryostepena presuda, par. 997.
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(b) Prigovori na ocjene Pretresnog vijeca (osmi zalbeni osnov)

110.  Zalilac tvrdi da je “Pretresno vijeée pogresno primijenilo pravo i pogresno utvrdilo &injenice
kad je ocijenilo da je [on] kriv za progon pocinjen putem protivpravnih hapSenja i zatocenja;
[zalilac] je osuden na osnovu pogresnih zakljuc¢aka, njegove navodne odgovornosti za djela drugih i
navodnog propusta da sprijeéi ili kazni za djela drugih.”* Zalilac tvrdi da “ako se ocjene
[Pretresnog vijeca] prihvate kakve jesu, one ne ukazuju na dovoljnu dokaznu osnovu koja bi [njega]
na bilo koji na¢in povezala s tim djelima.”**' On tvrdi da se Pretresno vijeée oslonilo isklju¢ivo na
njegov status predsjednika Kriznog Staba i njegov navodni propust da sprijeci pocinjenje krivi¢nih
djela od strane onih nad kojima nije imao vlast. Po Zaliocevom misljenju, uspostavljanje veze

. . .. e e ge . , . .y 22
izmedu njega i djela u osnovi nije jedini moguéi razuman zakljucak.’

111. U pogledu zakljucka Pretresnog vijeca da je “prihvatio” hapSenja i1 zatoCenja, zalilac tvrdi da
to nije potkrijepljeno dokazima i da ne slijedi iz Cinjenica koje je utvrdilo Pretresno vijece. S
obzirom na to da su hapSenja i zatoCenja bila u nadleznosti nacelnika policije i da on nije imao vlast
nad policijom, on tvrdi da se radi o zaklju¢ku koji je neopravdano donesen na osnovu njegovog
navodnog ne¢injenja.’*® On nadalje tvrdi da dokazi nisu pokazali ni njegovo ulestvovanje niti

diskriminatornu namjeru.***

112.  Sto se tiGe napomene Pretresnog vijeéa da je on mogao dati ostavku na polozaj predsjednika
Kriznog §taba, zalilac tvrdi da je, s obzirom na ocjene Pretresnog vijeca u vezi s njegovim naporima
da promovise bezbjednost i dobrobit stanovnika Bosanskog Samca, njegova ostavka mogla samo
pogorsati situaciju.**> On osporava tvrdnju optuZbe da se mogao obratiti za pomo¢ predsjedniku
vlade Republike Srpske podsje¢ajuci na to da je 1 sam predsjednik Vlade, prema cinjeni¢nim
osnovama za tezu optuzbe, bio pripadnik zloCinacke organizacije posvecene stvaranju Velike
Srbije.”* Stovise, zalilac tvrdi da bi, u svjetlu pritiska koji su vrili Stevan Todorovi¢ i drugi, kao
Sto je “Lugar”, i moguc¢nosti da izvrSe djela odmazde protiv zalioca, bilo pravednije da mu je

o . : . : “ o 327
Pretresno vije¢e odalo priznanje za to $to je svoj posao vrsio u teSkim okolnostima.

320 1zmijenjena najava Zalbe, par. 10.

321 Zalbeni podnesak, par. 71.

322 7albeni podnesak, par. 71. Vidi i ibid., par. 72.

323 7albeni podnesak, par. 72.

324 Zalbeni podnesak, par. 58, 60-64, 72.

325 7albeni podnesak, par. 73. Vidi i AT. 75.

20 AT. 136.

327 Zalbeni podnesak, par. 73, gdje se upuéuje na Djelimi¢no protivno misljenje sudije Lindholma, par. 37.
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113.  Optuzba odgovara da zalilac ignoriSe ocjene Pretresnog vije¢a da je on kao najvisi civilni
funkcioner u Bosanskom Samcu “imao veliki uticaj i kontrolu™*® i da je mogao upotrijebiti svoj
uticaj 1 kontrolu da djeluje na proces stalnih hapSenja i zatoCenja time Sto bi se obratio predsjedniku
Vlade Republike Srpske, a on to nije u¢inio.”” Prema miiljenju optuzbe, Pretresno vijece je
naprosto ocijenilo da “uloga zalioca nije bila da odreduje ko ¢e biti uhapSen, a ne da on nije imao
vlasti ili snaznog uticaja nad hap3enjima pojedinaca.”*** Optuzba nadalje tvrdi da Zalilac nije iznio
argumente u vezi sa sljede¢im ocjenama Pretresnog vijeca: (1) Krizni Stab je bio odgovoran za
osiguravanje bezbjednosti stanovnistva; (2) Zalilac je bio umijeSan u hapSenja i zatocenja i znao za
njih; 1 (3) Krizni Stab, vojska i1 policija radili su zajedno na odrzavanju sistema hapSenja i
zatoGenja.”' Optuzba tvrdi da te ocjene idu u prilog zakljutku Pretresnog vijeéa da je Zzalilac
prihvatio stalna hap3enja i zatoenja nesrpskih civila i da je imao diskriminatornu namjeru.***
Konaéno, optuzba tvrdi da je Pretresno vijece iznijelo moguénost Zalioceve ostavke u okviru
diskusije 0 mogucnostima izbora koje su bile na raspolaganju zaliocu. Budu¢i da je Pretresno vijece
ocijenilo da su Krizni §tab, policija, paravojne snage i vojska radili zajedno na odrzavanju sistema
hapsenja 1 zatoCenja, to Sto je Zalilac nastavio da radi kao predsjednik Kriznog Staba, tvrdi optuzba,

podrzavalo je taj sistem.>** Zalilac nije odgovorio na te argumente.***

(c¢) Diskusija
(1) Actus reus

114.  Zalbeno vijeée ocjenjuje da Zalilac nije uspio pokazati kako nijedan razuman sud ne bi
ocijenio da je jedini mogu¢i razuman zaklju¢ak na osnovu dokaza taj da je on bio “povezan” s
protipravnim hapsenjima i zato¢enjima pojedinaca. Ocjene Pretresnog vije¢a da su “[p]olicija,
paravojska, Krizni Stab i JNA radili [...] zajedno na odrzavanju sistema hapSenja i zatoCavanja”, da
je zalilac bio predsjednik Kriznog Staba, te da je bio obavijeSten i da je imao snazan uticaj na
protivpravna hapsenja i zato¢enja®>> svode se na ocjenu da je on pruzio pozitivnu podriku tim

djelima. To nije u protivrjecju sa ¢injenicom da je za odlucivanje o oslobadanju zatocenika bio

328 podnesak respondenta, par. 7.5, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 994,

329 podnesak respondenta, par. 7.5, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 994. Vidi i ibid., par. 7.6-7.9.

330 podnesak respondenta, par. 7.10, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 995.

3! podnesak respondenta, par. 7.10, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 994, 995, 996.

332 podnesak respondenta, par. 7.10, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 997. Vidi i ibid., par. 7.11.

333 podnesak respondenta, par. 7.12, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 994.

334 Replika na podnesak respondenta, par. 43.

335 Prvostepena presuda, par. 994-996. Mada zalilac, u okviru svog tre¢eg i osmog zalbenog osnova, osporava zakljucke koje je
Pretresno vijeée izvelo iz tih ocjena, on ne osporava ocjene kao takve: vidi Zalbeni podnesak, par. 32-34, 72.
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zaduZen nacelnik policije i da Zalilac nije imao vlasti nad policijom.**® Nadalje, u svjetlu tih ocjena,

jasno je da je zalilac prihvatio protivpravna hapsenja i zato¢enja pojedinaca.

115.  Sto se ti¢e moguénosti da optuzeni podnese ostavku i pitanja da li se on mogao obratiti
predsjedniku Vlade Republike Srpske, Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijeée iznijelo te
mogucénosti u okviru diskusije o0 moguénostima izbora koje je on imao na raspolaganju i1 smatra da,
u svakom slucaju, ta pitanja ne uticu na cinjenicu da je on pruzao podrSku protivpravnim

hapSenjima 1 zatoCenjima.

116.  Zalbeno vijeée ocjenjuje da se razuman presuditelj o ¢injenicama mogao van razumne
sumnje uvjeriti da ¢injenica da je zalilac, kao predsjednik Kriznog $taba, radio zajedno s policijom,
paravojnim snagama i JNA na odrZavanju sistema hapsenja i zatoCenja i da je imao znacajan uticaj
na protivpravna hapSenja i zatoCenja pokazuje da je zalilac pruzio znatnu podrSku pocinjenju tih
djela u osnovi progona. Ovaj zaklju€ak potkrepljuje Cinjenica da Zalilac nije poStovao svoju
obavezu da, kao predsjednik Kriznog Staba, osigura bezbjednost stanovnika opStine Bosanski

Samac, koju duznost, samu po sebi, Zalilac ne osporava.®®’
(1) Mens rea

117. Nesporno je da je Zalilac bio obavijesten i svjestan toga da se u opstini Bosanski Samac vrie

hapsenja i zatodenja nesrpskih civila.**®

Mada Pretresno vijece nije izri¢ito ocijenilo da je Zalilac
bio svjestan diskriminatorne namjere pocinilaca, ono je iz ocjena vezanih za protivpravna hapsSenja i
zatocenja izvelo zaklju€ak da je on dijelio njihovu diskriminatornu namjeru u pogledu hapsenja i
zatoCenja nesrpskih civila. Pretresno vijece je konstatovalo da zalilac, koji je zauzimao kljucni
polozaj u opstini, nije mogao prihvatiti stalna hapSenja i zato¢enje nesrpkih civila bez posjedovanja
diskrimantorne namjere.”* On je, $tavide, bio u poziciji da u velikoj mjeri uti¢e na hapenja i

340 e, e C e e
Zalbeno vijece ocjenjuje da je jedini razuman

zatocenja, i dao je znatnu podrSku tim djelima.
zakljucak koji se moze izvesti iz tih okolnosti taj da je zalilac bio svjestan diskriminatornog
konteksta u kojem su se odvijala protivpravna hapsenja i zatocenja i da je znao da njegova podrska

ima znatan uticaj na pocinjenje tih djela.

336 Prvostepena presuda, par. 994, 995.

337 U okviru &etvrtog Zalbenog osnova Zalilac tvrdi da Pretresno vijeée nije utvrdilo da je on imao “bilo duznost, bilo moguénost da
djeluje”: Zalbeni podnesak, par. 44. Ta tvrdnja je, medutim, iznesena u vezi s njegovim argumentom da je Pretresno vijeée osudu
koju mu je izreklo nedopustivo utemeljilo na propustima, a taj argument je postao irelevantan kad je poniStena ta osudujuéa presuda
Pretresnog vijeca. Nadalje, ¢ini se da Zalilac ne osporava ocjenu Pretresnog vije¢a u vezi s njegovom odgovorno$¢u da osigura
bezbjednost stanovnistva (Prvostepena presuda, par. 994). Njegov Cetvrti i osmi Zalbeni osnov temelje se na prihvatanju ¢injeni¢nih
ocjena Pretresnog vijeéa onakvih kakve jesu: Zalbeni podnesak, par. 41, 71.

338 prvostepena presuda, par. 994, 995.

339 Pryostepena presuda, par. 997.

340 Prvostepena presuda, par. 994-996. Vidi par. 108 gore i fusnote 3101 311.
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(ii1) Zakljucak

118.  Zalbeno vijeée u cijelosti odbacuje Zalioev osmi Zalbeni osnov i ocjenjuje da je Zalilac
odgovoran kao pomagac i podrzavalac progona na osnovu protivpravnih hapSenja i zatocenja

nesrpskih civila.

3. Okrutno i neCovje€no postupanje (premlac¢ivanje, mucenje 1 zatvaranje u nehumanim

uslovima)

(a) Ocjene Pretresnog vijeca

119. Pretresno vijece je ocijenilo da je veliki broj nerspskih civila danono¢no premlac¢ivan na
diksriminatornoj osnovi u zatocenic¢kim centrima u Bosanskom Samcu, Crkvini, Br¢kom i Bijeljini

od strane pripadnika paravojnih snaga iz Srbije, lokalnih policajaca i nekoliko pripadnika JNA.**!

120. Pretresno vije¢e je nadalje ocijenilo da su zatocenici bili podvrgavani mucenju. Ono je
konstatovalo da su zbog djela seksualnog zlostavljanja, Cupanja zuba i prijetnji pogubljenjem
zatocCenici trpjeli tesku fizicku i dusevnu bol 1 patnju, kao i da su ta djela ¢injena kako bi se nad

rtvama vriila diskriminacija na nacionalnoj osnovi.>*

121. Konacno, Pretresno vije¢e je ocijenilo da su zatoCenici u zatoenickim centrima u
Bosanskom Samcu bili zato¢eni u nehumanim uslovima. Zato&enici su bili ponizavani i degradirani,
te nisu imali dovoljno prostora, hrane niti vode. Osim toga, boravili su u nehigijenskim uslovima i
nisu imali primjerenu medicinsku njegu. Zatocenici su bili izloZzeni takvim uslovima jer nisu bili

. . 343
srpske nacionalnosti.

122.  Pretresno vijece je ocijenilo da su odgovornosti Kriznog Staba, Ratnog predsjedniStva i
Skupstine opstine, kojima je svima, u slijedu, predsjedavao zalilac, obuhvatale zastitu zdravlja,
bezbjednost 1 dobrobiti nesrpskih gradana koji su bili zatoCeni u zatoCenickim objektima u

344 - X -
Prema tome, mada je za zatocCeniCke centre prvenstveno bila odgovorna

Bosanskom Samcu.
policija, zalilac je kao predsjednik Kriznog Staba i organa koji su ga kasnije zamijenili imao
obavezu da obezbijedi primjerene zatoCeniCke objekte kako bi sprijeio da se prema nesrpskim

gradanima postupa okrutno i nehumano.*** Pretresno vijece je ocijenilo da je umijesanost Zalioca u

3*! pryostepena presuda, par. 770-771.
%2 pryostepena presuda, par. 772.

3% prvostepena presuda, par. 773.

3 Pryostepena presuda, par. 1004-1006.
3% Pryostepena presuda, par. 1004, 1006.
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pitanja vezana za zatoCeniCke centre dodatno potkrijepljena ¢injenicom da je Simo Zari¢ izjavio

kako nije mogao osloboditi Sulejmana Tihié¢a bez zaliotevog odobrenja.**®

123.  Pretresno vije¢e se nije uvjerilo da je Zzalilac “preduzeo dovoljne mjere da se sprijece

. . .. 347
progoni nesrpskih civila.”

Pretresno vijece je bilo misljenja da je on, mada nije bio direktno
odgovoran za policiju i vojsku, “kao najvisi civilni funkcioner u opstini Bosanski Samac, imao
priliku i odgovornost da preduzme mijere za zastitu nesrpskog civilnog stanovnistva.”*** Pretresno
vije¢e je nadalje zakljucilo da su, buduc¢i da je zalilac ulozio veliki napor da pribavi lijekove i
sanitetski materijal za opStinu, zatocenici bili smisljeno liSeni adekvatne medicinske njege. To je,
po misljenju Pretresnog vijec¢a, doprinijelo neprihvatljivim uslovima koji su smis$ljeno kreirani
kako bi se nesrpski zatolenici prisilili da napuste opstinu.**’ Pretresno vije¢e je prihvatilo
svjedocenje dr Ozrena Stanimirovica da je on bio u mogucnosti da prebaci u bolnicu one zatocenike
kojima je bilo potrebno bolni¢ko lije¢enje, ali da mu niko nije proslijedio takve slugajeve.’”
Pretresno vijece je zakljucilo da, “time Sto nije preduzeo dovoljne mjere da se izbjegne okrutno i
nedovjetno postupanje sa nesrpskim zatvorenicima u zato¢enic¢kim objektima u Bosanskom Samcu,

v 1. .. . v w7 1
[#alilac] nije postupao u skladu sa svojom duznogéu.”

124. Mada se nije uvjerilo da je zalilac ikad posjetio zatoCenicke objekte, Pretresno vijece je bilo
misljenja da ga je Stevan Todorovi¢, nacelnik policije, u prvim danima nakon preuzimanja kontrole
obavjestavao o zatoenicima koji su bili premlaéivani i zlostavljani u SUP-u, da je Bosanski Samac
mali grad, da je zlostavljanje zatocenika bilo velikih razmjera i da je trajalo nekoliko mjeseci, da su
iz zatoeni¢kih objekata u Bosanskom Samcu dopirali krici i jauci zato¢enika i srpske
nacionalisti¢ke pjesme koje su ih tjerali da pjevaju.’>* Pretresno vijeée se uvjerilo da je Zalilac znao
za okrutno i1 necovjecno postupanje prema nesrpskim zarobljenicima u zatocenickim objektima u

Bosanskom Samcu, uklju¢ujuéi i premlaéivanje, muéenje i zatvaranje u nehumanim uslovima.*>®

125. Pretresno vije¢e se takode uvjerilo da je zalilac ne samo bio svjestan diskriminatorne

namjere pocinilaca premlacivanja, mucenja i zato¢enja u nehumanim uslovima, nego i da je dijelio

354

takvu diksriminatornu namjeru.”™” U tom kontekstu, Pretresno vije¢e je razmotrilo svjedocenja

Sulejmana Tihica i Izeta Izetbegovica u vezi s izjavama koje je zalilac dao na sastanku u zgradi

346 pryostepena presuda, par. 1006.

347 Pryostepena presuda, par. 1005.
38 pryostepena presuda, par. 1005.
3% pryostepena presuda, par. 1007.
350 pryostepena presuda, par. 1007 (gdje se citira dr Ozren Stanimirovi¢, T. 13904-13905).
33! pryostepena presuda, par. 1007.
352 pryostepena presuda, par. 1008.
333 Pryostepena presuda, par. 1008.
334 Pryostepena presuda, par. 1009.
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Skupstine opstine Bosanski Samac. Sulejman Tihi¢ je izjavio da je Zalilac govorio o podjeli opstina
na nacionalnoj osnovi i da je rekao sljedece: “Ako ne odlugite, Srbi ée znati §ta ée preduzeti”.’”
Izet Izetbegovi¢ je izjavio kako je zalilac na tom istom sastanku rekao da ¢e, ako nesrpsko
stanovnitvo ne pristane na reorganizaciju opstina, “ Srbi upotrijebiti silu”.**® Pretresno vijece je
bilo misljenja da je jedini razuman zakljucak koji se moze izvesti iz tih dokaza i iz €injenice da je
zalilac u relevantnom razdoblju bio i ostao najvisi civilni funkcioner taj da je on dijelio
diskriminatornu namjeru da se progoni nesrpsko stanovniitvo opstine Bosanski Samac putem
okrutnog 1 ne¢ovjecnog postupanja, ukljucujuci i premlac¢ivanja, mucenje i zatvaranje u nehumanim

uslovima.>’

(b) Prigovori na ocjene Pretresnog vijeca (deveti, deseti i dvanaesti zalbeni osnov)

126. U okviru svog devetog, desetog i dvanaestog zalbenog osnova, Zalilac tvrdi da je Pretresno
vije€e pogresno primijenilo pravo i pogresno utvrdilo Cinjenice kad ga je proglasilo krivim za
okrutno i necovjecno postupanje u vidu premlaéivanja (deveti Zalbeni osnov), mucenja (deseti
zalbeni osnov) i zatvaranja u nehumanim uslovima (dvanaesti zalbeni osnov). On tvrdi da je
“osuden na osnovu pogreSnih zakljuCaka, svoje navodne odgovornosti za djela drugih 1 svog

navodnog propusta da sprije¢i i kazni za djela drugih.”***

127. U prilog svakom od tih Zalbenih osnova, Zalilac tvrdi da, “[a]ko se ocjene [Pretresnog
vijeca] prihvate kakve jesu, one ne ukazuju na dovoljnu dokaznu osnovu koja bi [njega] na bilo koji
nacin povezala s tim djelima.”** On tvrdi da se Pretresno vijeée oslonilo samo na njegov poloZaj
predsjednika Kriznog Staba i njegov navodni propust da sprijeci osobe nad kojima nije imao vlast
da pocini zlo¢ine. Po misljenju zalioca, uspostavljanje veze izmedu njega i djela u osnovi nije jedini

moguéi razuman zakljucak.’®

128. U vezi sa zaklju¢kom Pretresnog vije¢a da je zatoCenicima smiSljeno bila uskracena
medicinska njega, zalilac tvrdi da je to “potpuni non-sequitur”**" On takode osporava to §to se
Pretresno vijece oslonilo na izjave koje je on dao na sastanku u zgradi Skupstine opstine Bosanski
Samac, kako su ih prenijeli Sulejman Tihi¢ i Izet Izetbegovi¢. Te izjave, tvrdi on, odnose se na
razdoblje prije preuzimanja kontrole u Bosanskom Samcu i relevantne su za samo preuzimanje

kontrole, za koje je Pretresno vijece ocijenilo da nije bilo protivpravno i da nije ¢inilo progon. Osim

3% Pryostepena presuda, par. 1009. Vidi i ibid., par. 912 (gdje se citira Sulejman Tihi¢, T. 1346-1347).
336 pryostepena presuda, par. 1009. Vidi i ibid., par. 913 (gdje se citira Izet Izetbegovié, T. 2244-2245).
357 Pryostepena presuda, par. 1010.

358 Izmijenjena najava Zalbe, par. 11, 12, 14.

3%9 7albeni podnesak, par. 71.

360 7albeni podnesak, par. 71.
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toga, on tvrdi da ocjene da je on morao znati za zlostavljanje nesrpskih zatoc¢enika zato Sto je
Bosanski Samac mali grad i zato $to su iz zatoéeni¢kih objekata u Bosanskom Samcu dopirali krici
1 jauci zatoCenika, kao 1 srpske nacionalistiC¢ke pjesme koje su ih tjerali da pjevaju, “nisu niSta drugo
do puka spekulacija i nagadanje.”**> On tvrdi da su ti zakljudci, ¢ak i da jesu opravdani, mogli samo
potvrditi da je on znao da se nesto desavalo, a ne i njegovu diskriminatornu namjeru.’® Osim toga,
u prilog svom prigovoru na ocjenu Pretresnog vijeca u vezi sa zatvaranjem u nechumanim uslovima,

zalilac upuéuje na argumente koje je iznio u okviru svog osmog Zalbenog osnova.*®*

129. Optuzba tvrdi da je ocjena Pretresnog vijeca da je zatoCenicima smiSljeno uskracivana
medicinska njega utemeljena na dokazima.’®> Optuzba tvrdi da su dokazi o Zalio&evim naporima da
obezbijedi medicinsku njegu u opstini Bosanski Samac u suprotnosti sa dokazima o nepostojanju
lijekova u zatvorima.**® Po misljenju optuzbe, s obzirom na reZim zlostavljanja u zatvorima, morala
je postojati potreba za lijekovima i to 3to nije bilo lijekova moglo je biti samo rezultat plana.*®’ Sto
se tice zalioCevih izjava u zgradi Skupstine opstine, optuzba tvrdi da su Sulejman Tihi¢ i Izet
Izetbegovi¢ jasno prenijeli zalioCevo insistiranje na nacionalnoj podjeli potkrijepljeno prijetnjom
upotrebe sile.*®® Buduéi da je Zalilac imao najvisi polozaj u civilnoj vlasti Opstine tokom &itavog
razdoblja na koje se odnosi OptuZznica, da je znao za okrutno i necovje€no postupanje, kao 1 da su
zrtve bili nesrbi, optuzba tvrdi da je koriStenje ovih izjava iz vremena prije preuzimanja kontrole
opravdano.’® U pogledu Zalioteve tvrdnje u vezi sa zakljutkom Pretresnog vije¢a da je on morao
znati za zlostavljanje nesrpskih zatodenika zato §to je Bosanski Samac mali grad i zato §to su se
krici i jauci zatvorenika u Bosanskom Samcu i pjevanje srpskih nacionalisti¢kih pjesama na koje su
ih tjerali moglo cuti van zatocenickih objekata, optuzba tvrdi da je ona “upravo suprotna
dokazima”.*”® Konacno, optuzba tvrdi da je zakljutak Pretresnog vijeéa bio u potpunosti opravdan s

371

obzirom na dokaze.””' Zalilac na te argumente nije odgovorio.>”?

361 Zalbeni podnesak, par. 74.

362 7albeni podnesak, par. 74.

363 7albeni podnesak, par. 74.

364 7albeni podnesak, par. 87.

365 podnesak respondenta, par. 7.15.

366 podnesak respondenta, par. 7.15-7.16.

367 podnesak respondenta, par. 7.16.

368 podnesak respondenta, par. 7.20.

3% podnesak respondenta, par. 7.20.

37 podnesak respondenta, par. 7.21-7.22. Optuzba pominje “krajnje notornu &injenicu u Bosanskom Samcu da je 16 nesrpskih
zatoCenika zaklano od strane pripadnika paravojnih snaga” i “neosporene dokaze” da je Stevan Todorovi¢ ubijao zatoCenike i Krizni
Stab obavijestio o jednom od tih ubistava. Nadalje, ona pominje druga ubistva za koja je znao Krizni $tab i dokaze da je zalilac bio
prisutan u jednoj tvornici kamo je grupa zatocenika, koji su bili krvavi jer su prethodno zlostavljani, dovedena da jede. Podnesak
respondenta, par. 7.22.

371 Podnesak respondenta, par. 7.23.

372 Replika na podnesak respondenta, par. 43.
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(c) Diskusija
(1) Actus reus

130.  Zalbeno vije¢e konstatuje da je Zalilac bio odgovoran za “zdravlje, bezbjednost i dobrobit
svih gradana tog podru¢ja [kojim je upravljao Krizni $tab], bez obzira na nacionalnost™”* i podsje¢a
da je on pomagao i podrzavao protivpravna hapsenja i zato¢enja u opitini Bosanski Samac. Zalbeno
vije¢e ne isklju¢uje mogucnost da je zalioCev propust da, u skladu sa svojim odgovornostima,
preduzme dovoljne mjere da se izbjegne okrutno i necovjeCno postupanje prema zatocenicima
mogao, u odredenoj myjeri, biti shvacen kao preSutno ohrabrivanje premlaéivanja nesrba u

37 Medutim, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da je

zatoGeni¢kim centrima u opstini Bosanski Samac.
jedini razuman zakljucak koji se moze izvesti iz tih ocjena taj da je zalilac pruzao znatnu podrsku
tim premlaéivanjima. Zalbeno vije¢e naglasava da ocjene Pretresnog vije¢a ne navode na jasan
zaklju€ak o tome kako je zalioevo ponaSanje bilo protumaceno od strane glavnih pocinilaca
premlacivanja, ili kakav uticaj je njegovo ponaSanje moglo imati na njihova djela. Optuzba se u
vezi s tim ne poziva na druge dokaze iz spisa predmeta koji bi iSli u prilog takvom zakljucku.
Zalbeno vijeée nadalje u vezi s tim primjeéuje da nije utvrdeno da je Zalilac ikad obisao ijedan
zatoceniCki centar i podsje¢a da je prihvaceno da glavni pocinioci premladivanja — pripadnici
paravojnih snaga iz Srbije, lokalni policajci i nekoliko pripadnika JNA*” — nisu bili pod njegovom
vlagéu.”’® Iz istih razloga, Zalbeno vije¢e smatra da ocjene Pretresnog vije¢a ne bi omogucile da
razuman presuditelj o ¢injenicama van razumne sumnje donese bilo kakav zakljucak u vezi s
uticajem zalioevog ponaSanja na razna djela mucenja pocinjena u zatocenic¢kim objektima u

Bosanskom Samcu.

131. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vije¢e ocjenjuje da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi bio uvjeren van razumne sumnje da je zalilac pruzio znatnu podrSku okrutnom i
necovjecnom postupanju u vidu premlacivanja 1 mucenja zatoCenih civila bosanskih Hrvata,

bosanskih Muslimana i nesrba kao djela u osnovi progona. Zbog toga Zalbeno vijeée usvaja

37 Pryostepena presuda, par. 1004 (gdje se citira BoZo Ninkovié, T. 13578-13581; dokazni predmet P85, Naredba o izvriavanju
Odluke Kriznog Staba o privremenom smjestaju razmijenjenih lica sa teritorije opstine Odzak, 9. juni 1992.; dokazni predmet P 93,
Naredba kojom se zabranjuje prodaja i tocenje alkoholnih pica, 28. april 1992.; dokazni predmet D 71/1, Odluka Kriznog §taba da se
obezbijedi 21 tona sto¢ne hrane za Hrvate vlasnike farmi iz Zasavice, 13. maj 1992.; Dokazni predmet D 150/1, Odluka Ratnog
predsjednistva o dodjeli na privremeno kori$¢enje objekata stambenog i drugog prostora, 16. septembar 1992.).

3% Usp. Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 201-202.

375 Pryostepena presuda, par. 770.

376 Pryostepena presuda, par. 395-396, 1005.
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zalioCev deveti i deseti zalbeni osnov u dijelu u kojem on navodi da ocjene Pretresnog vije¢a ne

ukazuju na dovoljnu osnovu da se on osudi kao pomagaé i podrzavalac tih djela. "’

132.  Sto se tide zatvaranja u nehumanim uslovima, Zalbeno vije¢e prima k znanju ocjenu
Pretresnog vije¢a da je zalilac, kao predsjednik Kriznog S$taba, bio odgovoran za zdravlje,
bezbjednost i dobrobit svih gradana na podruéju kojim je upravljao Krizni §tab’”® i da je bio
obavezan da obezbijedi adekvatne zatoenitke centre.’”” Pretresno vijece je ocijenilo da je on
ulozio veliki napor da pribavi lijekove i sanitetski materijal za Opstinu,”® a da zatoenicima nije

381 ~

bila dostupna adekvatna medicinska njega.”®' Zalilac ne osporava te ocjene,”™ ali tvrdi da zakljucci

koje je iz njih izvelo Pretresno vijeCe — konkretno da je zatoCenicima smiSljeno uskraéivana

383

medicinska njega — nisu zakljuéei koji logi¢no iz njih slijede.””” Medutim, on se ne poziva ni na

jedan dokaz u prilog svojim argumentima, niti pokusava da objasni zasto je bilo nerazumno to §to je
Pretresno vijeée iskljugilo moguénost drugagijeg zakljucka koji bi upuéivao na njegovu nevinost.***
133.  Zalbeno vijeée podsje¢a da su tokom sudenja izvedeni dokazi u vezi sa sljedeéim: (1)
¢injenicom da je zdravstvena zaStita za vrijeme rata bila jedno od najvaznijih pitanja za civilno
stanovnistvo, te da je zalilac stoga kao opsStinski funkcioner 1 kao ljudsko bi¢e pokusao da

obezbijedi takvu zagtitu;**

(2) zaliocevim naporima da koordiniSe redovno snabdijevanje
vakcinama i da obezbijedi rad medicinskih ustanova,**® i (3) podrikom koju su Zalilac i Opstina
pruzali odjelu za dijalizu i Domu zdravlja u Bosanskom Samcu, na §ta je podsjetio direktor Doma
zdravlja koji je izjavio da je Dom zdravlja imao dovoljno opreme, lijekova i1 sanitetskog
materijala.”®’ Zakljuak Pretresnog vijeéa da je zatodenicima smisljeno bila uskra¢ivana medicinska

njega, nakon $to je saslusalo to svjedocenje i uvjerilo se da zato¢enicima medicinska njega nije bila

dostupna,®®® nije bio nerazuman.”® Zalbeno vijeée stoga ocjenjuje da Zalilac nije uspio da pokaze

377 Zalilac tvrdi da, “ako se ocjene [Pretresnog vijeca] prihvate kakve jesu, one ne ukazuju na dovoljnu dokaznu osnovu koja bi
[njega] na bilo koji nacin povezala s tim djelima ” i da “povezanost izmedu [njega] i djela u osnovi [nije] jedini moguéi razuman
zakljudak”: Zalbeni podnesak, par. 71. Tokom zalbenog postupka odbrana je tvrdila se obiljeZja vida odgovornosti pomaganja i
podrzavanja ne mogu utvrditi na osnovu ocjena Pretresnog vijeéa i dodao da “je to dosta opsirno razmotreno u Zalbenom podnesku
[i] da ne Zeli s tim ponovo zamarati Zalbeno vijeée.” Vidi AT. 77-78.

378 Prvostepena presuda, par. 1004.

379 pryostepena presuda, par. 1006.

3% pryostepena presuda, par. 1007.

381 pryostepena presuda, par. 773.

382 vidi Zalbeni podnesak, par. 74.

383 7Zalbeni podnesak, par. 74, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 1007.

384 7albeni podnesak, par. 74, 87.

3% Blagoje Simi¢, T. 12274-12275.

3% Blagoje Simi¢, T. 12278-12279.

**7 Ozren Stanimirovié, T. 13894, 13896-13897.

3% Prvostepena presuda, par. 514, fusnota 1039, gdje se upucéuje na: Hajrija Drljagi¢, T. 8086-87; Nedzvija Avdié, Izjava na osnovu
pravila 92bis, par. 9; Amir Nukié, Izjava na osnovu pravila 92bis, par. 9; Mithat Ibrali¢, Izjava na osnovu pravila 92bis, par. 13;
Desanka Cvijeti¢, Izjava na osnovu pravila 92bis, par. 10; Cedomir Simié, Izjava na osnovu pravila 92bis, par. 11, T. 18825; Blagoje
Simi¢, T. 12274-79; Jovo Lakié, Izjava na osnovu pravila 92bis, par. 8, i Mirko Luki¢, T. 12804-05.

3% Pryostepena presuda, par. 1007.
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da je Pretresno vijeCe pogrijesilo ocijenivsi da je zatoCenicima smiSljeno uskracivana adekvatna

medicinska njega.

134. Pretresno vijece je nadalje ocijenilo da je smiSljeno uskrac¢ivanje adekvatne medicinske
njege zatoCenicima doprinijelo neprihvatljivim uslovima koji su smi$ljeno stvoreni kako bi se
zato&enici nesrbi prisilili da napuste Opstinu.**® U svjetlu te ocjene, kao i ocjena Pretresnog vijeéa u
prilog tome da Zzalilac snosi odgovornost kao pomagac i podrzavalac progona zbog protivpravnih
hapsenja i zatoenja u raznim zatoeni¢kim centrima u opstini Bosanski Samac, Zalbeno vijeée
ocjenjuje da bi razuman presuditelj o ¢injenicama bio van razumne sumnje uvjeren da je Zaliocevo
smisljeno uskracivanje adekvatne medicinske njege zatoCenicima u tim zatoCeniCkim centrima

pruzilo znatnu podrSku zatvaranju u nehumanim uslovima koji su ondje prevladavali.
(1) Mens rea

135.  Zalilac osporava ocjenu Pretresnog vije¢a da je on morao znati za zlostavljanje nesrpskih
zatoCenika, ukljuéujuéi zatvaranje u nehumanim uslovima, zbog toga $to je Bosanski Samac mali
grad i zbog toga $to su iz zatoeni¢kih objekata u Bosanskom Samcu dopirali krici i jauci
zatocenika i srpske nacionalisticke pjesme koje su ih tjerali da pjevaju. Kao §to je istakla optuzba,
Pretresnom vijeéu su predodeni dokazi koji potkrepljuju te ocjene.*®! Zalilac nije naveo nikakve
dokaze u prilog svojim argumentima. Gola tvrdnja da ocjene Pretresnog vije¢a “nisu nista drugo do

5 392

puka spekulacija 1 nagadanje nije dovoljna 1 Zalilac, prema tome, nije uspio da pokaze da je

Pretresno vijece pogrijesilo.

136. Pretresno vijece je, nadalje, ocijenilo da je zalilac bio svjestan diskriminatorne namjere
glavnih poginilaca zatvaranja u nehumanim uslovima.’”®> Cini se da Zalilac ne dovodi u pitanje tu
ocjenu kao takvu.** Zalbeno vije¢e podsjeca da je Zalilac bio svjestan diskriminatornog konteksta u
kojem su vrSena protivpravna hapsSenja i zatotenja u opstini Bosanski Samac i da je njegova
podrska tim djelima imala znatan uticaj na njihovo poc¢injenje. On je, nadalje, davao znatnu podrsku
nehumanim uslovima koji su vladali u tim zatoenickim centrima time S$to je zatoCenicima
smisljeno uskratio adekvatnu medicinsku njegu. Na osnovu tih ocjena, Zalbeno vijeée ocjenjuje da

je jedini razuman zaklju¢ak mogu¢ na osnovu dokaza taj da je Zalilac bio svjestan Cinjenice da je

3% pryostepena presuda, par. 1007.

31 Svjedok L, T. 4338-4341; Mirko Luki¢, T. 12831-12833, 12849-12852; dokazni predmet D35/4, par. 28, izjava Petra Karlovi¢a
na koju se upucuje u Podnesku respondenta, par. 7.23, fusnota 449. 1z toga Sto se Pretresno vijece u Prvostepenoj presudi oslonilo na
izjave Mirka Lukica i svjedoka L jasno je da ih Pretresno vijece smatra vjerodostojnim i pouzdanim svjedocima.

392 7albeni podnesak, par. 74.

393 pryostepena presuda, par. 1009.

3% Kao §to je ve¢ pomenuto, alilac tvrdi da se na osnovu zakljudaka iz paragrafa 1003-1011 Prvostepene presude, Sak i da su
opravdani, moglo utvrditi samo to da je on znao da se “nesto desava”, ali ne i diskriminatorna namjera. Vidi Zalbeni podnesak, par.
74.
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njegova podrSka zatvaranju u nehumanim uslovima kao djelu u osnovi progona imala znatan uticaj

na pocinjenje tog krivicnog djela.

137. Budu¢i da je zalioCeva mens rea za pomaganje i podrzavanje progona putem zatocenja u
nehumanim uslovima, prema tome, utvrdena, nije potrebno da Zalbeno vijece razmatra zalioceve
prigovore na ocjenu Pretresnog vije¢a da je on dijelio diskriminatornu namjeru pocinilaca tih

djela.””

(iii) Zakljutak

138.  Zalbeno vijeée ocjenjuje da bi na osnovu ocjena Pretresnog vijeéa razuman presuditelj o
¢injenicama bio uvjeren van razumne sumnje da je zalilac odgovoran kao pomagac i podrzavalac
progona na osnovu zatoéenja nesrpskih zatodenika u nehumanim uslovima. Zalbeno vijeée nadalje
ocjenjuje da na osnovu ocjena Pretresnog vije¢a nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi
van razumne sumnje bio uvjeren da je Zalilac odgovoran kao pomagac i podrzavalac progona na
osnovu okrutnog i necovje¢nog postupanja u vidu premlac¢ivanja i mucenja bosanskih Hrvata,
bosanskih Muslimana i drugih zatoenih civila nesrba. Prema tome, Zalbeno vijeée dijelom prihvata

zalioCev deveti 1 deseti Zalbeni osnov 1 u cijelosti odbacuje dvanaesti zalbeni osnov.
4. Prisilni rad

(a) Ocjene Pretresnog vijeca

139.  Pretresno vijece je ocijenilo da su civili koji su se svaki dan morali javljati ispred Doma
penzionera, kao 1 zato€eni civili, bili na diskriminatornoj osnovi prisiljavani da kopaju rovove,
grade bunkere, nose vrece s pijeskom ili Zeljeznicke pragove za izgradnju rovova i utvrda na liniji
fronta, kao i da su bili pod nadzorom naoruzanih strazara, koji su tukli one koji bi pokusali pobjeci i
pucali u njih.**® Takode je ocijenilo da su nesrpski civili bili podvrgnuti poniZavajuéem prisilnom

397

radu,” " ukljucujudi i to da su ih prisiljavali da pljackaju kuce ljudi koje su dobro poznavali i koje su

izuzetno postovali.*®

140. Pretresno vije¢e je prihvatilo da je za provodenje programa prisilnog rada i za
rasporedivanje civila na rad bio odgovoran Sekretarijat za narodnu odbranu Bosanskog Samca.

Medutim, ocijenilo je da je taj Sekretarijat bio odgovoran Kriznom S$tabu. Pretresno vijece je

395 7albeni podnesak, par. 74. Vidi i zalioGev $esti Zalbeni osnov: Zalbeni podnesak, par. 58, 60-64.

3% pryostepena presuda, par. 834.

37 prvostepena presuda, par. 837.

3% Prvostepena presuda, par. 838. Medutim, Pretresno vijeée nije ocijenilo da je u€estvovanje Kriznog §taba u prisiljavanju civila da
pljackaju u okviru programa prisilnog rada utvrdeno van razumne sumnje: Prvostepena presuda, par. 838.
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konstatovalo da je Krizni Stab postavljao i razrjeSavao duznosti nacelnika Sekretarijata; da je
nacelnik Sekretarijata za narodnu odbranu bio ex officio ¢lan Kriznog Staba; da je Sekretarijat
povremeno dostavljao izvjestaje Kriznom Stabu i da je Krizni Stab, u nacelu, davao svoju opstu
saglasnost na zahtjeve za obavljanje zadataka prisilnog rada.” Pretresno vijeée je primilo k znanju
svjedocenje Boze Ninkovica, koji je rekao da je komandant vojne jedinice bio odgovoran za
bezbjednost ljudi u svojoj jedinici, i komandanta Anti¢a, koji rekao da se osje¢ao moralno
odgovoran za bezbjednost ljudi koji su kopali rovove, ali ne kao dio svoje vojne odgovornosti.**
Medutim, Pretresno vijece je konstatovalo da “konacna odgovornost za upuéivanje ljudi na rad u
opasnim uslovima pociva na onima koji su donijeli odluku da se civili $alju na liniju fronta, a ne na
onima koji su zaduZeni za neku konkretnu vojnu operaciju”.*”! Ono je ocijenilo da je, preko
Opstinskog odsjeka odbrane, “Krizni Stab bio u krajnjoj liniji odgovoran za provodenje programa
prisilnog rada i upuéivanje civila na rad u opasnim ili poniZavajuéim uslovima.”*"

141. Pretresno vijece se uvjerilo da je zalilac, koji je bio na celu de facto vlade koja se starala za
dobrobit i bezbjednost gradana, bio svjestan Cinjenice da postoje programi prisilnog rada i da je
znao da se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati prisiljavaju da obavljaju opasne ili ponizavajuce
poslove.*”® Vijeée je prihvatilo dokaze da je on viden na raznim lokacijama na kojima su civili vrsili
prisilni rad.*** Pretresno vije¢e je nadalje ocijenilo da je Zalilac namjeravao da podvrgne bosanske
Muslimane i bosanske Hrvate opasnom ili ponizavaju¢em radu. Mada je bio svjestan opste situacije
u Opstini, da se civili koriste za opasne zadatke 1 da se zatoCeni bosanski Muslimani i1 bosanski
Hrvati prisiljavaju da obavljaju ponizavajuce poslove, on u okviru svojih ovlasti nije preduzeo
dovoljne mjere da to zaustavi.*”> Imajuéi u vidu &injenicu da su samo bosanski Muslimani i
bosanski Hrvati bili prisiljavani na takve poslove, Pretresno vijece je ocijenilo da je, putem svoje
uloge u postavljanju nadelnika organa koji je provodio prisilni rad,**® kao predsjednik Kriznog
Staba, kao i zbog toga Sto nije preduzeo mjere da se sprijece takve aktivnosti, zalilac ucestvovao u

programu prisilnog rada sa diskriminatornom namjerom.*”’

399 pryostepena presuda, par. 840.

400 pryostepena presuda, par. 841.

401 pryostepena presuda, par. 841.

02 pryostepena presuda, par. 841.

403 pryostepena presuda, par. 1021.

404 Pryostepena presuda, par. 1021. Zalbeno vije¢e konstatuje da je, bez obzira na to §to Pretresno vijeée nije konkretno navelo na
koje se dokaze oslonilo, iz Prvostepene presude jasno da se ono oslonilo na svjedocenje svjedoka K, M, Esada Dagovi¢a, Nusreta
Hadzijusufovi¢a i Ediba Bobica da su vidjeli zalioca kad su bili na prisilnom radu: Prvostepena presuda, par. 817.

495 pryostepena presuda, par. 1022.

406 Zalbeno vijeée je misljenja da se u paragrafima 840-841 i u paragrafu 1022 Prvostepene presude naizmjeni¢no koriste nazivi
“Opétinski odsjek odbrane” i “Sekretarijat za narodnu odbranu Bosanskog Samca”. Zalbeno vijece ¢e za to tijelo koristiti naziv
“Opstinski odsjek odbrane”.

407 prvostepena presuda, par. 1022.
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(b) Prigovori na ocjene Pretresnog vijeéa (jedanaesti zalbeni osnov)

142.  Zalilac tvrdi da je Zalbeno vijeée pogresno primijenilo pravo i pogresno utvrdilo ¢injenice
kad ga je proglasilo krivim za prisilni rad kao djelo u osnovi progona. On tvrdi da je “Pretresno
vije€e pogresno protumacilo i primijenilo medunarodno pravo i zakon Republike Srpske i1 da je,
osim toga, napravilo ¢injeni¢nu gresku kad je ocijenilo da je [on] imao moguénost da sprijeci djela
drugih”.**®

143. Kao prvo, zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e svoje ocjene o krivici prvenstveno utemeljilo
na teoriji da je Krizni Stab kontrolisao postavljenje 1 razrjeSenje nacelnika OpStinskog odsjeka
odbrane, BoZe Ninkovica, i da je stoga bio odgovoran za postupke tog funkcionera. Oslanjajuci se
na svjedocenje Boze Ninkovi¢a i neke odredbe zakona Republike Srpske, on tvrdi da su, mada je
Krizni $tab u vezi s tim davao preporuke, postavljanje nacelnika Opstinskog odsjeka odbrane i
njegov mandat bili u nadleZznosti Ministarstva odbrane Republike Srpske, a ne Kriznog Staba,
odnosno Zalioca.*” On tvrdi da to dodatno potkrepljuje svjedocenje Stevana Todoroviéa da je
Krizni $tab u tom pogledu bio podreden Opstinskom odsjeku odbrane, kao i dokazi odbrane koji

410

pokazuju da Krizni $tab nije bio odgovoran za radnu obavezu.*'® Zalilac takode tvrdi da su

Pretresnom vije¢u predoceni dokazi da je “za vrijeme oruzanog sukoba za vodenje programa civilne

radne obaveze odgovoran vojni komandant na terenu, a ne civilne vlasti”.*"!

144. Drugo, zalilac tvrdi da on nije mogao sprije€iti niti kontrolisati sprovodenje prisilnog rada
jer su zahtjevi za prisilni rad dolazili od vojnog komandanta, a ne od Kriznog §taba.*'* Mada je bilo
nekih dokaza o tome da se Krizni §tab pominje u dokumentima vezanim za radnu obavezu, on tvrdi
da je “iz dokaza jasno da ti zahtjevi nisu ni dolazili od Kriznog Staba, niti ih je Krizni Stab

413
odobravao”.

145. I konacno, zalilac tvrdi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi ocijenio da je on
bio povezan s odvijanjem programa prisilnog rada. Dokazi koji navodno uspostavljaju vezu izmedu
njega 1 radne obaveze, tvrdi zalilac, “prakti¢no su nepostojeci” 1 svode se na dvije sporne izjave o

tome da je viden na mjestima gdje se odvijao taj rad. On tvrdi da, ¢ak i ako je bio prisutan, ti dokazi

“8 Izmijenjena najava zalbe, par. 13.

409 Zalbeni podnesak, par. 77, 79, 80, 81 (gdje se citira Bozo Ninkovi¢, T. 13384-13385; dokazni predmet D79/3 (izvadak iz
Sluzbenog glasnika srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, 1. jun 1992. - Zakon o odbrani); dokazni predmet D11/2 (izvadak iz
Sluzbenog glasnika srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, 8. jun 1992. - ¢lan 12, Uredba o organizovanju i izvr$avanju radne
obaveze za potrebe odbrane).

410 Zalbeni podnesak, par. 80 (gdje se citira svjedoGenje Stevana Todoroviéa iz Prvostepene presude, par. 810; Prvostepena presuda,
par. 811-813; Bozo Ninkovié, T. 13387).

41 Zalbeni podnesak, par. 82 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 815; BoZo Ninkovié, T. 13398).

412 7albeni podnesak, par. 77.

413 Zalbeni podnesak, par. 83 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 778, 810-816; Bozo Ninkovi¢, T. 13397-13398).
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ne pokazuju da je on bio povezan s programom prisilnog rada, odgovoran za ono §to se desavalo ili
svjestan nacionalnosti radnika i uslova u kojima su radili.*'* Zalilac ponavlja argumente koje je
iznio u okviru svog osmog, devetog i desetog Zalbenog osnova i naglasava da se Pretresno vijece
oslonilo na njegov polozaj predsjednika Kriznog Staba i na to $to nije sprijecio krivicna djela koja

su poginile osobe nad kojima nije imao kontrolu.*">

146. Optuzba odgovara da je odluke kojima je na mjesto sekretara Opstinskog odsjeka odbrane
postavljen Bozo Ninkovi¢, a njegov prethodnik razrijeSen duznosti, donio Krizni Stab, a potpisao
zalilac.*'® Buduéi da su ti dokumenti bili upuéeni direktno primaocima i da nista u njima ne upuéuje
na to da je o njihovom sadrzaju obavijesteno Ministarstvo odbrane Republike Srpske, optuzba tvrdi
da je Pretresno vije¢e moglo opravdano zanemariti svjedo¢enje Boze Ninkovic¢a da je Krizni Stab
samo dao preporuku u vezi s njegovim postavljenjem.*'” Optuzba nadalje tvrdi da Zalilac ne
pominje dokaze koje je Pretresno vije¢e uzelo u obzir kada je donijelo zakljucak u pogledu odnosa

izmedu Kriznog §taba i Opstinskog odsjeka odbrane.*'®

147. Optuzba zatim tvrdi da zalio¢ev argument da su dokazi koji ga povezuju s prisilnim radom
prakticno nepostojeci ne uzima u obzir viSe ocjena Pretresnog vijeca, kao ni dokaze. Prvo, optuzba
tvrdi da zalilac nije uzeo u obzir ocjene Pretresnog vijeca o tome da je on znao za sistem prisilnog
rada, da je postavljao i razrjeSavao duznosti funkcionere organa koji je provodio taj sistem, kao i da
je znao da su njime obuhvaceni samo Hrvati i Muslimani.*"® Drugo, optuZba upuéuje na dokaze da
su dva nacelnika Opstinskog odsjeka za narodnu odbranu, Milo$ Bogdanovi¢ i Bozo Ninkovi¢, koji
su uzastopno bili na tom polozaju, istovremeno bili ¢lanovi Kriznog Staba, da su o svom radu slali
izvjestaje Kriznom S$tabu i da je Stevan Todorovi¢ posvjedocio da je Krizni Stab davao opsti
pristanak za mobilizaciju ljudi u radne jedinice.*® Konaéno, optuzba tvrdi da zalilac ne uzima u
obzir dokaze da je i sam Krizni $tab razmatrao zahtjeve za radnike*' i da je izri¢ito obavjestavan o

422 423

zahtjevima za kvalifikovane radnike.™ Zalilac nije odgovorio na te argumente.

414 Zalbeni podnesak, par. 84-85.

415 7albeni podnesak, par. 85.

16 podnesak respondenta, par. 7.25 (gdje se citiraju dokazni predmeti P 86/1, P 87/1).

417 podnesak respondenta, par. 7.26.

418 podnesak respondenta, par. 7.27 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 840-841).

419 podnesak respondenta, par. 7.29 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 1021-1022).

420 podnesak respondenta, par. 7.30 (gdje se citira Stevan Todorovié, T. 9175, 9177, 10256).

421 Optuzba tvrdi da je “[n]akon preuzimanja kontrole nad Odzakom, Savo Popovi¢, ¢lan Kriznog §taba, poslat u Odzak. On bi otiao
u Krizni §tab da zatrazi radnike, a Krizni $tab bi ‘obi¢no pozitivno odgovorio i gospodina Popovica uputio na Opstinski sekretarijat
za narodnu odbranu gdje bi mu dodijelili odredeni broj radnika’’: Podnesak respondenta, par. 7.31 (gdje se citira Stevan Todorovi¢,
T.9178-9181).

22 podnesak respondenta, par. 7.31 (gdje se citira Stevan Todorovié, T. 9181).

42 Replika na podnesak respondenta, par. 43.
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(c) Diskusija
(1) Actus reus

148. Kada je ocijenilo da je Krizni $tab imenovao i razrjeSavao duznosti nacelnike Opstinskog

6.%* Dokazni

odsjeka odbrane, Pretresno vijeée se prvenstveno oslonilo na dolazni predmet P 8
predmet P 86 je dokument od 8. juna 1992. pod naslovom “RjeSenje o imenovanju sekretara
Opstinskog sekretarijata za narodnu odbranu”, kojim je za sekretara tog tijela imenovan Bozo
Ninkovi¢, a koji je potpisao Zalilac u svojstvu predsjednika Kriznog $taba.** Zalbeno vijece takode
uzima u obzir dokazni predmet P 87 na koji upucuje optuzba, dokument od 14. juna 1992. pod
naslovom “RjeSenje o razrjeSenju sekretara Opstinskog sekretarijata za narodnu odbranu”, kojim se
duznosti sekretara tog tijela razrjeSava Milo§ Bogdanovi¢, a koji je potpisao zalilac kao predsjednik

Kriznog $taba.**

149.  Zalilac upucuje na sljedeéu izjavu Boze Ninkoviéa: “To §to kaZete da je Krizni §tab mene
postavio, to treba shvatiti u smislu da je Krizni Stab predlozio, s obzirom da ministar postavlja.
Znadi to, to je prakti¢no predlog bio.”*’ Zalilac nadalje upucuje na ¢lan 8(3) Zakona o odbrani
Republike Srpske, usvojenog 1. juna 1992., koji propisuje da “Vlada u oblasti odbrane [...] donosi
akta o zavodenju i izvrSavanju materijalne, radne 1 drugih obaveza gradana, preduzeca i drugih
organizacija”, kao i na ¢lan 13 istog zakona u kojem stoji da “Ministarstvo odbrane nareduje
obavljanje zadataka i poslova radne obaveze za potrebe odbrane, u skladu sa uredbom koju donosi
Vlada.”*® I kona¢no, on upuéuje na &lan 12 Uredbe o organizovanju i izvriavanju radne obaveze za
potrebu odbrane, izdaee 8. juna 1992., u kojem stoji sljedece:
Inspekcijski nadzor nad sprovodenjem radne obaveze, u smislu odredaba ove uredbe, u okviru

svojih nadleznosti, obavljace Ministarstvo odbrane i odgovarajuca resorna ministarstva Vlade
Srpske Republike Bosne i Hercegovine.*”

150.  Zalbeno vijeée primje¢uje da nijedna od tih odredaba nije u suprotnosti s ocjenom da je
Krizni $tab imenovao nacelnika Opstinskog odsjeka odbrane, narocito u svjetlu ¢injenice da je

Uredba o organizovanju 1 izvrSavanju radne obaveze za potrebu odbrane izdata 8. juna 1992., istoga

424 pryostepena presuda, par. 840, fn. 1955. Pretresno vijeée se za donoenje te ocjene oslonilo i na sviedo&enje Stevana Todoroviéa:
ibid (gdje se citira Stevan Todorovi¢, T. 9174-9175). Zalbeno vijeée primjeéuje da je Stevan Todorovi¢ posvjedodio da je potpis na
dokaznom predmetu P 86 potpis zalioca i da su Bozo Ninkovi¢ i njegov prethodnik bili ¢lanovi Kriznog staba: Stevan Todorovi¢, T.
9174-9175.

45 U prijevodu te odluke, na mijestu predvidenom za ime adresata, stoji: “/ime ne&itko, moguée BoZo/ /prvo slovo neéitko
/IVKOVIC”. Zalbeno vijeée primjeéuje da nije sporno da je ova odluka upuéena Bozi Ninkoviéu.

426 Mada prilikom dono3enja ocjena o prisilnom radu nije izri¢ito uputilo na ovaj dokazni predmet, Pretresno vijeée je na njega
uputilo u dijelu Prvostepene presude u kojem se daje sazetak dokaza u vezi s prisilnim radom, pod naslovom “Dokazi o ulozi
Kriznog Staba”: Prvostepena presuda, par. 809, fn. 1881.

*7Bozo Ninkovi¢, T. 13384-13385.

28 Dokazni predmet D 79/3.

2 Dokazni predmet D 11/2.
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dana kada je Krizni Stab imenovao Bozu Ninkovi¢a za nacelnika Opstinskog odsjeka odbrane.
Zalilac upuéuje na svjedodenje Boze Ninkovi¢a da ga je Ministarstvo odbrane imenovalo 16. jula
1992. i da je on “nakon tog datuma [...] priSao poslu prijema radnika, odnosno predlaganja ministru
radnika koji ¢e raditi u tom organu”,”® ali propusta da pomene da se u istom pasusu navodi i
svjedocenje Boze Ninkovi¢a da je on u razdoblju izmedu “prijedloga” Kriznog Staba o njegovom
imenovanju i njegovog “stvarnog imenovanja”, “ulazio [...] tek u ove poslove, znaci, za koje [je]
bio predviden, znadi, i kasnije postavljen, zna¢i, to je jedan prelazni period.”*' Nadalje, kako je
istakla optuzba, ni dokazni predmet P 86 ni dokazni predmet P 87 ne ukazuju na to da je njihov

2 U stvari, u dokaznom predmetu P 86

sadrzaj obznanjen Ministarstvu odbrane Republike Srpske.
stoji da je BoZzo Ninkovi¢ “duzan stupiti na duznost odmah, a najkasnije u roku 24 casa od dana
prijema ovog rjeSenja, u suprotnom ovo rjesenje prestaje da vazi.” Prema tome, Zalbeno vijede
ocjenjuje da zalilac nije uspio da pokaze da je Pretresno vijece pogresno protumacilo medunarodno

krivi¢no pravo i zakon Republike Srpske.

151. Zalilac navodi kako je Stevan Todorovi¢ posvjedodio da je Krizni $tab bio podreden
Ministarstvu odbrane u pogledu programa prisilnog rada.”** Bozo Ninkovié je izjavio da se Krizni
$tab nije mogao mijesati u rad Opstinskog odsjeka odbrane niti mu izdavati naredenja;*** odbrana je
Pretresnom vijecu predocila znatnu kolic¢inu dokaza o tome da Krizni Stab nije bio odgovoran za
radnu obavezu;*’ Pretresnom vijeéu su takode predoceni dokazi o tome da je “za vrijeme oruZanog
sukoba za vodenje programa civilne radne obaveze odgovoran vojni komandant na terenu, a ne

25436 5

civilne vlasti. Zalbeno vijece konstatuje da ti dokazi, koje Pretresno vijece ocito nije ignorisalo

— kako tvrdi zalilac — nisu u suprotnosti s ocjenom Pretresnog vijeca koju zalilac osporava.

152.  Zalbeno vijeée podsjeéa na rezonovanje Pretresnog vijeca. Prvo, Pretresno vijeée je uzelo u
obzir izjavu Boze Ninkovi¢a da je “komandant vojne jedinice bio odgovoran za ljude u svojoj
jedinici” 1 izjavu komandanta Anti¢a da je “osje¢ao licnu odgovornost za sigurnost ljudi koji su
kopali rovove, ne kao dio svoje vojne odgovornosti, veé¢ kao svoju ljudsku odgovornost.””**’
Medutim, Pretresno vijeCe je objasnilo da “konac¢na odgovornost za upucivanje ljudi na rad u

opasnim uslovima pociva na onima koji su donijeli odluku da se civili $alju na liniju fronta, a ne na

430 7albeni podnesak, par. 79 (gdje se citira Bozo Ninkovié, T. 13384).

“! Bozo Ninkovi¢, T. 13385.

432 podnesak respondenta, par. 7.26.

433 Zalbeni podnesak, par. 80 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 810).

434 Zalbeni podnesak, par. 80 (gdje se citira Bozo Ninkovi¢, T. 13387).

4335 Zalbeni podnesak, par. 80 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 811-813).

436 Zalbeni podnesak, par. 82 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 815; Bozo Ninkovié, T. 13398). Zalbeno vijeée konstatuje da
se paragraf 815 Prvostepene presude odnosi na svjedocenje kako komandanta Anti¢a, tako i Boze Ninkovica.

437 Prvostepena presuda, par. 841 (gdje se citira Bozo Ninkovi¢, T. 13397-13398; Radovan Anti¢, T. 16803-16804).
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onima koji su zaduZeni za neku konkretnu vojnu operaciju”.*® Iz zalio¢evih argumenata se ne vidi

da je ta ocjena nerazumna.

153. Drugo, primajuci na znanje dokaze odbrane, ukljucujuéi i iskaz Boze Ninkovica, Pretresno
vije€e je prihvatilo da je za provodenje programa prisilnog rada i za rasporedivanje civila na prisilni
rad bio odgovoran Opdtinski odsjek odbrane.**® Pretresno vijece je ipak zakljugilo da je Krizni tab,
preko Opstinskog odsjeka odbrane, bio u krajnoj liniji odgovoran za vodenje programa prisilnog
rada. Pri tome je primilo na znanje svjedoCenje Stevana Todorovi¢a da je, mada Krizni Stab nije
mogao izdavati naloge za radnu obavezu, “preduzeca kojima je trebala radna snaga preko Kriznog
Staba podnosila zahtjev Ministarstvu odbrane” i da je “Krizni Stab [...] naj¢esS¢e izdavao saglasnost
za takve zahtjeve.”**” Ono je nadalje konstatovalo da je Krizni §tab imenovao i razrjesavao duznosti
nacelnika Opstinskog odsjeka odbrane, koji je ex officio bio 1 ¢lan Kriznog Staba, te da je OpStinski
odsjek odbrane povremeno podnosio izvjestaje Kriznom Stabu. Takode je ocijenilo da je, u nacelu,
Krizni §tab davao opiti pristanak na zahtjeve za rasporedivanje na prisilni rad.*"' U svjetlu

(13

gorenavedenog rezonovanja, Zalbeno vijee smatra da se zalioCevim argumentom kako je “iz
dokaza jasno da ti zahtjevi nisu ni dolazili od Kriznog §taba, niti ih je Krizni §tab odobravao™*** ne
uspijeva pokazati da je bilo nerazumno to Sto se Pretresno vijece prilikom donoSenja svoje ocjene

na taj nacin oslonilo na dokaze.

154. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée ocjenjuje da Zzalilac nije uspio pokazati da je
Pretresno vijece pogrijesilo kad je donijelo zaklju¢ak da je Krizni Stab imenovao i razrjeSavao
duZnosti nacelnika OpStinskog odsjeka odbrane i da je Krizni Stab u krajnjoj liniji bio odgovoran za
vodenje programa prisilnog rada i slanje civila na rad u opasnim ili ponizavaju¢im okolnostima, kao

.. . . . . 44
niti to da je ta ocjena “bila u suprotnosti s pravom”.**’

155. Sto se tice zalioCevog pozivanja na argument da se Pretresno vije¢e oslonilo na njegov

polozaj predsjednika Kriznog Staba 1 njegov propust da sprijeci pocinjenje zloCina od strane osoba

444

nad kojima on nije imao kontrolu,” Zalbeno vijece podsjeca da su osmi, deveti i deseti zalbeni

e . .. . .. cer 445 X .y .
osnov odbijeni u dijelovima Presude koji se odnose na njih.** Sto se ti¢e argumenata u vezi s

438 prvostepena presuda, par. 841.

439 prvostepena presuda, par. 811-813 (gdje se citira, inter alia, Bozo Ninkovié, T. 13387-13388). Vidi i ibid., par. 840.

440 pryostepena presuda, par. 810 (gdje se citira Stevan Todorovi¢, T. 10088, 10256).

441 pryostepena presuda, par. 840 (gdje se citira Stevan Todorovi¢, T. 9177, 10256; dokazni predmet D 124/1).

442 7albeni podnesak, par. 83 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 778, 810-816; Bozo Ninkovi¢, T. 13397-13398).

443 Zalbeni podnesak, par. 82.

444 Zalbeni podnesak, par. 85.

445 Zalbeno vijeée konstatuje da je Zaliodev deveti i deseti Zalbeni osnov prihvatilo u onom dijelu u kojem on tvrdi da ocjene
Pretresnog vijeca o premlacivanju i mucenju zatocenika nisu dovoljna osnova da se on osudi kao pomagac i podrzavalac tih djela.
Vidi par. 131 supra.
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446 e, e, v g .
Zalbeno vijece primjecuje da je zalilac imao

njegovom umijesanos¢u u program prisilnog rada,
ovlasti da razrijesi duznosti nacelnika Opstinskog odsjeka odbrane, tijela koje je sprovodilo taj
program 1 rasporedivalo na prisilni rad. Umjesto da je iskoristio svoje ovlasti i sprije¢io nastavak
takve prakse, Zalilac je, nakon $to je razrijeSio duznosti MiloSa Bogdanovi¢a kao sekretara tog
organa, i sam doprinio nastavku programa prisilnog rada imenuju¢i Bozu Ninkovi¢a za novog
nadelnika Opstinskog odsjeka odbrane. Zalbeno vijeée ocjenjuje da bi razuman presuditelj o
¢injenicama bio uvjeren van razumne sumnje da je ponaSanje zalioca predstavljalo znatnu podrsku
prisilnom radu civila bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana kao djelu u osnovi progona. Taj
zakljucak potkrepljuje Cinjenica da je Krizni Stab u krajnjoj liniji bio odgovoran za vodenje
programa prisilnog rada i da zalilac nije preduzeo mjere u okviru svojih ovlasti da zaustavi opasnu

radnu obavezu.**’

(11) Mens rea

156.  Zalilac tvrdi da se Pretresno vije¢e oslonilo na njegovo prisustvo u dva navrata na mjestima
gdje se vrsio rad, ali da “nije moglo uputiti ni na jedan dokaz koji bi pokazao da [...] je on znao za

bilo kakvo nezakonito djelovanje, na primjer da mu je bila poznata nacionalna pripadnost onih koji

ere eqe . .. c1e 90448
su radili ili okolnosti u kojima su radili.”

157.  Zalbeno vije¢e konstatuje da je ta tvrdnja netaéna. Pretresno vijece jeste prihvatilo dokaze

? ali se takode,

da je zalilac viden na raznim lokacijama na kojima su civili vrsili prisilni rad,*
donoseci ocjenu da je on bio svjestan postojanja programa prisilnog rada i da je znao da se bosanski
Muslimani 1 bosanski Hrvati prisiljavaju da obavljaju opasan i ponizavaju¢i rad, oslonilo i na
&injenicu da je on bio na &elu de facto vlade koja se starala za dobrobit i bezbjednost gradana.**
Osim toga, Pretresno vijece je prihvatilo dokaze da su se civili morali javljati na prisilni rad i da su
bili rasporedivani na radne zadatke u opasnim uslovima jo§ sredinom aprila ili maja 1992.*' i
konstatovalo da su na radne zadatke o kojima je rijeC morali i¢i samo bosanski Muslimani i

452

bosanski Hrvati.”* Nadalje, i BoZo Ninkovi¢ 1 njegov prethodnik na celu Opstinskog odsjeka

odbrane, Milo§ Bogdanovi¢, bili su ¢lanovi Kriznog Staba dok su bili na tom poloZaju i obojica su

46 Zalbeni podnesak, par. 84-85. Zalilac tvrdi da nijedan razuman presuditelj o &injenicama ne bi ocijenio da je on bio umije$an u
provodenje programa prisilnog rada, kao i da se dokazi koji njega navodno povezuju s radnom obavezom svode na sporne izjave da
je on dvaput viden na mjestima gdje se vrSio taj rad.

47 pryostepena presuda, par. 1022.

48 7albeni podnesak, par. 85.

49 Prvostepena presuda, par. 1021. Kao §to je veé¢ konstatovano, mada Pretresno vijece nije konkretno navelo na koje se dokaze
oslonilo, jasno je iz Prvostepene presude da se Pretresno vijece oslonilo na svjedocenje svjedoka K, M, Esada Dagovica, Nusreta
Hadzijusufovica i Edibe Bobi¢ da su vidjeli zalioca kad su obavljali prisilni rad: Prvostepena presuda, par. 817.

430 pryostepena presuda, par. 1021.

! prvostepena presuda, par. 778, 834-835.

42 prvostepena presuda, par. 1022.
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povremeno Kriznom §tabu podnosili izvjestaje u ime Opitinskog odsjeka odbrane.* Takode,
Pretresno vije¢e je bilo misljenja da je zalilac bio svjestan opSte situacije u opstini Bosanski

Samac.**

158.  Zalbeno vijeée ocjenjuje da je jedini razuman zakljuéak koji proizlazi iz dokaza taj da je
optuzeni bio svjestan diskriminatornog konteksta u kojem je vrSen prisilni rad i da je znao da

njegova podrska znatno doprinosi po¢injenju tog djela.

(iii) Zakljutak

159. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée ocjenjuje da bi na osnovu ocjena Pretresnog vijeca
razuman presuditelj o ¢injenicama bio uvjeren van razumne sumnje da je zalilac odgovoran kao
pomagac i podrzavalac progona putem prisilnog rada. Zalbeno vijeée u cijelosti odbacuje zaliocev

jedanaesti zalbeni osnov.

5. Deportacija i prisilno premjestanje

(a) Ocjene Pretresnog vijeca

160. Pretresno vijece je ocijenilo da je sljede¢ih Sesnaest nesrpskih civila protivpravno putem
razmjena deportovano iz Bosanskog Samca u Hrvatsku:*> (1) svjedok A, Hasan Bi¢i¢ i sviedok O
razmijenjeni su u Lipovac 4.-5. jula 1992.;*° (2) Dragan Luka¢, Dragan Deli¢, Muhamed Bi¢i¢,
Snjezana Deli¢ i svjedok Q razmijenjeni su u Dragali¢ 4. septembra 1992.;*7 (3) Esad Dagovi¢,
svjedok K i Jelena Kapetanovié¢ razmijenjeni su u Dragali¢ 5. novembra 1992.;** (4) svjedok C je
razmijenjen u Dragali¢ 24. decembra 1992;**° (5) Nusret HadZijusufovi¢ je razmijenjen u Lipovac
30. januara 1993.;*° (6) Ibrahim Salki¢ je razmijenjen u Dragali¢ 15.-16. juna 1993.;*! i (7) Edida
Bobi¢ i Hajrija Drljagi¢ razmijenjene su u Dragali¢ 24. decembra 1993.%? Pretresno vijeée je
nadalje ocijenilo da je Osman JaSarevi¢, nesrpski civil, prisilno premjeiten iz Bosanskog Samca u

Dubicu, unutar teritorije Bosne i Hercegovine, 25.-26. maja 1992.* Pretresno vijeée je ocijenilo da

433 pryostepena presuda, par. 809, 840 (gdje se citira Stevan Todorovi¢, T. 9175, 9177).
4% prvostepena presuda, par. 1022.

3 prvostepena presuda, par. 968, 1037, 1038.

436 pryostepena presuda, par. 878-880, 968.

457 pryostepena presuda, par. 881-882, 968.

438 pryostepena presuda, par. 883-885, 968.

439 pryostepena presuda, par. 886, 968.

40 pryostepena presuda, par. 887, 968.

461 pryostepena presuda, par. 888, 968.

42 pryostepena presuda, par. 889-890, 968, 1037-1038.
463 pryostepena presuda, par. 894, 972, 1036-1037.
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su zatocenje 1 uslovi Zivota tih Zrtava Cinili okruzenje u kojem su bili izloZeni prisili i koje im je
onemogucéilo stvaran izbor u pogledu dobrovoljnog pristanka na razmjenu,*** da je jedini razuman
zakljucak koji se mozZe izvesti iz rasprostranjenog i kontinuiranog zlostavljanja nesrpskih civila 1
njihovog raseljavanja nakon toga taj da je namjera pocinilaca bila da se Zrtve ne vrate,*® kao i da su

ta raseljavanja provodena na diskriminatornoj osnovi.*®

161. Pretresno vijece nije konkretno navelo ko je fizic¢ki izvrSio ta protivpravna raseljavanja. Ono
je, medutim, konstatovalo da je za razmjene bila zaduzena Komisija za razmjenu zarobljenih lica,
formirana odlukom Ratnog predsjednistva od 2. oktobra 1992., i da je Miroslav Tadi¢ bio jedan od
njenih &lanova.*”” Prije formiranja te komisije, Miroslav Tadi¢ je sebe smatrao osobom
odgovornom za razmjene, i Pretresno vije¢e ga je proglasilo odgovornim za pomaganje i

podrzavanje u protivpravnom raseljavanju gorepomenutih osoba kao djelu u osnovi progona.*®®

162.  Sto se tice prisilnog premjestanja Osmana Jasareviéa 25.-26. maja 1992., Pretresno vijeée je
ocijenilo da je zalioca Simo Zari¢ obavijestio o pregovorima koje je vodio sa odZzackom stranom
prije te razmjene. Nakon §to je Simo Zari¢ zalioca obavijestio o predlozenoj razmjeni, zalilac nije
imao nista protiv razmjene “svi za sve”.*® Zalilac je posvjedotio da je Krizni §tab predlozio
Republickoj komisiji za razmjene da uGestvuje u toj razmjeni.*’® Pretresno vijeée je prihvatilo da je
Krizni $tab nalozio Miroslavu Tadi¢u, Simi Zari¢u i Bozi Ninkovi¢u da sastave spiskove Srba koji

.. . . . v 471
su prije ove razmjene bili zatvoreni u Odzaku.*’

163. Pretresno vijece se takode uvjerilo da je Miroslav Tadi¢ redovno obavjestavao Krizni S§tab o
razmjenama i da je 2. oktobra 1992. zalilac imenovao ¢lanove civilne Komisije za razmjenu, koja je

svakog mjeseca obavjestavala Ratno predsjednistvo o svojim aktivnostima.*’> Pretresno vijece je

464 pryostepena presuda, par. 967-968 (gdje se citiraju dokazi o kojima je bilo rijegi u par. 878-893), 972, 894 (gdje se citira Osman
Jasarevi¢, Izjava na osnovu pravila 92bis, par. 119-120; Osman Jasarevi¢, T. 10532-10533, 10537, 10572-10575).

463 pryostepena presuda, par. 1038.

4% g obzirom na to da je Pretresno vijeée ta raseljavanja smatralo djelom u osnovi progona i da su ona &inila dio zajedni¢kog cilja
“ucesni[ka] u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu progona nesrpskih civila”, jasno je da je Pretresno vijece ocijenilo da su te osobe
bile protivpravno raseljene na diskriminatornoj osnovi: Prvostepena presuda, par. 1038.

47 Prvostepena presuda, par. 394 (gdje se citira dokazni predmet P 83 (Odluka o imenovanju Komisije za razmjenu zarobljenih i
drugih lica na teritoriji Opstine od 2. oktobra 1992.); Stevan Todorovi¢, T. 9167-9168).

468 Pretresno vijeée je ocijenilo da je Miroslav Tadié¢ uGestvovao u protivpravnom raseljavanju gorenavedenih osoba i prihvatilo je
njegovu izjavu u vezi s razdobljem prije 2. oktobra 1992., kada nije bilo formalno osnovane komisije za razmjenu: “[S] obzirom da
sam ja najviSe radio na tim poslovima, izgledao sam kao da sam ja nekakav predsjednik komisije”: Prvostepena presuda, par. 1042-
1043, 923 (gdje se citira Miroslav Tadi¢, T. 15399). Vidi i ibid., par. 922, 924-926.

499 pryostepena presuda, par. 1036, 957 (gdje se citira izjava II koju je Zari¢ dao Tuzilagtvu, str. 690663-690664).

470 pryostepena presuda, par. 1036, 920 (gdje se citira Blagoje Simié, T. 12599-12600).

471 Pryostepena presuda, par. 1036.

472 Pryostepena presuda, par. 1037 (gdje se citira dokazni predmet P 83). Krizni $tab je 21. jula 1992. preimenovan u Ratno
predsjednistvo: Prvostepena presuda, par. 391. Zalilac je ostao i predsjednik Ratnog predsjednistva: Prvostepena presuda, par. 1004.
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ocijenilo da su se razmjene obavljale tokom perioda od godinu i po dana i da Zzalilac nije preduzeo

. . e v . . . 4
dovoljne mjere da sprije¢i protivpravno raseljavanje nesrba.*’>

164. Pretresno vijeCe je prihvatilo dokaze da je na sastanku u zgradi SkupStine opStine u
Bosanskom Samcu, neposredno prije preuzimanja kontrole, Zalilac pomenuo podjelu na nacionalnoj
osnovi rekavsi: “Ako ne odluéite, Srbi ée znati $ta ¢e preduzeti”.*’”* Na istom sastanku Zalilac je
rekao da ¢e, ako nesrbi ne pristanu na reorganizaciju opstina, “Srbi upotrijebiti silu”.*”> Pretresno
vijece je ocijenilo da je zalilac bio svjestan toga da su gorepomenute protivpravno raseljene osobe

nesrbi, da je on ucestvovao u postupku razmjene sa diskriminatornom namjerom i da je bio o tome

.y " . . 476
obavjestavan tokom vise mjeseci.”’

(b) Prigovori na ocjene Pretresnog vijeca (trinaesti i Cetrnaesti zalbeni 0osnov)

165. U okviru svog trinaestog zalbenog osnova, zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogresno
primijenilo pravo i pogresno utvrdilo ¢injenice kad ga je proglasilo odgovornim za deportaciju kao
zlo&in protiv Sovjetnosti i djelo u osnovi progona.*’”’ On tvrdi da “objektivni zahtjev da postoji

4 .. . . . I
78 nije zadovoljen jer je tih Sesnaest

prisilno razmjestanje preko drzavne granice bez pravne osnove
osoba premjesteno na podru¢je UNPA u Dragali¢u, u zapadnoj Slavoniji, koje je, iako se nalazilo u
Hrvatskoj, bilo pod privremenom nadlezno$¢u Ujedinjenih nacija.*” On takode tvrdi da na osnovu
predocenih dokaza “nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi ocijenio da su osobe o kojima
je rije¢ bile prebagene preko drzavne granice”.”™ Nadalje, Zalilac iznosi argument da nije bilo
dokaza koji bi njega povezali sa djelima deportacije i prisilnog premjestanja. On ponavlja
argumente koje je iznio u okviru svoj osmog, devetog, desetog i dvanaestog Zalbenog osnova i
ponovo navodi da se Pretresno vije¢e oslonilo na njegov poloZaj predsjednika Kriznog Staba i
njegov propust da sprije¢i kriviéna djela koja su poginile osobe nad kojima nije imao kontrolu.”*' U
pogledu ocjene Pretresnog vijeca da zalilac nije imao niSta protiv razmjene “svi za sve”, on tvrdi da
najvise Sto su dokazi mogli pokazati jeste to da je on radio na tome da tih Sesnaest osoba stigne na

bezbjedno mjesto.*™

47 pPrvostepena presuda, par. 1037.

47 Prvostepena presuda, par. 1038, 912 (gdje se citira Sulejman Tihié, T. 1346-1347).
475 Pryostepena presuda, par. 1038, 913 (gdje se citira Izet Izetbegovié, T. 2244-2245).
476 pryostepena presuda, par. 1038.

477 Izmijenjena najava zalbe, par. 15.

478 Izmijenjena najava Zalbe, par. 15.

47 Zalbeni podnesak, par. 88-89.

480 Zalbeni podnesak, par. 88.

81 7albeni podnesak, par. 90.

482 7albeni podnesak, par. 90.
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166. Optuzba odgovara da je za krivicno djelo deportacije nebitno da li su zrtve prebacene iz
“nadleznosti” jedne drzave u nadleznost druge. Optuzba tvrdi da, buduci da zalilac ne osporava da
je tih Sesnaest osoba prebaceno preko granice Bosne i Hercegovine, njegov prvi argument ne
stoji.**? Odgovarajuéi na zaliotev drugi argument, optuzba upucuje na svoje argumente u vezi s
tre¢im, Getvrtim i petim Zalbenim osnovom,** prema kojem je Krizni tab, uklju¢ujuéi i zalioca, bio

e e oy . . 485 % - .. .4
u velikoj mjeri ukljugeni u razmjene.** Zalilac na te argumente nije odgovorio.**

167. U okviru svog Cetrnaestog zalbenog osnova zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno
primijenilo pravo i pogresno utvrdilo ¢injenice kad ga je proglasilo krivim za prisilno premjestanje
kao djelo u osnovi progona.**” Prvo, on tvrdi da su dokazi pokazali da djela u osnovi nisu dosegla
istu razinu tezine kakvu imaju druga djela nabrojana u ¢lanu 5 Statuta i da je “Pretresno vijece
ocijenilo da su izvjestaji vjeStaka demografa [...] bili nedovoljni da bi se iz njih izveli zakljucci u
pogledu etni¢kog ¢iséenja ili prisilnog raseljavanja ljudi”.**® Nadalje, on tvrdi da je tih Sesnaest
osoba “kako se €ini, razmijenjeno tako Sto je odvedeno na bezbjedno mjesto” i da je do “razmjene
doslo na podru&ju UNPA, u prisustvu predstavnika UNPROFOR-a i MKCK-a.”** Osim toga,
navodi zalilac, oni su predstavljali samo mali dio stanovni$tva Bosanskog Samca i Odzaka. On tvrdi
da je, “pod pretpostavkom, arguendo, da im je bilo uskra¢eno neko ljudsko pravo, Pretresno vijece
trebalo konstatovati, bilo sa formalno pravnog bilo sa ¢injeni¢nog aspekta, da njihovo premjestanje
nije doseglo razinu progona.”**’ On uz to tvrdi da se, u svjetlu &injenice da su navodi o deportaciji i
prisilnom premjestanju usko povezani s pitanjem etnickog ¢iS¢enja i da optuzba nije uspjela da
dokaze da je u Bosanskom Samcu doslo do etni¢kog &idéenja, “¢ini sumnjivim” da li je u pogledu

tih §esnaest osoba trebalo uopste donositi bilo kakve ocjene.*”!

168.  Drugo, Zalilac tvrdi da su, u svakom slucaju, dokazi protiv njega nedovoljni. On tvrdi da
razmjene nisu bile u nadleznosti Kriznog Staba, koji nije nikad raspravljao niti donosio odluke u

vezi sa prisilnim preseljavanjem nesrpskih civila, kao i da je postupak razmjene civila bio pod

48 podnesak respondenta, par. 8.5-8.6.

48 podnesak respondenta, par. 8.7, fn. 476 (gdje se citira ibid., par. 3.42, 4.33).

85 podnesak respondenta, par. 3.42.

48 Replika na podnesak respondenta, par. 43.

7 Izmijenjena najava Zalbe, par. 16. Zalbeno vijeée primjeéuje da alilac u Najavi Zalbe osporava osudujuéu presudu za “prisilno
premjestanje, zlocin protiv covjecnosti”, ali upucuje na paragrafe 1035-1038 Prvostepene presude (koji se ti€u njegove osude za
prisilno premjestanje i deportaciju kao djelo u osnovi progona), kao i na paragraf 1051 (koji se ti¢e njegove odgovornosti za
deportaciju kao zlo¢in protiv Govjenosti): Izmijenjena najava Zalbe, par. 16 (ovdje naglaeno). Zalbeno vijeée primjeéuje da
Pretresno vijeée Zaliocu nije izreklo zasebnu osudu za prisilno premjestanje kao zlo€in protiv Covje¢nosti, nego ga je osudilo samo za
prisilno premjestanje kao djelo u osnovi progona kao zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti: vidi Prvostepena presuda, par. 1035-1038, 1051.
Zalbeno vijeée iz toga zakljuéuje da Zalilac osporava samo osudu za prisilno premjestanje kao djelo u osnovi progona.

%8 Tzmijenjena najava Zalbe, par. 16.

489 Zalbeni podnesak, par. 95.

40 7albeni podnesak, par. 95.

#! Zalbeni podnesak, par. 96, 94 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 33, 34, 133).
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kontrolom Ministarstva pravde i sluzbe bezbjednosti na terenu, kako vojne tako i policijske.** U
vezi sa svojim izjavama u zgradi Skupstine opstine u Bosanskom Samcu, zalilac tvrdi da su one
neodredene 1 im protivrjeCe dokazi da on nije uopste nije zagovarao prisilno raseljavanje nesrpskih
civila, kao i ocjene Pretresnog vijeca u vezi s nediskriminatornim postupcima Zalioca i Kriznog
Staba na koje se poziva u svom Sestom Zalbenom osnovu.*” I konaéno, Zalilac tvrdi da nema dokaza
da su on ili Krizni Stab odgovorni za to §to je preseljenje tih Sesnaest osoba eventualno bilo
nedobrovoljno i da, §to se tice Cinjenice da su oni prije razmjene bili zatoCeni, on nad tim nije imao

kontrolu.***

169.  Oslanjajuéi se na jurisprudenciju Medunarodnog suda, optuzba odgovara da ne postoji uslov
numerickog praga za zrtve deportacije ili progona kao zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti da bi se donijela
osudujuc¢a presuda za takva krivi¢na djela.*”> Ona takode tvrdi da etnicko &id¢enje nije jedno od
obiljezja krivi¢nih djela o kojima je rije¢.*”® Nadalje, optuZba iznosi argument da se, prilikom
utvrdivanja tezine djela o kojima je rijec, ta djela moraju razmotriti u svom kontekstu imajuéi u
vidu njihov kumulativni efekt.*”” Optuba navodi da Zalilac nije osporio kao gresku u primjeni
prava ocjenu Pretresnog vijeca da je kumulativni efekt djela u osnovi progona za koja je zalilac
proglaSen krivim — deportacije, protivpravnog hapSenja i1 zatocCenja, okrutnog i necovjecnog
postupanja, prisilnog rada i prisilnog premjestanja — dovoljno tezak da bi ona ¢inila krivi¢no djelo

progona.*®

170. Sljedec¢e, optuzba tvrdi da su zalioCevi argumenti da razmjene nisu bile u nadleznosti
Kriznog Staba i da je sistem razmjena civila bio pod kontrolom Ministarstva pravde i drugih
irelevantni. Ona takode smatra da te tvrdnje, ¢ak i kad bi ih Zalilac mogao potkrijepiti dokazima,
ionako nisu u raskoraku s velikom koli¢inom dokaza na osnovu kojih je Pretresno vije¢e moglo
donijeti svoju ocjenu da je Zalilac doprinio prisilnom premjestanju.*® OptuZba tvrdi da Zalilac ne
pokusSava da pokaze zaSto je Pretresno vije¢e pogrijesSilo kad je odbacilo dokaze, ¢ije porijeklo
zalilac ne navodi, da Krizni Stab nikad nije izdao ili razmatrao odluke o prisilnom preseljenju
nesrba.”” Kona¢no, optuzba tvrdi da ne stoji zaliodev argument da nije bilo dokaza za to da je on
bio odgovoran za eventualnu nedobrovoljnost preseljenja tih Sesnaest osoba. Po misljenju optuzbe,

zalilac je znao i u€estvovao u stvaranju okruzenja u kojem je vladala atmosfera prisile, proizisla iz

492 7albeni podnesak, par. 97 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 907-910, 916; Mirko Luki¢, T. 12938-12939).

493 Zalbeni podnesak, par. 97 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 914, 918 i Zalbeni podnesak, par. 61).

44 7albeni podnesak, par. 95, 98.

493 Podnesak respondenta, par. 8.10, gdje se upucuje na prvostepene presude u predmetima Staki¢, Krstic¢ i Kayishema i Ruzindana.
4% podnesak respondenta, par. 8.11.

47 Podnesak respondenta, par. 8.12-8.15 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 47-48; Drugostepena presuda u predmetu
Krnojelac, par. 212-215 i Izdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena, Dio B).

4% podnesak respondenta, par. 8.16.

49 Podnesak respondenta, par. 8.21 (gdje se citira ibid., par. 3.42).
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nehumanih uslova zato¢enja, muc€enja, premlacivanja i drugih zlo€¢ina, zbog kojih Zrtve prisilnog

.. . . , . . . . 1
preseljenja nisu bile u moguénosti da izraze svoju slobodnu volju.”

171.  Zalilac odgovara da je sudska praksa na koju se oslonila optuzba u pogledu numerickog
praga pogreSno primijenjena, neprimjerena i irelevantna za ovaj predmet, u kojem su zatocenici
postupkom premjestanja bili odvedeni na bezbjedno mijesto i pusteni iz zato&enistva.’® Zalilac
nadalje tvrdi da je izuzetno bitno to Sto teza optuzbe zapocinje optuzbom za etnicko CiSenje
masovnih razmjera, a onda se svodi na ocjenu da je Sesnaest osoba premjeSteno, pa bilo to i

nedobrovoljno, na bezbjedno mjesto.””

(c) Diskusija

(1) Uslov prelaska granice za krivi¢no djelo deportacije

172.  Zalbeno vijeée preliminarno konstatuje da je Pretresno vijeée razlikovalo “prisilno
premjestanje” i “protivpravnu deportaciju” kao djela u osnovi progona.”® Zalbeno vijeée podsjeéa
da u svrhu osude za progon nije potrebno napraviti razliku izmedu “deportacije” 1 “prisilnog
premjestanja” kao djela u osnovi jer je krivicna odgovornost optuzenog u dovoljnoj mjeri izrazena
opstim konceptom prisilnog raseljavanja.’® Prema tome, u ovom dijelu Presude Zalbeno vijeée ¢e
koristiti termin “prisilno raseljavanje” da oznaci djela koje Pretresno vije¢e oznacava terminima

“prisilno premjestanje” i “protivpravna deportacija”.

173.  Zalbeno vije¢e podsje¢a da je Pretresno vijeée, proglasivsi zalioca krivim za progone na
osnovu, inter alia, deportacije, ocijenilo da je osuda za deportaciju kao zloCin protiv ¢ovjecnosti po
¢lanu 5(d) Statuta, na osnovu istog ponaSanja, u nedozvoljenom sticaju sa osudom za progone po
¢lanu 5(h) Statuta zbog deportacije kao djela u osnovi. Iz tog razloga, ono nije izreklo osudujuéu
presudu za deportaciju kao zlo&in protiv Covjecnosti na osnovu tadke 2.°°° Ta ocjena nije osporena u

zalbenom postupku.

174. Zbog toga, pravne i Cinjenicne greske koje zalilac navodi u svom trinaestom Zalbenom

osnovu u vezi s uslovom prelaska granice za krivicno djelo deportacije po ¢lanu 5(d) Statuta nisu

390 podnesak respondenta, par. 8.22.

31 podnesak respondenta, par. 8.23.

92 Replika na podnesak respondenta, par. 44 (gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 522; Prvostepena presuda u
predmetu Krsti¢, par. 501; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 189-196).

393 Zalilac takode tvrdi da optuzba, pozivajuéi se na Izdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena u Drugostepenoj presudi u predmetu
Krnojelac, pogresno tumaci stav tog sudije: Replika na podnesak respondenta, par. 45.

594 vidi Prvostepena presuda, par. 1036, 1037.

395 Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 154.

396 pryostepena presuda, par. 1058, 1116.
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mogle ni obesnaZiti presudu o krivici niti dovesti do neostvarenja pravde.”” U pogledu toga da
zalilac u svom trinaestom zalbenom osnovu implicira da “deportacija” kao djelo u osnovi progona
zahtijeva da Zrtve budu prebadene preko drzavne granice, Zalbeno vijece konstatuje da je to
irelevantno u svrhu odgovornosti na osnovu €¢lana 5(h) Statuta jer su djela prisilnog raseljavanja

jednako kaznjiva kao djela u osnovi progona bilo da jeste ili nije predena drzavna granica.”*®
175.  Zalbeno vijeée stoga odbacuje ovaj aspekt Zaliodevog trinaestog Zalbenog osnova.

(i1)) Tezina djela u osnovi

176. U okviru svog Cetrnaestog zalbenog osnova Zalilac osporava tezinu radnje koje ¢ine prisilno
premjestanje kao djelo u osnovi progona.”” Zalbeno vije¢e preliminarno konstatuje da, mada je u
Izmijenjenoj najavi zalbe Cetrnaesti zalbeni osnov ograni¢en na ocjene Pretresnog vije¢a u vezi sa
“prisilnim premjestanjem”,”"° Zalilac u svom Zalbenom podnesku osporava tezinu radnje koje &ine i
“prisilno premjestanje” i “deportaciju” kao djela u osnovi progona.”'' Buduéi da Zalilac iznosi
prigovore u vezi s tezinom radnje koje Cine deportaciju kao djelo u osnovi progona, a koje
prigovore nije naveo u svojoj Izmijenjenoj najavi zalbe, on je trebao traziti dozvolu da izmijeni
svoju Izmijenjenu najavu zalbe na osnovu pravila 108 ¢im je to bilo moguée nakon Sto je
formulisao tu novu tvrdnju, ali on to nije u¢inio.”'> Medutim, kao $to je ve¢ konstatovano, Pretresno
vije¢e nije, u svrhu osude za progon, moralo praviti razliku izmedu “deportacije” i “prisilnog
premjestanja” kao djela u osnovi.”"” Osim toga, Zalbeno vijeée primjeéuje da je optuzba u
potpunosti odgovorila na Zaliotev &etrnaesti Zalbeni osnov.”'* Iz tih razloga, Zalbeno vijeée ¢e sada
razmotriti zalioCeve prigovore kao prigovore koji se odnose na tezinu svih prisilnih raseljavanja,
ukljucujuéi i radnje koje je Pretresno vije¢e nazvalo “prisilnim premjesStanjem” kao i one koje je

nazvalo “deportacijom”.

177.  Zalbeno vijece podsjeéa da se actus reus progona, zlodina protiv Eovje¢nosti, definise kao
djelo ili propust koje je de facto diskriminacija i kojim se uskracuje ili naruSava neko temeljno
pravo definisano obi¢ajnim medunarodnim pravom ili pravom medunarodnih ugovora.’"> Djela koja

se navode kao djela u osnovi progona, bilo da se razmatraju sama za sebe ili zajedno s drugim

307 Zalbeni podnesak, par. 88-89.

5% Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 154; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 218.

%% Izmijenjena najava Zalbe, par. 16(A).

319 1zmijenjena najava Zalbe, par. 16.

11 vidi Zalbeni podnesak, par. 95-96.

312 Uporedi Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 17.

313 Drugostepena presuda u predmetu Naletilic¢ i Martinovié, par. 154.

5% Vidi Podnesak respondenta, par. 8.8-8.19. Vidi konkretno ibid., par. 8.18, gdje optuzba tvrdi da “Pretresno vijeée nije pogrijesilo
kad je ocijenilo da pojedinac¢na djela deportacije zadovoljavaju prag tezine”.

*13 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 185.
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djelima, moraju ¢initi ponasanje koje ima jednaku tezinu kao i krivi¢na djela nabrojana u ¢lanu 5
Statuta.’'® Samo onda kad se utvrdi da je dosegnuta ta razina tezine, mogu djela u osnovi — ako su

zadovoljeni svi drugi kriterijumi — €initi krivicno djelo progona.

178.  Optuzba nije duzna da dokaZe da je doSlo do “etnickog ¢iS¢enja” kako bi pokazala da djela u
osnovi progona dosizu trazenu razinu tezine, kao ni za bilo koju drugu svrhu prilikom dokazivanja
krivicnog djela progona. Isto tako, mada broj zrtava moze biti relevantan za utvrdivanje tezine djela
u 0snovi, ne postoji pravni uslov da se dosegne odredeni numericki prag. Stavise, mada se krivi¢no
djelo progona cesto odnosi na niz djela, moze biti dovoljno samo jedno djelo ako to djelo
diskriminiSe de facto i ako je izvrSeno smisljeno s namjerom da se diskriminiSe po jednoj od
nabrojenih osnova — rasnoj, vjerskoj ili politickoj.”!” Zalbeno vijeée stoga odbacuje Zaliotev
argument u vezi s navodenjem u optuznici i faktickim postojanjem etniCkog ¢iS¢enja u opstini
Bosanski Samac, kao i njegov argument da su pomenute Zrtve &inile mali dio stanovniitva

Bosanskog Samca i Odzaka.

179.  Zalilac nadalje tvrdi da je doti¢nih Sesnaest osoba “kako se ¢ini, razmijenjeno tako $to je
odvedeno na bezbjedno mjesto” 1 da je do “razmjene doSlo na podruc¢ju UNPA, u prisustvu
predstavnika UNPROFOR-a i MKCK-a.””'® Pretresno vijeée je prihvatilo dokaze koji upuéuju na to
da su predstavnici UNPROFOR-a i MKCK-a bili prisutni prilikom nekih razmjena,”" ali oni ne

pokazuju da li su zrtve odvedene na podruc¢je UNPA. U prilog tvrdnji da jesu, zalilac se poziva na

cene

cev e

premjestene generalno zavrsile na nekom od podrucja UNPA ili su prisilno raseljene osobe o
kojima je rije¢ u Prvostepenoj presudi premjestene na podruéje UNPA.’*' Sam za sebe dokazni
predmet P 2M ne razja$njava to pitanje. Zalilac zato nije uspio pokazati da su prisilno premjestene
osobe odvedene na podrucje UNPA, pa se njegov argument da su one odvedene “na bezbjedno

mjesto” odbacuju.

180.  Zalbeno vijeée nadalje konstatuje da je Getrnaest od sedamnaest prisilno raseljenih nesrpskih

civila pomenutih u Prvostepenoj presudi u trenutku premjeStanja bilo u zato€eniStvu, kao i da su

316 vidi Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 135; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 199, 221.
317 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 135; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 113.

318 Zalbeni podnesak, par. 95.

S19 Prvostepena presuda, par. 882, 884, 885, 892, §94.

95.
52! Milutin Grujicié, T. 16098-16100; Podnesak respondenta, fn. 475.
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uslovi zatoceniStva stvorili atmosferu prisile zbog koje nisu imali stvaran izbor u pogledu toga da li
7ele biti razmijenjeni.’** Preostale tri osobe su bile prisiljene na razmjenu Zivotnim uslovima koji su
im nametnuti, ukljutujuéi prisilnu radnu obavezu™® i protivpravna hapsenja’** u opstini Bosanski
Samac. Tezina prisilnog raseljavanja mora se, dakle, razmatrati zajedno s drugim djelima u osnovi -
protivpravnim hapSenjima, zato¢enjem i prisilnim radom - €ija teZina nije osporena u Zalbenom
postupku. S obzirom na taj kontekst, Zalbeno vije¢e ocjenjuje da prisustvo predstavnika
UNPROFOR-a i MKCK-a tokom nekih od tih razmjena ne €ini raseljavanje zakonitim, niti vodi

zakljutku da prisilna raseljavanja nisu bila dovoljno teska da bi dosegla razinu progna.’*’

181. Iz tih razloga, Zalbeno vijeée odbacuje Zaliodev argument da u ovom predmetu nije ispunjen

uslov tezine.
(ii1) Actus reus

182. Zalbeno vijeée ocjenjuje da zalilac nije uspio pokazati da ga dokazi ne “povezuju” s
prisilnim raseljavanjima.’*® Pretresno vijeée je ocijenilo da je Simo Zari¢ obavijestio Zalioca o
pregovorima koje je imao s odzackom stranom prije razmjene koja je obavljena 25.-26. maja 1992.
Nakon $to je Simo Zari¢ obavijestio zalioca o predloZenoj razmjeni, Zalilac nije imao niSta protiv
razmjene “svi za sve”.”*’ Pretresno vije¢e je nadalje prihvatilo da je Krizni §tab naredio Miroslavu
Tadi¢u, Simi Zari¢u i Bozi Ninkovi¢u da sastave spiskove Srba koji su bili zato¢eni u Odzaku prije
te razmjene.’”® Zalilac nije osporio te ocjene.’” Zapravo je zalilac sam posvjedocio da je Krizni
stab predlozio Republickoj komisiji za razmjene da uéestvuje u razmjeni.”° Nadalje, Zalioca je o
razmjenama redovno informisao Miroslav Tadi¢, koji je, prije formiranja civilne Komisije za
razmjene, “najvise radio na tim poslovima” i koji je sebe smatrao “predsjednik[om] komisije”.”*!
Kasnije je sam zalilac imenovao civilnu Komisiju za razmjene, koja je redovno podnosila izvjestaje

Ratnom predsjedni$tvu, &iji je on bio predsjednik.’*?

183.  Zalilac tvrdi da razmjene nisu bile u nadleznosti Kriznog §taba, da Krizni §tab nije nikad

razmatrao niti donosio odluke o prisilnom iseljavanju nesrpskih civila i da je sistem razmjena civila

522 pryostepena presuda, par. 968, 972. U zatogenistvu su u trenutku premjestanja bile sljedece osobe: sviedok A, Hasan Bigi¢,
svjedok O, Dragan Luka¢, Dragan Deli¢, Muhamed Bici¢, svjedok Q, Esad Dagovié, svjedok K, Jelena Kapetanovi¢, svjedok C,
Nusret HadZijusufovi¢, Ibrahim Salki¢ i Osman Jasarevic.

523 Vidi Prvostepena presuda, par. 889.

524 Vidi Prvostepena presuda, par. 890.

525 v/idi Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 286.

526 7albeni podnesak, par. 90; vidi i ibid., par. 71.

527 pryostepena presuda, par. 1036, 957 (gdje se citira Izjava Il koju je Simo Zari¢ dao Tuzilastvu, str. 690663-690664).

528 Prvostepena presuda, par. 929, 952, 1036.

529 yidi Zalbeni podnesak, par. 90.

530 pryostepena presuda, par. 1036, 920 (gdje se citira Blagoje Simi¢, T. 12599-12600).

331 pryostepena presuda, par. 923 (gdje se citira Miroslav Tadié, T. 15399), 1037, 1042.

532 pryostepena presuda, par. 1037 (gdje se citira dokazni predmet P 83).
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bio pod kontrolom Ministarstva pravde i sluzbi bezbjednosti na terenu.”>* Zalbeno vije¢e primjecuje
da u prilog tim argumentima Zzalilac naprosto ponavlja dokaze koje je Pretresno vijec¢e primilo k
znanju, a ne objasnjava zasto je bilo nerazumno da Pretresno vijece te dokaze ocijeni onako kako je
to ucinilo. Konkretno, on ne pokazuje kako je svjedofenje Mirka Luki¢a da je “republicka
komisija” bila na viSoj razini od opitinske civilne Komisije za razmjene™* u suprotnosti s
gorenavedenim ocjenama Pretresnog vije¢a, posebno s neosporenom ocjenom da je zalilac
imenovao civilnu Komisiju za razmjene, te s ocjenama da je on bio redovno obavjestavan o
razmjenama i da su od njega u vezi s tim traZeni savjeti.”>> Osim toga, Zalbeno vije¢e primjeéuje da
je Mirko Luki¢ takode posvjedocio da je Krizni Stab imao ovlasti da razmjenjuje ljude koji su bili
zatoGeni.”® Zalilac ne nastoji da pokaZe zbog ega su gore sazete ¢injeni¢ne ocjene bile nerazumne

te, iz tog razloga, Zalbeno vijeée odbacuje njegov argument.

184. I konacno, zalilac tvrdi da nije bilo dokaza da su on ili Krizni Stab bili odgovorni za
eventualni nedovoljni karakter preseljenja tih Sesnaest osoba i da to, budu¢i da su one bile zatocene
prije no §to su razmijenjene, nije bilo pitanje nad kojim je on imao kontrolu.”’ Taj argument je bez
merituma. Sedamnaest prisilno raseljenih osoba bilo je prisiljeno da ode bilo stoga Sto su uslovi u
kojima su bili zato€eni €inili okruzenje u kojem su oni bili izlozeni prisili bilo stoga §to im uslovi u
kojima su morali zivjeti, ukljucujuéi prisilnu radnu obavezu i protivpravna hapSenja, nisu dali

538

stvarnu moguénost izbora.”" Krivicna odgovornost zalioca i umijeSanost Kriznog Staba u

protivpravna hapsenja i zatoCenja, zatvaranje u nehumanim uslovima i prisilni rad ve¢ je utvrdena.

185.  Osim §to je doprinio prisilnom raseljavanju putem ovih djela u osnovi, Zalilac je imenovao
civilnu Komisiju za razmjenu i, prije njenog formiranja, u¢estvovao u postupcima razmjene i bio u
poziciji da u vezi s tim razmjenama izrazi svoje autoritativno misljenje. Zalbeno vijeée smatra da bi
razuman presuditelj o ¢injenicama bio uvjeren van razumne sumnje da je Zalilac svojim ponasanjem
koje je utvrdilo Pretresno vije¢e dao znatnu podrsku djelima prisilnog raseljavanja pomenutih

sedamnaest osoba, koja su djela u osnovi progona.
(iv) Mens rea

186. Pretresno vijece je ocijenilo da je zalilac bio svjestan toga da osobe koje su prisilno raseljene

nisu bile srpske nacionalnosti i da je ucestvovao u postupku razmjene i o tome bio obavjestavan u

533 7albeni podnesak, par. 97 (gdje se citira Prvostepena presuda par. 907-910, 916; Mirko Lukié, T. 12938-12939).
534 7albeni podnesak, par. 97 (gdje se citira Mirko Luki¢, T. 12938-12939).

535 pryostepena presuda, par. 1036.

536 pryostepena presuda, par. 907 (gdje se citira Mirko Lukié, T. 12919).

537 Zalbeni podnesak, par. 95, 98.

538 Pryostepena presuda, par. 889, 890, 968.
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razdoblju od vise mjeseci.””” Takode, od njega je traZen savjet i on je dao svoje autoritativno
misljenje u vezi s razmjenom koja je obavljena 25.- 26. maja 1992., te je nakon toga imenovao
civilnu Komisiju za razmjene. Osim toga, zalilac je pomagao 1 podrzavao protivpravna hapsenja 1
zatocenje, zatvaranje u nehumanim uslovima 1 prisilni rad, §to je sve doprinijelo okruzenju u kojem
su nesrpski civili bili prisiljeni da napuste svoje domove u opstini Bosanski Samac.’* Zalbeno
vije¢e ocjenjuje da je jedini razuman zakljucak koji se moze izvesti iz dokaza taj da je zalilac bio
svjestan diskriminatornog konteksta u kojem su pocinjena djela prisilnog raseljavanja i da je znao

da je njegova podrska imala znatan u¢inak na njihovo pocinjenje.

187. Nakon Sto je Zalbeno vijece tako utvrdilo ZalioCevu mens rea za pomaganje i podrzavanje u
progonima, putem prisilnog raseljavanja, nepotrebno je da razmatra zalioeve argumente u vezi s
izjavama koje je dao u zgradi Skupstine opstine u Bosanskom Samcu,”*' na koje se Pretresno vijeée

. e e . .. . . .. . 542
oslonilo analiziraju¢i da li je on posjedovao diskriminatornu namjeru.

(v) Zakljucak

188. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijece ocjenjuje da bi na osnovu ocjena Pretresnog vijec¢a
razuman presuditelj o Cinjenicama bio uvjeren van razumne sumnje da je zalilac odgovoran kao
pomagac i podrzavalac progona na osnovu prisilnog raseljavanja sedamnaest nesrpskih civila.

Zalbeno vijece u cijelosti odbacuje trinaesti i Cetrnaesti zalbeni osnov.

D. Zakljucak

189.  Zalbeno vijeée ocjenjuje da bi na osnovu ocjena Pretresnog vije¢a razuman presuditelj o
¢injenicama bio uvjeren van razumne sumnje da je Zalilac odgovoran za pomaganje i podrzavanje
progona putem protivpravnih hapsenja i zatoCenja nesrpskih civila, zatvaranja u nehumanim
uslovima nesrpskih zarobljenika, prisilnog rada civila bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana 1
prisilnog raseljavanja nesrpskih civila. Zbog toga Zalbeno vijeée potvrduje osudujuéu presudu
izreCenu zaliocu za progone po tacki 1 Pete izmijenjene optuznice u mjeri u kojoj ponaSanje u
osnovi te osude obuhvata spomenuta djela i konstatuje da je njegovu odgovornost primjereno

opisati kao odgovornost pomagaca i podrzavaoca.

190.  Zalbeno vijeée ocjenjuje da na osnovu ocjena Pretresnog vije¢a nijedan razuman presuditelj

o ¢injenicama ne bi bio uvjeren van razumne sumnje da je Zzalilac odgovoran kao pomagac i

539 pryostepena presuda, par. 1038.
40 vidi par. 118, 138, 159 supra.
341 Zalbeni podnesak, par. 97 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 914, 918 i Zalbeni podnesak, par. 61).
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podrzavalac za krivicno djelo progona na osnovu okrutnog postupanja u vidu premlacéivanja i
mucenja zatoCenih civila bosanskih Hrvata, bosanskih Muslimana i drugih nesrba. Zbog toga
Zalbeno vije¢e ponistava osudujuéu presudu izreCenu Zaliocu za progone po tatki 1 Pete
izmijenjene optuznice na osnovu okrutnog i necovjecnog postupanja u mjeri u kojoj ponasanje u

osnovi te osude obuhvata ova djela.

191. Eventualni ucinak koji ove ocjene mogu imati na zalioCevu kaznu bice razmotren u dijelu

VI Presude koji se odnosi na Zalbu na kaznu.

%2 Vidi Prvostepena presuda, par. 1038. Vidi i Prvostepena presuda, par. 1009-1010, gdje se Pretresno vijeée oslanja na reene izjave
kako bi izvelo zakljucak o zalioCevoj diskriminatornoj namjeri u vezi s okrutnim i ne¢ovje¢nim postupanjem.
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V. USMENI ZAHTJEV ZA PRISTUP POVJERLJIVOM
MATERIJALU: SESNAESTI ZALBENI OSNOV

192. U okviru Sesnaestog zalbenog osnova, zalilac navodi da je “Pretresno vijeCe pogresno
primijenilo pravo kad je odbilo [zalioCev] zahtjev za objelodanjivanje medicinske dokumentacije
svjedoka optuzbe Stevana Todorovica, koja je mozda sadrzavala informacije koje sustinski uticu na
kredibilitet svjedoka ili koje bi dovele da izuzimanja cijelog njegovog iskaza, ¢ime je [zaliocu]

uskra¢eno pravo da ispita svjedoke optuzbe kako je propisano &lanom [21(4)(e)] Statuta”.>*

A. Procesni kontekst

193. Stevan Todorovi¢ (u daljnjem tekstu: Todorovi¢) bio je u pocetku Zaliocev saoptuzeni sve
dok nije priznao krivicu, pa je protiv njega donesena presuda o kazni u zasebnom postupku pred

3 Tokom

drugim pretresnim vijeCem (u daljnjem tekstu: Pretresno vijece u predmetu Todorovic).
postupka odmjeravanja kazne, Todorovi¢ je obavijestio Pretresno vije¢e u predmetu Todorovi¢ da
namjerava da pokrene pitanje smanjene uracunljivosti u cilju smanjivanja kazne, pa je zbog toga
trazio ljekarski pregled.”*® U skladu s nalogom Pretresnog vije¢a u predmetu Todorovié, pregled su
obavila dva vjestaka koji su sastavili “Izvjestaj dr Soyke” i “Izvjestaj dr Leci¢-Tosevski” (u daljnjem
tekstu: Medicinski izvjestaji”).”*® Todorovié je izmedu 6. i 28. juna 2002. svjedo&io u predmetu

protiv Zalioca kao svjedok optuzbe.’*’

194. Dana 3. septembra 2002., zalilac je iznio usmeni zahtjev da se “ukine povjerljivi status
medicinskog izvjeStaja” o Todoroviéevom psihijatrijskom stanju podnesenog u okviru postupka

odmjeravanja kazne u predmetu 7odorovi¢ kako bi ga ocijenio i verifikovao vjestak odbrane (u

% Optuzba se usprotivila Usmenom zahtjevu.”* Pretresno vijeée

0

daljnjem tekstu: Usmeni zahtjev).

je istoga dana odbacilo Usmeni zahtjev.>

195.  Dana 25. juna 2004. 7alilac je podnio zahtjev Zalbenom vije¢u da (1) pribavi i ispita
Medicinske izvjestaje na povjerljivoj osnovi i da (2), ako se uvjeri da je zdravstveno stanje Stevana
Todorovi¢a moglo negativno uticati na njegovu pouzdanost ili vjerodostojnost u svojstvu svjedoka,

uputi Medicinske izvjesStaje konzilijumu kvalifikovanih ljekara i da Medicinske izvjeStaje dostavi

¥ Izmijenjena najava Zalbe, par. 18; Zalbeni podnesak, par. 100 i paragrafi koji slijede.

% Pryostepena presuda, par. 21.

% Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 94.

3% presuda u kazni u predmetu Todorovié, par. 94, fn. 97-98. Medicinski izvjestaji su zavedeni kao povjerljivi; medutim, na njih
se upucuje u Presudi o kazni u predmetu Todorovic.

7T, 8999-9630, 9637-10271.

T, 11981, red 13-15, 22-24; 11982; 11983, red 11-14 (djelimiéno zatvorena sjednica).

9T, 11983, red 17- 11985, red 15 (djelimi¢no zatvorena sjednica).
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zaliocu.”' Zahtjev za objelodanjivanje je odbijen uz obrazloZenje, inter alia, da se zahtjevom da
Zalbeno vijee samo pribavi pomenute izvjestaje i da ih pregleda kako bi ocijenilo meritum
njegovog Sesnaestog Zalbenog osnova trazi nesto §to ne spada u duZnosti Zalbenog vije¢a.”>* Nakon
toga Zalbeno vijeée je odlu¢ilo, proprio motu, da Zaliocu odobri pristup Medicinskim izvjestajima
pod odredenim uslovima.’> Zalbeno vijeée je smatralo da je, ex abundantia cautelae i kako bi
moglo u potpunosti procijeniti meritum zZalioevog Sesnaestog zalbenog osnova u slucaju da utvrdi
kako je Pretresno vijece pogrijesilo uskrativsi zaliocu pristup povjerljivom materijalu, potrebno da
se zaliocu omoguéi pristup Medicinskim izvjestajima. Zalbeno vijeée je takode ocijenilo da su
Medicinski izvjestaji vierovatno od sustinskog znagaja za pripremu Zalio¢eve teze.”>* Shodno tome,

dana 22. februara 2006. Zaliocu je objelodanjena redigovana verzija Medicinskih izvjestaja.>>

196. Dana 27. februara 2006. zalilac je podnio povjerljivi zahtjev Zalbenom vijeéu u kojem je,
inter alia, zatrazio dozvolu da Medicinske izvjeStaje objelodani vjeStaku kako bi dobio stru¢no
misljenje koje bi Zalbenom vije¢u i njegovom braniocu bilo od pomoéi u procjeni $esnaestog
7albenog osnova.”® Dana 15. marta 2006. Zalbeno vijeée je donijelo odluku kojom je konstatovalo
da je zalilac u dovoljnoj mjeri pokazao da je objelodanjivanje redigovanih Medicinskih izvjestaja
potrebno za pripremu njegove odbrane, dozvolilo zaliocu da objelodani povjerljive redigovane
Medicinske izvjestaje vjeStaku i nalozilo da Zzalilac svoje dodatne argumente podnese najkasnije 5.

aprila 2006.”’

197. Dana 5. aprila 2006., zalilac je podnio Daljnje argumente u vezi sa Sesnaestim zalbenim
osnovom i njima priloZen, kao Dodatak 3, izvjeStaj dr Setha W. Silvermana, forenzickog vjeStaka

psihijatra kojem su objelodanjeni Medicinski izvjestaji (u daljnjem tekstu: Silvermanov izvjestaj).

558 559
6., 6.

Optuzba je podnijela odgovor 18. aprila 200 a zalilac svoju repliku 24. aprila 200

198. Dana 5. aprila 2006. Zalilac je takode podnio zahtjev kojim od Zalbenog vijeca trazi da u
skladu s pravilom 115 Pravilnika prihvati i Medicinske izvjeStaje 1 Silvermanov izvjestaj kao

dodatne dokaze u zalbenom postupku, te da u skladu s pravilom 94(A) sluzbeno primi k znanju

5% Usmena odluka, T. 11985 redak 17-11986 (djelimi&no zatvorena sjednica).

551 7ahtjev za objelodanjivanje, par. 10.

552 Odluka po zahtjevu za objelodanjivanje, str. 3, 4.

533 Nalog Proprio Motu, str. 3-4.

53 Nalog Proprio Motu, str. 2.

33 Odluka po molbi Stevana Todorovi¢a za dodatne zagtitne mjere, Povijerljivi dodatak 1, 22. februar 2006.

3% 7Zahtjev Blagoja Simica (1) za pristup dodatnim povjerljivim materijalima (2) za odobrenje da objelodani povjerljive materijale
vjestaku i (3) za izmjenu odredbi naloga o rasporedu od 3. i 17. februara 2006., par. 2(2) i 9(2).

57 Odluka po zahtjevu Blagoja Simica (1) za pristup dodatnim povjerljivim materijalima (2) za odobrenje da objelodani povjerljive
materijale vjestaku i (3) za izmjenu odredbi naloga o rasporedu od 3. i 17. februara 2006., Redigovana javna verzija, 17. mart 2006.,
str. 5, 7.

58 Odgovor optuzbe na daljnje argumente u vezi sa Sesnaestim Zalbenim osnovon.

539 Replika na odgovor optuzbe na daljnje argumente u vezi sa $esnaestim Zalbenim osnovom.
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Medicinske izvjestaje i Silvermanov izvjestaj.”®® Zalbeno vijeée je 1. juna 2006. u cijelosti odbilo

Zahtjev na osnovu pravila 115 i 94(A).>®

B. Navodne greSke Pretresnog vijeéa

199. Zalilac tvrdi da se tokom Todoroviéevog svjedodenja ispostavilo da on uzima znatne
koli¢ine lijekova™® i da se postavilo pitanje da li je to moglo utjecati na pouzdanost njegovog
svjedogenja zbog smanjene sposobnosti da svijedodi iskreno i ta¢no.”® Zbog toga je Zalilac u svom
Usmenom zahtjevu zatrazio da mu se dostavi Todorovi¢eva medicinska dokumentacija, kako bi
Pretresno vije¢e imalo moguénost da ocijeni da li eventualno postoji takav problem.’®* On tvrdi da
je to Sto je Todoroviceva medicinska dokumentacija pokazala da on pati od post-traumatskog
stresnog poremecaja (u daljnjem tekstu: PTSP) i da je tokom rata neumjereno konzumirao
alkohol,’® “trebalo Pretresno vijeée upozoriti na moguénost da je Todoroviéevo svjedo&enje
nepouzdano”.’®® Buduéi da je Pretresno vijeée odbilo Usmeni zahtjev, ono je pogresno primijenilo
pravo (1) zbog toga Sto nije pregledalo Todorovi¢evu medicinsku dokumentaciju kako bi utvrdilo
da 1i su lijekovi koje je Todorovi¢ uzimao mogli utjecati na pouzdanost njegovog svjedocenja i (2)
zbog toga Sto je zaliocu uskratilo moguénost da unakrsno ispita Todorovica o pitanjima koja utjecu
na njegovu vjerodostojnost ili da izvede dokaze kako bi dokazao njegovu nepouzdanost, buduci da
ga Zalilac nije mogao unakrsno ispitati bez pristupa relevantnim informacijama.>®’ Zalilac nadalje
tvrdi da je Pretresno vijece, onemoguc¢ivsi mu da ospori pouzdanost svjedoka tako $to bi postavio
relevantna pitanja u unakrsnom ispitivanju, prekrSilo njegovo pravo na pravicno sudenje,
ukljudujuéi pravo da ispita svjedoke koji ga terete ili da se oni ispitaju u njegovo ime.”*® Zalilac

v . R . . - 569
stoga trazi da se njegova osuda ponisti ili, alternativno, da mu se odobri novo sudenje.

200. Zalilac tvrdi da je Todorovié bio izuzetno vazan svjedok, koji je svjedo&io u vezi s gotovo

svim aspektima predmeta.”’® Po misljenju Zalioca, Todorovié je takode bio “svjedok kojem se mora

95571

pric¢i s krajnjim oprezom™ " zbog toga: (1) Sto se Todorovi¢ na svjedo€enje protiv zalioca odlucio u

okviru sporazuma s optuzbom o izjasnjavanju o krivici i §to je imao dobar razlog da izide u susret

0 zahtjev Blagoja Simi¢a za prihvatanje dodatnih dokaza ili, alternativno, za formalno primanje na znanje, 5. april 2006.,
povijerljivo, (u daljnjem tekstu: Zahtjev na osnovu pravila 115 i 94(A)).

> Odluka po Zahtjevu na osnovu pravila 115 i 94(A).

562 Zalbeno vije¢e konstatuje da je ¢injenicu da Todorovi¢ uzima lijekove pomenuo predsjedavajuéi sudija na javnoj sjednici. Vidi T.
9202.

33 Zalbeni podnesak, par. 104.

364 Zalbeni podnesak, par. 104.

%85 Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 94.

366 7albeni podnesak, par. 104.

367 Zalbeni podnesak, par. 105.

568 Zalbeni podnesak, par. 100, 109; Izmijenjena najava albe, par. 18.

589 Izmijenjena najava Zalbe, par. 18.

570 Zalbeni podnesak, par. 101.

37! Zalbeni podnesak, par. 102.
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optuzbi buduéi da je dobio kaznu zatvora od samo deset godina,”’* i (2) §to je postojala li¢na i
profesionalna netrpeljivost izmedu zalioca i Todoroviéa, zbog ¢ega se Zaliocu ¢inilo vjerovatnijim
da bi Todorovié¢ mogao pokusati da mu se osveti putem sviedo&enja.”” U svjetlu gorenavedenog i s
obzirom na to da je Pretresno vije¢e prihvatilo da postoje problemi u vezi sa Todorovicevim
svjedoCenjem, zalilac tvrdi da je bilo “klju¢no da Pretresno vije¢e bude na oprezu u pogledu svake
eventualne moguénosti da Todorovi¢ bude nepouzdan kao svjedok, cak i ako bi ta nepouzdanost
proizlazila iz necCega drugog, a ne iz njegovog prethodnog kriminalnog ponaSanja, njegove

motivisanosti da bude pristrasan u odnosu na optuzbu i njegove netrpeljivosti prema [Zaliocu]”.”"

201. Zalilac tvrdi da je na osnovu pravila 90(H) Pravilnika imao pravo na unakrsno ispitivanje o
svim pitanjima koja se ticu Todorovi¢eve vjerodostojnosti, ukljucujuéi i sva pitanja u vezi sa
njegovim zdravstvenim stanjem.”” Oslanjajuéi se na Prvostepenu presudu u predmetu Furundija,
zalilac tvrdi da se, u situacijama kada je odbrani onemogucen pristup dokazima da postoji
mogucénost da vjerodostojnost svjedoka optuzbe bude umanjena zbog PTSP-a, krsi pravo optuZenog
da unakrsno ispita svjedoka.’’® Osim toga, on tvrdi da je izvjestaj dr Lecié-ToSevski — zajedno sa

3

drugim dostupnim dokazima — bio dovoljan da “upozori Pretresno vije¢e” na moguénost da je
Todoroviéeva vjerodostojnost umanjena zbog PTSP-a.’’’ Zalilac tvrdi da je pitanje da li bi
Pretresno vijeCe na kraju zakljucilo da je Todorovi¢eva vjerodostojnost umanjena zbog PSTP-a
irelevantno za njegov Sesnaesti zalbeni osnov. Radi se o tome, tvrdi zalilac, da je Pretresno vijece
svakako imalo razloga da zna da je Todorovi¢eva vjerodostojnost mozda bila umanjena i da je
zaliocu uskra¢ena mogucénost da ispita kljuénog svjedoka na osnovu potpunih informacija, sto je u

ovom slu¢aju obesnazilo osudujucu presudu.’’®

202. Optuzba odgovara da zalilac u Zalbenom podnesku implicira da su razlog za njegov Usmeni
zahtjev bili pokazatelji da je Todorovi¢ morao uzimati prepisane lijekove;’”” medutim, Usmenim
zahtjevom se trazio pristup povjerljivom medicinskom izvjestaju iz postupka odmjeravanja kazne u
predmetu Todorovi¢ kako bi ga ispitao medicinski vjeStak odbrane ili eventualno tim medicinskih

580

vjestaka.”” Dakle, Usmenim zahtjevom nije traZen pristup podacima u vezi s prepisanim lijekovima

372 7albeni podnesak, par. 102.

573 Zalbeni podnesak, par. 102. Zalilac upuéuje na &njenicu da je Pretresno vijeée saslusalo sviedodenje o njegovim pokusajima da
Todorovic¢a ukloni s mjesta Sefa policije i o tome kako je obi¢no pokuSavao da obuzda Todorovi¢evo ponasanje dok je bio na toj
funkciji.

57 Zalbeni podnesak, par. 104.

575 Zalbeni podnesak, par. 105. Tako se u Zalbenom podnesku upuéuje na pravilo 89(H), Zalbeno vijece pretpostavlja da se Zalilac
namjeravao pozvati na pravilo 90(H).

5 Daljnji argumenti u vezi sa Sesnaestim Zalbenim osnovom, par. 3 (gdje se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu
Furundzija).

577 Daljnji argumenti u vezi sa §esnaestim Zalbenim osnovom, par. 7.

578 Daljnji argumenti u vezi sa $esnaestim Zalbenim osnovom, par. 10.

579 Podnesak respondenta, par. 9.9-9.10.

589 povjerljivi podnesak respondenta, par. 9.2.
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koje je Todorovi¢ eventualno uzimao tokom svjedocenja i, po misljenju optuzbe, takvi podaci nisu
nikad zatrazeni.”®' Optuzba, nadalje, tvrdi da zalilac, uprkos tome $to je Todorovi¢ tokom svog
svjedocenja ve¢ bio obavijestio Pretresno vije¢e o tome da uzima lijekove, u Usmenom zahtjevu
uopste nije pokrenuo to pitanje niti je odbrana ikad Todorovi¢u o tome postavila pitanja u okviru
unakrsnog ispitivanja.’®* Po misljenju optuZbe, to pokazuje da se Zalilac nije osje¢ao osteéenim i da

se odrekao prava da u zalbenom postupku pokrene pitanje Todoroviéevog uzimanja lijekova.’*

203. Optuzba tvrdi da se Usmeni zahtjev odnosio samo na Izvjestaj dr Leci¢-Tosevski — jedan od
dva izvjestaja vjesStaka koje je zatraZilo Pretresno vijece u predmetu Todorovic¢ u vezi s pitanjem da
li su Todorovi¢eve mentalne sposobnosti bile smanjene — u kojem se zakljucuje da Todorovi¢ pati
od PTSP-a.”* Optuzba nadalje tvrdi da Pretresno vije¢e nije pogrijesilo kad je odbilo Usmeni
zahtjev jer je imalo diskreciono pravo da donese takvu odluku s obzirom na vrijeme podnoSenja i
neodredeni karakter Zaliogevih argumenata u pogledu svrhe Usmenog zahtjeva.”® Prvo, optuzba
tvrdi da je svrha Usmenog zahtjeva bila nejasna i1 da se stalno mijenjala u ZzalioCevoj
argumentaciji>° te da Zalilac, prema tome, nije uspio da iznese dovoljno argumenata o tome koja je

%7 Optuzba dodaje da nedostatak jasnoée u pogledu

legitimna forenzi¢ka svrha Usmenog zahtjeva.
svrhe Usmenog zahtjeva dodatno ilustruje Zalioev argument iznesen u Zalbenom postupku da je
svrha tog zahtjeva bila da se zaliocu omoguci unakrsno ispitivanje Todorovi¢a na osnovu Izvjestaja

dr Leci¢-ToSevski i tvrdi da taj argument nije nikad bio iznesen pred Pretresnim vije¢em.”®®

204. Drugo, optuzba podsjeca da je, buduci da je Usmeni zahtjev iznesen vise od dva mjeseca
nakon §to je Todorovi¢ zavrsio sa svjedoenjem, ukljucujuéi i unakrsno ispitivanje,”™ bilo ogito da
svrha Usmenog zahtjeva nije bila unakrsno ispitivanje,” i da to sasvim sigurno nije izneseno u
Usmenom zahtjevu.””' Osim toga, tvrdi optuZba, Pretresno vijeée nije imalo razloga za pretpostavku
da je zalilac tek nedavno saznao za Izvjestaj dr Leci¢-Tosevski jer su informacije o izvjestaju i
njegovim zaklju¢cima vezanim za PTSP bile sadrzane u paragrafu 94 Presude o kazni u predmetu
Todorovié od 31. jula 2001.* kao i u javnom svjedoenju dr Lecié-ToSevski u postupku

odmjeravanja kazne u predmetu Todorovi¢.” 1z istih razloga optuzba tvrdi i da je Zaliodevo

38 povierljivi podnesak respondenta, par. 9.3.

82 povierljivi podnesak respondenta, par. 9.12-9.14.

58 povierljivi podnesak respondenta, par. 9.14.

584 podnesak respondenta, par. 9.8.

585 podnesak respondenta, par. 9.22.

% povierljivi podnesak respondenta, par. 9.23- 9.25, vidi i Podnesak respondenta, par. 9.28.
387 podnesak respondenta, par. 9.30.

5% podnesak respondenta, par. 9.29.

5% podnesak respondenta, par. 9.31.

% podnesak respondenta, par. 9.32.

3! podnesak respondenta, par. 9.40.

%92 podnesak respondenta, par. 9.37.

593 Odgovor optuzbe na daljnje argumente u vezi sa $esnaestim Zalbenim osnovom, par. 10-15.
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pozivanje na Prvostepenu presudu u predmetu FurundzZija neopravdano jer je, za razliku od situacije
u tom predmetu, informacija da je postavljena dijagnoza da Todorovi¢ pati od PTSP-a zaliocu bila

dostupna prije no §to je Todorovié¢ sviedo&io protiv njega.””*

205. Optuzba tvrdi da, budu¢i da Todorovi¢u nijedan od branilaca optuZenih koji su ga unakrsno
ispitivali — ukljucujuéi i zalio¢evog branioca — nije postavio nijedno pitanje o PTSP-u ili o njegovoj
sposobnosti da se sjeti dogadaja iz vremena sukoba,’”” Zaliogev argument “da je Pretresno vijeée
pogrijesilo zato §to mu je ‘uskratilo’ moguénost unakrsnog ispitivanja mora biti odbijen”.>*® Osim
toga, optuzba isti¢e da je “Pretresno vijece bilo svjesno Cinjenice da takav izvjesStaj postoji i da je
ono bilo u poziciji da ocijeni svjedocenje tog svjedoka na osnovu eventualnih argumenata strana u
vezi s pretrpljenom traumom”.>”” Optuzba nadalje tvrdi da je odluka Pretresnog vijeca bila ispravna
jer bi, budu¢i da zalilac “nije uspio da iznese legitimnu svrhu za pristup, interes Todoroviceve

. . . . . ey . 598
privatnosti prevagnuo nad eventualnim interesom za pristup tom izvjestaju ”.

206. I konacno, optuzba tvrdi da zalilac nije iznio nijedan argument u vezi s tim kako je ta
navodna greska obesnazila Prvostepenu presudu i nije ukazao ni na jednu ocjenu Pretresnog vijeca
na koju bi utjecalo to §to se ono neopravdano oslonilo na Todorovi¢evo svjedoenje.”” Kao
alternativu, u sluaju da Zalbeno vijece ocijeni da je Pretresno vijeée pogrijesilo u koristenju svog
diskrecionog prava, optuzba sugerie da Zalbeno vijeée razmotri moguénost da od strana zatrazi da

na osnovu izvjestaja iznesu argumente u pogledu uginka te greske.**

207. Zalilac odgovara da je Usmeni zahtjev iznesen nakon §to je Zalioev branilac proveo neka
preliminarna istraZzivanja u pogledu posljedica PTSP-a kako bi utvrdio da 1i je opravdano
preduzimati daljnje korake.®®' Zalilac tvrdi da je, “[m]ada konkretno nije bilo rijegi o lijekovima
koje je Todorovi¢ uzimao tokom svjedocenja, o€it zaklju€ak da je branilac to podrazumijevao, te da
je to moralo podrazumijevati i Pretresno vijece, u svjetlu opste slike, jer je barem dio tih lijekova

vjerovatno sluzio lije¢enju PTSP-a”.®"

208. Zalilac dodaje da mu informacije iz Medicinskih izvje$taja nisu bile dostupne na sudenju i
da se nisu mogle posredno saznati iz Todorovievog javnog svjedoCenja jer je samo na osnovu

potpunog objelodanjivanja mogao (1) dovoljno saznati o Todorovi¢evom stanju i razumjeti ga; (2)

% Odgovor optuzbe na daljnje argumente u vezi sa Sesnaestim Zalbenim osnovom, par. 59-61.
5 podnesak respondenta, par. 9.39.

3% Ppodnesak respondenta, par. 9.41.

37 podnesak respondenta, par. 9.43.

% podnesak respondenta, par. 9.45.

399 podnesak respondenta, par. 9.46.

890 podnesak respondenta, par. 9.47.

691 Replika na podnesak respondenta, par. 46 (povjerljivo).
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pripremiti adekvatnu odbranu; i (3) obratiti se Pretresnom vijeéu u vezi s prihvatljivoséu i tezinom

Todoroviéevog svijedogenja.®”

C. Ocjene Pretresnog vijeca

209. Pretresno vijece je odbacilo Usmeni zahtjev zbog toga $to nije utvrdeno da za njega postoji

604 . . e, . . . , .
osnova.” U Prvostepenoj presudi Pretresno vijece je prihvatilo “moguce probleme u vezi s

. . v . 605
[Todorovi¢evim] svjedo¢enjem”

1 posebno primilo k znanju da je Todorovi¢ imao motiv da
“svjedoc¢i u korist teze optuzbe i [...] neprijateljski odnos izmedu njega i1 njegovih dotadasnjih
saoptuzenika”.®® Medutim, Pretresno vije¢e nije smatralo da je Todoroviéevo svijedodenje sustinski
nepouzdano. Ono je takode konstatovalo da je “[p]rilikom ocjene dokazne vrijednosti i pouzdanosti
svjedocenja Stevana Todorovica, Pretresno vijece [...] €injenicu da je presuda Stevanu Todorovi¢u

izreGena prije njegovog usmenog svijedo&enja uzelo njemu u prilog”.®’

1. Preliminarna pitanja

210. Kao preliminarno pitanje, potrebno je utvrditi da li se zalilac, kako tvrdi optuzba,®®®

odrekao svog prava da u zalbenom postupku pokreée pitanje Todorovicevog uzimanja lijekova u
svjetlu Cinjenice da to pitanje, iako ga je bio svjestan, nije izneseno ni u okviru Usmenog zahtjeva

ni tokom Todorovi¢evog unakrsnog ispitivanja.

211.  Zalbeno vijeée konstatuje da je Todorovié¢ tokom svjedoéenja i prije nego §to je unakrsno
ispitan obavijestio Pretresno vijeée o svojoj zabrinutosti zbog lijekova koje uzima.®” Zalilac ne
osporava da njegov branilac nije u vezi s tim pitanjem unakrsno ispitao Todorovica, ali tvrdi da je
“branilac takav zakljucak ocito podrazumijevao, a da je to moralo podrazumijevati i Pretresno
vije¢e” kada je podnesen Usmeni zahtjev.®'® Zalbeno vijeée ne prihvata da je takav zaklju¢ak bio
tako ocCit kao $to tvrdi zalilac. Usmeni zahtjev je bio ograni¢en na pitanje Todorovi¢evog psihickog
zdravlja kakvo pokazuju rezultati psihijatrijskog vjeStaCenja provedenog tokom postupka

odmjeravanja kazne, a naro&ito PTSP-a od kojeg je navodno patio.®"!

802 Replika na podnesak respondenta, par. 46 (povjerljivo).

603 Replika na odgovor optuzbe na daljnje argumente u vezi sa $esnaestim Zalbenim osnovom, par. 3.
604 Usmena odluka, T. 11985-11986 (djelimi¢no zatvorena sjednica).

895 pryostepena presuda, par. 21.

896 pryostepena presuda, par. 21.

807 pryostepena presuda, par. 21.

898 povierljivi podnesak respondenta, par. 9.14.

99 T.9196-9197 (djelimiéno zatvorena sjednica). Zalbeno vijeée primjeéuje da je &injenicu da je Todorovi¢ uzimao lijekove
pomenuo predsjedavajuéi sudija na javnoj sjednici. Vidi T. 9202.

619 Replika na podnesak respondenta, par. 46.

11T, 11981-11983 (djelimiéno zatvorena sjednica).
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212. Zalbeno vijeée podsjeéa da ée, ako strana u vezi s nekim pitanjem pokrenutim pred
Pretresnim vije¢em nije iznijela prigovor onda kada je to realno mogla uciniti, u odsustvu posebnih
okolnosti ocijeniti da se ta strana odrekla prava da doti¢no pitanje iznese kao valjan zalbeni
osnov.®'? Zalilac nije pokusao da pokaze da u ovom sludaju postoje takve posebne okolnosti. Iz tih
razloga, Zalbeno vijeée ocjenjuje da se Zalilac odrekao prava da u Zalbenom postupku pokrene
pitanje Todorovi¢evog uzimanja lijekova. Zato ¢e zalioCev Sesnaesti zalbeni osnov biti razmotren
samo u mjeri u kojoj se odnosi na prijedlog iznesen u okviru Usmenog zahtjeva da mu se stave na
raspolaganje rezultati Todorovic¢evog psihijatrijskog vjeStacenja koje je naloZeno u toku postupka

odmjeravanja kazne, zbog navodnog prisustva PTSP-a. Prema shvatanju Zalbenog vije¢a, predmet

.. v o1e v . . .. .. oy, -+ 61
tog dijela ZalioGevog Sesnaestog Zalbenog osnova su Medicinski izvjestaji.’"

213. Kao drugo preliminarno pitanje, Zalbeno vijeée podsjeéa da Zalilac tvrdi kako je Pretresno
vije¢e pogrijesilo kada nije pregledalo Medicinske izvjestaje.®’* U prilog toj tvrdnji on navodi da je
Pretresno vijece trebalo biti “upozoreno na mogucénost smanjene pouzdanosti Todorovi¢evog

95615

svjedocenja zbog Cinjenice da je, kada je Todorovi¢ trazio ljekarski pregled tokom postupka

odmjeravanja kazne, izvjestaj o tome pokazao da pati od PTSD-a i da je tokom rata neumjereno

1.5'% Zalbeno vijeée konstatuje da argument da je Pretresno vijeée trebalo

konzumirao alkoho
razmotriti Medicinske izvjestaje proprio motu predstavlja novi navod o pogresnoj primjeni prava
nezavisan od tvrdnje da je Zalbeno vije¢e pogrijesilo kad je odbilo Usmeni zahtjev. Prema tome, na
osnovu pravila 108 Pravilnika 1 paragrafa 2 Uputstva IT/201, Zalilac je trebao traziti dozvolu da
izmijeni Izmijenjenu najavu Zalbe kako bi u nju ukljuéio taj novi navod. Zalilac to nije uéinio. Zbog

toga, Zalbeno vijeée odbija da razmotri navod da je Pretresno vijece trebalo razmotriti Medicinske

izvjestaje proprio motu.

2. Dali je Pretresno vijeée pogrijesilo kad je odbilo Usmeni zahtjev

214.  Zalbeno vijeée podsje¢a da strana u postupku uvijek ima pravo da trazi materijale iz bilo
kojeg izvora, ukljucujuéi i povjerljive materijale iz nekog drugog predmeta pred Medunarodnim
sudom.®!” Kriterijum za dozvolu pristupa takvim materijalima jeste da li je strana koja trazi pristup
navela ili opisala njegov generalni karakter 1 pokazala da bi on u znatnoj mjeri potkrijepio njenu

tezu ili da barem za to postoje dobri izgledi — tj. da li je dokazana legitimna forenzicka svrha takvog

%12 Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 222;
Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 361.

613 Zalbeni podnesak, par. 100, 104. Vidi i Odluka po zahtjevu za objelodanjivanje, str. 3.

614 Zalbeni podnesak, par. 105.

815 Zalbeni podnesak, par. 104.

616 Zalbeni podnesak, par. 104.

817 Odluka od 16. maja 2002.u predmetu Blaski¢, par. 14; Odluka od 10. oktobra 2001. u predmetu Hadsihasanovié, par. 10.
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pristupa.’'® Taj standard se ispunjava dokazivanjem da postoji neksus izmedu Zaliotevog predmeta i
predmeta iz kojeg se trazi takav materijal, na primjer, ako ti predmeti proizlaze iz dogadaja za koje

se tvrdi da su se desili na istom geografskom podru&ju u isto vrijeme.®"’

215. Optuzba tvrdi da Pretresno vijece nije pogrijesilo kad je odbilo Usmeni zahtjev jer Zalilac

nije u dovoljnoj mjeri argumentovao koja bi bila legitimna forenzi¢ka svrha Usmenog zahtjeva.620

U prilog toj tvrdnji optuzba se oslanja, inter alia, na izbor trenutka kada je iznesen Usmeni zahtjev i

na to da je navodno nejasno koja mu je svrha.*'

(a) Neodredenost Usmenog zahtjeva

216.  Prije svega, Zalbeno vijeée smatra da je svrha Usmenog zahtjeva jasna, kao i mjere koje se
njime traze. Zalio¢ev branilac je zatrazio pristup Medicinskim izvjestajima koji su kao povijerljivi
podneseni Pretresnom vijeéu u predmetu Todorovié.*** Zalio&ev branilac je jasno naveo da je razlog

zbog kojeg je zatrazio pristup tim izvjeStajima taj da Pretresno vije¢e bude u poziciji da adekvatno

623

procijeni Todorovi¢evo svjedoCenje i tezinu koju ¢e mu pridati.”~ Medutim, Pretresno vijece je

odbilo Usmeni zahtjev uz obrazloZenje da “nije utvrdena osnova da se takav zahtjev prihvati”.**

Jasnoce radi, Zalbeno vije¢e podsjeca na Usmeni zahtjev:

Gospodin Panteli¢: Casni sude, to je takode i zahtjev sva tri tima odbrane. S obzirom na to da je
uobicajeno i ¢esto u postupcima pred ovim Sudom, a i u drugim sudskim sistemima, da se prije
donosenja osudujuée presude i prije konacnog izricanja kazne optuzenom, inter alia, ucini neka
vrsta psiholoskog ili psihijatrijskog vjeStacenja. To je ucinjeno, Cini mi se, i u postupku
odmjeravanja kazne g. Stevanu Todorovicu, koji je ovdje bio svjedok optuzbe. Imamo, rekao bih,
razloga da smatramo da je odredeni nivo njegovog psihi¢kog stanja ili, rekao bih, njegovo dusevno
zdravlje, moglo u nekoj mjeri imati odredeni uticaj na valjanost njegovog svjedocenja i zbog toga
odbrana, uz duzno postovanje, Pretresnom vijeéu predlaze sljedece: htjeli bismo prije svega
utvrditi — to ovisi o kona¢noj odluci Pretresnog vije¢a — htjeli bismo prije svega imati moguénost

1% Odluka od 13. aprila 2005. u predmetu B. Simié, str. 3; Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-A,
Odluka po zahtjevu Mom¢ila Grubana za pristup materijalu, 13. januar 2003., par. 5; Odluka od 16. maja 2002. u predmetu Blaskic,
par. 14; Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po zahtjevu Zalioca za pomo¢ Zalbenog vijeéa u
dobivanju pristupa nejavnim transkriptima i dokaznim predmetima iz predmeta Aleksovski, 8. mart 2002., str. 3; Odluka od 10.
oktobra 2001. u predmetu Hadzihasanovié, par. 10.

S¥Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevima za pristup povjerljivom
materijalu, 16. novembar 2005., par. 8; TuZilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Joki¢a, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po
zahtjevu Radivoja Mileti¢a za pristup povjerljivim informacijama, 9. septembar 2005. str. 4; Tuzilac protiv Mladena Naletilic¢a i
Vinka Martinoviéa, predmet br. IT-98-34-A, Odluka po zahtjevu Slobodana Praljka za pristup povjerljivim iskazima i dokumentima
iz predmeta Tuzilac protiv Naletili¢a i Martinovic¢a i po najavi optuzenog Jadranka Prli¢a da se pridruzuje tom zahtjevu, 13. juni
2005., str. 6; Odluka od 16. maja 2002. u predmetu Blaskié, par. 15.

620 podnesak respondenta, par. 9.30.

62! podnesak respondenta, par. 9.22, 9.28, 9.31, 9.32, 9.35 i 9.43. Vidi i Povjerljivi podnesak respondenta, par. 9.23- 9.25.

6227 11981, redak 13-15 (djelimi¢no zatvorena sjednica). Zaliogev branilac je iznio da je medicinski izvjestaj predocen pred drugim
pretresnim vijecem, ali da formalno pripada ovom predmetu. T. 11981, redak 18-22 (djelimi¢no zatvorena sjednica). Prilikom
iznoSenja Usmenog zahtjeva postalo je jasno da se “raniji postupak” koji pominje Zalio¢ev branilac odnosi na postupak odmjeravanja
kazne u predmetu Todorovi¢. T. 11982 (djelimi¢no zatvorena sjednica). Zakljuéno, Zalioev branilac je izneo da je odbrana zatrazila
da se ukine povjerljivost “medicinskog izvjestaja” kako bi ga mogao ispitati medicinski vjestak odbrane, uz ogranicenja i postojanje
zagtitnih mjera. T. 11983, redak 11-14 (djelimiéno zatvorena sjednica). Zalbeno vijeée primjecuje da je, mada je Zaliotev branilac
pomenuo “medicinski izvjestaj” u jednini, iz ¢injenice da se zahtjev ticao postupka odmjeravanja kazne u predmetu Todorovi¢ jasno
da se Usmenim zahtjevom zapravo trazio pristup Medicinskim izvjestajima.

623 T 11982, redak 3-12 (djelimi&no zatvorena sjednica).

6247, 11985, redak 17-20 (djelimi&no zatvorena sjednica).
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da ukinemo povjerljivost medicinskog izvjeStaja u vezi sa g. Stevanom Todoroviéem iz naSeg
ranijeg postupka, ali —

Sudija Mumba: O kojem medicinskom izvjestaju je rijec?

Gospodin Panteli¢: To je medicinski izvjestaj o njegovom psihickom stanju.
Sudija Mumba: Koji je predocen u njegovom — u postupku --

Gospodin Panteli¢: Da.

Sudija Mumba: -- pred drugim pretresnim vijecem?

Gospodin Panteli¢: Pred drugim pretresnim vije¢em, ali zapravo u ovom predmetu. On formalno
pripada ovom predmetu. Mi bismo htjeli — da na$ vjestak, na§ vjestak, to procijeni i provjeri,
naravno, uz primjenu svih zastitnih mjera.

Sudija Mumba: Nisam sigurna da razumijem S$to Zzelite re¢i. Htjeli ste da vasi vjeStaci dobiju
medicinski izvjestaj koji je predocen u postupku — medicinski izvjestaj o g. Todorovicu.

Gospodin Panteli¢: Gospodinu Todorovi¢u, da vidimo da li ima osnove da se utvrdi odredeni,
rekao bih, naucni ili forenzicki osnov za procjenu g. Todorovica koju bi mogao organizovati
konzlijum stru¢njaka, odrediti — jednog ¢lana bi mogao odrediti Sekretarijat, drugog tuzilastvo, a
treCeg odbrana, Sto je bila uobiCajena, rekao bih, situacija u nekim drugim predmetima ovdje u
nadleznosti ovog Medunarodnog suda. I onda — prema rezultatima i na osnovu zakljucaka tih
vjestaka, Pretresno vije¢e bi moglo procijeniti svjedoCenje gospodina Stevana Todorovi¢a i mozda
biti u boljem polozaju da da odredenu tezinu tom svjedocenju. Jer to je, rekao bih, nesluzbena,
nesluzbena — to je nesluzbena, rekao bih, informacija, pa ne mogu komentarisati detaljnije. Mislim
da prije vise godina, kada je taj postupak, postupak odmjeravanja kazne g. Stevanu Todorovi¢u bio
aktuelan — mozda njegov branilac ili jedan od njegovih saradnika — nisam siguran, rekao je da je
odredeni poslijeratni traumatski sindrom bio — ne znam — ustanovljen ili ga je imao g. Stevan
Todorovi¢. Tokom ljetne pauze, pokusao sam, kako bih razjasnio to pitanje sa psihijatrijskim
vjestacima, pokusao sam da, samo u opStim crtama, bez pominjanja bilo kojeg imena i samo u
okviru akademskog pristupa da se vidi koje eventualne posljedice ili ponasanje osobe koja pati od
poslijeratnog traumatskog sindroma ili neceg slicnog bi moglo biti povezano s valjanoséu ili
njegovom sposobnoscéu da ima sjecanja ili da izrazi svoja sje¢anja na te dogadaje, prosle dogadaje,
itd. I obavijeSten sam da bi mogao postojati odredeni znacajan uticaj tog sindroma za, u oStem
smislu, vrijednost osobe -- ili, rekao bih, svjedocenje ili objasnjenja osobe o kojoj je rije¢. Zato je
to veoma, veoma, veoma uopsteno da ja sada raspolazem tom informacijom.

Zato mislim da bi ispravan pristup mogao da bude, prije svega, da se da mogucnost vjestaku da
provjeri medicinski izvjestaj, a zatim, ako bi zakljucak tog vjestaka bio da, rekao bih, veci tim ili
§iri tim vjeStaka treba obaviti pregled, tada bi mi vjerovatno podnijeli novi zahtjev u duhu ranije
prakse Medunarodnog suda da se sastavi konzilijum struénjaka, a onda bi vjerovatno vidjeli $ta bi
bili dalji koraci po tom pitanju. I zato u osnovi, u ovom momentu bismo htjeli samo da imamo
mogucénost pristupa ovom medicinskom izvjestaju -- povjerljivost bi bila ukinuta i nas bi vjestak,
medicinski vjeStak, imao pristup, naravno, uz sva ogranicenja i primjenu zastitnih mjera. Hvala,
¢asni sude.’®

217. Zalbeno vijeée ocjenjuje da je usmeni Usmeni zahtjev zadovoljio pravne standarde za
pristup povjerljivom materijalu. Prvo, Zalilac je naveo koji materijal trazi.®® Drugo, §to se tice
neksusa izmedu njegovog predmeta i Medicinskih izvjestaja, Zalbeno vijeée podsje¢a da puko

geografsko 1 vremensko preklapanje izmedu dva predmeta nije nuzno dovoljno da se zakljuci da

6257, 11981-11983 (djelimi&no zatvorena sjednica).
626 Vidi T. 11981, redak 13-15 (djelimi&no zatvorena sjednica).
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postoji legitimna forenzi¢ka svrha.®”” U ovom slugaju, medutim, postoji vise od pukog vremenskog
i geografskog preklapanja. Ne samo da zaliocev i Todorovicev predmet proizlaze iz dogadaja koji
su se odvijali na istom geografskom podru&ju u isto vrijeme,*”® nego su oni zapravo ranije bili
zajedno optuZeni za istu transakciju.’”’ Legitimna forenzi¢ka svrha zbog koje je trazen pristup
Medicinskim izvjeStajima navedena je u Usmenom zahtjevu. Kao §to je ve¢ konstatovano, zaliocev
branilac je objasnio da se pristup trazi kako bi Pretresno vijece bilo u poziciji da adekvatno
procijeni Todoroviéevo sviedo&enje i odlugiti o teZini koja mu se treba pripisati.®*® S obzirom na to
da su se odnosili na psihijatrijsko stanje svjedoka koji je svjedocio protiv njega i koji je ranije bio
njegov saoptuzeni, Medicinski izvjeStaji bi, da su dati na uvid Zaliocu, vjerojatno bitno pomogli
njegovoj odbrani. Prema tome, s obzirom na to da je Zalbeno vijeée ocijenilo da je postojala
legitimna forenzicka svrha za Usmeni zahtjev, argument optuzbe da bi, “buduéi da [zalilac] nije
uspio da iznese legitimnu svrhu za pristup, interes Todorovifeve privatnosti prevagnuo nad

. . . R . . 631
eventualnim interesom za pristup tom izvjestaju” je bez merituma.

(b) Pitanje trenutka podnosSenja Usmenog zahtjeva

218. Zalbeno vijeée smatra da je, mada pitanje Medicinskih izvjestaja nije pokrenuto tokom
Todorovi¢evog unakrsnog ispitivanja, iz Usmenog zahtjeva bilo jasno da se pristup trazi kako bi se
u krajnjoj liniji Pretresnom vije¢u omogucilo da adekvatno procijeni Todorovi¢evo svjedoCenje i
odlugi koju tezinu mu treba pridati, u svjetlu informacija sadrzanih u tim izvjestajima.®* Cinjenica
da je Usmeni zahtjev podnesen nakon S$to je Zzaliocev branilac zavrSio unakrsno ispitivanje
Todorovica nije relevantno za pitanje da li je postojala legitimna forenzicka svrha kojom bi zalilac
opravdao objelodanjivanje Medicinskih izvjestaja, buduci da je u najmanju ruku postojala dosta

velika mogucénost da bi pristup tim izvjestajima vjerovatno pomogao njegovoj odbrani.

219. U svjetlu gorenavedenog jasno je da je Pretresno vije¢e bilo na pogresnom putu prilikom
primjene prava u pogledu pristupa povjerljivom materijalu. Pretresno vijece je s pravom smatralo
da ima diskrecione ovlasti da ocijeni vjerodostojnost dokaza koji su mu predoceni; medutim, u
svrhu odluc¢ivanja da li treba odobriti mjere zatrazene Usmenim zahtjevom, Pretresno vijece je bilo

obavezno da najprije utvrdi da li bi materijal koji je trazio zalilac vjerovatno bitno pomogao

827 Odluka od 16. maja 2002. u predmetu Blaskié, par. 16.

628 presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 1, 3, 9, 12; Peta izmijenjena optuznica, par. 1, 11-13, 33; Prvostepena presuda, par. 2,
3, 8.

62 prvobitna optuznica, par. 1-5, 7, 10, 33.

630 T 11982, redak 3-12 (djelimi¢no zatvorena sjednica).

631 podnesak respondenta, par. 9.45.

832 T 11982, redak 3-12 (djelimi&no zatvorena sjednica).
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njegovoj odbrani. Prema tome, Zalbeno vije¢e ocjenjuje da Pretresno vijece odbivsi mjere trazene

Usmenim zahtjevom, nije primijenilo relevantno pravo, ¢ime je ucinilo gresku u primjeni prava.

3. Dali je greska Pretresnog vije¢a obesnazila presudu o krivici?

220. Zalilac objasnjava da je, “[z]bog toga §to je Pretresno vije¢e pogrijesilo iskljudivsi
mogucnost da se na ovaj nacin ospori pouzdanost klju¢nog svjedoka, prekrSeno zaliocevo pravo na
pravican postupak, ukljucujuéi i pravo da ispita svjedoke koji svjedoce protiv njega ili da oni budu
ispitani u njegovo ime, ¢ime je obesnazena odluka da se Zalilac osudi”.*** U Daljnjim argumentima

u vezi sa $esnaestim Zalbenim osnovom, Zalilac ponavlja istu tvrdnju.®**

221. Zalbeno vijeée smatra da su se neke od informacija navedenih u Medicinskim izvjestajima
mogle lako dobiti tokom sudenja prije nego $to je Todorovié svjedoio protiv Zalioca.*> U mjeri u
kojoj zaliocu nisu bile dostupne sve informacije sadrzane u Medicinskim izvjestajima,**® Zalbeno
vije¢e prihvata da je greska Pretresnog vijeca predstavljala prepreku odbrani da dode do potpunih
informacija u pogledu Todorovi¢evog psihijatrijskog stanja. Medutim, suprotno zaliocevoj tvrdnji,
ta greska nije ugrozila njegovo pravo da ispita svjedoke koji svjedo€e protiv njega i time obesnazila
presudu o krivici.”’ Buduéi da su zaliocu informacije u vezi s Todoroviéevim psihijatrijskim
stanjem bile dostupne prije no §to je Todorovi¢ svjedocCio protiv njega — na primjer, putem Presude
o kazni u predmetu Todorovi¢ 1 javnog svjedoCenja dr Leci¢-ToSevski u predmetu Todorovié —
Zalbeno vijeée smatra da ZalioGevo pravo da ispita svjedoke koji svjedo¢e protiv njega nije bilo
prekrSeno. On je doista i iskoristio to pravo, a odbrana je imala i moguénost da na osnovu javnih
informacija u vezi sa Todorovi¢evim psihijatrijskim stanjem tom svjedoku postavi pitanja o svemu

$to je moglo utjecati na za njegovu vjerodostojnost.**®

222. U svjetlu ¢injenice da je odbrana, uprkos javno dostupnim informacijama o Todorovi¢evom
psihijatrijskom stanju, propustila da iskoristi mogué¢nost da pokrene to pitanje tokom unakrsnog
ispitivanja Todorovi¢a, Zalbeno vijeée ne prihvata ZalioGevu tvrdnju da su “[s]liénosti izmedu ovog
predmeta i predmeta Furundzija viSe nego uvjerljivo 1 da se namece zakljucak da je [ZalioCevo]

pravo da unakrsno ispita Stevana Todoroviéa bilo prekrieno iz istih razloga”.**

633 Zalbeni podnesak, par. 109.

634 «Jskraéivanje prava na unakrsno ispitivanje kojim je prekrsen ¢lan 21(4)(e) Statuta u sluéaju ovog kljuénog sviedoka obesnazilo
je odluku Pretresnog vijeca da osudi [Zalioca ]”: Daljnji argumenti u vezi sa $esnaestim zalbenim osnovom, par. 10.

%35 vidi Odluka po zahtjevu na osnovu pravila 115 i 94(A), par. 17.

836 vidi Odluka po zahtjevu na osnovu pravila 115 i 94(A), par. 17, fn. 40.

837 Izmijenjena najava Zalbe, par. 18.

638 Vidi Odluka po zahtjevu na osnovu pravila 115 i 94(A), par. 17.

639 Daljnji argumenti u vezi sa esnaestim Zalbenim osnovom, par. 5.
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223. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vijeée smatra da Zaliofevo pravo na praviéno sudenje,
ukljucujuéi i1 pravo da ispita svjedoke koji svjedoCe protiv njega ili da oni budu ispitani u njegovo
ime, nije prekrSeno time Sto je Pretresno vijeCe pogrijeSilo uskrativ§i mu pristup Medicinskim
izvjestajima. Zalilac, dakle, nije uspio dokazati da je greska Pretresnog vije¢a obesnazila presudu o

krivici.

224. S obzirom na to da je ovo jedini argument iznesen u prilog tvrdnji da je greska Pretresnog
vije¢a obesnazila odluku da se zalilac osudi, moglo bi se tvrditi da je opravdano da se Sesnaesti
zalbeni osnov odbije bez daljnjeg razmatranja. Medutim, Zalbeno vijeée podsje¢a da je “zbog
krajnjeg opreza, 1 kako bismo bili u mogué¢nosti da u potpunosti ocijenimo meritum ZalioCeve
Sesnaeste Zalbene osnove, u slu¢aju da Zalbeno vijeée zakljuéi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad
zaliocu nije dozvolilo pristup medicinskim izvjestajima”,**® Zalbeno vije¢e ocijenilo da Zaliocu
treba omoguciti pristup Medicinskim izvjeStajima. U skladu s tim, Zaliocu je objelodanjena
redigovana verzija Medicinskih izvjestaja. Nakon toga je data dozvola da se Medicinski izvjestaji
objelodane vjestaku i da se podnesu dodatni argumenti.®*' Zalilac je zatim podnio Zahtjev na

osnovu pravila 1151 94(A).

225. U Odluci po zahtjevu na osnovu pravila 115 i 94(A) Zalbeno vijeée je ocijenilo da su
Medicinski izvjestaji i Silvermanov izvjestaj vjerodostojni i relevantni za pitanja koja je pokrenuo
zalilac u svom Sesnaestom zalbenom osnovu. Medutim, ono je odbacilo zalioCev zahtjev da se oni
prihvate kao dodatni dokazi u zalbenom postupku na osnovu pravila 115 Pravilnika jer se nije
uvjerilo da bi Medicinski izvjestaji 1 Silvermanov izvjestaj, da su bili predoCeni na sudenju, imali
utjecaja na presudu o krivici.*** Zalbeno vijeée je konstatovalo sljede¢e: “Buduéi da su neki
argumenti koje su s tim u vezi pokrenule strane u postupku u bliskoj medusobnoj vezi s nekim
pitanjima pokrenutim u Zalioéevoj $esnaestoj zalbenoj osnovi, Zalbeno vijeée zadrzava razloge koji
su motivisali njegove zaklju¢ke u ovoj odluci. ObrazloZeno misljenje Zalbenog vijeca bice

saopsteno stranama u kona¢noj drugostepenoj presudi.”®* Shodno tome, Zalbeno vijeée ovdje

iznosi te razloge.

226. Ako Zalbeno vijeée ocijeni, kao $to jeste ocijenilo u ovom predmetu, da dodatni dokazi

podneseni u zalbenom postupku nisu bili dostupni, te i da su relevantni i vjerodostojni, ono mora

%40 Nalog Proprio Motu, str. 2.

84! vidi Nalog Proprio Motu; Odluka po molbi Stevana Todoroviéa za dodatne zaititne mjere, 22. februar 2006.; Odluka po zahtjevu
Blagoja Simica (1) za pristup dodatnim povjerljivim materijalima; (2) za odobrenje da objelodani povjerljive materijale vjestaku i (3)
za izmjenu odredbi naloga o rasporedu od 3. i 17. februara 2006., Povjerljivo, 15. mart 2006., Redigovana javna verzija podnijeta 17.
marta 2006.

642 Odluka po zahtjevima na osnovu pravila 115 i 94(A), par. 19-20.

3 Odluka po zahtjevima na osnovu pravila 115 i 94(A), par. 19.
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utvrditi da 1li je to mogao biti odlucujuci faktor prilikom donoSenja odluke u prvostepenom

64 Kako bi se ispunio taj uslov, dodatni dokazi moraju biti takvi da su mogli utjecati na

postupku.
presudu o krivici.*® Drugim rijeima, ti dokazi moraju biti takvi da mogu dovesti u pitanje
osudujucu presudu.®*® Odludujuéi o tome, Zalbeno vije¢e je moralo utvrditi da li postoji realna
mogucnost da bi presuda o krivici bila drugacija da su ti dodatni dokazi — sagledani u kontekstu

W . v o v . . 4
dokaza predoGenih na Zaliotevom sudenju, a ne sami za sebe®”’

— bili predoCeni Pretresnom
e, 648 N e, . .. . , .. .
vije¢u.” Zalbeno vijece je ocijenilo da takva mogucénost ne postoji u ovom predmetu, iz razloga

koji slijede.

227. Mada se iu Izvjestaju dr Soyke 11 Izvjestaju dr Leci¢-Tosevski zakljuCuje da Todorovi¢ nije
patio od poremecéaja li¢nosti, Zalbeno vijeée konstatuje da se ti izvjestaji, razlikuju u zakljudcima o
tome da li je patio od PTSP-a.°* Zakljuak u Izvjestaju dr Soyke je da nema dovoljno dokaza o
znacajnijem duSevnom ili bilo kakvom drugom psihijatrijskom poremecaju u relevantnom razdoblju
i da nema dokaza o smanjenoj sposobnosti ili uracunljivosti. U IzvjeStaju dr Lecic-ToSevski
zakljucuje se da Todorovi¢ nije imao poremecaj li¢nosti kao takav, ali da je patio od PSTP-a te da je

650
1.

tokom rata neumjereno konzumirao alkoho U Silvermanovom izvjestaju navodi se da je, ako je

osnova za zakljuak iz Izvjestaja dr Lecié¢-Tosevski ispravna, Todorovié patio od PTSP-a.®!
Nadalje se daju opsti komentari u vezi s PTSP-em, ukljuujuéi i negativni uc¢inak PTSP-a na
pacijentovu sposobnost da se tacno prisjeti stresnih dogadaja koji su doveli do PTSP-a. U tom
izvjestaju se zakljuCuje da je, ako je Izvjestaj dr Leci¢-ToSevski tacan, medicinski mogucée da je
Todorovi¢ prilikom svjedo€enja protiv Zalioca ponovno proZivio simptome PTSP-a, §to je moglo

dovesti u pitanje vierodostojnost tog sviedoka.’>>

228. U Silvermanovom izvjestaju se potvrduju i razraduju zakljuci iz Izvjestaja dr Lecic-

Tosevski, no njegovi zakljucci se zasnivaju na pretpostavci da su zakljucci 1z Izvjestaja dr Lecic-

4 pravilo 115(B).

3 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 68.

846 Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po drugom zahtjevu odbrane za prihvatanje dodatnih dokaza na
osnovu pravila 115, 21. mart 2005., par. 14; Juvénal Kajelijeli protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-44A-A, Odluka po zahtjevu
odbrane za prihvatanje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115 Pravilnika o postupku i dokazima, 28. oktobar 2004., par. 10; Odluka
na osnovu pravila 115 iz oktobra 2004. u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 11; Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Blaskic,
str. 3; Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Krsti¢, str. 3.

847 Vidi Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 66, 75; Odluka na osnovu pravila 115 iz oktobra 2004. u predmetu
Naletili¢ i Martinovi¢, par. 11; Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Blaski¢, p. 3; Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu
Krstié, str. 4; Tuzilac protiv Zorana Kupreskica i drugih., predmet br. IT-95-16-A, Odluka o prihvac¢anju dodatnih dokaza nakon
pretresa 30. marta 2001., Povjerljivo, 11. april 201., par. 8.

8 Twzilac protiv Zeljka Mejakica i drugih, predmet br. IT-02-65-AR11bis.1, Odluka po zajedni¢kom zahtjevu odbrane da se u spis
uvrste dodatni dokazi na osnovu pravila 115 predo¢eni Zalbenom vijeéu, 16. novembar 2005., par. 10. Tuzilac protiv Milomira
Staki¢a, predmet br. IT-97-24-A, Povjerljiva odluka po Staki¢evom zahtjevu na osnovu pravila 115 za prihvatanje dodatnih dokaza u
zalbenom postupku, 25. januar 2005., par. 6.

649 vidi i Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 95.

850 presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 94.

1 Silvermanov izvjestaj prilozen kao Dodatak 3 Daljnjim argumentima u vezi sa Sesnaestim Zalbenim osnovom, na str. 4.

852 Silvermanov izvjestaj prilozen kao Dodatak 3 Daljnjim argumentima u vezi sa $esnaestim Zalbenim osnovom, na str. 4-6.
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ToSevski tacni 1 u njemu se ne postavlja pitanje zasto se u lzvjestaju dr Soyke doSlo do drugacijih
zakljuCaka o tome da li je Todorovi¢ patio od PTSP-a. Zbog toga Pretresno vije¢e zakljucak da je
Todorovi¢ patio od PTSP-a nije moglo smatrati neosporenim zaklju¢kom na osnovu Medicinskih

izvjestaja 1 Silvermanovog izvjestaja.

229. Zalbeno vijeée podsjeca da osobe koje pate od PTSP-a mogu, bez obzira na to, biti sasvim
vjerodostojni svjedoci.®> Imajuéi to na umu, Zalbeno vijeée konstatuje da nema pokazatelja da
Pretresno vijece prilikom ocjenjivanja Todorovi¢evog svjedoCenja nije bilo svjesno mogucénosti da
on pati od PTSP-a. Budu¢i da je Todorovi¢evo svjedogenje saslusavalo tokom duzeg perioda,®*
Pretresno vijece je imalo dovoljno prilike da adekvatno procijeni vjerodostojnost tog svjedoka. Kao
$to se jasno vidi iz odluke kojom je odbacilo Usmeni zahtjev, Pretresno vijec¢e je nakon upozorenja
odbrane bilo svjesno moguénosti utjecaja PTSP-a na Todorovi¢evo svjedogenje.®> U svjetlu toga, i
imajuci na umu svoju duznost da ocijeni iskaze svih svjedoka optuzbe i utvrdi da 1i bi ih trebalo
prihvatiti kao pouzdane,®® Pretresno vijeée je napomenulo da Todorovié nije bio jedini svjedok koji
je prozivio iskustvo rata i konsatovalo da je “[v]e¢ina svjedoka optuzbe prozivjela iskustvo rata i da
neki od njih zbog toga mozda jesu, a neki mozda nisu patili od posttraumatskog stresa”.®’ Uz to,
Pretresno vije¢e je u Prvostepenoj presudi “imaf[lo] u vidu moguée probleme u vezi s
[Todoroviéevim] svjedoenjem”.**®

230. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vije¢e konstatuje da Medicinski izvjestaji i Silvermanov
izvjestaj nisu dokazi koji bi mogli pokazati da je njegova osuda neutemeljena. Sagledani u

kontekstu dokaza izvedenih na sudenju, ti dokumenti, da su bili predo¢eni Pretresnom vijecu, ne bi

mogli utjecati na presudu o krivici.

D. Zakljucak

231. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vije¢e u cijelosti odbacuje Zaliodev Sesnaesti zalbeni

osnov.

853 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 171; Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 109.
854 Todorovié je svjedogio od 6. do 28. juna 2002: T. 8999-9630, 9637-10271.

855 vidi Usmeni zahtjev, T. 11981-11983 (djelimi&no zatvorena sjednica).

656 T 11985, redak 24 do 11986, redak 3 (djelimi¢no zatvorena sjednica).

857 T, 11985, redak 21-24 (djelimi¢no zatvorena sjednica) (ovdje naglaseno).

658 Pryostepena presuda, par. 21.
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VI. ODMJERAVANJE KAZNE: OSAMNAESTI ZALBENI
OSNOV

232.  Pretresno vijeée je zaliocu izreklo jedinstvenu kaznu od sedamnaest godina zatvora.®” U
okviru osamnaestog Zalbenog osnova, zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad mu je
izreklo kaznu koja je prevelika i nesrazmjerna u odnosu na njegovo navodno ponasanje u cjelini,
¢injeni¢no stanje koje je utvrdilo samo vijece i kazne izre¢ene drugim optuzenima u ovom i drugim
predmetima sli¢ne prirode, to je dovelo do neostvarenja pravde.’® On trazi da Zalbeno vijece
ponisti odluku Pretresnog vijec¢a 1 da izreCenu kaznu zamijeni kaznom koja ne bi bila vec¢a od one
koju predlaze sudija Lindholm u svom Djelimi¢no protivnom misljenju.®® Alternativno, trazi da mu
Zalbeno vijeée izrekne osudu kao pomagacu i podrzavaocu ili da mu se odobri ponovno sudenje u

. . . 2
vezi s pitanjem kazne.®

233.  Zalbeno vijeée je ponistilo osudujuéu presudu koja je Zaliocu izre¢ena kao uéesniku u
udruZzenom zlo¢inaCkom poduhvatu da se pocine progoni i ocijenilo da je Zzalilac pomagao i
podrzavao u kriviénom djelu progona. Osim toga, Zalbeno vijeée je ponistilo osudujuéu presudu za
progone izreCenu zaliocu po tacki 1 Pete izmijenjene optuznice zbog okrutnog i nehumanog
postupanja u mjeri u kojoj ponasanje u osnovi te osude obuhvata djela premla¢ivanja 1 mucenja. Te
ocjene navode na pitanje da li je potrebno izmijeniti kaznu. Ponavljanje cijelog postupka
odmjeravanja kazne ovdje nije opravdano. Medutim, primjereno je da Zalbeno vijeée najprije
razmotri i razrijesi pitanja u vezi s odmjeravanjem kazne pokrenuta u zZalbenom postupku prije nego

$to ¢e razmotriti koje izmjene kazne su eventualno potrebne.*®

A. Mjerodavno pravo

234. Relevantne odredbe o kaznjavanju sadrzane su u ¢lanovima 23 i 24 Statuta i pravilima 100
do 106 Pravilnika. Pretresna vije¢a su obavezna da prilikom odmjeravanja kazne uzmu u obzir te

odredbe.®®* Medutim, one ne predstavljaju “obavezujuéa ograniGenja za diskreciona ovlas¢enja

659 pryostepena presuda, par. 1118.

%0 1zmijenjena najava Zalbe, par. 20.

661 Zalbeni podnesak, par. 121.

662 7albeni podnesak, par. 121.

%3 vidi Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 240; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 149.

8% Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 668; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 678; Drugostepena
presuda u predmetu Krsti¢, par. 241; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 716.
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Vijeéa prilikom izricanja kazne”.°*> Jo§ jednom naglasavaju¢i da nije primjereno davati definitivni

spisak uputstava za odmjeravanje kazne,**® Zalbeno vijeée ipak podsje¢a na sljedece:
Ako ¢lan 24 Statuta ¢itamo zajedno s pravilom 101 Pravilnika, slijedi da Pretresno vijece prilikom
utvrdivanja kazne mora na umu imati sljedece faktore: (i) opStu praksu izricanja zatvorskih kazni
na sudovima bivse Jugoslavije, (ii) tezinu kriviénih djela ili ukupnog kaznjivog ponaSanja, (iii)
individualne prilike optuzenog, ukljucujuci otezavajuce i olakSavajuce okolnosti, (iv) vrijeme koje
je optuzeni proveo u pritvoru ¢ekajuéi na predaju Medunarodnom sudu ili ¢ekajuci na sudenje ili

zalbeni postupak i1 (v) u kolikoj je mjeri eventualna kazna izreCena toj osobi od strane nekog
nacionalnog suda za isto djelo ve¢ izdrzana.*®’

235. Pretresna vije¢a imaju znatna diskreciona ovlaS¢enja prilikom odmjeravanja primjerene
kazne uglavnom zbog obaveze da kaznu individualiziraju kako bi odgovarala individualnim
prilikama optuzenog i teZini zlo¢ina.®® Opste je pravilo da Zalbeno vijeée presudu o kazni
pretresnog vije¢a nece zamijeniti vlastitom osim ako se moze pokazati da je Pretresno vije¢e ucinilo
uocljivu gresku prilikom kori$éenja svojih ovlaséenja ili ako nije slijedilo mjerodavne pravne
odredbe.®® Ako pak Zalbeno vijeée ukine jednu ili vise osudujuéih presuda na kojima je pretresno
vije¢e zasnovalo jedinstvenu kaznu, Zalbeno vijece je ovlasteno da izrekne jedinstvenu kaznu — ili
istovremene kazne — po preostalim osudujuéim presudama. Zalbeno vijece pritom mijenja kaznu
koju je odmjerilo Pretresno vijeCe mada to Pretresno vijece nije nuzno ucinilo uocljivu gresku

koriste¢i svoja diskreciona ovla§éenja prilikom izricanja kazne.®”

B. Navodne greske Pretresnog vijeéa

1. Poredenje s predmetom Todorovié

236. Zalilac tvrdi da je njegova kazna bila prevelika i nesrazmjerna njegovom kaznjivom

67! Mada prihvata da “poredenje kazni saoptuzenih ne mora nuZno u svim sluajevima

95072

ponasanju.
biti od pomo¢i Zalbenom vijeéu ili pretresnom vijeéu on se oslanja na protivno misljenje sudije
Lindholma — koji je, iako se slaze s ve¢inom Vije¢a u pogledu oteZavaju¢ih i olakSavaju¢ih

okolnosti koje su uzete u obzir, zakljucio da je u svjetlu, inter alia, kazne od deset godina zatvora

%5 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 668; Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 241, gdje se upuéuje na
Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 780 i na Drugostepenu presudu u predmetu Kambanda, par. 124.

86 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 668; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 680; Drugostepena
presuda u predmetu Krstié, par. 242; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 715; Drugostepena presuda u predmetu
Furundzija, par. 238.

57 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 679 (fusnote izostavljene); Drugostepena presuda u predmetu Naletilié i
Martinovié¢, par. 592; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 668.

%8 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 717.

%9 Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 593; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 680;
Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 242; Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 408; Drugostepena
presuda u predmetu Celebiéi, par. 725; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 239; Drugostepena presuda u predmetu
Jelisi¢, par. 99; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 187; Presuda o kazni u predmetu 7adié, par. 22.

870 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 680.

67! Zalbeni podnesak, par. 110.

672 Zalbeni podnesak, par. 113.
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izreGene biviem saoptuznom Stevanu Todorovi¢u,’” sedam godina zatvora “srazmjerna i razumna
kazna za [Zalioca]”,"’* — i tvrdi da je, “u ovom predmetu, sudija Lindholm s pravom izvrio takvo
poredenje”.°” Zalilac navodi da, dok je Todorovié¢ zloupotrebljavao svoj polozaj da bi ubijao,
silovao, mucio, tukao i prisiljavao ljude da potpisuju lazne izjave, dokazi potkrepljuju zakljucak da
zalilac Todorovi¢a “nije volio i nije mu vjerovao”, da je pokusao da sprije¢i Todorovicevo
imenovanje na polozaj nacelnika policije, da je pokuSao da ga smijeni s tog poloZzaja i, uopste, da bi
mu se usprotivio uvijek kad je to bilo moguce.®’® Zbog toga zalilac tvrdi da bi, “Gak i uzimajuéi u
obzir &injenicu da je Todorovié [...] priznao krivicu i svjedo¢io za optuzbu™.®”’ bilo pogresno
izreéi kaznu zaliocu gotovo dvaput ve¢u od kazne izreCene Todorovicu, te navodi da je “sudija

Lindholm zauzeo ispravan stav”.®”®

237. Optuzba odgovara, inter alia, (1) da zalio¢eva kazna nije ni prevelika ni nesrazmjerna teZini

679 680

(3) da se zalioc¢eva kazna ne
682

djela;””” (2) da pretresno vijece nije duzno da izricito poredi kazne;

v .. ., 1- v 1. .. yee v
moze porediti s Todoroviéevom kaznom®' i (4) da Zalilac nije ukazao na uo&ljivu pogresku.

238. Zalbeno vijeée ponavlja da, mada bi kazne sli¢nim pojedincima u sliénim predmetima
trebale biti usporedive,683 pretresno vijeCe ima “imperativn[u] obavez[u] da [...] kazn[u]
individualizira kako bi bila odraz individualnih prilika optuZenog i teZine zlo&ina”.®** U veéini
slucajeva poredenje s kaznama izreCenim u drugim predmetima pruza tek ograni¢enu pomoc¢ jer su
razlike Cesto znacajnije od sli€nosti, a olakSavajuce i otezavajuce okolnosti namecu drugaciji

685
d.

isho U svjetlu toga, Zalbeno vijeée podsje¢a da Zalbeni postupak nije prilika da strane ponovno

iznose svoje teze 1 primjecuje da je u svojim zavrSnim argumentima pred Pretresnim vije¢em zalilac
povukao paralelu sa, inter alia, predmetom Todorovi¢, “kao orudem za kojim se moZze posegnuti u

potrazi za srazmjernom kaznom u ovom predmetu”.**®

673 Stevan Todorovié¢ (u daljnjem tekstu: Todorovi¢), kako se naziva u Dijelu V. “Usmenog zahtjeva za pristup: $esnaesti Zalbeni
osnov”.

674 Zalbeni podnesak, par. 111-113 (gdje se citira Djelimi¢no protivno misljenje sudije Lindholma, par. 38-39; Prvostepena presuda,
par. 1082-1084, 1088-1091).

875 Zalbeni podnesak, par. 113.

676 Zalbeni podnesak, par. 113.

877 Zalbeni podnesak, par. 113.

678 Zalbeni podnesak, par. 113.

879 podnesak respondenta, par. 10.5.

680 podnesak respondenta, par. 10.4.

88! podnesak respondenta, par. 10.6.

882 podnesak respondenta, par. 10.7.

%8 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 681.

%% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 717.

685 presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Babié, par. 33; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 681; Presuda po
7albi na kaznu u predmetu D. Nikoli¢, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 719.

686 Zavrini podnesak odbrane, par. 693, 701. Poredenje s, inter alia, predmetom Todorovié bilo je u sluzbi potkrepe argumenta da
“uloga opstinskog funkcionera dr Simic¢a stavlja mnogo nize na ljestvici odgovornosti u odnosu na mnoge druge kojima je ovaj sud
ve¢ izrekao kaznu:” ibid., str. 236, naslov II(1).
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239.  Zalbeno vije¢e nadalje konstatuje da Pretresno vijeée jeste uzelo u obzir Zalioev stav prema
Todoroviéu, u dijelu pod naslovom “TeZina krivi¢nih djela i na¢in na koji su pocinjena”.®®’
Pretresno vijece je uzelo u obzir njegovu povezanost s Todorovi¢em kao jedan od elemenata koji su
Pretresno vije¢e naveli da Zalioca smatra “jednim od glavnih ucesnika u kampanji progona
usmjerenoj protiv nesrba u opstini Bosanski Samac”.®* Cinjenica da je Pretresno vijeée to izricito
pomenulo u Prvostepenoj presudi pokazuje da je ono bilo svjesno tih okolnosti i da ih je uzelo u
obzir. Zalio¢evi argumenti u zalbenom postupku nisu uspjeli pokazati da je Pretresno vije¢e uéinilo

uocljivu gresku kad je procijenilo njegov negativni stav prema Todorovi¢u onako kako je to ucinilo

prilikom odmjeravanja kazne.**

240. Zalbeno vijeée smatra da se okolnosti uzete u obzir u svrhu odmjeravanja kazne u ta dva

599 uzelo je u obzir znatan doprinos

predmeta bitno razlikuju. Pretresno vije¢e u predmetu 7odorovic
Todorovi¢evog priznavanja krivice efikasnosti rada Medunarodnog suda i njegovog traganja za
istinom.””! Pretresno vijeée u predmetu Todorovi¢ bilo je misljenja, bez obzira na da to da li je
Todorovi¢ imao ili je mogao imati koristi od svog sporazuma s optuzbom, nita ne sprecava
Pretresno vije¢e u predmetu Todorovi¢c da njegovu znaCajnu saradnju uzme u obzir kao
olak3avajuéu okolnost prilikom odmjeravanja kazne.*”> S obzirom na to da je optuzba dala do
znanja da je Todorovi¢ otvoreno i spremno saradivao s TuZzilaStvom i da su koli¢ina i kvalitet
informacija koje je on dao odgovarali o¢ekivanjima optuzbe, Pretresno vije¢e u predmetu Todorovié¢
je zakljugilo da je Todoroviéeva saradnja s optuzbom bila znatna.®” Pretresno vijeée u predmetu
Todorovi¢ konstatovalo je da su Todorovi¢evo “pravovremeno priznavanje krivice i njegova
znacajna saradnja sa TuZzilaStvom od primarne vaznosti kao olakSavaju¢i faktori u ovom predmetu.
Stavise, da nema tih faktora, [Todorovi¢] bi dobio mnogo duZu zatvorsku kaznu”.%* Pretresno

vije¢e u predmetu Todorovi¢ je kao olakSavajuéu okolnost prilikom odmjeravanja kazne takode

uzelo u obzir Todorovi¢evo iskreno izrazavanje kajanja.®> Za razliku od toga, u predmetu zalioca, u

887 Vidi Prvostepena presuda, par. 1081.

%88 pryostepena presuda, par. 1081.

689 Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijeée smatralo da je, “usprkos izrazitom neslaganju sa [Todorovi¢em] i opéenitom
neodobravanju njegovih postupaka, [Zalilac] [...] izabrao da zajedno s njim ucestvuje u istom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu”:
Prvostepena presuda, par. 1081. Pretresno vijece je tu vezu uzelo u obzir kao jedan od elemenata koji su ga naveli da Zalioca smatra
“jednim od glavnih ugesnika u kampanji progona usmjerenoj protiv nesrba u opétini Bosanski Samac™: ibid. U vezi s tim Zalbeno
vije¢e primjecuje da se pitanje da li se zalioCeva kazna treba izmijeniti s obzirom na to da je sada osuden za drugi vid odgovornosti,
tj. pomaganje i podrzavanje, razlikuje od pitanja da 1i je Pretresno vijeée pogrijesilo kad je izreklo presudu koju je izreklo, pa ée o
prvom pitanju kao takvom biti rijeci u zasebnom dijelu dolje.

890 K ako je nazvan u Dijelu V “Usmenog zahtjeva za pristup: esnaesti Zalbeni osnov”.

! presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 82.

692 presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 86.

893 Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 87-88.

6% Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 114; vidi i ibid., par. 4 (fusnota izostavljena): “[Todoroviéevi] zastupnici i Tuzilatvo
[...] podnijeli [su] zajednicki podnesak kojim se Pretresno vijece obavjeStava o sporazumu izmedu strana u vezi sa [Todorovi¢evim]
potvrdnim izjasnjavanjem [...] o krivici po prvoj tacki Optuznice (progon) i povlacenjem svih drugih tacaka OptuZznice protiv njega.”.
595 Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 90-92. Vidi i ibid., par. 114.
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kojem je voden i sudski postupak, nije bilo rije¢i o tome da je on u znatnoj mjeri saradivao s
optuzbom; stoga Pretresno vijece u vezi s tim nije donijelo nikakvu ocjenu. Osim toga, Pretresno

vijece se nije uvjerilo da je Zalilac izrazio iskreno kajanje.®

241. Zalbeno vijee stoga ocjenjuje da se okolnosti u ta dva predmeta u velikoj mjeri razlikuju
tako da se poredenje sa kaznom izre¢enom Todoroviéu nije pokazalo korisnim. Osim toga, Zalbeno
vije¢e smatra da, kao §to tvrdi optuzba,”’ Einjenica da je sudija Lindholm dogao do drugatijeg
zakljucka u pogledu zalioCeve kazne ne pokazuje, sama po sebi, uocljivu greSku od strane

Pretresnog vijeca.
242. Iz navedenih razloga, ovaj dio osamnaestog zalbenog osnova se odbacuje.

2. Nije bilo pravi¢no da se zalilac osudi kao uéesnik u udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu

243.  Zalilac tvrdi da nije bilo praviéno osuditi ga kao uéesnika u udruZenom zlo¢inadkom
poduhvatu, dok su oni saoptuZeni koji su u ranijoj fazi postupka priznali krivicu bili osudeni po
drugim osnovima odgovornosti.®® On tvrdi da je trebao biti osuden kao pomagag i podrzavalac, a
ne kao saizvriilac.®”” Buduéi da je poniitilo osudujuéu presudu izre¢enu Zaliocu kao ugesniku u
udruzenom zloCinackom poduhvatu 1 umjesto toga ocijenilo da je on odgovoran kao pomagac i

podrzavalac, Zalbeno vijeée konstatuje da je ovaj argument sada bespredmetan.

3. Propust da se di dovoljna tezina olak$avajuéim okolnostima

244. Pretresno vijece je sljedeée faktore smatralo olakSavaju¢im: (1) zalioCeve li¢ne prilike, t;.
njegovu starost u vrijeme kad je pocinio krivi¢na djela, kao i Cinjenicu da je ozenjen 1 da ima troje
malodobne djece;’™ (2) &injenicu da prethodno nije kaznjavan;®' (3) njegovo dobro vladanje u
Pritvorskoj jedinici;’** (4) &injenicu da je odlucio da svjedo¢i na pogetku izvodenja dokaza odbrane;
i (5) Cinjenicu da je pristao na imenovanje novog sudije u Pretresno vije¢e u skladu s pravilom

15bis Pravilnika.”®

245.  Zalbeno vijece podsjeéa na to da Pretresno vijeée prilikom odmjeravanja adekvatne kazne

704

mora uzeti u obzir olakSavajuc¢e okolnosti.””" Ni u Statutu niti u Pravilniku nisu u potpunosti

8% pryostepena presuda, par. 1087.

7 podnesak respondenta, par. 10.7.

698 Zalbeni podnesak, par. 115.

9 Zalbeni podnesak, par. 110, 115.

7 pryostepena presuda, par. 1088.

! pryostepena presuda, par. 1089.

792 pryostepena presuda, par. 1091.

793 Pryostepena presuda, par. 1090.

74 Pravilo 101(B)(ii); Drugostepena presuda u predmetu Serushago, par. 22; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Jokic, par. 47.
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definisani faktori koje Pretresno vije¢e moze uzeti u obzir kao olakSavaju¢e okolnosti prilikom
odmjeravanja kazne. Jedina olakSavajuéa okolnost izri¢ito predvidena pravilom 101(B)(ii)

Pravilnika jeste “znacajna saradnja [...] sa tuziocem”.””” Pretresnim vije¢ima je “ostavljeno prili¢no

59706

Siroko diskreciono pravo prilikom odlucivanja o tome koji faktori se mogu uzeti u obzir kao

olakSavaju¢e okolnosti, a odluka o tezini koju valja pridati tim faktorima je u okviru njihovih
diskrecionih ovlaséenja.””” To 3to u nekoj presudi nisu nabrojane sve olak§avajuée okolnosti koje su
iznesene pred pretresnim vije¢em i koje je ono razmotrilo ne znaci nuzno da je to pretresno vijece
ignorisalo ili propustilo da procijeni te faktore.”” Zalilac koji osporava tezinu koju je Pretresno

vije€e pridalo nekom konkretnom olakSavajuéem faktoru stoga snosi “teret dokazivanja da je to

, . . . . 09
pretresno veée zloupotrebilo svoje diskreciono pravo™.’

246. Zalilac uopsteno tvrdi da Pretresno vije¢e “nije pridalo primjerenu teZinu znadajnim

9710

olaksavaju¢im okolnostima u [njegovu] Kkorist, a narocito njegovom pozitivnom doprinosu

opétini, &injenici da se dobrovoljno predao, kao i pritiscima i djelima odmazde protiv njega.”"’

(a) Zaliotev doprinos opstini

247. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée ocijenilo da je on dao pozitivni doprinos opstini
obezbjedujuci da gradanima, bez obzira na njihovu nacionalnost, i dalje budu dostupni lijekovi i
sanitetski materijal, te i da je Krizni $tab, ukljucujuci i njega, na razne nacine Stitio dobrobit gradana

12 7alilac tvrdi da mu se “trebalo odati znatajno

opstine 1 doprinosio joj bez obzira na nacionalnost.
priznanje za njegovu upornost i hrabrost, kao i za odanost narodu koji ga je izabrao”.”"> On dodaje
da bi, suprotno onome §to je sugerisalo Pretresno vijece, koje mu je uzelo za zlo to Sto nije dao
ostavku na polozaj predsjednika Kriznog Staba nakon dogadaja do kojih je doslo, njegova ostavka

vjerovatno dovela do toga da se situacija u opstini Bosanski Samac pogorsa.’"*

795 Pravilo 101(B)(ii).

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 780.

7 presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Jokic, par. 57; Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 396; Drugostepena presuda
u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 430; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 777; Drugostepena presuda u predmetu
Kambanda, par. 124.

78 presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Babic, par. 43; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 458.

9 Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Babié, par. 44; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 266; Drugostepena
presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 366.

719 7albeni podnesak, par. 116.

I Zalbeni podnesak, par. 117-120.

712 7albeni podnesak, par. 117, 120.

713 Zalbeni podnesak, par. 117, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1085-1092.

714 Zalbeni podnesak, par. 120.
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248. Optuzba odgovara da je zaliocev argument bez merituma budu¢i da je Pretresno vijece,
donose¢i osudujucu presudu, ocijenilo da je njegov polozaj predsjednika Kriznog Staba predstavljao

otezavajuéi faktor.”"”

249. Kao S§to je optuzba ispravno primijetila, Pretresno vije¢e jeste prihvatilo da je Zzalilac
posredstvom Kriznog Staba pomogao da se popravi svakodnevni zivot nekih stanovnika Bosanskog
Samca bez obzira na njihovu nacionalnost, ali je i konstatovalo da to ne umanjuje &injenicu da je on
u isto vrijeme aktivno ucestvovao u progonu bosanskih Muslimana i Hrvata.”'® Zalilac tvrdi da bi
procjenu tih okolnosti koju je Pretresno vije¢e dalo u kontekstu odmjeravanja kazne trebalo
zamijeniti njegovom, ali nije ukazao na uogljivu gresku Pretresnog vijeéa. U vezi s tim, Zalbeno
vije¢e naglasava da puko nabrajanje olakSavajucih faktora bez dodatnih elemenata nije dovoljno da
iznese teret dokazivanja da je Pretresno vije¢e zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlaséenje.”'” Sto
se ti¢e zaliotevog argumenta da bi njegova ostavka pogoriala situaciju u opstini Bosanski Samac,

A2 .o r . . 7 . . . 4 . ~ 18
Zalbeno vije¢e primjeéuje da je taj argument veé razmotren i odbagen.’

250. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vije¢e odbacuje ovaj dio Zaliotevog osamnaestog

zalbenog osnova.

(b) Pritisak i prijetnje zaliocu odmazdom

251. Zalilac tvrdi da Pretresno vije¢e nije uzelo u obzir pritisak i prijetnje odmazdom Zaliocu i
njegovoj porodici od strane Todorovi¢a i drugih.”'” On se oslanja na Djelimi¢no protivno misljenje
sudije Lindholma, koji je primijetio da je zalilac bio “izlozen velikom pritisku nemilosrdnih osoba
poput Stevana Todoroviéa i Lugara™*” i pozvao se na svijedo¢enje Boze Ninkovi¢a da bi se Lugar

ev g . . .. . o . 21
osvetio zaliocu da je ovaj obavijestio visu instancu.”

252. Optuzba odgovara (1) da nije bila u moguénosti da utvrdi da li je zalilac na sudenju iznio taj

722 (2) da je zalioevo oslanjanje na prinudu promaseno; > (3) da je Pretresno

argument o odmazdji;
vije€e bilo miSljenja da okolnosti “velike neizvjesnosti” nisu objaSnjenje za zalioevo smisljeno

udestvovanje u progonu;** i (4) da je Pretresno vije¢e bilo misljenja da je Zalilac, uprkos

715 podnesak respondenta, par. 10.15, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 1082.

716 pryostepena presuda, par. 1080. Vidi Podnesak respondenta, par. 10.16.

"7 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 675.

"8 Vidi par. 115 supra.

9 Zalbeni podnesak, par. 119.

720 7albeni podnesak, par. 119 (gdje se citira Djelimiéno protivno misljenje sudije Lindholma, par. 37).

72! Zalbeni podnesak, par. 119 (gdje se citira Djelimiéno protivno misljenje sudije Lindholma, par. 37).

22 podnesak respondenta, par. 10.24, gdje se upuéuje na Zavrini podnesak odbrane, par. 662-714.

2 Podnesak respondenta, par. 10.25, gdje se upuéuje na Presudu o kazni u predmetu Erdemovié iz 1998., par. 17; Presudu o kazni u
predmetu Mrda, par. 59-68; Presudu o kazni u predmetu Cesié, par. 95-97; Prvostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 769.
724 Podnesak respondenta, par. 10.26.
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neslaganjima s Todorovicem, odluc¢io da zajedno s njim ucestvuje u udruZzenom zloc¢inackom

poduhvatu i da se od toga nije distancirao.””

253.  Zalbeno vijeée napominje da Pretresno vijeée jeste uputilo na svjedodenje Boze Ninkovi¢a
da bi se Lugar osvetio zaliocu da je ovaj viSoj instanci prijavio ponasanje paravojnih snaga,*® u
dijelu IX Prvostepene presude pod naslovom: “Osnivanje Srpske opitine Bosanski Samac i njenog
Kriznog Staba”, gdje se sazimaju dokazi o “Odnosi[ma] izmedu Kriznog S$taba, Ratnog
predsjednistva i paravojnih formacija”.””’ Pretresno vijece nije donijelo nikakve ocjene o tome da li
prihvata te dokaze,”™® i stoga te dokaze nije uzelo u obzir kao olak$avajuéu okolnost. Medutim,
Zalbeno vijeée smatra da Zalilac ne mozZe tvrditi da Pretresno vijeée nije razmotrilo pitanje koje nije
pred njim ni izneseno i da je time ucinilo greSku u primjeni prava, odnosno pogre$no utvrdilo
¢injeni¢no stanje. Kao $to je optuzba ispravno primijenila, zalilac prijetnju odmazdom nije ukljucio
u svoj Zavrsni podnesak odbrane kao faktor koji bi Pretresno vijeCe trebalo uzeti u obzir kao

729

olakSavaju¢u okolnost.”” Prema tome, Pretresno vijece nije pogrijesilo zato Sto kao olakSavajuci

faktor nije “uzelo u obzir da je, tokom cijelog razdoblja sukoba, [zalilac] imao valjan razlog da se

.. . . . ., 59730
boji odmazde nad sobom 1 svojom porodicom od strane Stevana Todorovica™ .

254.  Prema tome, Zalbeno vijeée ocjenjuje da Pretresno vijeée nije pogrijesilo kad te dokaze nije
smatralo olak$avajuéim faktorom i naglasava da Zalbeno vijeée nije primjeren forum za iznosenje
po prvi put dokaza o dodatnim olaksSavaju¢im okolnostima koji su bili dostupni, a nisu bili izvedeni

. 731
na sudenju.

255. Iz tih razloga, ovaj dio zalioevog osamnaestog osnova se odbacuje.

(c) Dobrovoljna predaja

256.  Zalilac tvrdi da Pretresno vijeée nije pridalo primjerenu tezinu njegovoj dobrovoljnoj predaji

732

kao olakSavaju¢em faktoru.””” On tvrdi da je trenutak kada se predao bio primjeren, s obzirom na

obaveze koje je imao prema svojoj mladoj porodici, privremeno pusStanje na slobodu njegovih

72 podnesak respondenta, par. 10.26.

726 Pryostepena presuda, par. 347, gdje se upuéuje na svjedodenje BoZe Ninkoviéa, T. 13619-13620. Svjedok BoZo Ninkovi¢
posvjedocio je da je “[zalilac ] mogao [...] biti ubijen od strane tih ljudi koji su pocinili zlo€in, ako bi oni saznali da se on zalio
nekome”: T. 13608-13609. “Sigurno je da bi taj ovek [Lugar], ovaj, u€inio ¢in odmazde i prema [zaliocu] u slu¢aju da je [zalilac]
izvestio vise organe”: T. 13620.

7 Vidi Prvostepena presuda, str. 99, naslov broj &etiri u dijelu pod naslovom: “C. Odnosi izmedu Kriznog §taba, Ratnog
predsjednistva i paravojnih formacija”.

2% Vidi Prvostepena presuda, par. 392-397.

29 7avréni podnesak odbrane, par. 662-714. Vidi Podnesak respondenta, par. 10.24.

730 Zalbeni podnesak, par. 119.

! Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Babié, par. 62; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 674; vidi i
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 414.

732 Zalbeni podnesak, par. 116, 118, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 1086.
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saoptuzenih i vjerovatni datum pocetka sudenja.”*’ On takode tvrdi da je nakon dolaska u Haag
vrijedno radio sa svojim braniocem i da je saradivao kako bi sudenje moglo $to prije zapoceti, a ono
i jeste zapocelo izuzetno brzo nakon ZalioGeve predaje.””* On tvrdi da uopste nije bilo govora o

tome da je on pokusao da izbjegne jurisdikciji Medunarodnog suda.””

257. Optuzba odgovara, inter alia, (1) da je primjereno vrijeme predaje nekog optuzenog

zalilac nije predao gotovo Sest godina predstavlja de facto izbjegavanje jurisdikcije Medunarodnog

suda”’ i (3) da se “vjerovatan” datum po&etka sudenja mogao utemeljiti samo na &istoj spekulaciji i

da Pretresnom vijecu nije ni na koji nacin olaksao pos‘[upak.738

258.  Zalbeno vijeée podsjeéa da je, nakon §to se ocijeni da su utvrdene olak3avajuée okolnosti,
diskreciono ovlastenje pretresnog vijeca da odlu¢i koju teZinu im treba pridati.”*® Pretresno vijeée je
zaliotevu dobrovoljnu predaju samu po sebi prihvatilo kao olaksavajuéu okolnost.”*® Pretresno
vije¢e je, medutim, napomenulo da se zalilac predao priblizno tri godine nakon njegovih
saoptuzenih, koji su do predaje takode Zivjeli u Bosanskom Samcu, i ocijenilo da Zaliotevoj
dobrovoljnoj predaji ne bi trebalo pridavati znacajnu tezinu.”*' Zalbeno vije¢e smatra da to §to je
zalilac navodno olakSao postupak nakon svoje predaje nije relevantno za ocjenu njegove
dobrovoljne predaje kao olak3avajuée okolnosti od strane Pretresnog vijeta. Nadalje, Zalbeno
vije¢e napominje da Pretresno vijece jeste uzelo u obzir ¢injenicu da je on ozenjen i da ima troje
male djece kada je razmatralo njegove li¢ne prilike radi ublaZavanja kazne.”** Premda he Zalio¢eva
odgovornost prema njegovoj mladoj porodici bez sumnje bila vazan faktor u njegovoj Odluci da se
preda, Pretresno vijece je imalo pravo da ne uzme u obzir argument da je zalilac “postupio
odgovorno odvagnuvsi potrebe svoje zene i male djece u odnosu na svoju odgovornost da stupi pred
[Medunarodni] sud,”’* kad je ocjenjivalo koju teZinu valja pridati njegovoj dobrovoljnoj predaji
kao olaksavaju¢em faktoru, narocito s obzirom na to da se predao gotovo Sest godina nakon potvrde

Optuznice protiv njega.’**

733 Zalbeni podnesak, par. 118.

3% Zalbeni podnesak, par. 118.

735 Zalbeni podnesak, par. 118.

36 podnesak respondenta, par. 10.21.

737 Podnesak respondenta, par. 10.21.

738 Podnesak respondenta, par. 10.21.

39 Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Joki¢, par. 57; Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 396; Drugostepena presuda
u predmetu Celebiéi, par. 777; Drugostepena presuda u predmetu Kambanda, par. 124.

9 pryostepena presuda, par. 1086.

™! Prvostepena presuda, par. 1086.

2 pryostepena presuda, par. 1088.

™3 Zalbeni podnesak, par. 118.

4 Kao §to je ispravno istakla optuzba u svom Podnesku respondenta, u par. 10.21. Prvobitna optuznica je potvrdena 21. jula 1995.:
Prvostepena presuda, par. 1130. Zalilac se dobrovoljno predao 12. marta 2001.: Prvostepena presuda, par. 1086.
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259.  Zalbeno vije¢e odbacuje Zaliotev argument da je Pretresno vijeée pogrijesilo tako $to nije

pridalo primjerenu tezinu njegovoj dobrovoljnoj predaji kao olakSavajucoj okolnosti.

260. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijee smatra da Zalilac nije uspio pokazati da je
Pretresno vijece ucinilo uocljivu gresku prilikom koristenja svog diskrecionog ovlaséenja da utvrdi

faktore koji bi mogli ublaziti njegovu kaznu i ocijeni njihovu teZinu.
4. ZakljuCak
261. Zalbeno vijeée u cijelosti odbacuje Zaliotev osamnaesti Zalbeni osnov.

C. Rezonovanje Zalbenog vije¢a

1. Ucinak nove kvalifikacije zalioCeve kriviéne odgovornosti

262. Zalilac tvrdi da bi nova kvalifikacija vida njegove kriviéne odgovornosti svakako uticala na
njegovu kaznu, kao i da bi pravicna bila kazna od sedam godina, kao Sto je ocijenio sudija
Lindholm u svom Djelimi¢no protivnom migljenju.”* Optuzba tvrdi da nema apsolutnog pravila na
Medunarodnom sudu da bi pomaga¢ i podrzavalac trebao dobiti blazu kaznu od ucesnika u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Ona tvrdi da tezina kriviénog djela i ZalioCevo ucestvovanje u
njemu ostaju u sustini isti, jer bi on bio “pomagac 1 podrzavalac sa posebnom namjerom, a ne onaj
koji samo posjeduje znanje”.”*®

263. Nakon §to je razrijesilo pitanja u vezi s postupkom odmjeravanja kazne, Zalbeno vijece ée
sada razmotriti da li Zaliodevu kaznu treba izmijeniti u svjetlu ocjena koje je Zalbeno vijeée
donijelo u vezi sa ZalioGevom kriviénom odgovorno$éu.”’ Pri tome ¢e Zalbeno vijeée uzeti u obzir

faktore koji su navedeni gore i sadrzani u &lanu 24 Statuta.”*®

2. Faktori koji se uzimaju u obzir pri odmjeravanju kazne

(a) Opsta praksa u pogledu zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije

264. Sto se ti¢e opste prakse u pogledu zatvorskih kazni na sudovima u biv§oj Jugoslaviji,
Zalbeno vijece uzima u obzir relevantne kriviéne odredbe koje su bile na snazi u bivioj Jugoslaviji

u vrijeme kad su pocinjena krivi¢na djela za koja je zalilac osuden, kao Sto je ucinilo i Pretresno

™5 AT. 78-79. Vidi Nalog kojim se ponovno zakazuje Zalbeni pretres, str. 3, par. 6.

™6 AT. 127; vidi i ibid., 126, 128. Optuzba smatra da bi se eventualno moglo uzeti u obzir smanjenje od najvise deset posto: AT.
129.

™7 Vidi par. 233 supra.

™8 Vidi par. 234 supra.
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e 49 . . v e, ., . . .. .
vijeée.”” U vezi s tim, Zalbeno vijeée podsjeéa da Medunarodni sud moze, ako to zahtijevaju
interesi pravde, izre¢i veéu ili manju kaznu od one koja bi bila primjenjiva po relevantnom zakonu

bivse Jugoslavije.””

(b) Tezina djela

265. Sto se ti¢e tezine krivi¢nog djela, Zalbeno vijeée podsjeéa da je pomaganje i podrzavanje
vid odgovornosti za koje je obicno prikladnija niza kazna od one za uéestvovanje u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu.”' Stoga Zalbeno vijeée procjenjujuéi tezinu krivi¢nog djela uzima u obzir
da je ponistilo osudujucu presudu izreenu zaliocu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za u€estvovanje u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu i da ga je proglasilo odgovornim za pomaganje i podrzavanje u
zlo¢inu progona putem protivpravnih hapsenja i zatoGenja nesrpskih civila,”* zatvaranja nesrpskih
zatvorenika u nehumanim uslovima,”> prisilnog rada civila bosanskih Hrvata i bosanskih
Muslimana’* i prisilnog raseljavanja nesrpskih civila,””* prema tacki 1 Pete izmijenjene optuznice.
Stavise, Zalbeno vije¢e ima na umu da je novom kvalifikacijom Zalioeve individualne kriviéne
odgovornosti ponistilo osudujuéu presudu koja mu je izreCena za progon po tacki 1 Pete
izmijenjene optuznice za okrutno i necovje¢no postupanje u mjeri u kojoj ponasanje u osnovi te

. o756
osude obuhvata djela premlac¢ivanja i mucenja.

(c) Olaksavajuce okolnosti

266.  Sto se ti¢e olak3avajuéih okolnosti, Pretresno vijece je, kao §to je veé¢ reéeno, uzelo u obzir
sljedece faktore: (1) zalioceve li¢ne prilike, tj. njegovu starost u vrijeme kad je pocinio krivicna
djela, kao i &injenicu da je oZenjen i da ima troje malodobne djece;””’ (2) &injenicu da prethodno
nije kaznjavan;*® (3) njegovo dobro vladanje u Pritvorskoj jedinici;*’ (4) &injenicu da je odlugio da
svjedoci na pocetku izvodenja dokaza odbrane; i (5) Cinjenicu da je pristao na imenovanje novog
sudije u Pretresno vijeée u skladu s pravilom 15bis Pravilnika.”*®® Zalilac nije pokazao da je

Pretresno vije¢e prilikom utvrdivanja i odvagivanja faktora u prilog smanjenju kazne ucinilo

™9 pryostepena presuda, par. 1068-1074.

5% vidi Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 681; Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 270.
3! Vidi Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 268; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 182, vidi i ibid., par.,
181.

52 Vidi par. 118 supra.

733 Vidi par. 138 supra.

>4 Vidi par. 159 supra.

753 Vidi par. 188 supra.

736 Vidi par. 190 supra.

757 Prvostepena presuda, par. 1088.

758 prvostepena presuda, par. 1089.

759 Prvostepena presuda, par. 1091.

760 pryostepena presuda, par. 1090.
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uoéljivu gresku u koristenju svojih diskrecionih ovlas¢enja.”®' Stoga Zalbeno vijeée u pogledu tih

faktora prihvata ocjene Pretresnog vijeéa.”®

(d) Otezavajuce okolnosti

267. Sto se tie otezavajuéih okolnosti koje je Pretresno vijeée uzelo u obzir, Zalbeno vijeée
primje¢uje da je Pretresno vije¢e navelo sljedece faktore u dijelu s podnaslovom “Otezavajuce
okolnosti”: (1) tezina krivicnih djela i nafin na koji su pocinjena; (2) polozaj zalioca kao
predsjednika Kriznog Staba; (3) polozaj zrtava i posljedice krivicnih djela po zrtve; te (4) zalioCevo

. 9 763
“obrazovanje”.

(i) Zaliogev polozaj

268.  Ocjenjujuéi da je zalilac bio najvazniji civilni voda u Opstini’®* Pretresno vijece je uzelo u
obzir njegov polozaj predsjednika Kriznog Staba, ne samo u okviru svog zakljucka u pogledu

95765

“[tlezine krivicnih djela i nafina na koji su pocinjena, nego i kao zasebnu otezavajucu

766 Mada Pretresno vije¢e ima diskreciono ovlastenje da kao otezavajuéu okolnost uzme u

okolnost.
obzir nadredenost, polozaj vlasti ili visok rukovode¢i polozaj osobe koja se smatra odgovornom na
osnovu ¢lana 7(1) Statuta,””’” Zalbeno vijeée podsjeca da je u praksi ovog Medunarodnog suda i
MKSR-a ustaljeno da polozaj nadredenosti sam po sebi ne predstavlja otezavajuci faktor. Kao
otezavajuéi faktor moze se zapravo uzeti zloupotreba takvog polozaja.”®® U svjetlu toga, Zalbeno
vije¢e smatra da je to Sto je Pretresno vijece zalioCev polozaj vlasti uzelo u obzir kao otezavajucu

okolnost neprimjereno iz razloga koji slijede.

269. Donoseci zakljucak o tezini krivicnog djela u svrhu odmjeravanja kazne Pretresno vijece je

razmatralo zalioCevu ulogu u zlo¢inima kao ulogu najistaknutijeg predstavnika civilnih vlasti,

8! vidi par. 260 supra.

762 Usp. Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 271.

763 pryostepena presuda, par. 1078-1084.

6% Prvostepena presuda, par. 1082.

765 prvostepena presuda, par. 1078-1081.

766 pryostepena presuda, par. 1082.

767 Presuda o Zalbi na kaznu u predmetu Babié, par. 80.

%8 Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 411; Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 347; Presuda po Zalbi na
kaznu u predmetu Babié, par. 80; Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 563; Drugostepena presuda u predmetu
Kayishema i Ruzindana, par. 358-359; vidi Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 183. Vidi i Prvostepena presuda u
predmetu Brdanin, par. 1099. Ocijenivsi da udruzeni zlo¢inacki poduhvat nije primjeren vid odgovornosti da se opise individualna
krivicna odgovornost Radoslava Brdanina, Pretresno vijeée je ocijenilo da njegov polozaj vlasti na najviSoj razini u politickoj
hijerarhiji i zloupotreba te vlasti predstavljaju otezavajucu okolnost znatne teZine. Zalbeno vije¢e primjeéuje da Pretresno vijeée u
predmetu Brdanin nije uzelo u obzir polozaj Radoslava Brdanina kao predsjednika Kriznog §taba Autonomne regije Krajina kad je
procjenjivalo tezinu krivi¢nog djela, vidi ibid., par. 1095.
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imajuéi u vidu polozaj koji je zauzimao.”® Osim toga, Pretresno vijeée je zakljuGilo da bi se
zalioCev polozaj predsjednika Kriznog Staba trebao smatrati otezavaju¢im faktorom, narocito zato
$to je bio na elu tih institucija cijelo vrijeme njihovog postojanja.’”® Stoga Zalbeno vijeée smatra
da je Pretresno vijeée dvaput uzelo u obzir istu stvar,”’' i ocjenjuje, proprio motu, da je Pretresno
vije€e pogrijesilo u koristenju svojih diskrecionih ovlaséenja zato Sto je zalioCev polozaj vlasti
smatralo otezavajuéom okolno$éu. Buduéi da se Zalbeno vijeée oslonilo, inter alia, na zalioev
polozaj predsjednika Kriznog Staba kad je donosilo zaklju¢ak o tome da je Zalilac u€estvovao u
djelima u osnovi progona kao pomagac i podrzavalac, zalio¢ev polozaj vlasti nece biti uzet u obzir

kao otezavaju¢i faktor.

(i1) Zaliocevo obrazovanje

270. Pretresno vijece je ocijenilo da Cinjenica da je zalilac “inteligentan i1 obrazovan covjek 1 da

pripada ljekarskoj profesiji predstavlja otezavajuéu okolnost.”’’*

Pretresno vijece je u prilog toj
ocjeni navelo sljedece: (1) “Cinjenic[u] da [...] je [Zaliocu] bila skrenuta paznja na sistematsko i
brutalno zlostavljanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, a on nije ucinio nista da ublazi

59773

njihove patnje, 1 (2) pristup u predmetima Staki¢, Kayishema i Ruzindana, te u predmetu

L 774
Ntakirutimana.

271.  Sto se ti¢e konstatacije Pretresnog vijeée u vezi s “brutalnim zlostavljanjem” zatolenika,
Zalbeno vijeée prije svega primjeéuje da Pretresno vijeée u prilog tome nije navelo nikakve dokaze
ili druge relevantne ocjene. Osim toga, oslanjanje Pretresnog vije¢a na “brutalno zlostavljanje”
zatogenika mora se sagledati u svjetlu injenice da je Zalbeno vijeée ponistilo osudujuéu presudu
izreCenu Zzaliocu za progon po tacki 1 Pete izmijenjene optuznice zbog okrutnog i nehumanog
postupanja u mjeri u kojoj ponaSanje u osnovi njegove osude obuhvata djela premlaéivanja i

mudenja.’”

272.  Sto se ti¢e predmeta na koje se Pretresno vijeée oslonilo u prilog svoje ocjene, Zalbeno
vije€e primjecuje sljedece. Pretresno vijece je konstatovalo da se slaze “s pristupom u predmetima
pred MKSR-om, kao i u predmetu Staki¢, da ljekarska profesija Blagoja Simica predstavlja

otezavajuéi faktor, iako ne naroéito znacajan”.”’® Pretresno vijeée nije direktno uputilo na pomenute

7% Pryostepena presuda, par. 1078-1081.

1 pryostepena presuda, par. 1082.

1! Usp. Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 411; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Joki¢, par. 30.

772 Pryostepena presuda, par. 1084.

3 Prvostepena presuda, par. 1084.

77 Prvostepena presuda, par. 1084 (gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 915, fusnote 1626 i 1627).
5 Vidi par. 190 supra.

776 Pryostepena presuda, par. 1084.
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predmete MKSR-a; pomenulo je samo fusnote 1626 i 1627 uz paragraf 915 Prvostepene presude u
predmetu Staki¢.””” Fusnota 1626 Prvostepene presude u predmetu Staki¢ upuéuje na predmet
Ntakirutimana, u kojem je Pretresno vije¢e konstatovalo da je posebno flagrantno to Sto je Gérard
Ntakirutimana, ljekar, oduzimao Zivote umjesto da ih spasSava i §to je zloupotrebio povjerenje koje
mu je dato vrieéi zlogine za koje je proglagen krivim.””® To je konstatovano u kontekstu potpuno
drugadijem od konteksta u ovom predmetu.””” Prema tome, mada je u tom kontekstu zakljudak
Pretresnog vijeéa u predmetu Ntakirutimana mozda uvjerljiv, to ne vrijedi i za Zaliotev predmet.”®
Fusnota 1627 Prvostepene presude u predmetu Staki¢ upucuje na predmet Kayishema i Ruzindana,
gdje je Pretresno vije¢e naprosto konstatovalo da je kao ljekar Clément Kayishema imao duznost
prema zajednici 1 da je to predstavljalo otezavajuéi faktor, ali nije dalo objasnjenja u pogledu
pravne osnove za svoj zakljutak.”®' Prema tome, Zalbeno vije¢e ne smatra da su predmeti MKSR-a

. . e . e . . . 782
na koje se oslonilo Pretresno vijece uvjerljivi presedani za ovaj predmet.

273. Relevantni paragraf iz Prvostepene presude u predmetu Stakic glasi: “Pretresno vijece dijeli
stav Medunarodnog suda za Ruandu i smatra da ljekarska profesija dr Milomira Stakica predstavlja
otezavajuéi faktor, iako ne naro¢ito znaajan.”’® Sto se tice konstatacije Pretresnog vijeta u
predmetu Staki¢ 1 njegovog oslanjanja na predmete Ntakirutimana i1 Kayishema i Ruzindana,
Zalbeno vijece je konstatovalo sljedece:

Valja biti oprezan kada se kao potkrepa u smislu pravnih osnova uzimaju izjave pretresnih vijeca

iz predmeta u kojima su kontekst i okolnosti potpuno razli¢ite. Zalbeno vijeCe smatra da su same

te izjave oskudan osnov za misljenje da su raniji profesionalni kontekst optuzenog i eticke obaveze

koje iz njega proizlaze u medunarodnom krivicnom pravu otezavajuci faktor. lako Pretresno vijece

ima diskreciono pravo na utvrdivanje oteZavaju¢ih faktora, ono mora dati uvjerljive razloge za

izbor tih faktora. Buduc¢i da su osnovi zakljuCivanja Pretresnog vijeCa o postojanju ovog

otezavajuceg faktora prilino oskudni, Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijeée uginilo
primjetnu gredku kada je profesiju Zalioca ocijenilo kao otezavajuéi faktor.”™

274. 1z gorenavedenih razloga i s obzirom na to da u ovom predmetu Pretresno vijece nije dalo
uvjerljive razloge za svoj zakljucak, Zalbeno vijeée ocjenjuje, proprio motu, da je Pretresno vijeée
pogrijesilo u koristenju svojih diskrecionih ovlaséenja kad je ocijenilo da ¢injenica da je zalilac po
profesiji bio ljekar predstavlja otezavajucu okolnost. Prema tome, ZalioCevu pripadnost ljekarskoj

profesiji Zalbeno vijece nece uzeti u obzir kao otezavajucu okolnost.

17 Pryostepena presuda, par. 1084, fusnota 2345.

8 pryostepena presuda i kazna u predmetu Ntakirutimana, par. 910.

7 Vidi Prvostepena presuda i kazna u predmetu Ntakirutimana, par. 153.

780 Usp. Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 416.

78! prvostepena presuda i kazna u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 26; vidi i Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par.
416.

782 Usp. Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 416.

783 Pryostepena presuda u predmetu Stakic, par. 915.

784 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 416.
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(iii) Zalioceva diskriminatorna namjera

275.  Pretresno vijece je, u pogledu svih relevantnih djela u osnovi progona, ocijenilo da je zalilac
djelovao s diskriminatornom namjerom. Osudujuca presuda izrecena Zaliocu na osnovu ¢lana 7(1)
Statuta za ucestvovanje u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu je poniStena, a proglasen je
odgovornim za pomaganje i podrzavanje u krivicnom djelu progona na osnovu tacke 1 Pete
izmijenjene optuznice. Kao $to je ve¢ navedeno, kada je rijec o krivicnom djelu progona, pomagac 1
podrzavalac mora biti svjestan ne samo krivicnog djela cije pocinjenje olakSava nego i
diskriminatorne namjere pocinilaca tog krivi¢nog djela. Medutim, on ne mora dijeliti tu namjeru.”
Budu¢i da diskriminatorna namjera moze predstavljati otezavajuci faktor kad takvo stanje svijesti
nije obiljezje ili element zlo¢ina o kojem je rije&,” pitanje da li je Zalilac dijelio diskriminatornu
namjeru pocinilaca relevantno je za odmjeravanje kazne. Prema tome, prije nego $to se donese bilo
kakav zaklju¢ak o implikacijama ocjene Zalbenog vijeé¢a za zalioevu kaznu, primjereno je da se
razmotre argumenti kojima je zalilac potkrijepio tvrdnju da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je

ocijenilo da je on posjedovao diskriminatornu namjeru.”™’

a. Protivpravna hap$enja i zatoCenje

276. Pretresno vijece je iz svojih ocjena u vezi s protivpravnim hapsenjima i zatoenjem izvelo
zakljucak da je zalilac u pogledu protivpravnih hapSenja 1 zatoCenja nesrpskih civila dijelio
diskriminatornu namjeru glavnih pocinilaca. Ono je konstatovalo da Zzalilac, koji je zauzimao
kljuéni polozaj u opstini, nije mogao prihvatiti stalna hapSenja i zato¢enja nespskih civila ako nije

imao diskriminatornu namjeru.”™

277. U okviru Sestog zalbenog osnova zalilac tvrdi da ocjena da je on posjedovao
diskriminatornu namjeru u odnosu na nesrpske gradane Bosanskog Samca’® nije bio jedini
razuman zakljucak na osnovu dokaza. On upucuje na ocjene Pretresnog za koje tvrdi da pokazuju
da je radio na tome da obezbijedi zastitu i dobrobit svih gradana opstine Bosanski Samac bez obzira
na nacionalnost. Cetiri takve ocjene ti¢u se pozitivnih, nediskriminatornih postupaka: (1) buduéi da
se odluke Kriznog Staba o ogranic¢enju konzumiranja alkohola i Stednji goriva tokom sukoba nisu

odnosile samo na nesrpske civile, Pretresno vije¢e je zakljucilo da se “Krizni $tab brinuo za

8 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 52.

8 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 686. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 172.

787§ obzirom na to da se neki od Zaliogevih argumenata tiu istih ocjena, Zalbeno vijeée ée u sljede¢im paragrafima razmotriti te
ocjene i dokaze na kojima su zasnovane u svrhu analize u kojoj ée Zalbeno vijece ispitati svako od djela u osnovi progona. Zbog toga
moze do¢i do izvjesnog ponavljanja.

788 prvostepena presuda, par. 997.

78 Zalbeni podnesak, par. 58, 60-64. Vidi i Zalbeni podnesak, par. 28 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
458).
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dobrobit svih gradana, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost”;”® (2) Krizni §tab, Izvrini
odbor i opstinski Crveni krst “pokuSavali [su] pomo¢i civilnom stanovnistvu dijeljenjem osnovnih
namirnica svim civilima, bez obzira na nacionalnu pripadnost”, a “civilima [se] pruzala medicinska
pomo¢, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost, uz izuzetak zatoCenika kojima je
odgovarajuéa medicinska pomo¢ namjerno uskracena™;””' (3) Krizni $tab je preduzeo odredene
mjere da se ograni¢i pljackanje imovine;”*” i (4) Pretresno vijece je prihvatilo da je Zalilac “svojim
djelovanjem u Kriznom §tabu pomogao da se poprave svakodnevni zivotni uslovi nekih stanovnika
Bosanskog Samca, bez obzira na njihovu etni¢ku pripadnost”.793 Zalilac takode upucuje na
zakljucke Pretresnog vije¢a da je Krizni Stab izdao neke diskriminatorne odluke, ali da one nisu
dosegle stepen tezine koji se zahtijeva za krivi¢no djelo progona.”* Ostale ocjene na koje Zalilac

upucuje odnose se na ponasanje za koje je Pretresno vijece ocijenilo da nije bilo diksriminatorno, ili

¥ s 95
da uopste nije utvrdeno.”

278.  Zalbeno vijeée smatra da ocjena da neke od diskriminatornih odluka koje je izdao Krizni
Stab ne dosizu stepen tezine koji se zahtijeva za krivicno djelo progona nije nespojiva sa
zakljuCkom Pretresnog vijeca da je zalilac dijelio diskriminatornu namjeru; ta ocjena zapravo ide u
prilog zaklju¢ku Pretresnog vijeéa. Zalbeno vijeée nadalje smatra da ocjene u vezi s ponasanjem za
koje je Pretresno vijece ocijenilo da nije diskriminatorno ne umanjuju znacaj okolnosti na koje se
oslonilo ocijenivsi da Zzalilac jeste posjedovao diskriminatornu namjeru. Te okolnosti ukljucuju
sljedece Cinjenice: da je on bio svjestan zatocenja nesrpskih civila; da je bio u poziciji da ima veliki
uticaj u pogledu hapsSenja i zatoCenja; da je, na svom klju¢nom polozaju u opstini, prihvatio stalna
hapsenja i zatocenja i da nije preduzeo nikakve mjere da sprijeci funkcionisanje tog sistema. Osim

toga, Zalbeno vijece podsjeca na Cinjenicu da je Zalilac zapravo znatno doprinio tom sistemu.

279. Zalbeno vijeée prihvata da ocjena Pretresnog vijeca da se “Krizni $tab brinuo za dobrobit
svih gradana, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost”,”® koja nije bila zasnovana samo na

tome §to je uzelo u obzir odluku o ogranienju potrognje alkohola i goriva,”’ pokazuje da zalilac

790 7albeni podnesak, par. 61(vii) (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 512).

! Zalbeni podnesak, par. 61(ix) (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 514).

792 Zalbeni podnesak, par. 61(xv) (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 876). Zalbeno vijeée primjeéuje da se Pretresno vijeée nije
uvjerilo da je rasprostranjeno pljackanje i otimanje imovine bosanskih Muslimana i Hrvata bilo dio zajednickog plana da se progone
nesrpski civili, te da se takode nije uvjerilo da je Zalioevo namjerno ucestvovanje u bilo kom obliku dokazano van razumne sumnje:
Prvostepena presuda, par. 1027.

793 Zalbeni podnesak, par. 61(xvi) (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 1080).

7% Zalbeni podnesak, par. 61(x), (xi) (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 515-516).

5 Zalbeni podnesak, par. 61(i)-(vi), (viii), (xii)-(xiv) (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 504, 505, 507, 509-511, 513, 838, 874,
8795).

796 pryostepena presuda, par. 512.

7 Ta ocjena je navedena u Prvostepenoj presudi u dijelu XI pod naslovom. “Naredenja, uputstva, odluke i drugi propisi izdani u ime
srpskog Kriznog Staba i Ratnog predsjedniStva kojima su krSena prava nesrpskih civila na jednakost pred zakonom i naruSavano
njihovo pravo na ostvarivanje osnovnih i temeljnih prava”. Pod podnaslovom B,“Zakljucci”, Pretresno vijece najprije, u paragrafima
505-512, razmatra nekoliko odluka i naloga koje je izdao Krizni Stab, ukljucuju¢i one koji se ti¢u ogranic¢enja potrosnje alkohola i
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nije posjedovao diskriminatornu namjeru u odnosu na sve nesrbe u Bosanskom Samcu. Isto vrijedi i
za ocjenu Pretresnog vije¢a da su Krizni Stab, Izvr$ni odbor i opstinski Crveni krst “pokusavali
pomo¢i civilnom stanovniStvu dijeljenjem osnovnih namirnica svim civilima, bez obzira na
nacionalnu pripadnost”,”® i za konstataciju da je Zalilac “svojim djelovanjem u Kriznom $tabu
pomogao da se poprave svakodnevni Zivotni uslovi nekih stanovnika Bosanskog Samca, bez obzira
na njihovu etni¢ku pripadnost”.””” Osim toga, ocjena Pretresnog vije¢a da je Krizni $tab preduzeo
odredene mjere da zastiti imovinu koja je ostala po odlasku nesrpskih porodica®® predstavlja

argument protiv zakljucka da je Zalilac imao takvu opstu diskriminatornu namjeru.

280. Zalbeno vijeée prihvata da su te ocjene Pretresnog vijeca nespojive sa zaklju¢kom da je
zalilac imao ops$tu namjeru da sprovodi diskriminaciju protiv nesrpskog civilnog stanovnistva
opitine Bosanski Samac, ali napominje da Pretresno vijeée nije ni donijelo ocjenu da je on
posjedovao pomenutu opstu diskriminatornu namjeru. Pretresno vijece je u stvari zakljucilo da je
zalilac dijelio diskriminatornu namjeru poéinilaca protivpravnih hapienja i zatoGenja.®' U vezi s
tim Zalbeno vije¢e podsje¢a na ocjenu Pretresnog vije¢a da “se civilima pruZala medicinska pomod,
bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost”, ali da to nije vrijedilo 1 za zatoCenike “kojima je
odgovarajuéa medicinska pomoé¢ namjerno uskraéena”,*” te da, mada je Zalilac “pomogao da se
poprave svakodnevni Zivotni uslovi nekih stanovnika Bosanskog Samca, bez obzira na njihovu
etnicku pripadnost”, to “ne umanjuje Cinjenicu da je istovremeno aktivno ucestvovao u progonu
bosanskih Muslimana i Hrvata”.*®® Pretresno vijece je nadalje ocijenilo da je Zalilac, mada je bio u
poziciji da ima snazan uticaj u pogledu protivpravnih hapSenja i zatocenja, prihvatio taj sistem i nije
preduzeo mjere da sprijedi njegovo funkcionisanje."" U vezi s tim Pretresno vijeée je posebno
naglasilo da je zalilac ignorisao molbu Sulejmana Tihi¢a, politickog vode bosanskih Muslimana, da

ga se oslobodi.?

goriva, te zakljuCuje da nisu bili diskriminatorni. Na kraju paragrafa 512, Pretresno vije¢e potom zakljucuje sljedece: “S obzirom na
gore receno, Pretresno vije¢e se uvjerilo da se Krizni Stab brinuo za dobrobit svih gradana, bez obzira na njihovu nacionalnu
pripadnost.” U ostalim paragrafima tog dijela Prvostepene presude, Pretresno vijece je ocijenilo da nestaSicama struje i vode nisu bili
pogodeni samo nesrbi, i uvjerilo se da je civilima pruzana medicinska pomo¢, bez obzira na nacionalnost. Medutim, Pretresno vijece
je nadalje ocijenilo da su odluke Kriznog $taba o proglasenju dana nasilnog preuzimanja vlasti u Bosanskom Samcu za opstinski
praznik i o promjeni simbola na grbu u iskljucivo srpska obiljezja i imena ulica u imena iskljucivo srpskih li¢nosti bile
diskrimnatorne. Za te odluke nije se, medutim, smatralo da imaju dovoljnu tezinu da bi predstavljale progon(e): Prvostepena presuda,
par. 513-516.

8 Pryostepena presuda, par. 514.

9 Pryostepena presuda, par. 1080.

800 pryostepena presuda, par. 873, 876. Vidi i fusnota 2081.

80! pryostepena presuda, par. 997.

802 pryostepena presuda, par. 514, 1007.

803 pryostepena presuda, par. 1080.

804 Prvostepena presuda, par. 995, 996, 997.

805 pryostepena presuda, par. 1080.
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281. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vijeée se uvjerilo da je razuman presuditelj o ¢injenicama
imao razloga da odbaci moguénost da zalilac nije posjedovao diskriminatornu namjeru u pogledu

protivpravnih hapSenja i zatoCenja nesrpskih civila kao djela u osnovi progona.

b. Okrutno i neCovjecno postupanje

282. Mada se nije uvjerilo da je zalilac ikad obisao neki od zatoceniCkih objekata, Pretresno
vije¢e je konstatovalo da ga je Todorovi¢, nacelnik policije, u prvim danima nakon preuzimanja
vlasti obavijestio o zatoenicima koji su bili premlac¢ivani 1 zlostavljani u SUP-u, da je Bosanski
Samac mali grad, da je zlostavljanje zato¢enika imalo velike razmjere i da je trajalo vise mjeseci, da
su iz zatoGenickih objekata u Bosanskom Samcu dopirali krici i jauci zatvorenika, kao i srpske
nacionalisti¢ke pjesme koje su ih tjerali da pjevaju.*®® Pretresno vijeée se uvjerilo da je Zalilac znao
za okrutno i ne€ovjecno postupanje, ukljucujuéi premlac¢ivanje, mucenje i zatvaranje u nehumanim

uslovima, nad nesrpskim zato&enicima u zato¢enickim objektima u Bosanskom Samcu.®"’

283. Pretresno vije¢e se nadalje uvjerilo da zalilac ne samo da je bio svjestan diskriminatorne
namjere pocinilaca okrutnog i neCovjecnog postupanja, koje je ukljucivalo premlac¢ivanja, mucenje i

88 U tom

zatvaranje u nehumanim uslovima, nego da je i dijelio tu diskriminatornu namjeru.
kontekstu, Pretresno vijece je uzelo u obzir svjedoCenje Sulejmana Tihica i Izeta Izetbegovica o
7alioGevim izjavama na sastanku u zgradi Skupstine opitine Bosanski Samac. Sulejman Tihi¢ je
izjavio da je zalilac, govoreci o podjeli opstina po nacionalnoj osnovi, rekao: “Ako ne odlucite, Srbi

Ge znati §ta ¢e preduzeti”.*® Izet Izetbegovié je posvjedo&io da je Zalilac na istom sastanku rekao

“da ¢e Srbi upotrijebiti silu” ako nesrpsko stanovniitvo ne pristane na reorganizaciju opitina.*"
Pretresno vijece je konstatovalo da je jedini razuman zakljuCak koji se moze izvesti iz tih
svjedocenja 1 iz Cinjenice da je zalilac nastavio da djeluje kao najvisi civilni funkcioner tokom
relevantnog perioda bio taj da je on dijelio diskriminatornu namjeru da se nesrpsko stanovnistvo
opStine Bosanski Samac progoni putem okrutnog i nefovjeénog postupanja, ukljuéujuci

,e . v e . . . . 11
premla¢ivanja, muenje i zatvaranje u nehumanim uslovima.®

284. U okviru Sestog, devetog, desetog 1 dvanaestog Zalbenog osnova, zalilac osporava ocjenu

Pretresnog vije¢a da je posjedovao diskriminatornu namjeru u pogledu okrutnog i necovje¢nog

806 pryostepena presuda, par. 1008.
807 prvostepena presuda, par. 1008.
808 prvostepena presuda, par. 1009.
809 prvostepena presuda, par. 1009. Vidi i ibid., par. 912 (gdje se citira Sulejman Tihi¢, T. 1346-1347).
810 pryostepena presuda, par. 1009. Vidi i ibid., par. 913 (gdje se citira Izet Izetbegovié, T. 2244-2245).
811 pryostepena presuda, par. 1010.
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postupanja.®'? Zalbeno vijeée preliminarno primjecuje da, buduéi da je ponistilo osudujuéu presudu
izreCenu zaliocu za progon po tacki 1 Pete izmijenjene optuznice zbog okrutnog i necovje¢nog
postupanja u mjeri u kojoj ponasanje u osnovi te osude obuhvata djela premla¢ivanja i mucenja,
nije potrebno razmatrati da li je Pretresno vijece pogrijesilo kad je ocijenilo da je zalilac dijelio
diskriminatornu namjeru poé¢inilaca tih djela u osnovi. Zalbeno vijeée ée stoga svoju analizu

ogranic¢iti na zalio¢evu diskriminatornu namjeru u pogledu zatvaranja u nehumanim uslovima.

285.  Zalilac tvrdi da, kao prvo, ocjena da je on morao znati za zlostavljanje nesrpskih zato¢enika
u Bosanskom Samcu zato $to je Bosanski Samac mali grad i zato $to su iz zatoGeni¢kih objekata u
Bosanskom Samcu dopirali krici i jauci zatvorenika, kao i srpske nacionalisti¢ke pjesme koje su ih
tjerali da pjevaju, ak i ako je opravdana, ne pokazuje diskriminatornu namjeru.®" Zalbeno vijeée
primjecuje da se Pretresno vije¢e nije oslonilo samo na tu ocjenu da bi utvrdilo zalio¢evu
diskriminatornu namjeru. Pretresno vije€e se oslonilo i na Cinjenicu da je on ostao na polozaju
najviseg civilnog funkcionera tokom relevantnog razdoblja, kao i na izjave koje je dao na sastanku
u zgradi Skupstine opstine, o kojima su govorili Sulejman Tihi¢ i Izet Izetbegovié.®'* Zalilac tvrdi
da su se te izjave odnosile na dogadaje prije preuzimanja kontrole u Bosanskom Samcu i da su
relevantne za samo preuzimanje kontrole, za koje je Pretresno vije¢e ocijenilo da nije bilo

protivpravno i da ne dosiZe razinu progona.®

286. Zalbeno vijeée smatra da izjave koje je Zalilac dao na sastanku u zgradi Skupstine opstine u
Bosanskom Samcu — mada nisu u protivurjeéju sa zaklju¢kom da je on dijelio diskriminatornu
namjeru pocinilaca zatvaranja u nehumanim uslovima kao djela u osnovi progona — same po sebi
neodredene i1 nedovoljne kao potvrdu da je Zzalilac imao diskriminatornu namjeru u pogledu
zatvaranja u nehumanim uslovima kao djela u osnovi progona. Konkretno, one ne iskljucuju
mogucnost da je ZalioCeva diskriminatorna namjera bila ograni¢ena na osnivanje iskljucivo srpskih
institucija i na izvrSenje prisilnog preuzimanja vlasti, za koje je Pretresno vije¢e ocijenilo da samo
po sebi ne predstavlja progon.*'® Taj zakljutak dodatno potkrepljuju ocjene Pretresnog vijeéa o
pozitivnim, nediskriminatornim postupcima zalioca i Kriznog §taba koje zalilac pominje u svom

Sestom zalbenom osnovu.®!’

812 7albeni podnesak, par. 58, 60-64, 74, 87. Vidi i ibid., par. 28 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 458).
813 Zalbeni podnesak, par. 74.

814 prvostepena presuda, par. 1009-1010.

815 Zalbeni podnesak, par. 74.

816 Pretresno vije¢e je ocijenilo da prisilno preuzimanje vlasti u opstini Bosanski Samac nije doseglo dovoljan stepen teZine da bi
predstavljalo progone. Prvostepena presuda, par. 456. Zalbeno vijeée primjeéuje da Pretresno vijece nije uopite donosilo ocjene o
tome da li je preuzimanje vlasti bilo diskriminatorne prirode.

817 Zalilac se u vezi s tim oslanja na sljedeée ocjene: (1) “Krizni tab [se] brinuo za dobrobit svih gradana, bez obzira na njihovu
nacionalnu pripadnost.”: Prvostepena presuda, par. 512; (2) Krizni §tab, Izvr$ni odbor i opstinski Crveni krst “pokusavali [su] pomoci
civilnom stanovnistvu dijeljenjem osnovnih namirnica svim civilima, bez obzira na nacionalnu pripadnost” i “civilima [se] pruzala
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287. Ipak, Pretresno vijeée se na te izjave nije oslonilo van konteksta. Zalbeno vijeée podsjeéa
da, bez obzira na ocjene o pozitivnim, nediskriminatornim postupcima Zzalioca i Kriznog Staba,
Pretresno vije¢e nije pogrijeSilo kad je ocijenilo da je zalilac dijelio diskriminatornu namjeru
pocinilaca protivpravnih hapSenja 1 zato¢enja kao djela u osnovi progona. Ocjene Pretresnog vijeca
jasno govore da, bez obzira na to da li je zalilac posjedovao opStu namjeru da sprovodi
diskriminaciju protiv nesrpskog civilnog stanovnistva Bosanskog Samca, on jeste posjedovao takvu
namjeru u odnosu na protivpravna hapsenja i zatoCenje. Isto tako, Sto se tice nehumanih uslova u
kojima su bile zatvorene protivpravno uhapSene i zatoCene osobe, Pretresno vijece je ocijenilo da
im je zalilac smiSljeno uskratio adekvatnu medicinsku pomo¢. Osim toga, ocijenilo je da je tokom

relevantnog razdoblja on i dalje ostao najvisi civilni funkcioner.

288.  Zalbeno vijeée ocjenjuje da Zalilac nije uspio da pokaze da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao ocijeniti kako je zakljucak Pretresnog vije¢a — da je Zzalilac dijelio
diskriminatornu namjeru pocinilaca zatvaranja u nehumanim uslovima — jedini razuman zakljucak

koji se mogao izvesti na osnovu dokaza.

¢. Prisilni rad

289. Pretresno vijece je konstatovalo da su samo bosanski Muslimani i bosanski Hrvati morali
obavljati prisilni rad i uvjerilo se da je zalilac, zbog uloge koju je imao u imenovanju nacelnika
tijela koje je organizovalo program prisilnog rada, kao i zbog toga §to nije preduzeo mjere da se

ey . “ .. . .. . 318
sprijece takva djela, u€estvovao u programu prisilnog rada sa diskriminatornom namjerom.

290. U okviru Sestog zalbenog osnova zalilac tvrdi da ocjena da je on posjedovao namjeru da
sprovodi diskriminaciju protiv gradana Bosanskog Samca koji nisu bili srpskog porijekla nije bio

jedini razuman zakljuak do kojeg se moglo do¢i na osnovu dokaza.®"”

291. Zalbeno vije¢e podsjeca da, bez obzira na ocjene vezane za pozitivne, nediskriminatorne
postupke Zalioca 1 Kriznog Staba, Pretresno vijece nije pogrijesilo ocijenivsi da je on posjedovao
diskrimintrornu namjeru u odnosu na protivpravna hapsenja i zatoc¢enja, te zatvaranje u nehumanim

uslovima kao djela u osnovi progona. Razlog tome je Sto je Pretresno vije¢e svoje ocjene o opstoj

medicinska pomo¢, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost, uz izuzetak zato¢enika kojima je odgovarajuca medicinska pomo¢
namjerno uskracena.”: Prvostepena presuda, par. 514; Krizni §tab je preduzeo odredene mjere da se ogranici pljackanje imovine:
Prvostepena presuda, par. 876; Pretresno vijece je prihvatilo da je zalilac “svojim djelovanjem u Kriznom $tabu pomogao da se
poprave svakodnevni Zivotni uslovi nekih stanovnika Bosanskog Samca, bez obzira na njihovu etni¢ku pripadnost.”: Prvostepena
presuda, par. 1080. Vidi Zalbeni podnesak, par. 58, 60-64. Vidi i ibid., par. 28 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu
Celebici, par. 458).

818 pryostepena presuda, par. 1022.

819 Zalbeni podnesak, par. 58, 60-64. Vidi i ibid., par. 28 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 458).
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dobronamjernosti Zzalioca 1 Kriznog Staba donijelo uzimajuéi u obzir kontekst protivpravnih
hapsenja i zatoCenja, kao i zatvaranja u nehumanim uslovima. Na primjer, Pretresno vijece je
konstatovalo da je on smiSljeno uskratio zatocenicima adekvatnu medicinsku pomo¢ i da je, kao

osoba na polozaju znatnog uticaja na sistem hapSenja i zatoCenja, prihvatio da se taj sistem nastavi.

292. Isto tako, $to se ti¢e prisilnog rada, Pretresno vijece je ocijenilo da su samo bosanski Hrvati i
bosanski Hrvati bili podvrgnuti opasnoj i ponizavaju¢oj radnoj obavezi.** Zalilac je bio svjestan da
su bosanski Hrvati 1 bosanski Muslimani prisiljavani da obavljaju opasan i poniZzavajuéi rad i nije
preduzeo dovoljne mjere da sprijeci te incidente, mada je u krajnjoj liniji Krizni Stab bio odgovoran
za rukovodenje programom prisilnog rada.**' Imajuéi moé da postavlja i razrjesava duznosti
nacelnika tijela koje je organizovalo program prisilnog rada, zalilac je umjesto da je tu moc
iskoristio da sprijeCi nastavak takve prakse, doprinio njenom nastavljanju postaviv§i Bozu
Ninkoviéa za novog nadelnika tog tijela."** Osim toga, Zalbeno vijeée je misljenja da se Zalioteva
namjera u pogledu prisilnog rada mora procijeniti u svjetlu druga dva djela u osnovi - protivpravnih
hapSenja i zatoCenja, te i zatvaranja u nehumanim uslovima - s obzirom na to da je bio svjestan
¢injenice da su zatoCeni bosanski Hrvati i bosanski Muslimani podvrgnuti opasnoj i ponizavajucoj
radnoj obavezi. U vezi s tim Zalbeno vijeée podsje¢a da je zalilac posjedovao diskriminatornu
namjeru za oba ta djela u osnovi — i protivpravna hapSenja i zatoCenje, kao 1 zatvaranje u

nehumanim uslovima.

293. Zalbeno vijeée ocjenjuje da zalilac nije pokazao da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao ocijeniti da je zakljucak do kojeg je doslo Pretresno vijece - da je zalilac
imao diskriminatornu namjeru u pogledu prisilnog rada kao djela u osnovi progona - bio jedini

razuman zakljucak koji se mogao izvesti iz dokaza.

d. Prisilno raseljavanje

294.  Pretresno vijece se oslonilo na dokaze o Zaliocevim izjavama na sastanku u zgradi Skupstine
v, ~ .. . . . 82 e, . .
opitine u Bosanskom Samcu neposredno prije preuzimanja vlasti.**® Pretresno vijeée je, nadalje,
ocijenilo da je zalilac bio svjestan nesrpske nacionalnosti sedamnaest prisilno raseljenih osoba i1 da

je ucestvovao u postupku razmjene, kao i da je tokom viSe mjeseci o tome bio obavjestavan. Na

820 prvostepena presuda, par. 1022.

821 pryostepena presuda, par. 841, 1021-1022.

822 Vidi Prvostepena presuda, par. 809, 840-841, 1022.

823 Zalilac je rekavsi, “Ako ne odludite, Srbi ¢e znati §ta ée preduzeti” govorio o podjeli opstina po nacionalnoj osnovi. Prvostepena
presuda, par. 1038, 912 (gdje se citira Sulejman Tihi¢, T. 1346-1347). Na istom sastanku Zalilac je rekao da ¢e, ako nesrbi ne pristanu
na reorganizaciju opstina, “Srbi [...] upotrijebiti silu”. Prvostepena presuda, par. 1038, 913 (gdje se citira Izet Izetbegovi¢, T. 2244-
2245).
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osnovu toga Pretresno vije¢e se uvjerilo da je Zzalilac imao diskriminatornu namjeru u pogledu
824

prisilnog raseljavanja tih ljudi.
295. U okviru Sestog i Cetrnaestog zalbenog osnova, zalilac osporava ocjenu Pretresnog vijeca da
je on posjedovao diskriminatornu namjeru u pogledu prisilnih raseljavanja.**® On tvrdi da su izjave
na koje se oslonilo Pretresno vije¢e neodredene i da im protivrjeCe dokazi da on nije nikad
zagovarao prisilno preseljenje nesrpskih civila, kao i ocjena Pretresnog vije¢a u pogledu
nediskriminatornih postupaka zalioca i1 Kriznog Staba na koje se on poziva u okviru Sestog zalbenog

osnova.826

296. Zalbeno vije¢e smatra da izjave koje je Zalilac dao na sastanku u zgradi Skupstine opstine u
Bosanskom Samcu — mada nisu u protivurjeéju sa zaklju¢kom da je on dijelio diskriminatornu
namjeru pocinilaca prisilnog raseljavanja kao djela u osnovi progona — same po sebi jesu
neodredene 1 nedovoljne kao potvda da je zalilac imao diskriminatornu namjeru u pogledu prisilnog
raseljavanja kao djela u osnovi progona. Te izjave ne isklju¢uju mogucénost da je ZzalioCeva
diskriminatorna namjera bila ograni¢ena na osnivanje isklju¢ivo srpskih institucija i na izvrSenje
prisilnog preuzimanja vlasti, za koje je Pretresno vijece ocijenilo da samo po sebi ne predstavlja
progon.*®’ Takav zakljugak potkrepljuju ocjene Pretresnog vijeéa o pozitivnim, nediskriminatornim
postupcima Zalioca i Kriznog $taba koje Zalilac pominje u okviru estog zalbenog osnova,**® kao i
iskaz Simeona Simic¢a da zalilac nikad nije zagovarao prisilno iseljavanje nesrpskih gradana iz

njihovih stanova u Samcu.®®’

297. Medutim, Pretresno vijeée se na te izjave nije oslonilo van konteksta. Zalbeno vijeée
podsjeca da, bez obzira na ocjene o pozitivnim, nediskriminatornim postupcima Zalioca i Kriznog
Staba, Pretresno vijece nije pogrijeSilo u ocjeni da je zalilac dijelio diskriminatornu namjeru
pocinilaca protivpravnih hapSenja i zatoCenja, zatvaranja u nehumanim uslovima i prisilnog rada

kao djela u osnovi progona. Zalilac je pomagao i podrzavao sva ta djela u osnovi, §to je doprinijelo

824 pryostepena presuda, par. 1038.

825 Zalbeni podnesak, par. 58, 60-64, 97. Vidi i ibid., par. 28 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 458).

826 Zalbeni podnesak, par. 97 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 914, 918 i Zalbeni podnesak, par. 61).

827 Pretresno vijeée je ocijenilo da nasilno preuzimanje vlasti u opétini Bosanski Samac ne dosize dovoljan stepen tezine da bi
predstavljalo progon: Prvostepena presuda, par. 456. Zalbeno vijeée primjeéuje da Pretresno vijeée nije uopste donosilo ocjene o
tome da li je preuzimanje vlasti bilo diskriminatorne prirode.

828 Zalilac se u vezi s tim oslanja na sljedeée ocjene: (1) “Krizni tab [se] brinuo za dobrobit svih gradana, bez obzira na njihovu
nacionalnu pripadnost”: Prvostepena presuda, par. 512; (2) Krizni §tab, Izvr$ni odbor i opstinski Crveni krst “pokusavali [su] pomo¢i
civilnom stanovnistvu dijeljenjem osnovnih namirnica svim civilima, bez obzira na nacionalnu pripadnost” i “civilima [se] pruzala
medicinska pomo¢, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost, uz izuzetak zato¢enika kojima je odgovarajuca medicinska pomo¢
namjerno uskracena”: Prvostepena presuda, par. 514; Krizni Stab je preduzeo odredene mjere da se ograni¢i pljackanje imovine:
Prvostepena presuda, par. 876; Pretresno vijece je prihvatilo da je Zzalilac“svojim djelovanjem u Kriznom §tabu pomogao da se
poprave svakodnevni Zivotni uslovi nekih stanovnika Bosanskog Samca, bez obzira na njihovu etni¢ku pripadnost.”: Prvostepena
presuda, par. 1080. Vidi Zalbeni podnesak, par. 58, 60-64. Vidi i ibid., par. 28 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu
Celebici, par. 458).

829 pryostepena presuda, par. 918 (gdje se citira Simeon Simi¢, T. 13119).
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okruzenju u kojem su nespski civili bili izlozeni prisili da napuste svoje domove u opstini Bosanski
Samac. On je takode bio svjestan nesrpske nacionalnosti sedamnaest prisilno raseljenih osoba,

ucestvovao je u postupku razmjene 1 0 njemu je bio obavjestavan tokom razdoblja od viSe mjeseci.

298.  Zalbeno vije¢e ocjenjuje da nije bilo nerazumno to §to Pretresno vijeée nije uzelo u obzir
svjedocenje Simeona Simica na koje se pozvao zalilac i Sto se oslonilo na pomenute zalioceve
izjave 1 iz njih izvelo zakljucak da je zalilac posjedovao diskriminatornu namjeru u pogledu
prisilnog raseljavanja. Prema tome, Zalbeno vijeée ocjenjuje da Zalilac nije pokazao da nijedan
razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao ocijeniti da je zakljucak Pretresnog vije¢a — da je
zalilac posjedovao diskriminatornu namjeru u pogledu prisilnog raseljavanja — jedini razuman

zakljucak koji se mogao izvesti iz dokaza.
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e. Zakljucak

299.  Zalbeno vijeée ocjenjuje da Zalilac nije uspio pokazati da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad
je ocijenilo da je on posjedovao diskriminatornu namjeru u pogledu relevantnih djela u osnovi
progona. Zalbeno vijeée u cijelosti odbacuje Zaliodev 3esti Zalbeni osnov, a djelimi¢no odbacuje
deveti, deseti, dvanaesti i Cetrnaesti zalbeni osnov, u mjeri u kojoj se u njima osporavaju ocjene
Pretresnog vijeéa o njegovoj diskriminatornoj namjeri.**° Prema tome, Zalbeno vijeée ocjenjuje da
Cinjenica da je zalilac djelovao s diskriminatornom namjerom pomazuci i podrzavajuci progone

putem relevantnih djela u osnovi predstavlja relevantnu otezavajuéu okolnost.*!

3. Odmjeravanje kazne

300. U pogledu odmjeravanja primjerene kazne Zalbeno vijece podsjeca da je, osim §to je
promijenilo kvalifikaciju Zalioceve individualne krivicne odgovornosti u odgovornost pomagaca i
podrzavaoca, takode ponistilo i osudujucu presudu za progon po tacki 1 Pete izmijenjene optuznice
za okrutno i neCovje¢no postupanje u mjeri u kojoj ta osuda obuhvata djela premlacivanja i
muéenja. Zalbeno vije¢e ocjenjuje da je zbog toga potrebno izmijeniti Zalio¢evu kaznu i smatra da
je u okviru ovlasti Zalbenog vije¢a da — izmijeni kaznu bez vraéanja predmeta na razmatranje
Pretresnom vijeéu.*”> Uzimajuéi obzir konkretne okolnosti u ovom predmetu, olakSavajuée i
otezavajuée, kao i oblik i stepen udestvovanja zalioca u zlo¢inima, Zalbeno vijeée ocjenjuje da je

primjerena kazna petnaest godina.

830 Ostali argumenti izneseni u okviru tih Zalbenih osnova (s izuzetkom devetog i desetog Zalbenog osnova, koji su djelimi¢no
odobreni) odbaceni su drugdje u ovoj Presudi. Vidi Dio IV pod naslovom: “Individualna krivicna odgovornost Zalioca: Trec¢i do
Cetrnaesti Zalbeni osnov.”

831 Zalbeno vijeée podsje¢a da je ponistilo osudujuéu presudu izreenu Zaliocu za progon po tacki 1 Pete izmijenjene optuznice za
okrutno i necovjecno postupanje u mjeri u kojoj ponaSanje u osnovi te osude obuhvata premlac¢ivanje i mucenje. Stoga ocjene
Pretresnog vijeca o tome da li je zalilac dijelio diskriminatornu namjeru poc€inilaca tih djela u osnovi nisu razmatrane.

82 Vidi Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 266; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 181; Drugostepena
presuda u predmetu Krnojelac, par. 263-264.
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VII. DISPOZITIV

301. Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE,
NA OSNOVU c¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

PRIMAJUCI K ZNANJU pismene podneske strana i argumente koje su iznijele na pretresu

odrzanom 2. juna 2006.;
ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici;

PRIHVATA, uz protivno misljenje sudija Mohameda Shahabuddeena i Wolfganga Schomburga,

zalioCev prvi i drugi zalbeni osnov;

PONISTAVA, uz protivno misljenje sudija Mohameda Shahabuddeena i Wolfganga Schomburga,
osuduju¢u presudu izrecenu Zaliocu po c¢lanu 7(1) Statuta za pocinjenje progona putem

ucestvovanja u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu po tacki 1 Pete izmijenjene optuznice;

PROGLASAVA, uz protivno misljenje sudija Mohameda Shahabuddeena i Wolfganga
Schomburga, zalioca krivim na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za pomaganje i podrzavanje u progonima
putem protivpravnih hapSenja 1 zatoCenja, zatvaranja u nehumanim uslovima, prisilnog rada 1
prisilnog raseljavanja civila bosanskih Hrvata, bosanskih Muslimana i nesrba, po tacki 1 Pete

izmijenjene optuznice;

PRIHVATA djelomi¢no, uz protivno misljenje sudija Mohameda Shahabuddeena i Wolfganga
Schomburga, zalioCev deveti 1 deseti Zalbeni osnov u mjeri u kojoj on u njima navodi da ocjene
Pretresnog vije¢a ne ukazuju na dovoljnu osnovu da on bude osuden kao pomagac i podrzavalac za

progon putem premlac¢ivanja i mucenja zatocenih civila nesrba kao djela u osnovi;

PONISTAVA, uz protivno misljenje sudija Mohameda Shahabuddeena i Wolfganga Schomburga,
osudujucu presudu izreCenu zaliocu za progon po tacki 1 Pete izmijenjene optuznice za okrutno i
necovjecno postupanje prema zatocenim civilima bosanskim Hrvatima, bosanskim Muslimanima 1

nesrbima u mjeri u kojoj ponaSanje u osnovi te osude obuhvata djela premlacéivanja i mucenja;
ODBACUJE u cijelosti ostale zalio¢eve osnove za zalbu na osudujucu presudu i kaznu;

ODREDUJE kaznu od petnaest godina zatvora, u koju se na osnovu pravila 101(C) Pravilnika

treba uraCunati vrijeme koje je Zalilac ve¢ proveo u pritvoru, 1
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NALAZE, u skladu s pravilima 103(C) i 107 Pravilnika, da Zalilac ostane u pritvoru
Medunarodnog suda dok se ne organizuje njegovo prebacivanje u zemlju u kojoj ¢e izdrzavati

kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Mehmet Giiney, sudija Mohamed Shahabuddeen sudija Liu Daqun
predsjedavajuci
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Andrésia Vaz sudija Wolfgang Schomburg

Sudija Mohamed Shahabuddeen prilaze protivno misljenje.
Sudija Wolfgang Schomburg prilaze protivno misljenje.

Sudija Liu Daqun prilaZe djelimi¢no protivno misljenje.

Dana 28. novembra 2006.,
u Haagu,

Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda ]
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VIII. PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE SHAHABUDDEENA

1. Moje protivljenje ne proizlazi iz misljenja da zalilac nije kriv ni za jedan zloCin nego,
naprotiv, da on zasluZuje strozu kaznu od one koju mu je u ovoj Presudi izreklo Zalbeno vijeée. U
svakom sluéaju, podrzao bih kaznu koju je izreklo Zalbeno vije¢e. Smatram da je osuda trebala biti
stroza zbog toga Sto se, za razliku od stava vecine, ne mogu sloziti s tim da Zalilac nije na vrijeme

obavijesten o tome da se tereti na osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

A. Zalilac je u svakom relevantnom trenutku znao da je gonjen na temelju udruzenog

zlo¢inackog poduhvata

2. Zalilac nije pokrenuo pitanje niti o tome da li udruzeni zlo¢ina¢ki poduhvat &ini dio prava
Medunarodnog suda niti o tome da li je on bio obavijeSten da se optuzbe protiv njega temelje na
udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu. Zalilac prihvata da udruZeni zlo¢inacki poduhvat &ini dio
prava Medunarodnog suda i1 da jeste bio obavijeSten o tome da se optuzba temelji na toj doktrini.

Pitanje je da li je obavijest koju je dala optuzba bila adekvatna.

3. Zalilac ispravno isti¢e da se u raznim optuZznicama protiv njega nisu koristile rijeci
“udruzeni zlo&inacki poduhvat™.! Kao §to je Pretresno vije¢e navelo u paragrafu 151 svoje presude,
“[Medunarodni sud] u pogledu forme optuznice jo§ nije imao razvijenu sudsku praksu” kada je
1995. godine izdana prva optuznica. Ali to nije uticalo na sustinu stava; taj stav nije ovisio o pukoj

upotrebi termina.

4. Zalbeno vijeée je konstatovalo sljede¢e (fusnote izostavljene):

Ta Ccinjenica [da optuznica ne sadrzi rije¢i “udruzeni zlocinacki poduhvat”] sama po sebi ne

ukazuje na manjkavost jer je moguce da druge formulacije valjano prenesu isti koncept. Kao sto je

ve¢ konstatovalo Zalbeno vijece MKSR-a, “[n]e radi se tome da li su upotrebljene neke odredene

rije¢i nego da li je optuzeni na smislen nacin ‘obavijeSten o prirodi optuzbi’ kako bi mogao

pripremiti djelotvornu odbranu.””
5. Prema tome, Medunarodni sud prihvata da za to pitanje nije nuzna upotreba 'posvecenih’
rijeci. No kada je moguce da krivicno djelo bude “pocinjeno” na viSe nacina, optuzba mora
naznaciti koji se konkretni nacin navodi. UdruZeni zlo¢inacki poduhvat je jedan od moguc¢ih nacina

da se “pocini” neko krivicno djelo. Kada se navodi taj konkretni nacin, korektno je da optuzba o

! Zalbeni podnesak, par. 10.
2 Drugostepena presuda, par. 32, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 165.
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tome mora na vrijeme dati obavijest. Optuzba se moZe oslanjati na neku pravnu teoriju; medutim,
ono §to se od optuzbe trazi nije da se izjasni o tome koju pravnu teoriju primjenjuje nego da
optuzenog obavijesti za Sta se on tereti. Tumacenje prakse Medunarodnog suda moZe navesti na
zaklju€ak da Medunarodni sud prihvata da odredene rijeci upotrebljene u optuznici mogu dati

trazenu informaciju; ali isto to mogu i neke druge rijeci.

6. Rukovodeéi se citiranim zakljuécima Zalbenog vijeéa MKSR-a, moguée je na osnovu
pregleda optuznica pokazati da je optuzeni, znatno prije pocetka sudenja, znao da optuznice sadrze
optuzbu za kolektivni kriminal koji odgovara udruzenom zlo¢inackom poduhvatu — §to je koncept
koji, kako je navedeno u Drugostepenoj presudi u predmetu Tadié,’ postoji u medunarodnom pravu

jos$ od predmeta iz razdoblja nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata.

7. Druga izmijenjena optuznica je potvrdena 11. decembra 1998.* — gotovo tri godine prije
pocetka sudenja 10. septembra 2001. U paragrafu 13 te optuznice navodi se da su optuzeni “zajedno
sa drugim pojedincima u Kriznom S$tabu i1 drugim politickim, opStinskim i1 administrativnim
tijelima, milicijom 1 vojskom, pocinili [...], planirali, podsticali, naredivali ili na drugi nacin
pomagali 1 doprinosili u kampanji progona i ‘etnickog ¢is€enja’ 1 pocinili druga ozbiljna krSenja
medunarodnog humanitarnog prava ...”. U paragrafu 29 navodi se da su optuzeni “zajedno [...] sa
drugim srpskim civilnim i1 vojnim sluzbenim licima planirali, podsticali, naredivali, izvrSavali, ili na
drugi nacin pomagali i doprinosili u planiranju ili izvrSenju” progona kao zlo€ina protiv
covjecnosti. U paragrafu 31 navodi se da je zalilac, kako prije tako i nakon §to je postao predsjednik
srpskog Kriznog §taba Bosanski Samac i predsjednik Ratnog predsjednistva, “pocinio, te pomagao i
doprinosio u izvrSenju zlo¢ina progona ... izmedu ostalog 1 kroz sljedeca djela odnosno propuste,
udestvujuéi u”, izmedu ostalog, “nasilnom preuzimanju vlasti u opstini Bosanski Samac od strane
srpskih snaga,” “izdavanju naredenja, uputstava, odluka i drugih propisa u ime srpskog Kriznog
Staba 1 Ratnog predsjednistva i davanju odobrenja za druge sluZzbene radnje” kojima su se krsila
osnovna i temeljna prava nesrpskih civila,” “protupravnom hapsenju, lifavanju slobode i zato¢enju”
civila’ i “premlaéivanj[u], mudenj[u], prisilnfom] rad[u] i zato¢enj[u] u neljudskim uslovima”

civila.®

? Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 195.

4 Nalog kojim se odobrava podno$enje Druge izmenjene optuznice i potvrduje Druga izmenjena optuznica, 11. decembar 1998.
5 Druga izmijenjena optuZnica, par. 31(a).

8 Ibid., par. 31(b).

7 Ibid., par. 31(c).

8 Ibid., par. 31(d).
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8. Dakle, prema Drugoj izmijenjenoj optuZznici, zalilac nije djelovao samostalno: on je
djelovao kao pripadnik grupe istomisljenika; on je djelovao “zajedno sa” drugim pripadnicima te

13

grupe; “zajedno s” njima je provodio “kampanju”; on je “ s njima ucestvova[o]” u njenom
sprovodenju; kao predsjednik srpskog Kriznog Staba 1 Ratnog predsjedniStva, on je uCestvovao u
izdavanju naredenja, smjernica i odluka tih organizacija. Srz tih navoda jeste to da je Zzalilac
djelovao zajedno s drugima u zloCinackom sistemu; to je upuéivalo na udruzeni zlocinacki
poduhvat. Zalilac je to trebao razumjeti. Minuciozna sintakti¢ka analiza izraza iz optuZnice u

nastojanju da se pokaze suprotno vise se bavi povrSinskim nego sustinskim.

9. Sustina ideje udruzenog zlo¢inackog poduhvata formulisana je u Trecoj izmijenjenoj
optuznici, koju je Pretresno vijeée prihvatilo 15. maja 2001..° oko &etiri mjeseca prije poletka
sudenja 10. septembra 2001. U uvodu za tacku 1 koriste se rijeci “djeluju¢i u saradnji medusobno” 1
sa drugima, a u paragrafu 40, “zajednicki cilj”.'® Mora se pretpostaviti da je Pretresno vijeée, kojem

su bile upucene, zapazilo te rijeci; nemoguce je da nije.

10.  Rijeci “djelujuéi u saradnji medusobno” Pretresno vijece je svakako zapazilo kada je dalo

dozvolu za podnosenje Cetvrte izmijenjene optuZnice. Dajuéi tu dozvolu Pretresno vijece je

konstatovalo da, buduci da se te rijeci ve¢ javljaju u uvodu za tacku 1 (koja se odnosi na progone) u

Trecoj izmijenjenoj optuznici, dodavanje tih rijeci u pojedine paragrafe tacke 1 “ne predstavlja

dodavanje novih oblika odgovornosti ve¢ predstavlja samo uskladivanje teksta u raznim
» 1

paragrafima pod tadkom 1 optuznice”.!" U paragrafu 40 Cetvrte izmijenjene optuZnice zadrZane su

rijeci “zajednicki cilj” iz paragrafa 40 Trece izmijenjene optuZnice.

11. Tacno je da je Pretresno vijece svoje konstatacije prilikom izdavanja dozvole za podnosenje
Cetvrte izmijenjene optuznice dalo nakon $to je sudenje pocelo, ali te konstatacije su i dalje bile
relevantne za pitanje da 1i su Pretresnom vijecu te rijeci bile poznate kad su po prvi put navedene u
Trecoj izmijenjenoj optuznici koja je podnesena prije pocetka sudenja: kad je izdavalo dozvolu za
podnosenje Cetvrte izmijenjene optuZnice, Pretresno vijeée nije reagovalo kao da je upravo otkrilo
neku iznenadujucu Cinjenicu iz proSlosti. Pretresno vijece je zahtjev za odgodu u pogledu tih

izmjena odbilo upravo zbog toga §to izmjene sadrzane u Cetvrtoj izmijenjenoj optuznici nisu

? Odluka kojom se daje dozvola za izmjenu optuznice, 15. maj 2001.
1 Treca izmijenjena optuznica, par. 13, 40.
' Odluka da se izmijeni Tre¢a izmijenjena optuznica, par. 22.
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predstavljale bitnu promjenu: Pretresno vijece je reklo da odbrana nema pravo na odgodu zbog toga

v . . . .. v y . . - v 12
$to “dozvoljene izmjene ne predstavljaju nove optuzbe, ve¢ samo pojedinosti vezane za tacku 1.

12. Takode, optuzba je u Pretpretresnom podnesku navela da se, “kada se na osnovu dokaza
utvrdi da je postojala unaprijed dogovorena zamisao ili plan da se upusti u kriminalno ponasanje,
svako ko je u njemu svjesno ucestvovao moze podlijegati kriviénoj odgovornosti na osnovu ¢lana
7(1) Statuta™."® To je, zajedno s Tre¢om izmijenjenom optuZnicom, pruzilo obavijest o tome da se
optuzbe u sustini odnose na udruzeni zlo¢inacki poduhvat, kao $to je Zalbeno vijece i utvrdilo u
paragrafu 153 Presude. Nisam uvjeren da je tekst u ta dva dokumenta (Pretpretresnom podnesku
optuzbe i Treéoj izmijenjenoj optuznici) tako formulisan da mu ne treba pridati njegovo oc¢igledno

znacenje. Oba su podnesena prije pocetka sudenja.

13. Taj zaklju¢ak nije nespojiv sa zalioCevim stavom u vrijeme kad je podnio zahtjev za
donosenje oslobadajuce presude na osnovu pravila 98bis (podnesak u vezi s “nedostatkom
dokaza”). Podsje¢am na njegovo upucivanje u paragrafu 7 tog podneska na “takozvano ‘krovno’
kriviéno djelo” 1, u paragrafu 22, na tvrdnju optuzbe da je on “djelovao u saradnji medusobno i s
drugim srpskim civilnim i vojnim sluzbenim licima”. U paragrafu 24 on je naveo da “odbrana
moze, u odredenoj mjeri, izraziti svoje slaganje s takvim pristupom optuzbe u pretpretresnoj fazi,
odnosno preciznije, u Optuznici”. Razumno je iz toga izvesti zakljucak da on nije samo znao da se

optuzba oslanja na udruZeni zlo¢inacki poduhvat, nego da se 1 sam sloZio s tim pristupom.

14.  Zalilac je potom, u paragrafu 24 svog zahtjeva na osnovu pravila 98bis, objasnio da je “tako
sirok pristup u srednjoj fazi postupka u suprotnosti s naelom legaliteta”.'* Tako je napravio razliku
izmedu situacije u pretpretresnoj fazi i situacije u srednjoj fazi postupka. Nije imao primjedbi na
pristup u pretpretresnoj fazi. Medutim, smatrao je da u srednjoj fazi pristup koji je do tada imala
optuzba nije vise dovoljan; bio je presirok i trebalo ga je razjasniti kako bi se Zaliocu omogucéilo da
adekvatno vodi svoju odbranu. U vezi s tim je rekao da, “[k]ako bi adekvatno pripremio odbranu,

nakon zavrSetka dokaznog postupka optuzbe, optuzeni mora imati pravo na to da zna dovoljno

pojedinosti o tome koji mu se konkretan oblik individualne krivi¢éne odgovornosti moze pripisati za
svako pojedino krivi¢no djelo.”"> On se nije Zalio na pristup prije “zavrsetka dokaznog postupka
optuzbe”; dodatne informacije za koje je rekao da su mu potrebne trebale su mu omoguditi da

nakon toga iznese svoju odbranu.

12 Odluka da se izmijeni Tre¢a izmijenjena optuZnica, par. 30.
13 Vidi Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 33, koji se citira u fusnoti 276 Prvostepene presude.
' Prijedlog na osnovu pravila 98bis, par. 24.
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15. U sistemu Medunarodnog suda, ako je priroda teze optuzbe bila jasna u pocetku, ne
smatram da bi je trebalo kasnije razjasnjavati. Branilac ne moze re¢i da je svjesno prihvatio da
sudenje zapocne na osnovu nejasne optuzbe, pod uslovom da je se kasnije precizira. Ako to ucini,
tada naprosto ne postupa u interesu svog klijenta. U svakom slucaju, optuzba je odgovorila na
zalioCev prijedlog za donosenje oslobadajuce presude tako Sto se, infer alia, poimence pozvala na
teoriju udruzenog zlo¢inackog poduhvata. U paragrafu 13 svog odgovora na zalioCev prijedlog,
optuzba je izri¢ito navela sljedece: “Teza optuzbe odnosi se na zajednicki cilj, odnosno udruzeni
zlo¢inacki poduhvat da se progone nesrbi. OptuZeni su ucestvovali bilo kao glavni po€inioci bilo
kao saizvrSioci ili pak s namjerom da ucestvuju u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu i da mu

doprinesu”.

16.  Dakle, ako su uopste bile potrebne, ¢arobne rijeci “udruzeni zlo¢inacki poduhvat” sada su
upotrebljene — dvaput. Ali upotreba tih rijeci nije donijela niSta novo: optuzba je iznijela ono S§to je
cijelo vrijeme bila njena teza, §to je bilo oéito iz prirodnog toka njenog izrazavanja. Zalilac je bio
zadovoljan; nije podnio repliku, ¢ime je ostavio dojam da mu je sada bilo moguce da iznese svoju odbranu.

On jeste iznio svoju odbranu — 1 to prilicno opsirno, kao $to ¢emo vidjeti u sljedecem dijelu.

17. U paragrafu 38 Pismenog obrazlozenja odluke po zahtjevu za donoSenje oslobadajuce

presude od 11. oktobra 2002., Pretresno vijece se osvrnulo na “djelovanje u saradnji medusobno” 1

konstatovalo da se “u Simi¢evom zahtjevu ne pokreée to pitanje”,'® mada je primijetilo da se ono

pokrece u zahtjevima njegovih saoptuzenih. Istina je da je Pretresno vijece takode konstatovalo u
paragrafu 3, da je Zalilac “osporio formu optuznice” i najavilo da ¢e “to pitanje razmotriti u vrijeme
donoSenja Presude, tj. nakon Sto se izvedu svi dokazi.” Pretresno vije¢e time nije odgodilo pitanje
pravovremenog obavjeStavanja nego pitanje, koje je pokrenuo Zalilac, njegovog prava na nove
pojedinosti o tezi optuzbe po zavrSetku njenog dokaznog postupka pri ¢emu je Zzalilac
podrazumijevao da ti detalji nisu bili potrebni na pocetku sudenja. Shodno tome, u svojoj presudi
Pretresno vijece nije pomenulo pitanje adekvatnog obavjestavanja o optuzbi za udruzeni zlocinacki

poduhvat.

18. Treba napomenuti jo§ dvije stvari. Prvo, u paragrafu 39 Presude Zalbenog vijeéa ocjenjuje
se da je iz Cinjenice da se rijeci “djeluju¢i u saradnji medusobno” javljaju u uvodnom dijelu
paragrafa 13 Trece izmijenjene optuznice u kojem se navodi tacka 1 koja se odnosi na “progone”, a

rijeci “zajednicki cilj” u paragrafu 40 dijela pod naslovom “Dodatni ¢injeni¢ni navodi” proizasao

'3 Ibid., par. 25, ovdje naglageno.
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neprihvatljiv stepen nejasnoce; drugim rije¢ima, ta dva navoda nisu dovoljno usko povezana. Ali
paragraf 40 bio je opsti paragraf i odnosio se na sve prethodne paragrafe. Optuznica se mora Citati

kao cjelina.

19. Drugo, glavni razlog zbog kojeg je Zalbeno vijeée odbilo da konstatuje da je Zalilac bio
obavijesten da se optuzba oslanja na udruzeni zlo¢inacki poduhvat bila je ¢injenica “da je optuzba
obavijestila Pretpretresno vije¢e da je jedina izmjena relevantna za zalioca bila brisanje njegove
ranije navedene odgovornosti na osnovu ¢lana 7(3) Statuta, kao 1 da optuzbe protiv njega ostaju
jednake onima navedenim u Drugoj izmijenjenoj optuznici.”'” To §to je Tuzilastvo reklo da optuzbe
ostaju iste kao one navedene u Drugoj izmijenjenoj optuznici'® ne znadi da se te optuzbe nisu
odnosile na udruzeni zlo¢inacki poduhvat: kao $to sam pokuSao pokazati gore, one jesu ostale iste —

od potvrde Druge izmijenjene optuznice pa sve do kraja dokaznog postupka.

20.  Optuzeni ima pravo da tacno zna za Sta je optuzen. No to ne znaci da se mora zaviriti u
svaki kutak kako bi se potvrdila neobavijeStenost u koju je nemogucée povjerovati; optuznica se
treba &itati onako kako bi je ¢itao prosjecan &italac. Cinjenice navedene u Optuznici pokazuju da je
zalilac, predsjednik Ratnog predsjednistva tog podrucja i nosilac nekoliko drugih vaznih funkcija,
djelovao zajedno s drugim osobama i putem drugih osoba o kojima je ovisio; zapravo, on nije ni
mogao djelovati osim putem organizacije koja ga je okruzivala. Nije uvjerljivo tvrditi da on nije
znao §ta znaci ¢injenica da se tereti odgovornoscéu za to $to je “djelovao u saradnji medusobno” s
drugima u postizanju “zajedni¢kog cilja”. Te stvari su jasno navedene u Trecoj izmijenjenoj
optuznici i pomenute su u glavnim crtama u Pretpretresnom podnesku optuzbe. Oba dokumenta su
podnesena prije pocetka sudenja. Ono Sto je u njima sadrzano odgovara optuzbi za udruZeni
zlo¢ina¢ki poduhvat. Zalilac je od pocetka sudenja znao da se tereti po toj osnovi; o tome je bio

adekvatno obavijesten.

21. Valja uzeti u obzir Izdvojeno 1 djelimi¢no protivno misljenje koje je Prvostepenoj presudi
prilozio sudija Per-Johan Lindholm. Mada je dao nekoliko zanimljivih primjedbi' o konceptu
udruzenog zlocinackog poduhvata, ovaj sudija protivnog misljenja nije smatrao da postoji bilo

kakav problem s adekvatnos¢u obavjestenja o tome da se optuzba oslanja na taj koncept utoliko

16 Ovdje naglaseno.

7 Drugostepena presuda, par. 39.

'8 Vidi Zahtjev za izmjenu Druge izmijenjene optuZnice, par. 5.

1 Govoreéi o udruzenom zlo&inadkom poduhvatu, uéeni sudija je rekao: “Taj pojam ili ‘doktrina’ izazvao je pomutnju i doveo do
uzaludnog troSenja vremena i, po mom misljenju, nije koristan za rad Medunarodnog suda ni razvoj medunarodnog krivi¢nog prava.”
Izdvojeno i djelimi¢no protivno misljenje sudije Per-Johana Lindholma (u daljnjem tekstu: Djelimi¢no protivno misljenje sudije
Lindholma), par. 5.
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ukoliko se on odnosi na osnovni vid udruZenog zlo¢inatkog poduhvata, za koji je Zalilac osuden.”
Osim toga, u operativnom dijelu misljenja (Dispozitiv) on je konstatovao sljedece: “Prihvatajuci
obzire Pretresnog vijeca u vezi s kumulativnim osudama, slazem se s ve¢inom u osudi Blagoja
Simic¢a po Tagki 1: progon kao zlogin protiv &ovjetnosti”.*' Prema tome, osuda po toj tacki bila je
jednoglasna; to nije bila “osuda veéine”. Razlika koju je uocio uceni sudija odnosila se na osnovu
za osudu: on je smatrao da je to doktrina saizvrSilastva, a ne doktrina udruzenog zlocinackog
poduhvata. Obje doktrine ticu su se individualne odgovornosti za ucestvovanje u kolektivnom

kriminalu. Stoga je vaZno zapaziti da sudija nije bio svjestan da bi postoji bilo kakav problem u vezi

s adekvatnosc¢u obavjestavanja o osnovi za kriviéno gonjenje.

B. Alternativno, Zalilac se odrekao prava da iznese prigovor u vezi sa neadekvatnos$éu

obavijesti 0 udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu

22.  Alternativno, ovdje se moze krenuti s polazista da zalilac, mada je bio obavijesten o tome da
se teza optuzbe zasniva na udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, nije o tome bio adekvatno
obavijesten. Ako je tako, Zalilac se na sudenju odrekao mogu¢nosti da iznese bilo kakav prigovor na
neadekvatnost obavijesti 1 nije u Zalbenom postupku iznio teret dokazivanja da je njegova
mogucénost da se brani bila zbog toga bitno umanjena, Sto bi mu dalo pravo da taj prigovor iznese u

zalbenom postupku.

23.  Istina je da je zalilac iznio prigovor prilikom davanja dozvole za podnosenje Cetvrte
izmijenjene optuznice, ali taj prigovor nije imao nikakve veze sa udruzenim zlo¢inackim
poduhvatom. Naime, ako mu je vjerovati, zalilac je tek kasnije saznao da se optuzba oslanja na
udruzeni zlo¢inacki poduhvat, tj. kada je optuzba podnijela odgovor na njegov podnesak o

“nedostatku dokaza”.

24.  Mada je zalilac znao, najkasnije do zavrSetka dokaznog postupka optuzbe, da se optuzba
oslanja na udruZeni zlodinacki poduhvat, Zalbeno vijeCe je, smatraju¢i da Zalilac zbog toga nije

pretrpio Stetu, konstatovalo kao “Cinjenic[u] da Zalilac nije trazio da ponovo ispita svjedoke optuzbe

20 Pretresno vijeée je smatralo da je u tezi optuzbe, prema tadki 1 OptuZnice, valjan samo osnovni vid udruZenog zlo¢inadkog
poduhvata. Vidi Prvostepena presuda, par. 155.

*! Djelimi¢no protivno misljenje sudije Lindholma, Dispozitiv, str. 326.

22U zavrinoj rijedi pred Pretresnim vijeéem, branilac gospodina Simiéa je ustvrdio da je koncept udruzenog zloginadkog poduhvata
po prvi put pokrenut u zavrsnoj rijeci optuzbe ili, alternativno, u njenom Zavr$nom podnesku. Vidi Zavr$na rije¢ odbrane, 1. juli
2003., T. 20442, 20444; vidi i T. 20437. Medutim, to je u protivrjeju s njegovim argumentima u Zavr$Snom podnesku i s
argumentima branilaca saoptuzenih gospodina Simica, kao i sa stavom zalioca u zalbenom postupku. Zavr$na rije¢ odbrane, 1. juli
2003., T. 20511; IT-95-9-T, Zavrni podnesak odbrane, 7. juli 2003., par. 658; Izmijenjena najava Zalbe, str. 3-4; Zalbeni podnesak,
par. 8, 13, 20.

122
Predmet br.: IT-95-9-A 28. novembar 2006.



33/1358 TER

Prijevod

i da nije trazio odgodu”.” Kao §to je ve¢ pomenuto, on nije podnio repliku na odgovor optuzbe na
njegov podnesak “o nedostatku dokaza”. Umjesto toga, on je nastavio sa iznoSenjem svoje odbrane,

potpuno svjestan da se brani od optuzbe zasnovane na udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu.

25.  Zalilac je pozvao 29 svjedoka odbrane.** Tim odbrane je predlozio 183 dokazna predmeta.”
Zdruzena odbrana je pozvala pet vjeStaka, od kojih su tri svjedocCila uzivo pred Pretresnim
vije¢em.” Zajedno s odbranom dvojice saoptuZenih, Zalioeva odbrana je trajala gotovo sedam
mjeseci.”’” Zaliocu je bilo u interesu da pokaZe da je u nekoj fazi tokom svjedo&enja tih svjedoka
iznio prigovor u vezi s udruzenim zlo¢inackim poduhvatom ili da podsjeti da ga jeste ulozio. On to
nije pokazao. Stoga se namece zakljucak da je, tokom sveg tog vremena, odbrana iznosila odbranu
na optuzbe za koje je znala da predstavljaju tuziocevu tezu jer je u Optuznici zalilac optuzen za

udruZeni zlo¢inacki poduhvat.

26. Tacno je da je zalilac iznio prigovor na neadekvatnost obavijesti o udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu u svom zavr$nom podnesku.”® Medutim, taj podnesak je podnesen tek nakon §to je

zalilac izveo dokaze. Razumno je zakljuciti da se do tada ve¢ bio odrekao prava da iznese prigovor.

27. Iz tih razloga, smatram da zalilac na sudenju nije pravovremeno iznio prigovor na
neadekvatnost obavijesti koju mu je dala optuzba da se oslanja na udruzeni zloc¢inacki poduhvat.
Prema tome, da bi mu bilo dozvoljeno da iznese takav prigovor u Zalbenom postupku, on mora
najprije iznijeti teret dokazivanja pred Zalbenim vijeéem da je pretrpio $tetu time $to je njegova

moguénost da se brani u prvostepenom postupku bila znatno smanjena. Je 1i on iznio taj teret?

28. On nije mogao biti oStecen Sto se tice svjedoka odbrane jer je prihvatio da optuzba jeste
rekla, na kraju svog dokaznog postupka, dakle, prije no Sto su oni svjedocili, da se oslanja na
udruZeni zlo¢inacki poduhvat. Sto se ti¢e svjedoka optuzbe, Zalilac je u svom Zalbenom podnesku
iznio da bi, da je znao od kakvih optuzbi ¢e se morati braniti, “njegovo unakrsno ispitivanje tih
svjedoka imalo sasvim drugaciji fokus”, a “njegova cijela strategija odbrane bila bi radikalno
drugacija.”® A evo jo§ jednog momenta: kao §to je gore navedeno, Zalilac nije od Pretresnog vijeéa

trazio da se svjedoci optuzbe ponovno pozovu na daljnje unakrsno ispitivanje niti je trazio odgodu

2 Vidi Presuda Zalbenog vijeca, par. 72.
* Prvostepena presuda, par. 1165.

> Ibid.

> Ibid.

7 Ibid., par. 1164.

28 Zavréni podnesak odbrane, par. 659.
% Zalbeni podnesak, par. 21.
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da razmotri eventualne nove optuzbe. On nije trazio nijedno od toga zbog stava koji je zauzeo, a taj
je stav bio, koliko sam mogao razumjeti, da je on bio zadovoljan sa situacijom sve do zavrSetka

dokaznog postupka optuzbe, a detalji su mu trebali samo za iznoSenje odbrane.

29.  Uopsteno govoredi, zalilac nije na zadovoljavajuéi nacin objasnio $ta bi to odbrana drugacije
uradila u svom unakrsnom ispitivanju, u svojoj ukupnoj strategiji ili u bilo kom drugom pogledu.
Kada je u zalbenom postupku upitan kako je udruzeni zlo¢inacki poduhvat omeo njegovu strategiju
odbrane, branilac je odgovorio da “pristup optuzbe nije uopste omeo odbranu jer je bilo prekasno za

9 30

njih da se preusmjere na [sic] i da promijene teoriju To je slab odgovor. Teza odbrane u

pogledu pretrpljene Stete svodi se na spekulaciju.

30. Smatram, dakle, da se zalilac pred Pretresnim vije¢em odrekao prava da iznese prigovor na
neadekvatnost obavijesti koju mu je dala optuzba da se oslanja na udruZeni zlo¢inacki poduhvat.
Stavise, smatram da Zalilac u zalbenom postupku nije uspio da pokaze da je njegova moguénost da
pripremi odbranu bila bitno umanjena. S obzirom na sve to, osporavanje osude za ucestvovanje u

udruzenom zlo¢inackom poduhvatu mora se odbaciti kao puka konstrukcija.

C. Saizvrsilastvo

31. Postavljeno je pitanje da li bi Medunarodni sud trebao usvojiti koncept saizvrsilastva. U
svom stimulativho sro¢enom Izdvojenom 1 djelimi¢no protivnom misljenju priloZzenom
Prvostepenoj presudi, sudija Lindholm je iznio sljede¢e misljenje: “Pojam takozvanog osnovnog
vida udruzenog zlo¢inackog poduhvata, po mom misljenju, nema nikakav svoj zasebni sadrzaj.
Rije¢ je o pukom novom nazivu za pojam ili doktrinu koja je ve¢ odavno poznata u veéini
pravosudnih sistema i u medunarodnom krivi¢nom pravu, a to je saucesnistvo”.’’ To znaéi da su
udruzeni zlo¢inacki poduhvat (barem u svom osnovnom obliku kako se koristi u ovom predmetu) 1
saizvrsilaStvo suStinski ista stvar, a da je razlika samo u nazivu. Dakle, kada je u€eni sudija osudu
zasnovao na saizvrSilastvu, on ju je zapravo takode zasnovao na udruzenom zlo¢inackom

poduhvatu.

32. Uz duboko posStovanje, ja ipak smatram da postoje razlike. Osnovna razlika proizlazi iz
elementa kontrole u saizvrsilastvu. Tog elementa nema u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Zbog

toga, iako je u vecini slucajeva ishod isti, moze se dogoditi da rezultat bude krivica u slucaju

0 AT. 67.
3! Djelimigno protivno misljenje sudije Lindholma, par. 2.
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udruzenog zlo¢inatkog poduhvata, a nevinost u sluGaju saizvriilastva.’? Medutim, u ovom
predmetu, nije reCeno da ¢e, ako se primijeni udruzeni zlo¢inacki poduhvat, rezultat biti drugadiji
od onoga do kojeg bi se doslo u slucaju saizvrsilastva; sam sudija Lindholm pokazuje da nema
razlike u rezultatu. S obzirom na to, nisam uvjeren da je Zalbeno vijee pozvano da preispituje
svoju postojeéu jurisprudenciju o tom pitanju. Iz razloga sudske discipline, Zalbeno vije¢e moze

jedino slijediti odgovor koji je ve¢ dalo: ono primjenjuje udruZeni zlo¢inacki poduhvat.*

D. Zakljucak

33.  Prije no §to zakljuéim, htio bih, u svjetlu paragrafa 172 Presude Zalbenog vijeéa i kako bi se
primilo k znanju, ponoviti miljenje koje sam iznio u predmetu Staki¢** da prelazak drzavne granice

nije potreban da se utvrdi deportacija.

34. Sto se ti¢e pitanja o kojemu je ovdje rije¢, moje misljenje je da je Zalilac bio adekvatno
obavijeSten o tome da su optuzbe protiv njega zasnovane na teoriji udruzenog zlocinackog
poduhvata. Ako 1 nije bio, pred Pretresnim vije¢em se odrekao svog prava da iznese prigovor i,
budu¢i da nije pokazao da mu je nanijeta Steta, nema pravo da iznese prigovor u zalbenom
postupku. Njegova zalba bi se u pogledu toga trebala odbaciti; osudujuée presude i kazna koje je
izreklo Pretresno vijeée trebale bi se potvrditi. Medutim, s obzirom na drugacije ocjene veéine,

slazem se s kaznom koja je odredena presudom Zalbenog vijeca.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
Mohamed Shahabuddeen

Dana 28. novembra 2006.
u Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda ]

320 tome je bilo rije¢i u paragrafu 50 mog izdvojenog misljenja u Drugostepenoj presudi u predmetu Gacumbitsi.
33 Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 62, gdje se upuéuje na glediste iz Drugostepene presude u predmetu Tadié, par. 220.
3 Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, Djelimino protivno misljenje, dio “C”.
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IX. PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE SCHOMBURGA
A. Uvod
1. Uopsteno govoredi, slazem se s ishodom Presude. Medutim, iznio bih nekoliko primjedbi u

vezi s ispravnim navodenjem vida odgovornosti u Pptuznici, gdje se moje misljenje razlikuje od
misljenja ve¢ine mojih cijenjenih kolega. Osim toga, istakao bih da nije bilo greske u primjeni
prava koja bi obesnazila zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da je Zalilac kriv za pocinjenje progona i da
nije bilo greske u odmjeravanju kazne koja bi povlaéila intervenciju Zalbenog vije¢a.' Konaéno, u
svjetlu paragrafa 172 Presude, nema razloga da odstupim od svog misljenja, koje je razradeno u
ranijim predmetima,” da prelazak medunarodno priznate granice nije element krivi¢nog djela

deportacije na osnovu ¢lana 5(d) Statuta.

B. Ispravno navodenje vida odgovornosti

2. U Treéoj izmijenjenoj optuznici, potvrdenoj 15. maja 2001., Cetiri mjeseca prije pocetka
sudenja, optuZeni se teretio, infer alia, za “po&injenje”, “djelovanje u saradnji medusobno™, “u
sprovodenju [...] kampanje™ [progona] “sa zajedni¢kim ciljem da se iz opstina Bosanski Samac i
Odzak uklone svi nesrbi”.” Iste formulacije koristene su u Cetvrtoj i Petoj izmijenjenoj optuznici.®
Pretresno vijece je nakon toga osudilo zalioca za to §to je pocinio progon kao uc¢esnik u udruzenom
zlo¢inaCkom poduhvatu. Osuda za pocinjenje bila je jednoglasna. Vecina je primijenila teoriju
udruZenog zlo¢inadkog poduhvata’ na “podinjenje” iz ¢lana 7(1) Statuta Medunarodnog suda, dok
je sudija Lindholm u svom Djelimi¢no protivnom misljenju prilozenom Prvostepenoj presudi
primijenio koncept “po&injenja” putem saizvriilastva.® Zalbeno vije¢e sada zakljuGuje da je
Optuznica bila sustinski manjkava budu¢i da — po misljenju vecine — Zalioca nije adekvatno i na

vrijeme obavijestila da se on tereti kao uc¢esnik u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, te je stoga

! Bez obzira na to, slazem se s kaznom koju je odredilo Zalbeno vijece.

2 To je bila jednoglasna ocjena u Prvostepenoj presudi u predmetu Stakié, par. 662-724. Vidi i moje Izdvojeno misljenje u
Drugostepenoj presudi u predmetu Krnojelac i moje Izdvojeno i djelimi¢no protivno misljenje u Drugostepenoj presudi u predmetu
Naletili¢ i Martinovi¢. Ovo misljenje je u nacelu podrzao i dodatno razradio sudija Shahabuddeen u svom Protivhom misljenju
prilozenom Drugostepenoj presudi u predmetu Staki¢. Vidi Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, Djelimi¢no protivno misljenje
sudije Shahabuddeena.

* Treca izmijenjena optuznica od 24. aprila 2001., par. 13.

* Ibid., par. 40.

5 .
1bid.

8Cetvrta Izmijenjena optuznica od 9. januara 2002., par. 13, 40: “djelujuéi u saradnji medusobno”, “poginili”...“kampanju progona sa

zajednic¢kim ciljem ...”; Peta izmijenjena optuznica od 30. maja 2002., par. 11, 33.

7 Prvostepena presuda, par. 992, p. 279.

% Prvostepena presuda, Izdvojeno i djelimiéno protivno misljenje sudije Per-Johana Lindholma, par. 2: “Pojam takozvanog osnovnog
vida udruzenog zlo¢inackog poduhvata, po mom misljenju, nema nikakav svoj zasebni sadrzaj. Rije¢ je o pukom novom nazivu za
pojam ili doktrinu koja je ve¢ odavno poznata u vecini pravosudnih sistema i u medunarodnom krivicnom pravu, a to je
saucesnistvo.”

126
Predmet br.: IT-95-9-A 28. novembar 2006.



29/1358 TER
Prijevod
Zalbeno vije¢e ponistilo osudujuéu presudu za pocinjenje. Uz duZno postovanje, taj stav Zalbenog

vijeca je pogresan.

3. Tekst Statuta u krajnjoj liniji ograni¢ava mogucénost njegovog tumacenja. Slijedi da su
jedina krivi¢na djela ili vidovi odgovornosti oni predvideni Statutom. Cak i okviru Statuta, svako
tumadenje mora biti u granicama priznatim medunarodnim pravom.” Stoga je potrebno, a
istovremeno i dovoljno, navesti optuzbu za konkretno krivi¢no djelo i konkretan oblik ucestvovanja
onako kako su navedeni u konkretnim odredbama Statuta. Od optuzbe se, dakle, ne trazi da navodi
bilo kakvo pravno tumacenje ili pravnu teoriju u pogledu oblika odgovornosti koji se ne javljaju u
Statutu, kao 3to je udruzeni zlo¢inagki poduhvat, naroéito s obzirom na to da je Zalbeno vijece bilo

misljenja da udruZeni zlo¢inagki poduhvat treba smatrati oblikom “pocinjenja”.'’

4. Prema tome, optuznica koja sadrzi optuzbu za pocinjenje progona (konkretnim kaznjivim
ponasanjem koje €ini krivi¢na djela nabrojana u ¢lanu 5 ili krivicna djela iste tezine) optuZenog
obavjestava o pravnom karakteru optuzbi protiv njega. Prema utvrdenoj praksi Medunarodnog suda,
optuzba mora u optuznici navesti sve pravno relevantne ¢injenice na kojima se zasniva ta optuzba,
ali ne i dokaze kojima se te pravno relevantne &injenice dokazuju.'' Izmedu ostalog, to ukljucuje
¢injenice koje pokazuju da li je optuzeni licno pocinio navedeno krivi¢no djelo ili ga je pocinilo
viSe osoba (ukljucujuéi i optuzenog) djelujuci zajedno. Mora se jo$ jednom naglasiti da optuzba ne
mora navesti koja se pravna teorija, na primjer udruzeni zlo¢inacki poduhvat, treba primijeniti na te
¢injenice. Medutim, valja primijetiti da je optuzba zapravo navela i viSe nego Sto treba koristeci

konkretne termine koji ¢ine osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

5. U ovom predmetu, Optuznica je ispunila svoju osnovnu svrhu tako $to je zalioca dovoljno
obavijestila o prirodi optuzbi protiv njega i ogranicila li¢ni i ¢injeni¢ni okvir teze optuzbe. Krivicno
djelo za koje se teretilo bilo je “progon’; oblici uCestvovanja za koje se teretilo bili su “pocinjenje,
odnosno pomaganje i podrzavanje”. Dakle, Zalilac je bio obavijeSten o tim optuzbama i pravno
relevantnim ¢injenicama na kojima se one zasnivaju. Suprotno onome $to smatra vecina sudija
Zalbenog vijeéa, nije bilo potrebno da optuzba navodi bilo udruZeni zloginacki poduhvat bilo neku

od njegovih posebnih kategorija.

° Vidi Izvjestaj generalnog sekretara, U.N. Doc. $/25704, par. 34.

1°U vezi s tim, vidi predmet Tuzilac protiv Karemere, Ngirumpatsea i Nzirorere, Odluka po zahtjevima odbrane kojima se osporava
navodenje udruzenog zlo¢inackog poduhvata u tacki Izmijenjene Optuznice koja se odnosi na saucesniStvo u genocidu, 18. maj
2006., par. 8 i par. 5; Odluka u vezi s udruzenim zlo¢inackim poduhvatom u predmetu Odjanic, par. 20.

"' Vidi u ovoj Presudi, par. 20. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 23. To vrijedi i za jurisprudenciju
MKSR-a. Vidi Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 49.
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6. Uz to, obaveza da se konkretno navede pravna teorija u protivrjecju je s drugim presudama
MKSJ-a i MKSR-a u kojima je Zalbeno vijeée, mada nerado, prihvatilo — ¢ak i 2005. godine, u
Drugostepenoj presudi u predmetu Semanza'? - da je praksa optuzbe do tada bila da naprosto
navede odredbe ¢lana 7(1) Statuta MKSJ-a, odnosno ¢lana 6(1) Statuta MKSR-a. Iako je optuzba
viSe puta upozorena na neprimjerenost prakse da naprosto ponavlja tekst Statuta — osim ako ne
namjerava da se osloni na sve u njemu sadrzane oblike odgovornosti — Zalbeno vijee je smatralo

da Optuznica nije bila manjkava.

7. Holisti¢ko tumacenje te jurisprudencije bi na kraju dovelo do zakljucka da se, mada je
prihvatljivo da se ne navede konkretan vid odgovornosti eksplicitno sadrzan u Statutu (kao Sto je
pocinjenje ili pomaganje i podrzavanje), moze presuditi da je optuznica manjkava samo zbog toga
Sto ne daje tumacenje tog vida odgovornosti, ovdje ucestvovanja u udruZzenom zlo¢inackom

poduhvatu, pa ¢ak i u posebnoj kategoriji udruzenog zlo¢inakog poduhvata.'

8. Po mom misljenju, od optuzbe se mora oc¢ekivati da ubuduce odredi, barem prije zavrsetka
svog dokaznog postupka, svoj stav i u pogledu vida odgovornosti. U sluc¢aju da optuzba, na osnovu
dokaza prihvacenih do kraja sudenja, smatra da postoji potreba da iz svoje perspektive da novu
definiciju vida odgovornosti, ona ima pravo i obavezu da to ucini, na primjer traze¢i da sudije to
prime na znanje ili da se prihvati izmijenjena optuznica. Sudenje moze postati nepravicno ako se
optuzeni mora braniti u odnosu na sve vidove odgovornosti predvidene Statutom, koji se ponekad
preklapaju ili ¢ak sukobljavaju. Uvodenje nove kvalifikacije od strane optuzbe obi¢no iziskuje da se

odbrani odobri dodatno vrijeme da odgovori na takvu izmjenu, ako to zeli.

C. Krivi¢na odgovornost Zalioca

0. Zalbeno vijeée ispravno potvrduje jednoglasnu &injeniénu ocjenu Pretresnog vije¢a'® u vezi
sa zalioCevom povezanos¢u s protivpravnim hapsSenjem i zato¢enjem nesrpskih civila, zatvaranjem
nesrpskih zatocenika u nehumanim uslovima, prisilnim radom civila bosanskih Hrvata i bosanskih
Muslimana i prisilnim raseljavanjem nesrpskih civila.”” Medutim, umjesto da podrzi osudujuéu
presudu za poéinjenje progona, Zalbeno vijeée je Zalioca osudilo samo za pomaganje i podrZavanje

u progonima. Ocjena Pretresnog vijeca da je zalilac kriv za pocCinjenje progona nije predstavljala

12 Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par. 358.

13 Uz ova opéta zapaZanja, u predmetu koji je konkretno pred nama ovo glediste dodatno podupire &injenica da je konkretan nadin na
koji Zalbeno vijeée od optuzbe traZi da navede kriviéno djelo bio iznesen tek u Drugostepenoj presudi u predmetu Krnojelac, 2003.
godine, par. 138, a sudenje u ovom predmetu je zapocelo jos 2001. godine. Nije jasno kako se optuzba mogla pridrzavati zahtjeva
koji u to vrijeme nisu ¢ak bili ni navedeni.

' Sudija Lindholm se nije sloZio s ve¢inom samo po pitanju pravnog koncepta udruzenog zloginadkog poduhvata. Vidi Prvostepena
presuda, Izdvojeno i djelimic¢no protivno misljenje sudije Per-Johana Lindholma, par. 2.

'5 Presuda, par. 301.
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gresku u primjeni prava koja bi obesnazila presudu.'® Zalbeno vije¢e stoga nije u poziciji da ponisti

tu osudujucu presudu i trebalo je podrzati osudu izrecenu zaliocu za “pocinjenje” progona.

10. Takode se ne slazem s na¢inom na koji je ve¢ina sudija Pretresnog vijeca primijenila teoriju

udruzenog zlo¢inackog poduhvata:

11.  Uopsteno govoreéi, Zelio bih istaéi da se &lan 7(1) Statuta'” mogao tumaciti kao monisticki
model pocinjenja (Einheitstditerschaff) u kojem se svaki ucesnik u krivicnom djelu smatra
poéiniocem bez obzira na stepen njegovog uéestvovanja.'® Takav pristup bi omoguéio optuzbi da
tereti po ¢lanu 7(1) u cijelosti, a da se ne mora opredijeliti za neki odredeni vid u€estvovanja. U tom
slu¢aju, sudije bi bile u moguénosti da znacaj doprinosa pojedinog optuzenog krivicnom djelu iz
Statuta procijene u fazi odmjeravanja kazne, ¢ime bi se Sud postedio truda da razraduje nepotrebnu
doktrinu ucestvovanja. Nazalost, pokazalo se da se u jurisprudenciji Medunarodnog suda razlika

izmedu raznih vidova odgovornosti pravi od predmeta do predmeta.

12. U ovom predmetu, Pretresno vijece je primijenilo teoriju udruzenog zlo¢inackog poduhvata.
Medutim, taj koncept nije izri¢ito sadrzan u Statutu i1 predstavlja samo jedno od mogucih tumacenja

“po¢injenja” u odnosu na krivi¢na djela iz Statuta."

13. Stavise, i zakoni bivse Jugoslavije i zakoni drzava sljednica na teritoriji bivie Jugoslavije svi

ukljucuju koncept saizvrsilastva:

16 S druge strane, treba ista¢i da je Pretresno vijeée takode bilo u pravu kad je Zalioca osudilo samo za progone (Prvostepena presuda,
par. 1056-1058). U skladu sa tadagnjom jurisprudencijom Zalbenog vijeéa, kumulativno osudivanje o€ito nije bilo moguce.
Kumulativne osude, tj. osude za razli¢ita krivicna djela iz Statuta, dozvoljene su samo kad neko krivicno djelo sadrzi bitno razlicit
element u odnosu na drugo (Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 412-413). Kao §to je Pretresno vijeée ispravno
ocijenilo, kriviéno djelo deportacije ne sadrzi element koji bi bio bitno razli¢it u odnosu na krivicno djelo progona. (Vidi
Drugostepena presuda u predmetu Kordié i Cerkez, Zajednitko protivno miljenje sudije Schomburga i sudije Giineya o
kumulativnim osudama; Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, Protivno misljenje sudije Giineyja u vezi s kumulativnim
osudama; Drugostepena presuda u predmetu Naletelic i Martinovi¢, Zajednicko protivno misljenje sudije Giineya i sudije
Schomburga o kumulativnom osudivanju).

7 Vidi Statut MK SJ-a, &lan 7(1): Osoba koja je planirala, poticala, naredila, po&inila ili na drugi nacin pomogla i podrzala [...](ovdje
naglageno). Clan 6(1) Statuta MKSR-a sadrzi identié¢nu odredbu. Moje glediste se, prema tome, odnosi i na Statut MKSR-a kako je
navedeno u Drugostepenoj presudi u predmetu Gacumbitsi, Izdvojeno misljenje sudije Schomburga o krivi¢noj odgovornosti zalioca
za pocinjenje genocida, par. 6.

'8 Vidi, na primjer, Strafgesetzbuch (Austrija), Glan 12: “Svi uGesnici smatraju se po&iniocima”; za vise detalja, vidi W. Schéberl, Die
Einheitstéterschaft als europdisches Modell (2006.), str. 50-65; 197-227. Vidi i Straffeloven (Danska), ¢lan 23(1), reprint na
danskom i u njemackom prijevodu u K. Cornils and V. Greve, Das Dénische Strafgesetz, 2. izd. (2001.); za viSe detalja, vidi K.
Cornils, ibid., str. 9. Vidi i Straffelov (Norveska), Clan 58; za vise detalja u vezi s Norveskom, vidi W. Schéberl, Die
Einheitstéterschaft als europdisches Modell (2006.), str. 67-102; 192-227.

1 Vidi konkretmo Utestvovanje u krivi¢nom djelu: Krivi¢na odgovornost voda zlo¢inatkih grupa i mreZa, Struéno misljenje,
naruceno od strane Ujedinjenih nacija — Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju, Tuzila§tvo — Koordinator projekta:
prof. dr Ulrich Sieber., priv. doc. dr. Hans-Georg Koch, Jan Michael Simon, Max-Planck-Institut fiir auslédndisches und
internationales Strafrecht, Freiburg, Njemacka (u daljnjem tekstu: Struéno misljenje).
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Drzava

Relevantna odredba (dijelom nesluZbeni prijevod)

Biv§a Jugoslavija
(Krivicni zakon, 1990.)

Clan 22: “Ako viSe lica, u¢estvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin, zajednicki uc¢ine
kriviéno delo, svako od njih kazniée se kaznom propisanom za to delo.”

Bosna i Hercegovina
(Krivicni zakon
Federacije Bosne i
Hercegovine, 2003.)

Clan 29: “Ako vise osoba, uéestvovanjem u uéinjenju kriviénog djela ili preduzimajuci §to
drugo ¢ime se na odlucujuéi nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki ucine
krivi¢no djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivi¢no djelo.”

Hrvatska (Kazneni
zakon, 1999.)

Clan 35 (3): “Supo¢initelji kaznenog djela su dvije ili vise osoba koje na temelju zajednicke
odluke pocine kazneno djelo tako da svaka od njih sudjeluje u pocinjenju ili na drugi nacin
bitno pridonosi po€injenju kaznenog djela.”

Bivsa Jugoslovenska
Republika
Makedonija (Krivicen
zakonik, 2004.)

Clan 22: “Ako dvije ili vise osoba, svojim ugestvovanjem ili bilo kojim drugim posebnim
doprinosom pocinjenju krivicnog djela, zajedno pocine krivicno djelo, svaka od njih kaznice
se kaznom propisnom za to krivicno djelo.”

Crna Gora (Krivicni
zakonik, 2004.)

Clan 23: “Ako vise lica, uCestvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin, zajednicki
izvr$e krivi¢no djelo, svako od njih kaznice se kaznom propisanom za to djelo.”

Srbija (Krivicni zakon
Republike Srbije, 2005.)

Clan 33: “ Saizvrsilastvo: Ako vise lica uéestvovanjem u radnji izvr$enja zajednicki uéine ili
iz nehata zajednicki izvrSe krivi¢no delo, ili ostvarujuci zajedni¢ku odluku drugom radnjom
sa umiSljajem bitno doprinesu izvrSenju krivicnog dela, svako od njih kazni¢e se kaznom
propisanom za to delo.”

Slovenija (Kazenski
zakonik, 1995.)

Clan 25: “Ako dvije ili viSe osoba zajedno uéestvuju u poéinjenju kriviénog djela saradujuéi
u njegovom izvrsenju ili vrse¢i bilo kakvu radnju koja ¢ini odlucujuéi dio pocinjenja tog
krivi¢nog djela, svaka od tih osoba kaznice se u okviru raspona kazni propisanih zakonom za
to krivi¢no djelo.”

U Statutu Medunarodnog suda, u ¢lanu 24(1), izri¢ito je predvideno samo to da ¢e Medunarodni sud
imati u vidu opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije. Medutim, to ne
isklju¢uje moguénost da se Medunarodni sud, po istom principu, i (barem) u cilju sudacke
pravicnosti 1 uvazavanja osloni na relevantne materijalnopravne odredbe primjenjive na teritoriji

bivse Jugoslavije.

14. Stavise, u mnogim drugim pravnim sistemima, tumacenje pocinjenja se razlikuje od onog u
jurisprudenciji Medunarodnog suda. Od vremena Nirnberga i Tokija, i u nacionalnom i u
medunarodnom krivicnom pravu postalo je posebno prihvaceno saizvrSilastvo kao oblik
) .. . . . . .. .
pocinjenja.”” Na primjer, nedavna Komparativna analiza pravnih sistema, koju je proveo Institut
"Max Planck" u Freiburgu, u Njemackoj, pokazuje da su, inter alia, saizvrsilastvo u svoje krivicne

zakone uklju¢ile sljedece drzave:”'

2 Uz duzno postovanje, ostajem pri svom stavu da je saizvrs$ilastvo ¢vrsto ukorijenjeno u obi¢ajnom medunarodnom pravu. Nazalost,
kada je donijeta Prvostepena presuda u predmetu Stakic, Pretresno vijec¢e — sastavljeno isklju¢ivo od sudija iz nacionalnih jurisdikcija
— podrazumijevalo je da se pojam saizvrSilastva ne mora akademski potkrepljivati primjerima iz nacionalne prakse. Sada kada postoji
Stru¢no misljenje, fn. 19. gore, mogude je dati takvu empirijsku potkrepu.

21 Vidi Struéno misljenje, fn. 19 gore. Stavie, to istraZivanje pokazuje da taj koncept priznaju &ak i drzave koje saizvrsilagtvo nisu
kodifikovale u svojim kriviénim zakonima, kao §to pokazuje ustaljena jurisprudencija. To se odnosi i na Svedsku (Struéno misljenje,
Izvjestaj o Svedskoj, str. 10) i Francusku (Stru¢no misljenje, Izvjeitaj o Francuskoj, str. 6). Mada nisu ukljudeni u analizu u
Stru¢nom misljenju, $vajcarski sudovi su takode razvili sli¢an pristup: vidi M. 4. Niggli i H. Wiprdchtiger (ur.), Basler Kommentar —
Strafgesetzbuch I, Vor ¢lan 24, br. na margini 7 i ostali koji slijede.
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Kamerun (Livre I du Clan 96: “Est coautor celui qui participle avec autrui et en accord avec lui a la commission
Code pénal) de I’infraction.

Cile (Cédigo Penal)

Clan 15: “Se consideran autores: 3 Los que, concertados para su ejecucion, facilitan los
medios con que se lleva a efecto el hecho o lo presencian sin tomar parte immediate en €1.”

Ceska Republika Clan 9(2): “Ako se krivi¢no djelo po¢ini zajednickim ponasanjem dvije ili vise osoba, svaka
(Trestni zdakon) od njih bice krivi¢no odgovorna kao da je sama pocinila krivicno djelo (saucesnik)”.
Njemacka Clan 25(2): “Ako vise osoba zajedno poéini kriviéno djelo, svaka od njih biée kaznjena kao
(Strafgesetzbuch) podinilac (saizvrsilac).”

Gr¢ka (Poinikos Clan 45: “Saizvrsioci: Ako dvije ili vise osoba zajedno pogine krivi¢no djelo, svaka od njih
Kodikas) bice kaznjena kao pocinilac.”

Madarska (1978. évi
1V. Torvény a Biinteto
Torvénykényvrol)

Clan 20(2): “Saizvriioci su osobe koje zajedno ostvare zakonski opis namjernog kriviénog
djela sa svijes¢u o djelovanju drugih.”

Tzrael (WA P

Clan 29(b): “Ugesnici u po¢injenju krivi¢nog djela, koji izvrie radnje da se ono po¢ini jesu

......

jedna osoba, a neke druga.”

Japan (1% Keiho)

Clan 60: “(Saizvrsioci): Dvije ili viSe osoba koje zajedno pocine krivi¢no djelo smatrace se
glavnim pociniocima.”

Meksiko (Codigo
Penal)

Clan 13(3): “Son autores o participes del delito: Los que lo realicen conjuntamente.”

Nizozemska (Wetboek
van Strafrecht)

Clan 47(1): “Kao poginioci kriviénog djela bi¢e kaznjeni: oni koji po¢ine krivi¢no djelo, koji
prouzrokuju po¢injenje krivi¢nog djela ili koji zajedno pocine kriviéno djelo.”

Poljska (Kodeks Karny)

Clan 18, par. 1 “Ne samo osoba koja je po¢inila zabranjeno djelo sama ili u dogovoru s
drugom osobom, nego i osoba koja je upravljala pocinjenjem zabranjenog djela od strane
druge osobe ili iskoristila to §to joj je druga osoba potinjena i toj osobi naredila da pocini
zabranjeno djelo, bi¢e odgovorna za poc€injenje.”

Portugal (Codigo

Art. 26: “E punivel como autor quem executar o facto, por si mesmo ou por intermédio de

Penal) outrem, ou tomar parte directa na sua execugdo, por acordo ou juntamente com outro ou
outros, e ainda quem, dolosamente, determiner outra pessoa a pratica do facto, desde que
haja execucdo ou comeco de execucdo.”

Republika Koreja Clan 30: “Saizvrsilastvo: Ako dvije ili vise osoba zajedno poéine krivi¢no djelo, svaka od

(Hyeong-beop)

njih bi¢e kaznjena kao pocinilac.”

Spanija (Cédigo Penal)

Clan 28: “Son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por medio de
otro del que se sirven como instrumento.”

I sljedeée drzave su prihvatile koncept saizvrsilastva:

Drzava Relevantna odredba (dijelom nesluZbeni prijevod)

Kolumbija (Codigo Clan 29: “Son coautores los que, mediando un acuerdo comin, actian con division del
Penal) trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte.”

Finska (Rikoslaki) Glava 5, ¢lan 3: “Ako su dvije ili viSe osoba zajedno pocinile namjerno krivicno djelo, svaka

od njih moze biti kaznjena kao pocinilac.”

Paraguay (Codigo

Clan 29(2): “También sera castigado como autor el que obrara de acuerdo con otro de

Penal) manera tal que, mediante su aporte al hecho, comparta con el otro el dominio sobre su
realizacion.”
15. Saizvrsilastvo, uopsSteno govore¢i zahtijeva “zajednicku funkcionalnu kontrolu nad

krivi¢nim djelom”.* Saizvr§ioci moraju stremiti ka zajedni¢kom cilju, bilo uz izri¢iti sporazum bilo

uz preSutno pristajanje, koji mogu ostvariti samo koordinisanim djelovanjem i zajednickom

kontrolom nad kaznjivim ponasanjem. Svaki saizvrSilac mora dati sustinski doprinos pocinjenju tog

22 Vidi Héctor Oldsolo i Ana Pérez Cepeda, 4 ICLR (2004.), str. 475-526.
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krivi¢nog djela.” Stru¢njak medunarodnog renomea Claus Roxin daje sljede¢i primjer ponasanja
navodnih glavnih pocinilaca, tipi¢an za optuzene na oba ad hoc medunarodna suda:

Ako dvije osobe zajedno rukovode drzavom— ako zajedno vladaju u pravom smislu rije¢i — uobicajena
posljedica je ta da djela jedne ovise o sapocinjenju od strane druge. S druge strane, neizbjezno je da svaka

od njih pojedinac¢no moze, odbijanjem da ucestvuje, osujetiti dj elovanje.24
16. Saizvrsilastvo naroito odgovara potrebama medunarodnog krivicnog prava. To je
prihva¢eno i prilikom osnivanja Medunarodnog krivicnog suda, ¢iji Statut u c¢lanu 25(3)(a)
ukljucuje pojam saizvrsilastva:

[O]soba je kriviéno odgovorna i bi¢e kaznjena za kriviéno djelo u okviru nadleznosti Suda ako ta
osoba:

(a) Pocini takvo krivi¢no djelo, i to kao pojedinac, zajedno s drugim ili posredstvom druge osobe,
bez obzira na to da li je ta druga osoba krivi¢no odgovorna; [...]*

S obzirom na Siroku prihvacenost saizvrSilastva, Statut MKS-a ne stvara u pogledu toga novo
pravo, nego odrazava postojece pravo barem od trenutka kad je oboma ad hoc medunarodnim

sudovima data nadleznost ratione temporis (MKSJ: od 1991.; MKSR: za 1994).

17.  Kao medunarodni krivi¢ni sud, ovaj sud ima obavezu da se ne oglusi o te nove momente u
razvitku savremenog krivicnog prava i da pokaZe nepristrasnost, poStovanje i tolerantnost —
neotudive preduslove svih vrsta nadnacionalne ili medunarodne saradnje u pitanjima krivicnog
prava — tako $to ¢e prihvatati priznata pravna tumacenja i teorije, kao §to je pojam saizvrsilaStva.
Saizvrsilastvo se ponesto razlikuje od udruzenog zloc¢inackog poduhvata u pogledu klju¢nog
elementa atribucije.”® Medutim, ta dva pristupa se u velikoj mjeri preklapaju i moraju se stoga
uskladiti u jurisprudenciji oba ad hoc medunarodna suda. Adekvatnim kombinovanjem objektivnih
1 subjektivnih komponenata, takvo uskladivanje bi istovremeno moglo jasnije omediti sve
kategorije udruzenog zlo¢inatkog poduhvata. Kao $to je istaklo Zalbeno vije¢e u Drugostepenoj
presudi u predmetu Kunarac, “[ratni] zakoni ‘nisu staticni, oni se neprekidno prilagodavaju
potrebama svijeta koji se mijenja’.>” Uopsteno govoreéi, uskladivanje ¢e u buduénosti dovesti do
vece prihvacenosti jurisprudencije Medunarodnog suda od strane medunarodnih krivi¢nih sudova,
kao 1 u nacionalnim sistemima, u kojima se podrazumjeva da pripisana krivicna odgovornost za

“pocinjenje” ukljuCuje saizvrsilaStvo. Vazno je primijetiti da ni zakoni u Ruandi, ni zakoni bivse

2 Vidi C. Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, 8. izd. (2006.), str. 275-305. Vidi i K. Ambos, u: O. Triffterer (ur.), Commentary on
the Rome Statute of the International Criminal Court /Komentar Rimskog statuta Medunarodnog kriviénog suda/ (1999.), ¢lan 25, br.
na margini 8.

2*Vidi C. Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, 8. izd. (2006.), str. 279.

5 Ovdje naglageno.

% Dok se udruzeni zlo&inagki poduhvat zasniva prvenstveno na zajedni¢kom stanju svijesti po&inilaca (subjektivni kriterijum),
saizvrsilastvo ovisi i o tome da li je po¢inilac imao kontrolu nad kriviénim djelom (objektivni element).

%7 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 67, gdje se citira Medunarodni vojni sud u Nirnbergu.
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Jugoslavije, a ni zakoni drzava na podrucju bivSe Jugoslavije ne koriste teoriju udruzenog

zlo¢inackog poduhvata.

18. Po mom misljenju, takav pristup tumacenju pocinjenja niposSto nije nespojiv sa tumacenjem
u Drugostepenoj presudi u predmetu 7adié, kojom je udruZzeni zlo€inacki poduhvat uveden u
jurisprudenciju Medunarodnog suda. Medutim, u Drugostepenoj presudi u predmetu Tadi¢ ne
govori se samo o “zajednitkoj (zlo¢inagkoj) nakani”, nego se i izri¢ito govori o “saizvriocima”.*®
Nadalje, u Drugostepenoj presudi u predmetu 7adi¢ konstatovano je da se na mnogim sudenjima
poslije Drugog svjetskog rata sudovi “nisu oslanjali na koncept zajedni¢ke nakane ili zajednickog

plana, nego na koncept saizvrsilagtva” >

19.  Konacno, i Sire od ovog predmeta, smatram svojom duznos$éu da istaknem da je koncept
posrednog izvrSilastva (“izvrSilastva posredstvom drugoga’) joS jedan medunarodno priznat oblik
pocinjenja. Temeljna razlika izmedu tog koncepta i udruzenog zlo€inackog poduhvata postaje ocita
kad se pogleda tre¢a kategorija udruzenog zloginatkog poduhvata.*® Posredno poéinjenje zahtijeva
da posredni pocinilac koristi neposrednog i fizickog pocinioca kao puki “instrument” da bi postigao
svoj cilj, tj. pocinjenje krivicnog djela. U takvim slucajevima, posredni pocinilac je krivicno

odgovoran jer vrsi kontrolu nad djelom i voljom neposrednog i fizi€kog pocinioca.

20.  Savremeno krivi€no pravo sada primjenjuje koncept posrednog izvrSilastva ¢ak i kad je
neposredni i fizi¢ki poéinilac krivino odgovoran (“po¢inilac iza poéinioca”).”' To je narogito
relevantno ako su krivicna djela pocinjena putem organizovane strukture vlasti. Buduéi da je
identitet neposrednog 1 fizi€ckog pocinioca/pocinilaca irelevantan, kontrola i, prema tome, glavna
odgovornost za pocinjene zloCine prelazi na osobe koje zauzimaju vodeci polozaj u takvoj
organizovanoj strukturi vlasti.”* Te osobe se stoga moraju smatrati po&iniocima bez obzira na to da

11 su neposredni 1 fizicki pocinioci sami krivicno odgovorni ili (u izuzetnim okolnostima) nisu.

28 vidi Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 192, 220.

¥ Vidi Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 201, s drugim referencama.

3% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 204: “Treéa kategorija obuhvata predmete u kojima je postojao zajednicki plan da se
slijedi jedan nacin ponasanja gdje jedan od izvrSitelja pocini djelo koje je, iako van zajednickog plana, ipak prirodna i predvidiva
posljedica izvrSenja te zajednicke nakane. [...] Kriviéna odgovornost moze se pripisati svim uéesnicima zajedni¢kog poduhvata kada
je rizik da bi moglo do¢i do smrti bio predvidiva posljedica izvrSenja zajednickog plana i kada se istovremeno optuZeni prema tom
riziku odnosio bilo bezobzirno bilo indiferentno.”

31 Za detaljnu analizu i reference, vidi Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, Izdvojeno miiljenje sudije Schomburga o
kriviénoj odgovornosti Zalioca za pocinjenje genocida; vidi i C. Roxin, Téterschaft und Tatherrschaft, 8. izd. (2006.), str. 141-274;
vidi i Héctor Olasolo i Ana Pérez Cepeda, 4 ICLR (2004.), str. 475-526.

32U jednom od svojih glavnih predmeta, predmetu Politbiiro, njemacki Savezni vrhovni sud (Bundesgerichtshof) zauzeo je stav da
su tri visoko pozicionirana politi¢ara biv§e Demokratske Republike Njemacke odgovorna kao posredni pocinioci za ubistva osoba na
isto¢nonjemackoj granici od strane grani¢nih strazara (njemacki Savezni vrhovni sud (Bundesgerichtshof), Presuda od 26. jula 1994.,
BGHSt.. 40, str. 218-240); Argentinski sudovi su donijeli osudujuée presude za krivi¢na djela koja su po€inili pripadnici hunte na
osnovu posrednog izvrsilastva (Vidi argentinski Drzavni Zalbeni sud, Presuda za krSenje ljudskih prava od strane bivsih vojnih voda
od 9. decembra 1985. Za pregled i prijevod kljucnih dijelova te presude, vidi 26 ILM (1987), str. 317-372. Argentinski
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21. Iz tih razloga, koncept posrednog izvrSilastva narocito odgovara potrebama medunarodnog
krivi¢nog prava.®> On premoiéuje svaku potencijalnu fiziku udaljenost izmedu mjesta zloGina i
osoba koje se moraju smatrati glavnim pociniocima zbog svoje ukupne umijesanosti i kontrole nad
pocinjenim zlo¢inima. Jasni subjektivni 1 objektivni uslovi za posredno saizvrsilaStvo omogudili bi
Medunarodnom sudu da rjesava u predmetima koji su trenutno podvedeni pod trecu kategoriju
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, a da pritom ne mora stvarati novi vid odgovornosti koji nije

predviden Statutom.**

DrZavni Zalbeni sud je ocijenio da je pojam posrednog izvr§ilastva sadrzan u ¢lanu 514 argentinskog Vojnog krivicnog
zakona i u Clanu 45 argentinskog Krivicnog zakona. Argentinski vrhovni sud podrZao je tu presudu 30. decembra
1986.). U Stru¢nom misljenju navode se sljedeci primjeri: u Portugalu je donesen zakon da se rijesi pitanje krivi¢nih
djela tokom Estado Novo koji je omogucio da se osude oni koji su organizovali zloCine “iza kulisa” oslanjajuci se samo
na svoju funkciju i vlast u okviru organizovanog sistema: Lei n.” 8/75 de 25 Julho de 1975., objavljeno u Boletim do
Ministério da Justica N° 249 de Outubro de 1975., str. 684 i sljedece. (citirano u Izvjeitaju o Portugalu, str. 15). Spanski
Tribunal Supremo upotrijebio je pojam “pocinilac iza pocinioca” u predmetu iz 1994.: Sentencia Tribunal Supremo
nim. 1360/1994 (koji je citiran u IzvjeStaju o Spaniji, str. 15). U opitim crtama, vidi Roxin, Titerschaft und
Tatherrschaft, 8. izd. (2006.), str. 242 - 252.

# Cini se da to prihvata i Pretpretresno vijece I stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda, koje je u jednoj od novijih
odluka konstatovalo sljedece:

Po misljenju Vijeca, postoji razumna osnova za uvjerenje da bi, s obzirom na navodni hijerarhijski
odnos izmedu gospodina Thomasa Lubange Dyiloa i drugih ¢lanova UPC-a i FPLC-a, koncept
posrednog izvrsilastva koji je, zajedno sa saizvrsilastvom zasnovanim na zajednickoj kontroli nad
krivicnim djelom na koji se upucuje u Zahtjevu optuzbe, sadrZan u clanu 25(3) Statuta, mogao biti
primjenjiv na navodnu ulogu gospodina Thomasa Lubange Dyiloa u pocinjenju krivi¢nih djela
navedenih u Zahtjevu optuzbe.

Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision Concerning Pre-Trial Chamber I's Decision of 10 February 2006 and the
Incorporation of Documents into the Record of the Case against Mr. Thomas Lubanga Dyilo /Odluka u vezi s odlukom
Pretpretresnog vije¢a I od 10. februara 2006. i uvrStavanjem dokumenata u spis predmeta protiv gospodina Thomasa Lubanga
Dyiloa/, ICC-01/04-01/06, 24. februar 2006., Dodatak I: Decision on the Prosecutor’s Application for a Warrant of Arrest /Odluka
po zahtjevu optuzbe za nalog o hapsenju/, ¢lan 58, par. 96 (ovdje naglasak dodat, fusnote izostavljene).

** Za kriticku analizu treée kategorije udruzenog zlo¢inatkog poduhvata vidi M. E. Badar, “Just Convict Everyone!” /Naprosto sve
osuditi!/ (...), 6 ICLR (2006.), str. 293-302, konkretno biljeska 47: “Izraz “just convict everyone /naprosto sve osuditi/” [ovdje
naglaseno] upotrijebio je profesor William Schabas kao alternativu trecoj kategoriji udruzenog zlo¢inackog poduhvata u svom
predavanju na 5. godiSnjem seminaru ’International Criminal Court Summer Course’ /Ljetnji medunarodni kurs krivicnog suda/
Galway, 2005.
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D. Zakljucak
22.  Ako se optuzeni tereti da je bio pocinilac krivicnog djela iz Statuta tako Sto je djelovao

zajedno s drugima, dovoljno je da se u optuznici kao relevantan vid ucestvovanja navede
T . . oy . .

pocinjenje”. Pravno relevantne ¢injenice u osnovi tog kriviénog djela navedene u optuznici moraju
pokazivati da je optuZeni djelovao, barem na osnovu eventualnog dolusa, zajedno s drugima da se

pocini to krivi¢no djelo.

23. Saizvrsilastvo je medunarodno priznat i prihvacen koncept koji se odnosi na pocinjenje
krivicnog djela od strane dviju ili viSe osoba koje djeluju zajedno. On se u velikoj mjeri uklapa u
jurisprudenciju ovog Medunarodnog suda i prednost mu je da sadrzi taéne uslove za postojece
utvrdivanje individualne krivi¢ne odgovornosti na osnovu ¢lana 7(1) Statuta Medunarodnog suda,
bez ugrozavanja ijedne prethodne presude. Stoga je ¢asna duznost ovog Medunarodnog suda da
prihvati te ¢injenice 1 da prevazide svoju sadaSnju praksu ignorisanja saizvrsilastva, koje je ustaljen

koncept odgovornosti.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

Dana 28. novembra 2006.,
u Haagu,
Nizozemska

/potpis u originalu/
Wolfgang Schomburg,
sudija

[pe¢at Medunarodnog Suda]
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X. DJELIMICNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE LIUA

1. Podrzavam sve ¢injeni¢ne i pravne zakljucke Zalbenog vijeca, s izuzetkom kona¢ne presude
o kazni. Uzevsi u obzir mnostvo faktora o kojima je bilo rije¢i u Presudi, moram s duznim
posStovanjem zakljuciti da, po mom misljenju, smanjenje zalio¢eve kazne ne odgovara u potpunosti

ocjenama Zalbenog vije¢a u Zalbenom postupku.

2. Mada su Zalio¢eva djela svakako teska, misljenja sam da stepen u kojem se ocjene Zalbenog
vije¢a razlikuju od ocjena Pretresnog vije¢a zahtijeva znatnije smanjenje kazne. Medutim, mislim
da bi, prije nego Sto iznesem svoja glediSta o tome, bilo korisno ponovno navesti relevantne

zaklju¢ke Zalbenog vijeca:

a) Kvalifikacija zalioCeve odgovornosti za progone je promijenjena iz ucestvovanja u
udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu u pomaganje i podrzavanje.'

b) Ocjene Pretresnog vijeca bile su nedovoljne da potkrijepe osudujucu presudu izrecenu
zaliocu za okrutno i neCovjeCno postupanje pocinjeno premladivanjem i mucenjem
zatoGenika kao djelima u osnovi progona.”

c) Pretresno vije¢e je nedopustivo zalioCevu odgovornost kao predsjednika Kriznog
Staba/Ratnog predsjedniStva dvostruko uracunala kao otezavaju¢i faktor prilikom
odmjeravanja kazne.’

d) Pretresno vijece je Cinjenicu da je zalilac bio pripadnik ljekarske profesije nedopustivo
uzelo u obzir kao otezavajuéi faktor.” Ocjene c) i d) smanjuju broj otezavajuéih faktora na

i 5
pola, sa Cetiri na dva.

3. Opste nac¢elo Medunarodnog suda prilikom odmjeravanja kazne jeste da je “[t]eZina zloCina

[...] najvaznije pitanje kod izricanja kazne 1 [...] predstavlja “lakmus test” za odmjeravanje

primjerene kazne”.® Zalbeno vijeée podsje¢a na to da odmjerena kazna mora biti izraz inherentne

! Drugostepena presuda, par. 74, 189, 300.

? Drugostepena presuda, par. 131, 138.

? Drugostepena presuda, par. 268-269.

* Drugostepena presuda, par. 270-274.

5 Drugostepena presuda, par. 267; Vidi i Prvostepena presuda, par. 1078-1084.

6 Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Momir Nikoli¢, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 731; Drugostepena
presuda u predmetu Krsti¢, fn. 431; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 442.
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tezine zalioCevog ponasanja, ali smanjenje njegove kazne za dvije godine nije srazmjerno znatnom

smanjenju tezine zlo¢ina koje proizlazi iz &etiri gorenavedene ocjene.’

4. Tako je u okviru diskrecionih ovlaséenja Zalbenog vije¢a da u Zalbenom postupku promijeni
kaznu koju je izreklo Pretresno vije¢e,® prilikom vrienja te duZnosti mi smo vezani odredenim
pravilima. Jedno od tih pravila je da prilikom ocjenjivanja tezine zlo¢ina Vije¢e koje odmjerava
kaznu mora uzeti u obzir “oblik i stepen sudjelovanja optuzenih u zlo¢inu.”® Veéina sudija
Zalbenog vije¢a je u svojoj ocjeni znatno smanjila stepen ZalioGevog uéestvovanja u kriviénom
djelu progona za koje je osuden. Takode je promijenila vid njegovog ucestvovanja iz saizvrsilastva
u udruzenom zlo¢inaékom poduhvatu u pomaganje i podrzavanje. Zalbeno vijeée mora prilikom
koristenja svojih diskrecionih ovlaStenja uzeti u obzir te dvije ¢injenice 1 pridati im odgovarajucu
tezinu kako bi se odmjerila primjerena kazna. Nakon §to sam razmotrio te faktore i sveukupne
okolnosti ovog predmeta, uvjeren sam da se Zalioeva kazna trebala smanjiti za viSe od dvije

godine.

5. Nadalje, u skladu s jurisprudencijom Medunarodnog suda, pomaganje i podrzavanje je vid
odgovornosti koji u nacelu zahtijeva blazu kaznu od one koja je primjerena za odgovornost
saizvr§ioca u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.'® Osuda koja je smanjena sa saizvrilastva u
udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu na pomaganje i1 podrZzavanje stoga “zahtijeva znatno
smanjenje” kazne."' U Drugostepenoj presudi u predmetu Vasiljevi¢, zbog promjene kvalifikacije
zalioCeve odgovornosti iz odgovornosti saizvrSioca u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu u
odgovornost pomagaca i podrzavaoca, kazna izreCena zaliocu smanjena je sa dvadeset na petnaest
godina.'” Sli¢no tome, u Drugostepenoj presudi u predmetu Krstic, uprkos &injenici da su samo
neke od osuduju¢ih presuda izreCenih zaliocu promijenjene iz saizvrSilaStva u udruZzenom
zlo¢inagkom poduhvatu u pomaganje i podrzavanije, i da je Zalbeno vije¢e dodalo novu osudujucu

presudu, njegova kazna je smanjena sa Getrdeset Sest na trideset pet godina."

7 Vidi Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 268: “[P]reinaka Krsti¢eve osude u pomaganje i podrzavanje zahtijeva znatno
smanjenje njegove kazne.”

8 Vidi Drugostepena presuda, par. 300. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 266; Drugostepena presuda u predmetu
Vasiljevi¢, par. 181; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 263-264.

? Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 156. Drugostepena presuda u predmetu Furundsija, par. 249; Drugostepena
presuda u predmetu Aleksovski, par. 182, gdje se upucéuje na Prvostepenu presudu u predmetu Kupreskic, par. 852.

' Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 182, fn.291; Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 268.

" Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 268.

12 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 182; Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 309.

13 Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 275; Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 726.
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6. Za razliku od drugostepenih presuda u predmetima Vasiljevi¢ 1 Krsti¢, ovom Presudom je
ponistena jedna osudujucéa presuda i uklonjena su dva oteZavajuca faktora.'* Kumulativna teZina te
dvije ocjene opravdava dodatno smanjenje kazne. Umjesto toga, zalilac je dobio manje smanjenje

15
kazne.

7. Naglasavam da ne zagovaram uspostavu prakse kojom bi smanjenje odgovornosti sa
saizvrsilaStva u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu na pomaganje i podrzavanje povlacilo fiksno
smanjenje kazne. SlaZzem se s ve¢inom da kazne moraju biti individualizirane kako bi odgovarale
okolnostima svakog pojedinog slucaja, a poredenje kazni pruza samo ograni¢enu pomo¢ jer “razlike
su Gesto znadajnije od sli¢nosti”.'® Medutim, mada poredenje predmeta pruza ograni¢enu pomoc,
ono ipak pomaZe u nekoj mjeri.'” Razlike i sli¢nosti izmedu ova tri predmeta idu u prilog Zaliocu u

ovom predmetu. Prema tome, njegova kazna bi trebala biti znatno smanjena.

8. U vezi s tim imam na umu i konstataciju iz Drugostepene presude u predmetu Celebiéi da
“dva optuzena osudena za sli¢na krivi¢na djela u sli¢nim okolnostima u praksi ne¢e dobiti suvise
razli¢ite kazne”."® Ako je to taéno, tada mora biti tatno i to da za dva optuZena &ija je kriviéna
odgovornost na sli¢an nac¢in dobila novu kvalifikaciju smanjenje kazne ne bi u praksi trebalo biti u

velikom nesrazmjeru.

0. Konaéno, vijece koje odmjerava kaznu mora, osim tezine zaliocevog krivi¢nog djela, uzeti u
obzir i oteZavajuée i olak3avajuée okolnosti. U ovom predmetu, Zalbeno vijeée je odbacilo dvije od
Getiri oteZavajuce okolnosti koje je utvrdilo Pretresno vijeée."” U pogledu zaliotevog poloZaja
predsjednika Kriznog Staba/Ratnog predsjednistva, Pretresno vijece je ocijenilo da, “[k]ao Sto je
konstatovano u predmetu Staki¢, ‘kada krivicna djela poc¢ini osoba na tako istaknutom polozaju, to
je znacajan element za tezu kaznu.””** Kako je Zalbeno vijeée odbilo da uzme u obzir taj faktor,
kazna koja se izri€e trebala bi, prema tome, sadrzavati znacajno smanjenje kako bi se ponistio efekt

prvobitnog znac¢ajnog povecanja.

'* Drugostepena presuda, par. 131, 138, 268-274.

15 ZalioGeva kazna je smanjena sa 17 na 15 godina.

16 Vidi Drugostepena presuda, par. 238; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 719.

'7 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 719: “Na [...] [sliéne okolnosti] se dakle ne treba oslanjati kao na jedini osnov za
odmjeravanje kazne odredenom pojedincu.” (Ovdje naglaseno).

'8 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 719.

' Drugostepena presuda, par. 267-274. Napominjem da je Zalbeno vijeée takode potvrdilo ocjenu Pretresnog vijeca da je Zalilac
posjedovao diskriminatornu namjeru kao otezavajuéi faktor; medutim, buduéi da je diskriminatorna namjera ve¢ uzeta u obzir (kao
element saizvr$ilastva u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu) kada je Pretresno vijece odlucilo da je primjerena kazna 17 godina, nju
ne bi trebalo ponovo razmatrati u zalbenom postupku. Vidi Drugostepena presuda, par. 275.

20 pryostepena presuda, par. 1082, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu u predmetu Stakié, par. 913 (ovdje naglaseno).

138
Predmet br.: IT-95-9-A 28. novembar 2006.



17/1358 TER

Prijevod

10. Ukratko, ZalioGeva kazna je dvojako nesrazmjerna. Prvo, nesrazmjerna je ocjeni Zalbenog
vije¢a u Zalbenom postupku; i drugo, nesrazmjerna je smanjenju kazni u prijasnjim presudama u
kojima je Zalbeno vije¢e Zalio¢evu odgovornost smanjilo sa odgovornosti saizvr§ioca u udruzenom
zlo¢inacCkom poduhvatu na odgovornost pomagaca 1 podrZzavaoca. Upravo zbog te dvostruke
neravnoteZe morao sam, nazalost, izraziti neslaganje s veéinom u pogledu primjerene kazne i

iznijeti ovo djelimi¢no protivno misljenje.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

Dana 28. novembra 2006.,
u Haagu,
Nizozemska

/potpis u originalu/
sudija Liu Daqun

[pecat Medunarodnog suda]
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XI. DODATAK A - ISTORIJAT POSTUPKA

A. Najava Zalbe i podnesci

1. Dana 17. novembra 2003., u skladu s pravilom 108 Pravilnika, Zalilac je podnio Najavu Zalbe

na Prvostepenu presudu.

2. Dana 13. januara 2004., zalilac je podnio zahtjev kojim je traZio produzenje roka kako bi svoj
Zalbeni podnesak podnio trideset dana od dana kada Prvostepena presuda bude dostupna na B/H/S."
Optuzba se nije usprotivila Zaliotevom zahtjevu.” Dana 19. januara 2004., predzalbeni sudija je
odobrio trazeno produZenje roka.’ U skladu s tim, Zalilac je Zalbeni podnesak podnio 17. juna
2004. Optuzba je 27. jula 2004. podnijela Povjerljivi podnesak respondenta, a Zalilac je 10. augusta
2004. podnio Repliku na podnesak respondenta. U skladu s nalogom koji je izdao predzalbeni
sudija,* optuzba je 19. oktobra 2004. podnijela javnu redigovanu verziju Povjerljivog podneska

respondenta.’

3. Dana 10. augusta 2004., zalilac je podnio zahtjev da izmijeni Najavu Zalbe, u kojem je trazio
dozvolu da doda jednu alternativnu formulaciju postoje¢em drugom Zalbenom osnovu.® Optuzba se
nije usprotivila zahtjevu, ali je iznijela da bi Zaliocu trebalo dozvoliti da izmijeni Najavu zalbe samo
pod uslovom da ta izmjena odgovara formulaciji u paragrafu osam Zalbenog podneska.” Zalilac je u
replici pristao da svoj zahtjev izmijeni na na¢in koji je predlozila optuzba.® Dana 16. septembra
2004., Zalbeno vije¢e je odobrilo Zaliotev zahtjev.” Zalilac je 22. septembra 2004. podnio

Izmijenjenu najavu zalbe.

4. Dana 20. augusta 2004., optuzba je podnijela zahtjev u kojem je zatrazila od Zalbenog vijeéa
da se izbrisu paragrafi 14-16 iz Replike na podnesak respondenta.'” U odgovoru podnijetom 27.

augusta 2004., zalilac se usprotivio tom zahtjevu tvrde¢i da se doti¢ni paragrafi ticu €injeni¢nih

! Zahtjev Blagoja Simiéa za produZenje roka za podnosenje Zalbenog podneska i zahtjev za ubrzano donosenje odluke, 13. januar
2004.

2 Odgovor optuzbe na “Zahtjev Blagoja Simic¢a za produZenje roka za podnosenje Zalbenog podneska i zahtjev za ubrzano donogenje
odluke”, 14. januar 2004.

? Odluka po zahtjevu Blagoja Simiéa za produZenje roka za podno$enje Zalbenog podneska i zahtjevu za ubrzano dono3enje odluke,
19. januar 2004.

4 Nalog, 20. septembar 2004.

3 U ovoj Presudi: “Podnesak respondenta”.

6 Zahtjev Blagoja Simica da izmijeni Najavu Zalbe i doda alternativni Zalbeni osnov, 10. august 2004.

" Odgovor optuzbe na zahtjev za izmjenu Najave Zalbe, 20. august 2004.

8 Replika Blagoja Simi¢a na odgovor optuzbe na zahtjev za izmjenu Najave Zalbe, 27. august 2004

® Odluka po zahtjevu Blagoja Simi¢a da se odobri izmjena Najave Zalbe.

10 Zahtjev optuzbe za brisanje dijelova Replike, 20. august 2004
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tvrdnji iz Podneska respondenta.'’ Optuzba je 30. augusta 2004. podnijela repliku.'” Dana 27.
septembra 2004., Zalbeno vijece je odbacilo zahtjev optuzbe da se izbri§u paragrafi 14-16 Replike

na podnesak respondenta ocijenivii da oni ne prevazilaze okvire replike na podnesak respondenta.'

B. Imenovanje sudija

5. Dana 15. decembra 2003., tadasnji predsjednik Medunarodnog suda, sudija Theodor Meron,
imenovao je sudije Fausta Pocara, Mohameda Shahabuddeena, Mehmeta Giineya, Wolfganga
Schomburga 1 Inés Monicu Weinberg de Roca da rjesavaju po predmetnoj zalbi. Dana 19. januara
2004., nakon $to je izabran za predsjedavajuc¢eg sudiju u ovom zalbenom postupku na osnovu
pravila 22(B) Pravilnika, sudija Mehmet Giiney je izdao nalog kojim je sebe imenovao za
predzalbenog sudiju odgovornog za cijeli predzalbeni postupak u ovom predmetu.'* Dana 15. jula
2005. tadasnji predsjednik Medunarodnog suda, sudija Theodor Meron, izdao je nalog kojim se
nalaye da sudija Andrésia Vaz zamijeni sudiju Inés Monicu Weinberg de Roca.'’ Dana 24.
novembra 2005., predsjednik Medunarodnog suda, sudija Fausto Pocar, izdao je nalog kojim nalaze

da njega zamijeni sudija Liu Daqun.'®

C. Objelodanjivanje dokaza

6. Dana 25. juna 2004., zalilac je podnio zahtjev za objelodanjivanje dokaza u kojem je zatrazio
od Zalbenog vije¢a da pribavi i pregleda medicinsku dokumentaciju u vezi sa psihijatrijskim
stanjem Stevana Todorovi¢a u svrhu presudivanja po njegovom Sesnaestom Zalbenom osnovu.!” U
skladu sa nalogom o produZenju roka,'® optuZba je 12. jula 2004. podnijela odgovor u kojem se
usprotivila Zaliotevom zahtjevu.'” Zalilac je replicirao 16. jula 2004.%° Dana 23. septembra 2004.,

Zalbeno vijeée je u cijelosti odbacilo zahtjev za objelodanjivanje dokaza.>'

7. Dana 3. februara 2006., Zalbeno vijeée je, proprio motu, odobrilo Zaliocu i njegovoj odbrani
pristup, pod odredenim uslovima, dvama medicinskim izvjeStajima koji su podneseni kao

povjerljivi u postupku odmjeravanja kazne Stevanu Todoroviéu.”> Ti medicinski izvjestaji su

" Odgovor Blagoja Simiéa na zahtjev optuzbe za brisanje dijelova Replike, 27. august 2004.

12 Replika optuzbe na odgovor Blagoja Simi¢a na zahtjev optuZbe za brisanje dijelova Replike, 30. august 2004.
1> Odluka po zahtjevu Tuzilastva za brisanje dijelova Replike, 27. septembar 2004.

4 Nalog kojim se imenuje predzalbeni sudija, 19. januar 2004.

'3 Nalog o zamjeni jednog sudije u predmetu pred Zalbenim vijec¢em, 15. juli 2005.

' Nalog kojim se zamjenjuje sudija u predmetu pred Zalbenim vijeéem, 24. novembar 2005.

17 Zahtjev Blagoja Simica za objelodanjivanje dokaza, 25. juni 2004.

'8 Odluka po zahtjevu za produzenje roka, 6. juli 2004. Vidi Zahtjev za produzenje roka, 2. juli 2004.

1 Odgovor optuzbe na zahtjev za objelodanjivanje dokaza sa povjerljivim i ex-parte Dodatkom A, 12. juli 2004.
20 Replika Blagoja Simi¢a na odgovor optuZbe na zahtjev za objelodanjivanje dokaza, 16. juli 2004.

I Odluka po zahtjevu Blagoja Simica za objelodanjivanje dokaza.

22 Nalog proprio motu.
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dostavljeni zaliocu sa redakcijama koje je nalozilo Zalbeno vijeée nakon §to je Stevan Todorovié

v ' . 2
zatrazio dodatne zagtitne mjere.”

8. Dana 27. februara 2006., Zalilac je podnio zahtjev kojim se trazi sljedece: pristup medicinskoj
dokumentaciji Stevana Todorovi¢a koja se odnosi na razdoblje kada je svjedo¢io u ovom predmetu;
dozvolu da objelodani doti¢nu medicinsku dokumentaciju — kao i medicinske izvjestaje koji su vec
bili objelodanjeni Zaliocu — sudskom vjestaku; produzenje roka za podnosenje dodatnih argumenata
u vezi s njegovim $esnaestim Zalbenim osnovom, te odgodu Zalbenog postupka.”* Optuzba je 28.
februara 2006. podnijela odgovor kojim se protivi zahtjevu u cijelosti.”” Zalilac je 1. marta 2006.
podnio repliku.’® Dana 15. marta 2006., Zalbeno vijeée je donijelo odluku kojom djelimi¢no
odobrava zahtjev i dozvoljava produzenje roka i odgodu pocetka sudenja, te je izdalo raspored za

podnosenje dodatnih argumenata u vezi sa $esnaestim Zalbenim osnovom.*’

D. Daljnji argumenti

9. U skladu sa Odlukom Zalbenog vijeéa od 15. marta 2006., zalilac je 5. aprila 2006. podnio
Daljnje argumente u vezi sa Sesnaestim zalbenim osnovom. Optuzba je 18. aprila 2006. podnijela

svoj odgovor, a zalilac je 24. aprila 2006. podnio repliku.

E. Dodatni dokazi

10. Dana 5. aprila 2006., zalilac je podnio zahtjev kojim od Zalbenog vijeca trazi da kao dodatne
dokaze u skladu s pravilom 115 Pravilnika prihvati medicinske izvjeStaje u vezi sa Stevanom
Todorovi¢em, koji su bili prilozeni Daljnjim argumentima u vezi sa Sesnaestim zalbenim osnovom,
ili da, alternativno, formalno primi na znanje dotiéne medicinske izvjestaje.”® Optuzba je 18. aprila
2006. podnijela odgovor kojim se protivi tom zahtjevu.”’ Zalilac je 24. aprila 2006. podnio
repliku.*® Dana 1. juna 2006., Zalbeno vijeée je donijelo odluku kojom se ZalioGev zahtjev odbacuje

u cijelosti.”!

2 Odluka po molbi Stevana Todoroviéa za dodatne zagtitne mjere, djelimi¢no povijerljivo, 22. februar 2006.

2 Zahtjev Blagoja Simiéa (1) za pristup dodatnim povjerljivim materijalima (2) za odobrenje za objelodanjivanje povijerljivih
materijala vjeStaku i (3) za izmjenu odredbi Naloga o rasporedu od 3. i 17. februara 2006., povjerljivo, 27. februar 2006.

25 Odgovor optuzbe na hitni zahtjev podnijet 27. februara 2006., povjerljivo, 28. februar 2006.

%6 Replika Blagoja Simiéa na odgovor optuZbe na hitni zahtjev podnijet 27. februara 2006., povjerljivo, 1. mart 2006.

77 Odluka po zahtjevu Blagoja Simiéa (1) za pristup dodatnim povjerljivim materijalima (2) za odobrenje za objelodanjivanje
povjerljivih materijala vjestaku i (3) za izmjenu odredbi Naloga o rasporedu od 3. i 17. februara 2006., povjerljivo, 15. mart 2006.,
Javna redigovana verzija podnijeta 17. marta 2006.

28 7ahtjev Blagoja Simica za prihvatanje dodatnih dokaza ili, alternativno, za formalno primanje na znanje, povjerljivo, 5. april 2006.
¥ Objedinjeni odgovor optuzbe na Simiéev zahtjev u vezi s dodatnim dokazima i na njegove daljnje podneske od 5. aprila 2006.,
djelimi¢no povjerljivo, 18. april 2006.

3% Replika Blagoja Simi¢a na objedinjeni odgovor optuzbe na daljnje podneske u vezi sa 16. Zalbenim osnovom i na zahtjev za
prihvatanje dodatnih dokaza ili formalno primanje na znanje, povjerljivo, 24. april 2006.

* Odluka po zahtjevu na osnovu pravila 115 i 94(A).
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F. Privremeno pustanje na slobodu

11. Dana 29. septembra 2004. zalilac je podnio zahtjev kojim je zatrazio privremeno pustanje na
slobodu na odredeni period — od 4. do 9. novembra 2004. — kako bi prisustvovao parastosu za
pokojnog oca u Samcu, u Republici Srpskoj.*”” Optuzba se usprotivila zahtjevu za privremeno
pustanje na slobodu, inter alia, zbog toga sto je zalilac ve¢ bio osuden, §to je postojao rizik da bi
mogao pobjeci i §to se na garancije Vlade Republike Srpske ne bi trebalo oslanjati.*® Zalilac je 8.
oktobra 2004. podnio repliku.>* Dana 21. oktobra 2004., Zalbeno vijeée je dijelom odobrilo zahtjev
1 nalozilo da se Zalilac privremeno pusti na slobodu od 4. do 7. novembra 2004., pod odredenim

uslovima.®

12. Dana 2. maja 2006., zalilac je podnio hitan zahtjev kojim trazi da bude privremeno pusten na
slobodu od 10. do 25. maja 2006. kako bi prisustvovao parastosu za pokojnu majku u opSstini
Samac, u Republici Srpskoj, organizovao razne pravoslavne vjerske obrede i obavio zakonske
formalnosti u vezi sa smréu roditelja.’® Optuzba se nije usprotivila Zalioevom privremenom
pustanju na slobodu $to se ti¢e vremena potrebnog za prisustvovanje parastosu, ali se usprotivila
zahtjevu u dijelu u kojem je on zatraZio dodatno vrijeme radi zakonskih formalnosti.*” Dana 5. maja
2006., prije isteka Zaliogevog roka za repliku, Zalbeno vijece je odobrilo Zaliogev zahtjev i naloZilo
da zalilac bude privremeno pusten na odredeni period od 10. maja 2006. do 25. maja 2006., pod

odredenim uslovima.*®

G. Statusne konferencije

13. Statusne konferencije su, u skladu s pravilom 65bis(B) Pravilnika, odrzane 5. marta 2004.,39
17. juna 2004.,*° 20. oktobra 2004.,*' 17. februara 2005.,** 15. juna 2005.,** 13. oktobra 2005.,* 17.
februara 2006.,* 2. juna 2006.% i 2. oktobra 2006."

32 Zahtjev Blagoja Simiéa na osnovu pravila 65(I) Pravilnika o postupku i dokazima za privremeno pustanje na slobodu na odredeno
vrijeme radi prisustvovanja parastosu za oca, 29. septembar 2004.

33 Odgovor optuzbe na zahtjev Blagoja Simica za privremeno pustanje na slobodu na odredeno vrijeme radi prisustvovanja parastosu
za oca, Povjerljivo, 5. oktobar 2004.

3* Replika Blagoja Simi¢a na odgovor optuzbe na zahtjev na osnovu pravila 65(I) Pravilnika o postupku i dokazima za privremeno
pustanje na slobodu na odredeno vrijeme radi prisustvovanja parastosu za oca, 8. oktobar 2004.

> Odluka po zahtjevu Blagoja Simiéa na osnovu pravila 65(I) za privremeno pustanje na slobodu na odredeno vrijeme radi
prisustvovanja parastosu za oca, 21. oktobar 2004. Vidi Corrigendum, 22. oktobar 2004.

%6 Zahtjev Blagoja Simiéa za privremeno pustanje na slobodu na kratki odredeni period radi prisustvovanja parastosu za majku, 2.
maj 2006. Vidi Corrigendum Zahtjeva Blagoja Simi¢a za privremeno pustanje na slobodu na kratki odredeni period radi
prisustvovanja parastosu za majku, 3. maj 2006.

37 Odgovor optuzbe na hitni zahtjev Blagoja Simic¢a za privremeno pustanje na slobodu na kratki odredeni period radi prisustvovanja
parastosu za majku, 3. maj 2006.

%% Odluka po zahtjevu Blagoja Simica za pustanje na slobodu tokom ograni¢enog perioda kako bi prisustvovao parastosu za majku, 5.
maj 2006.

3% Nalog o rasporedu, 5. februar 2004.

" Nalog o rasporedu, 9. juni 2004.
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H. Zalbeni pretres

14. Pripremajuéi se za zalbeni pretres, strane su zajedno zatrazile od Zalbenog vijeéa da navede
teme 1 pitanja koja proizlaze iz zalbenih osnova i Zalbenih podnesaka za koje je Vije¢e posebno
zainteresovano.*” Dana 17. februara 2006., u skladu s pravilom 114 Pravilnika, Zalbeno vijeée je
izdalo nalog kojim se pretres u ovom Zalbenom postupku zakazuje za 20. maj 2006.* Medutim, taj
nalog je ponisten i pretres je odgoden na zahtjev ZalioGevog branioca.” Zalbeni pretres je odrzan 2.

juna 2006.”"!

“I Nalog o rasporedu, 23. septembar 2004.

2 Nalog o rasporedu, 26. januar 2005.

# Nalog o rasporedu, 13. maj 2005.

* Nalog o rasporedu, 16. septembar 2005.

> Nalog o rasporedu, 20. januar, 2006.

4 Po zavrietku Zalbenog pretresa predzalbeni sudija je upitao Zalioca da li Zeli pokrenuti neko pitanje na osnovu pravila 65bis
Pravilnika. Zalilac nije pokrenuo nijedno pitanje. AT. 151.

" Nalog o rasporedu, 7. septembar 2006.

8 Zajednicki zahtjev u vezi sa Zalbenim pretresom, 19. januar 2006.

47 Nalog o rasporedu za Zalbeni pretres, 17. februar 2006.

% Odluka po zahtjevu Blagoja Simiéa (1) za pristup dodatnim povjerljivim materijalima; (2) za odobrenje za objelodanjivanje
povjerljivih materijala vjeStaku i (3) za izmjenu odredbi Naloga o rasporedu od 3. i 17. februara 2006., Javna redigovana verzija, 17.
mart 2006., str. 7.

5! Nalog kojim se ponovno zakazuje Zalbeni pretres, 5. maj 2006.
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XII. DODATAK B: GLOSAR TERMINA

A. Spisak sudskih odluka

1. MKSJ

ALEKSOVSKI Zlatko
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999. (u daljem
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski).

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (u daljem
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski).

BABIC Milan
Tuzilac protiv Milana Babica, predmet br. IT-03-72-A, Presuda po zalbi na kaznu, 18. juli 2005. (u
daljem tekstu: Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Babic).

BLAGOJEVIC Vidoje i JOKIC Dragan
Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Jokica, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevu
Radivoja Mileti¢a za pristup povjerljivim informacijama, 9. septembar 2005.

Tuzilac protiv Vidoja Blagojevié¢a i Dragana Jokica, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevima
za pristup povjerljivom materijalu, 16. novembar 2005.

BLASKIC Tihomir
Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. (u daljem tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Blaskic).

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po zahtjevu Zalioca za pomo¢
Zalbenog vije€a u dobivanju pristupa nejavnim transkriptima i dokaznim predmetima iz predmeta
Aleksovski, 8. mart 2002.

Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po zahtjevu zalilaca Darija
Kordi¢a i Marija Cerkeza za pomoé¢ Zalbenog vijeéa u dobivanju pristupa Zalbenim podnescima i
nejavnim postzalbenim podnescima i transkriptima u predmetu TuZilac protiv Tihomira Blaskica,
16. maj 2002. (u daljem tekstu: Odluka od 16. maja 2002. u predmetu Blaskic).

Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-A, Odluka o dokazima, 31. oktobar 2003.
(u daljem tekstu: Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Blaskic).

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. (u daljem tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic).

BRDANIN Radoslav
Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Talica, predmet br. 1T-99-36-PT, Odluka po
prigovoru Momira Tali¢a na formu izmijenjene optuznice, 20. februar 2001.

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Talica, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka o formi
dodatno izmijenjene optuZznice i zahtjevu TuzilaStva za izmjenu optuZznice, 26. juni 2001.

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004. (u daljem
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tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Brdanin).

CELEBICI (A)

Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Mucica, zvanog “Pavo”, Hazima Deli¢a i Esada Landze,
zvanog “Zenga”, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (u daljem tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Celebici).

CESIC Ranko
Tuzilac protiv Ranka Cesica, predmet br. IT-95-10/1, Presuda o kazni, 11. mart 2004. (u daljem
tekstu: Presuda o kazni u predmetu Cesic).

DERONJIC Miroslav
Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-S, Presuda o kazni, 30. mart 2004. (u
daljem tekstu: Presuda o kazni u predmetu Deronjic).

ERDEMOVIC Drazen
Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-T bis, Presuda o kazni, 5. mart 1998. (u
daljem tekstu: Presuda o kazni u predmetu Erdemovic).

FURUNDZIJA Anto
Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998. (u daljem
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Furundzija).

Tuzilac protiv Ante FurundZije, predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000. (u daljem tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Furundzija).

GALIC Stanislav
Tuzilac protiv Stanislava Galic¢a, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po drugom zahtjevu odbrane za
prihvatanje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, 21. mart 2005.

HADZIHASANOVIC I KUBURA

Tuzilac protiv Envera HadzZihasanovi¢a, Mehmeda Alagica i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-
PT, Odluka po zahtjevu Marija Cerkeza za pristup povjerljivim propratnim materijalima, 10.
oktobar 2001. (u daljem tekstu: Odluka od 10. oktobra 2001. u predmetu Hadzihasanovic).

JELISIC Goran
Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001. (u daljem tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Jelisic).

JOKIC Miodrag
Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-A, Presuda po zalbi na kaznu, 30. august
2005. (u daljem tekstu: Presuda po zalbi na kaznu).

KORDIC Dario i CERKEZ Mario
Tuzilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (u daljem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez).

KRNOJELAC Milorad
Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. 1T-97-25-T, Odluka o preliminarnom podnesku
zbog prigovora na formu Izmijenjene optuznice, 11. februar 2000., par. 60.

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002. (u daljem
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tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac).

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-A, Presuda potpisana 17. septembra
2003., zavedena 5. novembra 2003. (u daljem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac).

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, 1zdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena, 17. septembar 2003.
(u daljem tekstu: Izdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena).

KRSTIC Radislav
Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. august 2001. (u daljem
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Krstic).

Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po zahtjevima za prihvatanje
dodatnih dokaza u zalbenom postupku, 5. august 2003. (u daljem tekstu: Odluka na osnovu pravila
115 u predmetu Krstic).

Tuzilac protiv Radislava Krstic¢a, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004. (u daljem tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Krstic).

KUNARAC i drugi

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. (u daljem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kunarac
i drugi).

KUPRESKIC i drugi

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Vlatka Kupreskica, Drage Josipovica i
Viadimira Santi¢a, predmet br.: IT-95-16-A, Odluka o prihvaéanju dodatnih dokaza nakon pretresa
30. marta 2001., povjerljivo, 11. april 2001.

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Vlatka Kupreskica, Drage Josipovica i
Viadimira Santic¢a, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po zalbama, 23. oktobar 2001. (u daljem
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi).

KVOCKA i drugi ]
Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Mlade Radica, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba Prcaca, predmet br.
IT-98-30/1-A, Odluka po zahtjevu Momc¢ila Grubana za pristup materijalu, 13. januar 2003.

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radica, Zorana Zigica i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. 1T-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (u daljem tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Kvocka i drugi).

MEJAKIC i drugi

Tuzilac protiv Zeljka Mejakica, Momcila Grubana, Dusana Fustara i Duska KeneZeviéa, predmet
br.: IT-02-65-AR11bis.1, Odluka po zajednickom zahtjevu odbrane da se u spis uvrste dodatni
dokazi na osnovu pravila 115 predogeni Zalbenom vijeéu, 16. novembar 2005.

MILUTINOVIC i drugi

Tuzilac protiv Milana Milutinovi¢a, Nikole Sainovié¢a i Dragoljuba Ojdanica, predmet br. 1T-99-37-
AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na nenadleznost - udruzeni zlocinacki poduhvat,
21. maj 2003. (u daljem tekstu: Odluka u predmetu Ojdani¢ u vezi sa udruzenim zlo¢inackim
poduhvatom).
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MRDA Darko
Tuzilac protiv Darka Mrde, predmet br. IT-02-59-S, Presuda o kazni, 31. mart 2004. (u daljem
tekstu: Presuda o kanzi u predmetu Mrda).

NALETILIC Mladen i MARTINOVIC Vinko

Tuzilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovi¢a, predmet br. IT-98-34-A, Odluka po
objedinjenom zahtjevu Naletili¢a za izvodenje dodatnih dokaza, 20. oktobar 2004. (u daljem tekstu:
Odluka na osnovu pravila 115 iz oktobra 2004. u predmetu Naletili¢ i Martinovic).

Tuzilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovi¢a, predmet br. 1T-98-34-A, Odluka po
zahtjevu Slobodana Praljka za pristup povjerljivim iskazima i dokumentima iz predmeta TuZilac
protiv Naletilica i Martinovi¢a i po najavi optuzenog Jadranka Prli¢a da se pridruzuje tom zahtjevu,
13. jun 2005.

Tuzilac protiv Mladena Naletili¢a zvanog "Tuta" i Vinka Martinoviéa zvanog "Stela", predmet br.
IT-98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. (u daljem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Naletilic¢ i
Martinovic).

NIKOLIC Dragan
Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-A, Presuda po zalbi na kaznu, 4. februar
2005. (u daljem tekstu: Presuda po zalbi na kaznu u predmetu D. Nikoli¢).

SIMIC i drugi

Tuzilac protiv Blagoja Simica, Miroslava Tadica, Sime Zaric¢a, predmet br. IT-95-9-T, Odluka po
zahtjevu Blagoja Simi¢a da se izuzmu dokazi koji se odnose na djela koja je pocinio Stevan
Todorovié, 11. septembar 2001. (u daljem tekstu: Odluka po zahtjevu da se izuzmu dokazi).

Tuzilac protiv Blagoja Simic¢a, Milana Simic¢a, Miroslava Tadic¢a i Sime Zari¢a, predmet br. IT-95-
9-PT, Odluka kojom se daje dozvola za izmjenu optuznice, 15. maj 2001.

Tuzilac protiv Blagoja Simica, Milana Simic¢a, Miroslava Tadiéa i Sime Zariéa, predmet br. IT-95-
9-PT, Odluka kojom se daje dozvola za izmjenu optuznice, 16. maj 2001. (u daljem tekstu: Odluka
da se izmijeni Druga izmijenjena optuznica).

Tuzilac protiv Blagoja Simica, Milana Simic¢a, Miroslava Tadiéa i Sime Zariéa, predmet br. IT-95-
9-PT, Odluka po zahtjevu TuzilaStva da se dozvole izmjene optuznice, 20. decembar 2001. (u
daljem tekstu: Odluka da se izmijeni Tre¢a izmijenjena optuznica).

Tuzilac protiv Blagoja Simica, Miroslava Tadiéa, Sime Zaric¢a, predmet br. 1T-95-9-T, Usmena
odluka Pretresnog vijeca od 3. septembra 2002., T. 11985-11986 (u daljem tekstu: Usmena odluka).

Tuzilac protiv Blagoja Simica, Miroslava Tadic¢a i Sime Zarica, predmet br. IT-95-9-T, Pismeno
obrazlozenje odluke po prijedlozima za donoSenje oslobadaju¢e presude, 11. oktobar 2002. (u
daljem tekstu: Odluka na osnvu pravila 98bis).

Tuzilac protiv Blagoja Simic¢a, Miroslava Tadica i Sime Zarica, predmet br. IT-95-9-T, Presuda, 29.
oktobar 2003. (u daljem tekstu: Prvostepena presuda).

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po zahtjevu Blagoja Simica da se
odobri izmjena najave zalbe, 16. septembar 2004. (u daljem tekstu: Odluka po zahtjevu da se
izmijeni Najava zalbe).
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Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. 1T-95-9-A, Odluka po zahtjevu Blagoja Simica za
objelodanjivanje dokaza, 23. septembar 2004. (u daljem tekstu: Odluka po zahtjevu za
objelodanjivanje).

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po zahtjevu TuzilaStva za brisanje
dijelova Replike, 27. septembar 2004.

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po zahtjevu Blagoja Simica na
osnovu pravila 65(I) za privremeno pusStanje na slobodu na odredeno vrijeme radi prisustva
parastosu za oca, 21. oktobar 2004.

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. 1T-95-9-A, Odluka po zahtjevu odbrane Franka
Simatoviéa za pristup transkriptima, dokaznim predmetima, dokumentarnim dokazima i
podnescima strana u predmetu Simic¢ i drugi, 13. april 2005. (u daljem tekstu: Odluka od 13. aprila
2005. u predmetu B. Simic¢).

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. 1T-95-9-A, Nalog proprio motu kojim se dozvoljava
pristup povjerljivom materijalu, 3. februar 2006. (u daljem tekstu: Nalog proprio motu).

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Nalog o rasporedu za zalbeni pretres, 17.
februar 2006.

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po molbi Stevana Todorovi¢a za
dodatne zaStitne mjere, djelimi¢no povijerljivo, 22. februar 2006.

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po zahtjevu Blagoja Simica (1) za
pristup dodatnim povjerljivim materijalima, (2) za odobrenje za objelodanjivanje povijerljivih
materijala vjeStaku 1 (3) za izmjenu odredbi naloga o rasporedu od 3. i 17. februara 2006.,
povjerljivo, 15. mart 2006., Javna redigovana verzija zavedena 17. marta 2006.

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Nalog kojim se ponovno zakazuje Zalbeni
pretres, 5. maj 2006. (u daljem tekstu: Nalog kojim se ponovno zakazuje zalbeni pretres).

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. 1T-95-9-A, Odluka po zahtjevu Blagoja Simica za
pustanje na slobodu tokom ogranicenog perioda kako bi prisustvovao parastosu za majku, 5. maj
2006.

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. 1T-95-9-A, Odluka po zahtjevu Blagoja Simica za
izvodenje dodatnih dokaza ili, alternativno, za formalno primanje na znanje utvrdenih ¢injenica, 1.
jun 2006. (u daljem tekstu: Odluka po zahtjevu na osnovu pravila 115 1 94(A)).

STAKIC Milomir
Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24-T, Presuda, 31. juli 2003. (u daljem tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Stakic).

Tuzilac protiv Milomira Stakic¢a, predmet br. IT-97-24-A, Povjerljiva odluka po Staki¢evom
zahtjevu za izvodenje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115, 25. januar
2005., par. 6.

Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006.(u daljem tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Stakic).

149
Predmet br.: IT-95-9-A 28. novembar 2006.



6/1358 TER

Prijevod

TADIC Dusko
Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. (u daljem tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu 7adic).

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A 1 IT-94-1-Abis, Presuda o zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. (u daljem tekstu: Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Tadic).

TODOROVIC Stevan
Tuzilac protiv Stevana Todorovica, predmet br. 1T-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001. (u
daljem tekstu: Presuda o kazni u predmetu Todorovic).

VASILJEVIC Mitar
Tuzilac protiv Mitra Vasiljevi¢a, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002. (u daljem
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic).

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevi¢a, predmet br. 1T-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004. (u daljem
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic).

2. MKSR

AKAYESU Jean-Paul
Tuzilac protiv Jean-Paul Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001. (u daljem
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Akayesu).

GACUMBITSI Sylvestre
Tuzilac protiv Sylvestra Gacumbitsija, predmet br. ICTR-2001-64-A, Presuda, 7. juli 2006. (u
daljem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi).

KAJELIJELI Juvénal
Juvénal Kajelijeli protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-44A-A, Odluka po zahtjevu odbrane da se
prihvate dodatni dokazi na osnovu pravila 115 Pravilnika o postupku i dokazima, 28. oktobar 2004.

Juvénal Kajelijeli protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005. (u daljem
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli).

KAMBANDA Jean
Jean Kambanda protiv tuzioca, predmet br. ICTR-97-23-A, Presuda, 19. oktobar 2000. (u daljem
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kambanda).

KAMUHANDA Jean de Dieu
Tuzilac protiv Jeana de Dieua Kamuhande, predmet br. ICTR-95-1-A, Presuda, 19. septembar
2005. (u daljem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda).

KAYISHEMA Clément i RUZINDANA Obed
Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-T, Presuda, 21. maj
1999. (u daljem tekstu: Prvostepena presuda i kazna u predmetu Kayishema i Ruzindana).

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(Obrazlozenje), 1. juni 2001. (u daljem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i
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Ruzindana).

MUSEMA Alfred
Alfred Musema protiv tuZioca, predmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novmebar 2001. (u daljem
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Musema).

NIYITEGEKA Eliézer
Eliezer Niyitegeka protiv tuzioca, predmet br. ICTR-96-14-A, Presuda, 9. juli 2004. (u daljem
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka).

NTAGERURA i drugi (“CYANGUGU”)

Tuzilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela Bagambikija i Samuela Imanishimwea, predmet br.
ICTR-99-46-Arrét, 7. juli 2006. (u daljem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i
drugi).

NTAKIRUTIMANA Elizaphan i Gérard

Tuzilac protiv Elizaphana i Gérarda Ntakirutimane, predmet br. ICTR-96-10 & ICTR-96-17-T,
Presuda i kazna, 21. februar 2003. (u daljem tekstu: Prvostepena presuda i kazna u predmetu
Ntakirutimana).

Tuzilac protiv Elizaphana i Gérarda Ntakirutimane, predmet br. ICTR-96-10-A & ICTR-96-17-A,
Presuda, 13. decembar 2004. (u daljem kstu: Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana).

RUTAGANDA Georges Anderson Nderubumwe
Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda protiv tuzioca, predmet br. [ICTR-96-3-A, Presuda, 26.
maj 2003. (u daljem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda).

SEMANZA Laurent
Laurent Semanza protiv tuzioca, predmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005. (u daljem
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Semanza).

SERUSHAGO Omar

Omar Serushago protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-39-A, Obrazlozenje presude, 6. april 2000. (u
daljem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Serushago).

B. Spisak drugih pravnih izvora

Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na presudu, 1T/201, 7. mart 2002. (Uputstvo
IT/201).

C. Spisak koriStenih termina i kratica

U skladu s pravilom 2 (B) Pravilnika o postupku i dokazima, muski rod obuhvata zZenski, a
Jjednina mnoZinu, i obratno.
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Stranica transkripta Zalbenog pretresa u ovom predmetu. Ukoliko nije
drugacije navedeno svi navedeni brojevi stranica transkripta odnose se
na nezvanicnu, neprec¢is¢enu verziju transkripta,. Stoga mogu postojati

AT. manje razlike u paginaciji izmedu tog transkripta 1 transkripta
objelodanjenog javnosti. Zalbeno vijeée ne preuzima odgovornost za
ispravke ili pogreske u tim transkriptima. U slucaju nedoumice treba
provjeriti video zapis pretresa.

B/H/S bosanski/hrvatski/srpski jezik

Tuzilac protiv Milana Simica, Miroslava Tadica, Sime Zaric¢a, predmet
br. IT-95-9-PT, Corrigendum Trece izmijenjene optuznice, 27. april
2001.

Corrigendum Trece
izmijenjene optuznice

Tuzilac protiv Blagoja Simic¢a, Milana Simica, Miroslava Tadica i

Cetvrta izmijenjena Sime Zariéa, predmet br. IT-95-9-T, Cetvrta izmijenjena optuznica, 9.

optuznica januar 2002.

Daljnji argumenti u vezi sa TuzZilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Daljnji
Sesnaestim Zalbenim argumenti Blagoja Simica u vezi sa Sesnaestim zalbenim osnovom
osnovom (povjerljivo), 5. april 2006.

Tuzilac protiv Blagoja Simic¢a, Milana Simica, Miroslava Tadica
Stevana Todorovica i Sime Zarica, predmet br. 1T-95-9-PT, Druga
izmijenjena optuznica, 25. mart 1999.

Druga izmijenjena
optuznica

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. 1T-95-9-A, Izmijenjena
Izmijenjena najava zalbe = najava zalbe zalioca Blagoja Simic¢a podnijeta u skladu s Odlukom
predsjedavajuceg sudije od 16. septembra 2004., 22. septembar 2004.

Jugoslovenska narodna armija (vojska Socijalisticke Federativne

INA Republike Jugoslavije)

Krizni Stab Krizni §tab Srpske opstine Bosanski Samac

Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka
Medunarodni sud krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine

MKCK Medunarodni komitet Crvenog krsta
MKSJ Vidi Medunarodni sud

Medunarodni kriviéni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za
genocid 1 druga teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava

MKSR pocinjena na teritoriji Ruande i drzavljana Ruande odgovornih za
genocid 1 druga takva krSenja poCinjena na teritorijama susjednih
drzava izmedu 1. januara 1994. 1 31. decembra 1994.

Tuzilac protiv Blagoja Simica, Miroslava Tadica i Sime Zarica,
Najava zalbe predmet br. IT-95-9-A, Najava zalbe Zzalioca Blagoja Simica, 17.
novembar 2003.
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Tuzilac protiv Blagoja Simiéa, Miroslava Tadica i Sime Zarica,
predmet br. IT-95-9-T, Zahtjev na osnovu pravila 127(A)(ii) za
podnosenje javne redigovane verzije odgovora tuzioca na prijedloge
Odgovor na osnovu pravila optuzenih za dongéepj e oslobadajuce pr§sude na osnovu pravila 9Sbis 1
98bis corrigendum povijerljivog odgovora tuzioca na prijedloge optuzenih za
donoSenje oslobadaju¢e presude na osnovu pravila 98bis, podnesene
27. septembra 2002., 30. septembar 2002.

Odgovor optuzbe na Daljnje Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Objedinjeni

argumente u vezi sa odgovor optuzbe na Simicev zahtjev u vezi s dodatnim dokazima i na
Sesnaestim Zalbenim njegove daljnje argumente od 5. aprila 2006. (djelimi¢no povjerljivo),
osnovom 18. april 2006.

E)p?:uzmca/ optuznica protiv Sve verzije optuZnice
zalioca
Peta izmiieniena optuinica Tuzilac protiv Blagoja Simica, Miroslava Tadéa i Sime Zariéa, predmet
Jen p br. IT-95-9-T, Peta izmijenjena optuznica, 30. maj 2002.
Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Javna
Podnesak respondenta redigovana verzija tuziocevog podneska respondenta od 27. jula 2004.,
19. oktobar 2004.

Povjerljivi podnesak Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Tuziocev
respondenta podnesak respondenta (povjerljivo), 27. juli 2004.

Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog suda, IT/32/Rev. 38,
Pravilnik 13. juni 2006 osim ako u tekstu nije navedeno da se koristi neka od
prethodnih verzija.

Tuzilac protiv Blagoja Simic¢a, Milana Simica, Miroslava Tadic¢a i Sime

Pretpretresni podnesak Zaric¢a, predmet br. IT-95-9-PT, Pretpretresni podnesak optuzbe u

optuzbe skladu s pravilom 65ter(E)(i), 9. april 2001.
Pretresno vije¢e Medunarodnog suda sastavljeno od sljedecih sudija:
Pretresno vijece Florence Ndepele Mwachande Mumba, Sharon A. Williams i Per-

Johan Lindholm

Tuzilac protiv Milana Simica, Miroslava Tadi¢a zvanog “Miro Brko” i
Prva izmijenjena optuznica Sime Zarica zvanog “Solaja”, predmet br. IT-95-9-1, Prva izmijenjena
optuznica, 24. juni 1998.

Tuzilac protiv Slobodana Miljkoviéa zvanog “Lugar”, Blagoja Simica,
Milana Simiéa, Miroslava Tadica zvanog ‘“Miro Brko”, Stevana
Todorovica zvanog “Stiv”, “Stevo”, “Monstrum”, Sime Zarica zvanog
“Solaja”’, predmet br. IT-95-9-I, OptuZnica, 29. juni 1995.

Prvobitna optuZnica

PTSP Post-traumatski stresni poremecaj
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Tuzilac protiv Blagoja Simica, Milana Simica, Miroslava Tadica,
Stevana Todorovica i Sime Zarica, predmet br. 1T-95-9-PT,
Redigovanje druge izmijenjene i dopunjene optuznice, 25. mart 1999.

Redigovanje Druge
izmijenjene optuznice

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Replika Blagoja
Simica na objedinjeni odgovor optuzbe na daljnje argumente u vezi sa
Sesnaestim zalbenim osnovom i na zahtjev za prihvatanje dodatnih
dokaza ili formalno primanje na znanje, 24. april 2006.

Replika na odgovor optuzbe
na daljnje argumente u vezi
sa Sesnaestim Zalbenim

osnovom
Replika na podnesak T yzz]fzc protiv Blagoja Simica, predn‘let.br..vIT-95-9.-A,'Rephka Blagoja
Simi¢a na podnesak respondenta (djelimi¢no povjerljivo), 10. august
respodenta
2004.
SDS Srpska demokratska stranka

Tuzilac protiv Blagoja Simica, Milana Simica, Miroslava Tadica i Sime
Zaric¢a, predmet br. IT-95-9-PT, Spisak svjedoka i dokaznih predmeta
optuzbe (povjerljivo), 9. april 2001.

Spisak svjedoka i dokaznih
predmeta optuzbe

Statut Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju, usvojen Rezolucijom

Statut 827 Savjeta bezbjednosti (1993.)

Sekretarijat za unutrasnje poslove (u Prvostepenoj presudi spominje se

SUP i1 kao MUP), policijska stanica, stanica javne bezbjednosti

Stranica transkripta pretresa u prvostepenom postupku u ovom
predmetu. Ukoliko nije drugacije navedeno, svi navedeni brojevi
stranica transkripta odnose se na nezvani¢nu, nepreciS¢enu verziju

T. transkripta,. Stoga mogu postojati manje razlike u paginaciji izmedu
tog transkripta i transkripta objelodanjenog javnosti. Zalbeno vije¢e ne
preuzima odgovornost za ispravke ili pogreske u tim transkriptima. U
slu¢aju nedoumice treba provjeriti video zapis pretresa.

Tuzilac protiv Blagoja Simica, Milana Simica, Miroslava Tadica i
Treca izmijenjena optuznica Sime Zarica, predmet br. IT-95-9-PT, Tre€a izmijenjena optuznica, 24.

april 2001.
UNPA Zasti¢eno podrucje Ujedinjenih nacija
UNPROFOR Zastitne snage Ujedinjenih nacija
Zahtjev da se izmijeni Tuzilac protiv Blagoja Simica, Milana Simic¢a, Miroslava Tadica i Sime
Druga izmijenjena Zari¢a, predmet br. IT-95-9-PT, Zahtjev optuzbe za dozvolu da
optuznica izmijeni optuznicu (povjerljivo), 24. april 2001.

Tuzilac protiv Blagoja Simic¢a, Milana Simica, Miroslava Tadic¢a i Sime
Zarica, predmet br. IT-95-9-T, Zahtjev optuzbe za dozvolu da izmijeni
optuznicu, 5. decembar 2001.

Zahtjev da se izmijeni Treca
izmijenjena optuznica
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Tuzilac protiv Blagoja  Simica, Miroslava Tadica i Sime Zarica,
predmet br. IT-95-9-T, Prijedlog optuzenog Blagoja Simica za
donosenje oslobadajuce presude, 13. septembar 2002.

Prijedlog na osnovu pravila
98bis

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Zahtjev Blagoja

Zahtjev za objelodanjivanje Simicéa za objelodanjivanje dokaza, 25. juni 2004.

Tuzilac protiv Blagoja Simic¢a, Milana Simica, Miroslava Tadic¢a i Sime
Zaric¢a, predmet br. IT-95-9-T, Zajednicki odgovor odbrane na Zahtjev
optuzbe za dozvolu da izmijeni optuznicu, 11. decembar 2001.

Zajednicki odgovor odbrane
od 11. decembra 2001.

Tuzilac protiv Blagoja Simica, Miroslava Tadica i Sime Zarica,
Zavr$ni podnesak odbrane predmet br. IT-95-9-T, Javni (redigovani i ispravljeni) zavrsni pretresni
podnesak dr Blagoja Simica, 7. juli 2003.

Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Zalbeni

Zalbeni podnesak podnesak Blagoja Simica, 17. juni 2004.

Zalilac Blagoje Simi¢
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