IT-03-67-R77.5

D6-1/738 BIS a 6/738 BIS a
15 March 2017 MB

Tribunal international chargé de Affaire n°:  IT-03-67-R77.5

NATIONS poursuivre les personnes présumées

UNIES responsables de violations gravedlate: f' aolit 2016
du droit international humanitaire
commises sur le territoire de FRANCAIS
I'ex-Yougoslavie depuis 1991 Original :  Anglais

LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE |

Composée comme suit : M. le Juge Alphons Orie, Priéent
M. le Juge Bakone Justice Moloto
M. le Juge Christoph Fligge

Assistée de : M. John Hocking, Greffier

Décision rendue le : " ao(it 2016

DANS LA PROCEDURE CONTRE
PETAR JOJIC
JOVO OSTOJIC
VJERICA RADETA

DOCUMENT PUBLIC

DECISION RELATIVE A LA COOPERATION DES
AUTORITES DE LA REPUBLIQUE DE SERBIE
AVEC LE TRIBUNAL

Le Procureur amicus curiae
M™€ Diana Ellis

Les autorités de la Républigue de Serbie
représentées par 'ambassade de la Républiquerblie Se
au Royaume des Pays-Bas




5/738 BIS a

|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Une ordonnance tenant lieu d’acte d’accusatioréaetdue le 5 décembre 2014, dans
laquelle Petar Jajj Jovo Ostojt et Vjerica Radeta (ensemble, les « ACCUSES ») BOIUSES
d’outrage au Tribunal pour avoir menacé, intimiegsayé de corrompre deux témoins ou de
toute autre maniere fait pression sur eux dans plexédures ouvertes dans [l'affaire
Le Procureur ¢/ Vojislav SeSelgous les numéros IT-03-67-T et IT-03-67-R77.3e

19 janvier 2015, des mandats d’arrét portant omketransferement ont été décernés a
I'encontre des Accusés (les « Mandats d’arrétld 13 janvier 2016, la République de Serbie
(la « Serbie ») n'ayant pas exécuté les Mandatgé&,ala Chambre de premiére instance a
ordonné a celle-ci de lui présenter chaque moisapport dans lequel elle ferait état des
efforts déployés en vue d’exécuter les MandatsréfarLe 10 février 2016, la Chambre de

premiére instance a ordonné que ces rapports smiesentés toutes les deux semdines

2. Le 18 mai 2016, le juge Milan Dilp&richargé de trancher des questions liminaires
devant la Haute Cour de Belgrade (le « juge chdegé procédure préliminaire »), a statué
que l'une des conditions requises pour l'arrestaéible transfert des Accusés en application
de l'article 29 de la loi relative a la coopératida la Serbie-et-Monténégro avec le Tribunal
pénal international chargé de poursuivre les perssmprésumées responsables de violations
graves du droit international humanitaire commises le territoire de I'ex-Yougoslavie
depuis 1991 (la « loi relative & la coopératiomgtait pas remplie Le juge chargé de la
procédure préliminaire a dit que, selon la loi tigaa la coopération, seules les personnes
accusées d’'avoir commis des crimes fondamentawésjpgr le Tribunal — ce que n’est pas
'outrage — pouvaient étre arrétées et transféagedribunal. Le méme jour, la Haute Cour

de Belgrade a confirmé la décision du juge chaggagrocédure préliminaite

! Further Decision on Order in Lieu of Indictmergonfidentiel etex parte 5 décembre 2014, annexe B. La
version publique expurgée de I'ordonnance a étgrdélle £ décembre 2015.

2 Mandat d’arrét portant ordre de transférementetarRJojé, confidentiel eex parte 19 janvier 2015 ; Mandat
d’arrét portant ordre de transféerement de Jovoj@stonfidentiel eex parte 19 janvier 2015 ; Mandat d'arrét
portant ordre de transférement de Vjerica Radetafidentiel etex parte 19 janvier 2015. Des versions
publiques expurgées des mandats d’arrét ont éwgsdép le 2 décembre 2015.

? Ordonnance aux fins de la présentation de rappoeissuels sur I'exécution de mandats d'arrét, 1@i¢an
2016.

* Compte rendu d’audience en anglais (« CR »), p. 60

® Décision rendue par le juge chargé de la procéphéiéminaire de la Chambre des crimes de gueriea éaute
Cour de Belgrade, 18 mai 2016.

® Ibidem

" Décision rendue par la Chambre des crimes de@derta Haute Cour de Belgrade, 18 mai 2016.
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IIl. DROIT APPLICABLE

3. L'article 29 du Statut du Tribunal pénal internatd pour I'ex-Yougoslavie

(le « Statut ») est ainsi libellé :

1. Les Etats collaborent avec le Tribunal a la eecte et au jugement des personnes accusées
d’avoir commis des violations grave du droit intgtianal humanitaire.

2. Les Etats répondent sans retard a toute dendiagsistance ou a toute ordonnance émanant
d’'une Chambre de premiére instance et concernams, sy limiter :

a) I'identification et la recherche des personnes ;
b) la réunion des témoignages et la productiorpdesves ;
c) I'expédition des documents ;
d) I'arrestation ou la détention des personnes ;
e) le transfert ou la traduction de I'accusé de¥aftribunal.
. EXAMEN
4, Le 18 mai 2016, la Serbie a informé la Chambre menjere instance des décisions

rendues par le juge chargé de la procédure pré&ineiret par la Haute Cour, sans préciser les
répercussions qu'elles avaient sur la situatiorudlet, et plus particulierement sur son
obligation de coopérer avec le Tribuhaloutefois, la Chambre de premiére instance
comprend que la position de la Serbie est qu’'epusé toutes les voies |égales pour obtenir
'exécution des Mandats d’arrét, et que, ses tdlxnayant décidé que les Accusés ne
pouvaient étre transférés au Tribunal, elle ne peut faire. Fondamentalement, il s’agit de
savoir si les Etats sont tenus de coopérer avelouiial dans les affaires d’outrage ou
uniquement dans les affaires de violations présardéedroit international humanitaire. Pour
répondre a cette question, la Chambre de premiétarice va examiner dans la suite de sa
décision la portée de l'article 29 du Statut qujitrdes obligations des Etats a I'égard du

Tribunal.

5. Premierement, la Chambre de premiéere instanceofserver que I'article 29 1) du
Statut ne mentionne expressément que la coopédias le cas de violations graves du droit

international humanitaire. Toutefois, I'article 2pdu Statut prévoit que les Etats sont tenus

8 Report on Serbia’s Efforts Pursuant to the Arresiriints and Orders for Surrender of the Accusi8 mai
2016.
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de coopérer avec le Tribunal pourtoyte demande d'assistarice. La formulation de
l'article 29, a elle seule, n'est pas exempte d'guité quant a la question de savoir si les

Etats sont tenus de coopérer avec le Tribunal lésreffaires d’outrage.

6. Deuxiemement, la Chambre de premiére instance Hepgpee, si 'outrage n’est pas
érigé en tant que crime dans le Statut, le Tribandit clairement dans sa jurisprudence qu'il
s’agissait d'un crime relevant de sa compétthdea Chambre d'appel a précisé que le
Tribunal doit engager des poursuites pour outrager p< s'assurer que l'exercice de la
compétence qui lui est expressément conférée [&tatat n’est pas entravé et que sa fonction
judiciaire fondamentale est sauvegardée En d’autres termes, il est essentiel que leufal
puisse poursuivre les personnes qui se seraieduesncoupables d’outrage pour pouvoir
juger efficacement celles qui seraient responsatdegolations graves du droit international
humanitaire. En conséquence, l'absence de coopératans une affaire d'outrage a
directement une incidence sur la capacité du Tebwénremplir son mandat. Partant, la
Chambre de premiere instance conclut que I'arBi8ledu Statut doit étre interprété comme

comprenant la coopération en matiere d’outrageaison méme de la nature de ce crime.

7. Troisiemement, la Chambre de premiere instance dbgerver que le Statut du
Mécanisme pour les Tribunaux pénaux internation@eix MTPI »), institution créée par le
Conseil de sécurité de 'ONU (le « Conseil de siéé&u) pour exercer, entre autres, les
fonctions essentielles du Tribunal aprés la finsda mandat, comprend l'outrage parmi les
crimes relevant de sa compétence et précise qobghtion des Etats de coopérer avec le

Mécanisme s’étend aux questions concernant la relobeet la poursuite de personnes

° [Non souligné dans l'original].

%e Procureur ¢/ Milan Vuijinaffaire 1f IT-94-1-A-R77, Arrét, 31 janvier 2000 (« Arréuijin »), par. 13 & 18 et
26 ;Le Procureur ¢/ Anto Nobilaaffaire 1 IT-95-14/1-AR77, Arrét, 30 mai 2001, par. 3& Procureur ¢/ lvica
Marijaci¢ et Marika Rehi, affaire 11 1T-95-14-R77.2, Arrét, 27 septembre 2006, pare224 ;Le Procureur
c/ lvica Marijacié et Marika Rehi, affaire ¥ IT-95-14-R77.2, Jugement, 10 mars 2006, par. &3Chambre de
premiére instance fait aussi observer que ni le jtliargé de la procédure préliminaire ni la HauterGy'ont
contesté la compétence du Tribunal en matiére digat

1 Arrét Vuijin, par. 13.
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accusées d’outralfe Cette codification montre I'intention du Consed sécurité de veiller &
ce que l'obligation de coopérer des Etats s’exewtssi en cas d’outrage. Gardant a I'esprit
gue la Serbie n’est pas tenue par le Statut du MIERE la présente affaire et que ce Statut
régit le fonctionnement d’'une autre institutionipidire que le Tribunal, ces dispositions, qui
sont notamment inspirées du Statut du Tribunaketadjurisprudence, peuvent étre utiles pour
déterminer si le Conseil de sécurité entendaituegdia coopération en matiere d’outrage des
obligations des Etats. La Chambre de premiérerinst@onsidére que la codification par le
Conseil de sécurité de I'outrage dans le Statuid@®I, I'institution qui succéde au Tribunal,
montre que les auteurs de I'article 29 du Statent@ndaient pas exclure la coopération en

matiere d’outrage.

8. Aprés avoir examiné les éléments ci-dessus, la Greaate premiére instance conclut
que l'article 29 du Statut, qui engage tous legsEkdembres de 'ONU puisqu'il figure en
annexe d’une résolution du Conseil de sécuritéemisvertu du Chapitre VII, oblige les Etats
a coopérer avec le Tribunal dans les affaires daget La Serbie ne peut pas se prévaloir de
ses lois nationales pour justifier un manquemesgsiobligations internationaldsSi les lois
nationales de la Serbie ne cadrent pas avec sgatnhs internationales, celle-ci est tenue de
faire en sorte de toute urgence de modifier seslétipn pour qu’elle puisse respecter ces

obligationd*.

9. La Chambre de premiere instance fait observer wug,au long de la procédure, la
Serbie n'a pas avancé qu'elle n'était pas tenueatpérer avec le Tribunal ; elle a méme

reconnu, en renvoyant aux engagements pris par gamivernement en réponse aux

2 'article premier du Statut du MTPI est rédigé eoensuit: [...] 4. Le Mécanisme est habilité & juger,
conformément aux dispositions du présent Stafutquaconque entrave ou a entravé sciemment ebétélinent
'administration de la justice par le Mécanisme les Tribunaux, et a le déclarer coupable d'outragé

b) quiconque fait ou a fait sciemment et délibéngétmen faux témoignage devant le Mécanisme ou les
Tribunaux. Avant de juger ces personnes, le Méoamisnvisage de renvoyer I'affaire aux autoritésndaiat
conformément a l'article 6 du présent Statut, selergue commandent l'intérét de la justice et lappnité.
[...]. L'article 28 du Statut du MTPI est ainsi rédig1. Les Etats collaborent avec le Mécanismeradherche

et au jugement des personnes visées a larticlmipredu présent Statut. 2. Les Etats répondent sziasd a
toute demande d’assistance ou a toute ordonnaneeand’'un juge unique ou d’'une Chambre de premiére
instance en rapport avec une affaire mettant esecane personne visée a l'article premier du ptéSextut, et
concernant, sans s'y limiter : a) I'identificatietla recherche des personnes ; b) la réunionédesignages et la
production des preuves ; c) I'expédition des doaume d) l'arrestation ou la détention des perssnne) le
transfert ou la traduction des accusés devantrlbymal international]. 3. [...].

13 Décision rendue par le juge chargé de la procéduébminaire de la Chambre des crimes de guerréade
Haute Cour de Belgrade, 18 mai 2016, p. 6 et 7.

14 La Chambre de premiére instance cite, a titre afigple, les Etats-Unis d’Amérique qui, encouragésiea
Tribunal, ont pris des mesures visant a suppriegiobstacles juridiques au respect de leurs oldigaen vertu

de l'article 29 du Statut dans le cadre d’affaidésutrage, voir Accord relatif au transfert de menses conclu
entre le Gouvernement des Etats-Unis et le Tribuntitle premier, modifié le 5 juillet 2011.
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ordonnances rendues par la Chambre de premiémangestque son obligation de coopérer
s'étend aux affaires d’outralje En outre, les décisions du juge chargé de laépare
préliminaire et de la Haute Cour sont en rupturecala coopération que la Serbie apporte
depuis des années au Tribunal, y compris sur destiqus telles que l'arrestation et le
transfert de personnes accusées d’'outfage

10.  Pour ce qui concerne l'obligation de présenterrdggorts, la Chambre de premiere
instance rappelle que la Serbie est tenue de fotontes les deux semaines des rapports

concernant les mesures prises pour veiller au cesigeses obligations.
IV. DISPOSITIF

11.  Par ces motifs, en application de I'article 54 ddgiRment de procédure et de preuve
du Tribunal, la Chambre de premiére insta@®RDONNE a la Serbie de s’acquitter des

obligations que lui impose I'article 29 du Statut.

Fait en anglais et en francais, la version en @héésant foi.

Le Président de la

Chambre de premiére instance
Isigné

Alphons Orie

Le 1°" ao(t 2016
La Haye (Pays-Bas)
[Sceau du Tribunal]

S CR, p. 54 4 57.

16 Dans laffaire Ljubisa Petkovj affaire 1 1T-03-67-R77.1, Ordonnance de mise en détentigtvemtive,
28 mai 2008 et Version expurgée du jugement pradiémd 1 septembre 2008, 11 septembre 2008, pat. 19 ;
Dans l'affaire d’outrage concernant Dragomir Banac affaire 11 1T-05-88/2, Ordonnance portant mise en
détention préventive, 9 octobre 2011. La Chambrepmeniére instance fait en outre remarquer queude |
chargé de la procédure préliminaire a lui-mémesdas affaires mettant en cause LjubiSa PetkevDragomir
Petanac, confirmé l'applicabilité des articles 21, &329 de la loi relative & la coopération, vDiécision du
tribunal de grande instance de Belgrade, Chamisecdmes de guerre, 27 mai 2008 ; décision de kantine
des crimes de guerre de la Haute Cour de Belgeadseptembre 2011.
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