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DRAGOMIR MILOSEVIC

Od otprilike marta 1993., nacelnik Staba Stanislava Galica, komandanta Sarajevsko-
romanijskog korpusa Vojske bosanskih Srba (VRS), rasporeden oko Sarajeva, Bosna i
Hercegovina; od otprilike 10. avgusta 1994., naslijedio Galica kao komandant
Sarajevsko-romanijskog korpusa.

- osuden na 29 godina zatvora

Osuden za:
Ubistvo, nehumana djela (zlocini protiv CovjecCnosti)
Terorisanje (krSenja zakona i obicaja ratovanja)

e Milosevi¢ je vodio kampanju snajperskoj djelovanja i granatiranja grada Sarajeva s prvenstvenim ciljem
Sirenja terora medu civilnim stanovnistvom grada;

e Vodio je kampanju artiljerijskog i minobacackog granatiranja, a koristene su i modifikovane avionske
bombe, protiv civilnih podrucja Sarajevo i civilnog stanovnistva. Napadi su bili namjerni, neselektivni, i/ili
prekomjerni i nesrazmjerni predvidenoj konkretnoj i direktnoj vojnoj koristi, te je kao njihova posljedica
ubijeno ili ranjeno vise od hiljadu civila.

Datum rodenja 4. februar 1942. u selu Murgas, opstina Ub, Srbija

Optuznica 24. april 1998., djelimicno tajna do 2. novembra 2001. (ukljucivala
je i Stanislava Galic¢a); 19. mart 1999. (optuznica samo protiv
Dragomira MiloSevica); izmijenjena optuznica: 12. decembar 2006.

Datum predaje 3. decembar 2004.

Prebacen na MKSJ 3. decembar 2004.

Prvo stupanje pred Sud 7. decembar 2004., izjasnio se da nije kriv po svim optuzbama
Presuda Pretresnog vijeca 12. decembar 2007., osuden na 33 godine zatvora

Presuda Zalbenog vijeca 12. novembar 2009., kazna mu je smanjena na 29 godina zatvora
Izdrzava kaznu 22. marta 2011. prebacen u Estoniju na izdrzavanje ostatka kazne
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STATISTICKI PODACI

Broj sudskih dana 106
Broj svjedoka optuzbe 84
Broj dokaznih predmeta optuzbe 937
Broj svjedoka odbrane 53
Broj dokaznih predmeta odbrane 459
Broj svjedoka koje je pozvalo 2
Pretresno vijece
Broj dokaznih predmeta Vijeéa 15
SUDENJE
Pocetak sudenja 11. januar 2007.
Zavrsne rijeci 9.1 10. oktobar 2007.
Pretresno vijece Il Sudije Patrick Robinson, Antonie Kesia-Mbe Mindua, Frederik
Harhoff
Tuzilastvo Alex Whiting, Stefan Waespi
Odbrana Branislav Tapuskovic, Branislava Isailovic¢
Presuda Pretresnog vijeca 12. decembar 2007.

ZALBENI POSTUPAK

Zalbeno vijece Sudija Fausto Pocar (predsjedavajuci), sudija Mehmet Giiney, sudija Liu
Daqun, sudija Andrésia Vaz i sudija Theodor Meron

Tuzilastvo Paul Rogers

Odbrana Branislav Tapuskovi¢, Branislava Isailovi¢

Presuda 12. novembar 2009.

POVEZANI PREDMETI

STANISLAV GALIC (IT-98-29) "SARAJEVO"

OPTUZNICA | OPTUZBE

Optuznica protiv Gali¢a i Milosevica je potvrdena 24. aprila 1998., ali je ostala djelimicno zapecacena do
2. novembra 2001. Dana 15. marta 1999., tuzilastvo je dobilo dopustenje da rediguje optuznicu i podnese
odvojenu optuznicu protiv Galica. Optuznica je podnesena 26. marta 1999., a objelodanjena nakon
pritvaranja Gali¢a 20. decembra 1999. Dana 30. novembra 2006., Zalbeno vijeé¢e je osudilo Stanislava
Gali¢a na dozivotnu kaznu zatvora.

Dana 19. marta 1999., Pretpretresno vijece je izdalo nalog kojim je dopustilo tuzilastvu da podnese
optuznicu samo protiv Milosevica. Dana 26. marta 1999., tuzilastvo je podnijelo tu optuznicu. Dana 13.
novembra 2006., tuzilastvo je zatrazilo dopustenje da podnese izmijenjenu optuznicu. Pretresno vijece je
23. novembra 2006. izdalo nalog kojim je pozvalo tuzilastvo da smanji opseg optuznice za jednu trecinu.
Dana 12. decembra 2006., Pretresno vijece je donijelo odluku kojom tuzilastvu daje dopustenje da
podnese predlozenu izmijenjenu optuznicu. Dana 18. decembra 2006., tuzilastvo je podnijelo izmijenjenu
optuznicu koja je postala vazeca optuznica u predmetu. U toj optuznici je Milosevi¢ optuzen u sedam
taCaka na osnovu clanova 3, 5 i 7(1) i 7(3) Statuta za ucestvovanje u kampanji snajperskog djelovanja i
granatiranja civila u Sarajevu od avgusta 1994. do novembra 1995.

Navedeno je da je MiloSevi¢ preuzeo komandu nad Sarajevsko-romanijskim korpusom (SRK) 10. avgusta
1994. ili priblizno tog datuma i ostao na tom polozaju do 21. novembra 1995. ili priblizno tog datuma.
Tokom tog perioda, Sarajevsko-romanijski korpus je provodio vojnu strategiju granatiranja i snajperskog
djelovanja radi ubijanja, ranjavanja i terorisanja sarajevskih civila. Granatiranjem i snajperskim
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djelovanjem ubijeno je i ranjeno na hiljade civila oba pola i svih uzrasta, ukljucujuéi djecu i starije
osobe.

Granatiranje i snajpersko djelovanje je bilo usmjereno na civile koji su obradivali povrtnjake, Cekali u
redu za kruh, sakupljali vodu, isli na sahrane, kupovali na pijacama, vozili se tramvajima, sakupljali drva,
ili jednostavno Setali sa djecom ili prijateljima. Ljudi su ranjavani i ubijani ¢ak u vlastitim domovima
mecima koji bi usli kroz prozore. Modifikovane bombe koje su koristene mogle su imati za cilj samo civilne
zrtve s obzirom na njihovo svojstvo da nisu mogle biti usmjerene na konkretne mete.

Milosevic je optuzen na osnovu individualne krivicne odgovornosti (¢lan 7(1) Statuta Medunarodnog suda) i
krivicne odgovornosti nadredenog (clan 7(3)) za:

« Ubistvo, nehumana djela koja nisu ubistvo (zlocini protiv Covjecnosti, ¢lan 5).
« Terorisanje i napade na civile (krSenja zakona i obi¢aja ratovanja, clan 3).

PROSLJEDIVANJE U SKLADU S PRAVILOM 11bis

Da bi predmet bio proslijeden na osnovu pravila 11bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda, Vijece za prosljedivanje koje se sastoji od tri sudije, mora naloziti prosljedivanje samoinicijativno
ili na zahtjev tuzioca. Odluka o prosljedivanju predmeta donosi se samo ako se Vijece uvjeri da ce
optuzenom biti sudeno u skladu s medunarodnim standardima i da niti nivo odgovornosti optuzenog, niti
tezina krivicnih djela koja se navode u optuznici nisu faktori zbog kojih bi prosljedivanje nacionalnim
vlastima bilo neprimjereno.

Dana 31. januara 2005., tuzilastvo je podnijelo zahtjev u kojem je trazilo da predmet bude proslijeden

drzavnom sudu Bosne i Hercegovine u skladu s pravilom 11bis. Vijec¢e za prosljedivanje je 8. jula 2005.
odbilo zahtjev tuzilastva i odlucilo da se optuzenom sudi pred Medunarodnim sudom.

SUDENJE

Sudenje je pocelo 11. januara 2007.
Optuzba je zavrsila s izvodenjem svojih dokaza 2. maja 2007.
Izvodenje dokaza odbrane pocelo je 24. maja 2007. i trajalo do 27. avgusta 2007.

Dana 25. septembra 2007., strane u postupku su se pojavile na saslusanju svjedoka kojeg je pozvalo
Pretresno vijece.

Zavrsne rijeci odrzane su 9. i 10. oktobra 2007.

POSTUPAK U SKLADU S PRAVILOM 98bis

Po zavrsetku izvodenja dokaza optuzbe, pretresno vijece moze odluciti da li postoji osnova za osudu. Ako
vijece smatra da optuzba nije izvela dovoljne dokaze za odredenu optuzbu ili optuzbe, vijece te optuzbe
moZe odbaciti i donijeti oslobadajucu presudu po tim optuzbama prije pocetka izvodenja dokaza odbrane.

Dana 3. maja 2007., pretresno vijece donijelo je usmenu odluku u skladu s pravilom 98bis i zakljucilo da
postoje dokazi koji mogu potkrijepiti osuduju¢u presudu za krivicna djela navedena u svakoj tacki
optuznice. Stoga je Vijece odbilo Zahtjev odbranu za oslobadajucu presudu.

PRESUDA PRETRESNOG VIJECA

Pretresno vijece je izreklo presudu 12. decembra 2007.
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Tokom sudenja, tuzilac je izveo dokaze da je Milosevic kao komandant SRK-a provodio kampanju
snajperskog djelovanja i granatiranja civila, civilnih podrucja i civilnog stanovniStva Sarajeva. Prema
navodima tuzioca, tu su kampanju provodile snage bosanskih Srba u sastavu SRK-a ili njemu pripojene
snage, odnosno snage pridruzene oruzanim snagama Republike Srpske. Tuzilac je tvrdio da su napadi bili
smisljeni, neselektivni, prekomjerni i nesrazmjerni u odnosu na ocekivanu konkretnu i direktnu vojnu
korist. Nadalje, prema tvrdnjama tuzioca, prvenstveni cilj te kampanje bio je terorisanje civilnog
stanovnistva Sarajeva.

Odbrana je svoje kljucne argumente temeljila na tvrdnji da je tokom cijelog sukoba u Bosni i Hercegovini
podrucje Sarajeva i njegove okolice bilo popriste teskih sukoba i borbi. Shodno tome, odbrana je tvrdila
da se Sarajevo u cjelini, kao ni odredene Cetvrti grada, ne mogu smatrati civilnim podru¢jem. Postojanje
oruzanog sukoba bilo je od kljucne vaznosti za argumentaciju odbrane, koja je tvrdila da je iz intenziteta
sukoba vidljivo da su aktivnosti SRK-a bile nuzni i opravdani odgovor na aktivnosti Armije BiH, te da nisu
predstavljale smisljeni napad na civilno stanovnistvo. Odbrana je takoder ustvrdila da su mnogobrojne
pogibije i ranjavanja tokom sukoba bili izravna posljedica visokog intenziteta borbenih aktivnosti, te je to
u stvari ponudila kao objasnjenje za civilne Zrtve.

Pretresno vijece je konstatovalo da dokazi izvedeni u vezi s tri incidenta navedena u prilogu optuznici nisu
bili dostatni da bi se utvrdilo kako je paljba dolazila s teritorije pod kontrolom SRK-a. Svi preostali
incidenti navedeni u prilogu optuznici su dokazani. Pretresno vijece je odbacilo argumentaciju odbrane o
statusu Sarajeva.

Vijece je konstatovalo da je civilno stanovnistvo Sarajevo bilo izlozeno uslovima ektremnog straha i
nesigurnosti, koji su, uz nemogucnost napustanja grada, za posljedicu imali “duboke i neizljecCive dusevne
oziljke na tom stanovnistvu kao cjelini.” Pretresno vijece je konstatovalo da je Sarajevsko-romanijski
korpus koristio cijeli niz sredstava za provodenje svoje kampanje. U svojim redovima SRK je imao izrazito
vjeste i dobro obucene snajperiste koji su koristili puske s teleskopskim nisanima, grad je granatiran
minobacacima, a koriStene su i modifikovane avionske bombe, koje su bile neprecizne i nisu sluzile
nikakvoj vojnoj svrsi.

Dokazi su pokazali da Armija BiH nije imala niti je koristila modifikovane avionske bombe; tim oruzjem je
raspolagao i koristio ga samo SRK. Od 15 incidenata granatiranja navedenih u prilogu optuznici, u njih 11
koristene su te modifikovane avionske bombe. Njihov ucinak bio je uzasan u smislu ranjavanja, ubijanja,
unistavanja i psiholoskog djelovanja na civilno stanovnistvo.

U okviru 12 incidenata snajperskog djelovanja iz priloga optuznici Pretresnom vije¢u predoceni su dokazi u
vezi s pet takvih incidenata u kojima su snajperisti SRK-a gadali tramvaje i ubili ili tesko ranili nekoliko
putnika. Uz tih pet incidenata, Pretresno vijece je dobilo informacije i o drugim incidentima snajperskog
djelovanja po tramvajima. Svi ti incidenti dogodili su se u vrijeme prekida vatre. Svjedoci su svjedocili o
strahu i uzasu koje su prozivljavali ljudi u tim tramvajima.

Granatiranje minobacacima je takoder bilo svakodnevna pojava i za rezultat je imalo mnoge pogibije i
ranjavanja medu civilnim stanovnistvom grada Sarajeva. Od svih incidenata u kampanji granatiranja jedan
od najstrasnijih bio je incident na trznici Markale 28. avgusta 1995. Pretresno vijece je zakljucilo da je
trznicu Markale granatirao Sarajevsko-Romanijski Korpus i to minobacaem od 120mm, uslijed cega je
ubijeno 34 i ranjeno 78 civila.

Glavni argument odbrane u vezi s granatiranjem trznice Markale bio je da je tu rijeCc o insceniranom
dogadaju, odnosno o eksploziji staticnog eksploziva, a ne granate iz minobacaca od 120mm. Pretresno
vijece je odbacilo tu tvrdnju, kao i druge argumente odbrane u vezi s tim dogadajem.

Pretresno vijece je konstatovalo da je Milosevi¢, kao komandant SRK-a, bio na celu ¢vrsto uspostavljenog
komandnog lanca. Pobrinuo se da raspolaze azurnim informacijama o aktivnostima svojih jedinica tako sto
je poboljsao ve¢ postojeci sistem izvjeStavanja. Donosio je odluke o pitanjima poput obnavljanja zaliha
municije, pozicioniranja minobacaca i obuke snajperista. Osim toga, redovno je obilazio jedinice SRK-a
duz linija sukoba.

Upravo pod komandom Milosevica je na sarajevskom ratiStu zapocelo koristenje modifikovanih avionskih
bombi kojima se redovno gadao grad. Iz nekoliko naredenja vidljivo je da je MiloSevi¢ odlucivao i o
razmjestaju i polozajima lansera za te projektile. Stavise, dokazi su pokazali da je Milosevi¢ naredivao
ispaljivanje modifikovanih avionskih bombi.
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Pretresno vijece je smatralo da je s obzirom na svoj polozaj komandanta SRK-a MiloSevi¢ bio obavezan
sprecCavati izvrsenje krivicnih djela i osigurati da se vojska pod njegovom komandom ponasa u skladu s
medunarodnim humanitarnim pravom. Medutim, dokazi predoceni Pretresnom vije¢u pokazali su da je
Milosevic zloupotrebljavao svoj poloZaj i da je svojim naredenjima planirao i nalagao teska i sistematska
krienja medunarodnog humanitarnog prava. Stavie, MiloSevi¢ je redovno koristio izrazito neprecizno
oruzje velike razorne moci, odnosno modifikovane avionske bombe. 1z dokaza jasno slijedi da je SRK vrlo
dobro znao da je to oruzje neselektivno i neprecizno.

Dana 12. decembra 2007., Pretresno vijece je izreklo presudu osudivsi Milosevi¢a na osnovu individualne
krivicne odgovornosti (Clan 7(1) Statute Medunarodnog suda) za:

e Terorisanje (krsenje zakona i obiCaja ratovanja, ¢lan 3)
e Ubistvo (zlocin protiv Covjecnosti, Clan 5)
e Necovjecna djela (zlocin protiv ¢ovjecnosti, clan 5)

Proglasavanje krivim po tacki 1 imalo je za posljedicu to da su tacke 4 i 7, protivpravni napadi na civile
kao krsenje zakona i obi¢aja ratovanja, odbacene.

Kazna: 33 godine zatvora

Dragomiru MiloSevicu je u kaznu uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 3. decembra 2004.

ZALBENI POSTUPAK

Dana 31. decembra 2007. tuzilastvo je podnijelo najavu Zalbe, a 30. januara 2008. svoj Zalbeni podnesak.
Dana 16. januara 2008. odbrana je podnijela svoju povjerljivu najavu zalbe, a 14. avgusta 2008. svoj
zalbeni podnesak.

Pretres u zalbenom postupku odrzan je 21. jula 2009.
Tuzilastvo je podnijelo jedan zalbeni osnov, a Milosevi¢ 12 osnova.

U svom osmom osnovu za zalbu, Milosevi¢ je osporavao nalaze Pretresnog vijeca da je iza odredenih
incidenata granatiranja bio SRK. Kada je rec o granatiranju buvlje pijace na Bascarsiji 22. decembra 1994,
Zalbeno vijece je konstatovalo da kada je rije¢ o pravcu vatre, dokazi su jasno pokazuli da su obje
granate koje su eksplodirale na buvljoj pijaci 22. decembra 1994. ispaljene iz pravca jugoistoka. Medutim,
Zalbeno vijece je dalje konstatovalo da kada je rije¢ o porijeklu vatre, da je iskaz svjedoka W-12 bio
jedini dokaz kojim je s preciznoscu utvrdeno da su granate ispaljene s Vidikovca i da je svjedok zasnovao
svoj zakljucke iskljucivo na zvuku jedne ispaljene granate. S obzirom na polozaje ABiH i SRK, a oba su bila
u pravcu iz kojeg je ispaljena granata, Zalbeno vijece je smatralo da se svjedoCenje svijedoka W-12
nedovoljno da se utvrdi van razumne sumnje da je prva granata ispaljena s teritorija pod kontrolom SRK.
Analizom punjenja, kao Sto je to objasnjeno u Presudi po zalbi u predmetu Gali¢, moglo s vecom
precizno$¢u odrediti poloZaj s kojeg su granate ispaljene. Zalbeno vijece je ustanovilo da je Pretresno
vijece propustilo da se pozabavi nedostatnoscu relevantnih dokaza i da obrazloZi svoje razloge za
odbacivanje drugih mogucih zakljuéaka u vezi s porijeklom vatre. Stoga Zalbeno vijece je stoga zakljucilo
da iako bi dokazi u spisu predmeta mogli navesti razumno Pretresno vijece da zakljuci da su granate koje
su pogodile buvlju pijacu 22. decembra 1994. najvjerovatnije ispaljene s teritorije pod kontrolom SRK, to
je bilo nedovoljno da podrzi ovakav zakljuéak van razumne sumnje. U svjetlu gorepomenutog, Zalbeno
vijece je djelimi¢no prihvatilo MiloSevicev osmi osnov za Zalbu i ponistilo osudujucu presudu za incident
granatiranja 22. decembra 1994. Ostatak ovog osnova za zalbu je odbacen.

U svom dvanaestom osnovu za zalbu, Dragomir MiloSevi¢ je osporavao zakljucke Pretresnog vijeca da je on
naredio napade na civile.

Zalbeno vijeée je konstatovalo da Pretresno vijeée nije analiziralo da li je MiloSevi¢ naredio svaki incident
snajperskog djelovanja ili granatiranja, ve¢ je zakljucilo da su se ti incidenti mogli desiti samo ako je on
tako naredio u sklopu kampanje terorisanja. Zalbeno vijece je dalje konstatovalo da se Pretresno vijece
nije oslanjalo ni na kakve dokaze koji bi upucivali na neko konkretno Milosevicevo naredenje u pogledu
kampanje granatiranja i snajperskog djelovanja u Sarajevu kao takve. Umjesto toga, u svom zakljucku da
se "mogla voditi samo po [Milosevicevim] upustvima i naredenjima" vijece se oslonilo na prirodu kampanje
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koja se odvijala u kontekstu komandovanja &vrstom rukom. Medutim, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da je
Pretresno vijece utvrdilo van razumne sumnje postojanje radnje koja je potrebna da bi se utvrdio actus
reus naredivanja, c¢ime bi se pokazalo da je Milosevi¢ dao uputstvo svojim vojnicima da sprovode
kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja civilnog stanovnistva u Sarajevu u cjelini.

Zalbeno vijece je nadalje konstatovalo da je MiloSevi¢ osuden i za planiranje i za naredivanje kampanje
granatiranja i snajperskog djelovanja po civilima u Sarajevu tokom perioda iz Optuznice, a nakon
Gali¢evog komandovanja. U odnosu na actus reus planiranja, Pretresno vije¢e je konstatovalo da je
Milosevi¢, mada nije sam smislio strategiju za Sarajevo i mada je postupao po naredenjlma Glavnog Staba
VRS, bio u mogucnosti da Siru strategiju sprovodi po vlastitom nahodenju. Zalbeno vijeée je smatralo da
nije jasno na temelju ovih zakljucaka da li je vijece zakljucilo da je Milosevi¢ sudjelovao u izradi vojne
strateglje za tekucu kampanju kao takvu, ili da je planirao svaki pojedini incident za koji ga Pretresno
vijece smatra odgovormm Zalbeno vijece je dalje zaklju¢ilo da je nejasno na kOJe se tocno dokaze
Pretresno vije¢e oslonilo u donoenju ovih zakljucaka. U svjetlu ovih nejasnoca, Zalbeno vijece je
zakljucilo da se Miloseviceva odgovornost za planiranje kampanje snajperskog d]elovanJa i granatiranja
civila u Sarajevu, kao takve, ne moze utvrditi van razumne sumnje. Zalbeno vijece je naglasilo da se ovi
njegovi nalazi ticu iskljuCivo MiloSeviceve individualne krivicne odgovornosti. Oni ne uticu na zakljucke
Pretresnog vije¢a, kao ni na zakljucke Pretresnog i Zalbenog vijeca iz predmeta Gali¢, da se u
relevantnom periodu u Sarajevu odvijala kampanja granatiranja i snajperskog djelovanja po civilima.

Sto se ti¢e MiloSevi¢eve odgovornosti u vezi s incidentima granatiranja, Zalbeno vijece je smatralo da na
osnovu dokaza na koje se Pretresno vijece oslanjalo, kao i utvrdene Cinjenice da je Milosevi¢ bio direktno
ukljuéen u upotrebu i razmjestanje modifikovanih avio bombi i izdavao naredenja o njihovoj upotrebi jos
u avgustu 1994., da Pretresno vijece nije postupilo nerazumno kad je zakljucilo van razumne sumnje da se
svo granatiranje modifikovanim avio bombama i minobacacima kojima je upravljao SRK u Sarajevu tokom
perioda iz Optuznice moglo odvijati samo po Milosevicevim naredenjima. Medutim, Zalbeno vijece je
zakljucilo da se zakljucci Pretresnog vijeca da je MiloSeviC planirao incidente granatiranja zasnivaju u
sustini na istim tim ¢injenicama. U datim okolnostima ovog predmeta, Zalbeno vijece je zakljucilo da
Miloseviceva odgovornost za naredivanje incidenata granatiranja u potpunosti obuhvata njegovo
protivpravno ponasanje i da zato ne opravdava osudu za planiranje istih zlocina.

Sto se ti¢e Milodeviceve odgovornosti u vezi s incidentima snajperskog djelovanja, Zalbeno vijeée je
zakljucilo da je Pretresno vije¢e pozivajuci se na "naredenje za stavljanje u borbenu gotovost i izradu
plana vatrenog dejstva po Starom gradu" kao primjer Milosevi¢evog planiranja i naredivanja snaJperskog
djelovanja, Pretresno vijece nije uputilo na neki dokazni predmet ili iskaz SV]edOka Zalbeno vijece nije
stoga moglo utvrditi na 3ta se Pretresno vijece tacno pozivalo. Zalbeno vijece je dalje zakljuéilo da
dokazni materijal na koji se Pretresno vijece pozivalo u prilog svom zakljucku da je Milosevi¢ opcenito
kontrolisao snajpersko djelovanje i obuku ne omogucava donosenje zakljucka da jedino Sto Pretresno
vijece moze razumno zakljuciti jeste da je Milosevi¢ naredio sve incidente snajperskog djelovanja koji se
pripisuju snajperistima SRK.

Medutim, Zalbeno vijece je konstatovalo da ovi njegovi zakljuéci ne iskljucuju MiloSevicevu odgovornost
za zlocine pocinjene snajperskim djelovanjem po ¢lanu 7(3) Statuta, buduéi da se ovaj vid odgovornosti
tereti u Optuznici i da se njime bavi prvostepena presuda. Zalbeno vijece je bilo uvjereno da je Pretresno
vijece, mada nije osudilo Milosevica po ¢lanu 7(3) Statuta, donijelo zakljucke koji su potrebni za
utvrdivanje njegove komandne odgovornosti za incidente snajperskog djelovanja. Posto je zakljucke
Pretresnog vijeca stavilo u odgovarajuci pravni okvir, Zalbeno vijece se uvjerilo da je van razumne sumnje
utvrdena Milosevi¢eva odgovornost po clanu 7(3) Statuta jer nije sprijecio i kaznio navedene zlocine koje
su pocinili njegovi potcinjeni.

Zalbeno vijece je nadalje razmotrilo MiloSeviceve argumente iznesene u njegovom ¢etvrtom osnovu zalbe,
gdje je tvrdio da ga se ne moze smatrati odgovornim za planiranje i naredivanje incidenata koji su se
desili izmedu 6. avgusta i 10. septembra 1995., dok je bio na lijeCenju u Beogradu, odnosno, za
granatiranje zgrade BITAS dana 22. avgusta 1995. i trznice Markale dana 28. avgusta 1995. Zalbeno vijece
je podsjetilo da je osoba zaduzena za komandu SRK u Sarajevu u vrijeme dok je Milosevi¢ bio
hospitaliziran u Beogradu bio njegov nacelnik Staba, Cedomir Sladoje, koji je izdavao naredenja umjesto
komandanta. Zalbeno vijece je konstatovalo da Pretresno vijece nije utvrdilo postojanje prethodne radnje
koja je potrebna da se utvrdi actus reus naredivanja u odnosu na dva relevantna incidenta granatiranja.
Zalbeno vijece je dalje konstatovalo da da je bilo nerazumno od Pretresnog vijeca $to je zakljucilo da je
Milosevi¢ naredio ta dva incidenta granatiranja na osnovu toga Sto su ta dva incidenta sli¢na onima koji su
se desili dok je on bio prisutan, pa su prema tome dio opceg plana i Milosevicevih opcih naredenja. Zbog
toga Zalbeno vijec¢e ponistava zakljucke Pretresnog vijeca u tom pogledu i oslobada Milosevica krivice za
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zlocine vezane za granatiranje zgrade BITAS dana 22. avgusta 1995. i trznice Markale dana 28. avgusta
1995.

U svjetlu navedenog, Zalbeno vijece je djelimicno prihvatilo dvanaesti i Cetvrti osnov Zalbe Milo3evica i (i)
potvrdilo MiloSevicevu osudu za naredivanje granatiranja civilnog stanovnistva u Sarajevu u periodu iz
Optuznice, osim za granatiranje buvlje pijace na Bascarsiji 22. decembra 1994., zgrade BITAS 22. avgusta
1995. i trznice Markale 28. avgusta 1995.; (ii) ukinulo osudu za planiranje tih zlocCina; i (iii) Milosevic¢eve
osude za planiranje i naredivanje snajperskog djelovanja po civilnom stanovnistvu zamjenilo
odgovarajuc¢im osudama po ¢lanu 7(3) Statuta. Kao Sto je pokazano u obrazlozenju presude, s obzirom na
oslobadajuce presude za granatiranje zgrade BITAS 22. avgusta 1995. i trznice Markale 28. avgusta 1995.,
nije bilo potrebe da Zalbeno vije¢e razmotri Milodeviceva osporavanja u vezi zrtava ovih incidenata i u
vezi sudjelovanja SRK u istom. U tom smislu, Zalba nije promijenila relevantne zakljucke Pretresnog
vijeca.

Vijece je odbacilo Milosevicevu Zalbu u svakom drugom pogledu.
Vijece je potvrdilo ostale Miloseviceve osude po tackama 1 (uz protivno misljenje sudije Liua), 5 and 6.
Zalba tuZiladtva, prema kojoj je kazna koju je izreklo Pretresno vije¢e neadekvatna, je odbacena.

Sto se tice odmjeravanja kazne, Zalbeno vijece je zakljudilo da ukidanje osuda za planiranje zlo¢ina
terorisanja, ubistva i nehumanih djela ne opravdava smanjenje kazne, imajuc¢i u vidu MiloSevicevo
protivpravno ponasanje i ozbiljnost zlocCina koji ostaju nepromijenjeni. Sto se tice konkretnih incidenata,
Zalbeno vijece je zakljuéilo da iako ponistavanje osude Milosevicu za granatiranje buvlje pijace na
Bascarsiji 22. decembra 1994., zgrade BITAS 22. avgusta 1995. i trZznice Markale 28. avgusta 1995. nije
promijenilo ¢injenicu da je cjelokupno stanovnistvo Sarajeva bilo Zrtva zlocina terorisanja pocinjenog pod
Milosevicevom komandom, on se sada smatrao odgovornim za manji broj zrtava zlocina ubistva i drugih
nehumanih djela. Zalbeno vije¢e je zato konstatovalo da ukinute osude ipak imaju utjecaja, premda
ogranicenog, na Milosevicevu sveukupnu krivicu.

Dana 12. novembra 2009., Zalbeno vijeée je izreklo presudu i smanjilo Milodevicevu kaznu na 29 godina
zatvora, u Sto se urac¢unava vrijeme provedeno u pritvoru.

Dana 22. marta 2011., Milosevi¢ je prebacen u Estoniju na izdrzavanje kazne.
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