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1. JA, THEODOR MERON, predsednik Méunarodnog suda za kréno gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu:diearodni sud), reSavam po poverljivorax
parte "Drugom hitnom zahtevu za preispitivanje odluke&ZBe za pravnu ponio pitanja
pritvora (dalje u tekstu: OLAD) o finansiranju goettresne faze postupka”, koji je odbrana
Gorana Hadza (dalje u tekstu: Had®i podnela 24. avgusta 2012. godine (dalje u tekstu;
Drugi zahtevY}. Sekretar Méunarodnog suda (dalje u tekstu: sekretar) podnpoyerljivi i ex

parte odgovor 28. avgusta 2012. godfnidadZi: nije podneo repliku.
|. CINJENI CNI KONTEKST

2. Dana 23. januara 2012. godine, Sekretarijaidivb@arodnog suda (dalje u tekstu:
Sekretarijat) obavestio je Hadai da ce pretpretresna faza njegovog predmeta biti
klasifikovana kao faza drugog stepena sloZerostiodluci o sloZenosti uzeti su u obzir,
izmedu ostalog, teZzina navoda protiv Hagii ¢injenica da "geografski i vremenski raspon
predmetaHadz¢ nije toliko velik kao u nekim drugim u 8him predmetima”, pa je njegov
predmet svrstan "na srednji nivo slozendddiana 26. aprila 2012. godine, Hadjg zatraZio
da se procena slozenosti za pretpretresnu fazuj&ajiao Sekretarijat revidira i podigne na
treci stepen, tvrdé, izmedu ostalog, da proSirenje njegovog predmeta usledgienja Druge
izmenjene optuZnicg,veliki obim nedavno obelodanjenih dokumenata iikiegeografski

raspon teze tuZiladtva zahtevaju da se stepemsistigpodigné.

! Drugi zahtev je prvobitno podnet kao javni dokutmemoverljivim dodatkom. Na osnovu poverljivogsi parte"Naloga
Sekretarijatu da promeni status poverljivosti Digiguitnog zahteva za preispitivanje Odluke OLAD-dimansiranju
pretpretresne faze postupka”, izdatog 30. avguii2.2godine, Drugi zahtev je preklasifikovan kaweutjiv i ex parte4.
septembra 2012. godine

2 podnesak sekretara na osnovu pravila 33(B) Piailnvezi s "Drugim hitnim zahtevom odbrane zagpiéivanje odluke
OLAD-a o finansiranju pretpretresne faze postupka8: avgust 2012. godine (poverljivex partg (dalje u tekstu: Drugi
odgovor).

% Hitni zahtev za preispitivanje Odluke OLAD-a o ditsiranju tokom pretpretresne fazeiemja, 19. jun 2012. godine
(poverljivo) (dalje u tekstu: Prvi zahtev), Povailidodatak A, Pismo Jaimee Campbell, Sefa OLAZ:@anu Zivanovu,
glavnom braniocu Gorana Haddj 23. januar 2012. godine (dalje u tekstu: Odllsdozenosti), str. 1. Javna i redigovana
verzija Prvog zahteva podneta je 17. avgusta 2@b&8ine, mdutim, dodaci Prvom zahtevu ostali su u potpunosti
klasifikovani kao poverljivi.

* Odluka o sloZenosti, str. 1.

® Dana24. marta 2012. godine (dalje u tekstu: Druga iZeremoptuznica).

® Prvi zahtev, Poverljivi dodatak C, Pismo Zoraneafiovita, glavnog branioca Gorana Has#upiéeno Jaimee Campbell,
Sefu OLAD-a, 26. april 2012. godine (dalje u tek&tahtev za podizanje stepena sloZenosti).
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3. Dana 5. juna 2012. godine, Sekretarijat je odbidt@a za podizanje stepena
slozenostl. U relevantnom delu, Sekretarijat tvrdi da Drugaénjena optuZnica nije sustinski
promenila obim predmeta protiv Haddj da "samo po sebi, obimno obelodanjivanje nije
valjano obrazloZenje" koje zahteva podizanje stapstvZenosfi, da "Sekretarijat nema
razloga da smatra da je obim obelodanjenog mdgerijeanskripata ili informacija koje se
odnose na zrtve u toj meri izuzetan u @ergu s drugim predmetima da bi zahtevao
utvrdivanje sloZenosti ti@g stepend"i da su "drugi povezani predmeti koji su pokrivdti
geografski prostor* bili na san n&in klasifikovani na drugi stepen sloZzenosti u istoj

pretpretresnoj fazt’

4. Dana 19. juna 2012. godine, Hadp zatrazio da preispitam Odluku o slozenosti i
Odluku o podizanju stepena sloZenosti i da nalogaekretaru ili da (i) odredi tée stepen
sloZenosti za pretpretresnu fazu predmeta; ilidghese novu odluku o finansiranju tokom
pretpretresne faze.HadZ?t, izmeiu ostalog, tvrdi da, izuzev jednog predmeta na keji
upwuje u Odluci o podizanju stepena slozenosti, Sekjat nije objasnio na kojim

predmetima je zasnovao svoju odludku.

5. Dana 17. avgusta 2012. godine, delimi sam odobrio Prvi zahtev i nalozio
sekretaru da podnese revidiranu Odluku o podizstgpena sloZzenosti u kojoj se jasno navode
predmeti na koje se pozvao prilikom dono$enja CellalsloZenosti® Dana 22. avgusta 2012.
godine, Sekretarijat je ponovo doneo odluku u wefinansiranjem Had&eve pretpretresne

faze, u kojoj se upiuje na konkretne predmete na kojima je zasnovajo sralizu™

" Prvi zahtev, Poverljivi dodatak B, Pismo JaimeenPhell, $efa OLAD-a, upieno Zoranu Zivanoyil, glavnom braniocu
Gorana HadZi, 5. jun 2012. godine (dalje u tekstu: Odluka dipanju stepena sloZenosti), str. 3-4.
8 Odluka o podizanju stepena sloZenosti, str. 2.
9 Odluka o podizanju stepena sloZenosti, str. 2.
19 Odluka o podizanju stepena sloZenosti, str. 3.
' prvi zahtev, par. 1, 42.
12 prvi zahtev, par. 11. V. talle Odluka o podizanju stepena sloZenosti, str.shdta 10.
13 Odluka po Zahtevu za preispitivanje Odluke o fsieanju tokom pretpretresne fazedsnoja, 17. avgust 2012. godine
(poverljivo i ex partg (dalje u tekstu: Odluka po prvom zahtevu), p&r20.
14 Drugi zahtev, Poverljivi dodatak A, Pismo Jaimeanpbell, Sefa OLAD-a, ugeno Zoranu Zivanovi, glavnom
braniocu Gorana Hadia, 22. avgust 2012. godine (dalje u tekstu: Reandirodluka o podizanju stepena sloZenosti), str. 1,
4, fusnote 1-2, 12-13.
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[I. STANDARD PREISPITIVANJA

6. Sledéi standard odrden je za preispitivanje administrativnih odlukaegg doneo
sekretar:
Sudsko preispitivanje [...] administrativhe odluke predstavlja ponovno sasluSanje.
Ne radi se ni o zalbenom postupku, niti je taj ppak na bilo koji n&n slican
preispitivanju vlastite presude kakvo bi sudskoeddj moglo provesti u skladu s
pravilom 119 Pravilnika o postupku i dokazima. Sudpreispitivanje administrativne

odluke sekretara [...] inicijalno se bavi pravildo$ostupka kojim je sekretar doSao do
neke odluke i nEnom na koji je do nje do3do.

Shodno tome, administrativha odluka moze biti plemd ako sekretar:

(& nije poStovao pravne uslove iz Uputstva, ili

(b) ako se nije pridrzavao osnovnih pravila priregmavde ili ako u procesnom smislu nije
postupao korektno prema osobi na kojdeutioténa odluka, ili

(c) ako je uzeo u obzir materijal koji nije relet@ma propustio uzeti u obzir materijal koji je
relevantan, ili

(d) ako je doSao do zakiika do kakvog ne bi doSla nijedna razumna osoba ispj@avno
razmatra to pitanje (test "nerazumnosts).

7. Osim ako se ne utvrdi nerazumnost, "ne smijelasti u prostor koji pripada autoru
takve administrativne odluke u kojem on ocjenjéiigienice ili meritum dotinog sl#aja.™’

Strana koja osporava administrativnu odluku srergittdokazivanja da je: "(1) doSlo do greske
gore opisanog karaktera, i (2) da je ta greSkaohitiicala na donoSenje odluke sekretara na

njegovu Stetu®

15 Tuzilac protiv Miroslava Kveke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-AQdluka po preispitivanju Odluke sekretara o
prestanku pruzanja pravne poth@oranu Zigéu", 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu: OdlukpredmetiZigié), par.
13; V. takale TuZilac protiv Radovana Karad@&, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu eigpitivanje Odluke o
finansiranju tima odbrane, 31. januar 2012. goditadie u tekstu: Odluka u predmefaradzi), par. 6.
18 Odluka u predmetiarad?i, par. 6. V. takde Odluka u predmetlligi¢, par. 13-14.
" Odluka u predmetiigi¢, par. 13. V. takde Odluka u predmetidaradzi, par. 7.
18 Odluka u predmeti{aradzi:, par. 7. V takde Odluka u predmetfiigi¢, par. 14.
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. MERODAVNO PRAVO

8. Clan 24(A) Uputstva za dodelu branioca po sluzbemafnosti (dalje u tekstu:
Uputstvo}® utvrduje dace se naknada u pretpretresnoj fazi diati u skladu sa Smernicama

za pravnu pombbraniocima u pretpretresnoj f&2i.

9. Na osnovu paragrafa 22 Smernica za pravnu posekretarce odrediti sloZzenost
pretpretresne faze poSto se posavetuje sa zastapniweta koje postupa u predmetu i
zastupnicima tima odbrane. Odieanje stepena slozenos®, izmetu ostalog, biti zasnovano
na proceni sledgh Sest faktora: (i) od poloZaja optuzenog u ptKij/vojnoj hijerarhiji; (ii) od
broja i prirode téaka u optuznici; (iii) od toga da li predmet paleeneka nova pitanja; (iv) da
li se predmet odnosi na viSe opsStina (geografdpoa predmeta); (v) od slozenosti pravnih i
&injeniénih argumenata; i (vi) od broja i vrste svedokakumenata o kojima je ¢&*

10. Paragraf 35 Smernica za pravnu pénomoguava timu odbrane koji radi na
predmetu kome je odten prvi ili drugi stepen sloZenosti da podnese eaalzia promenu
stepena slozenosti. Taj zahtev mora "ultjuopis promene u kriterijumima navedenih u
paragrafu 22 [Smernica za pravnu p@inionacin na koji ta promena W na pripremu teze

odbrane'®?

IV. ARGUMENTACIJA

11. Hadzt izmeiu ostalog tvrdi da je Revidirana odluka o podizanioa "aigledno
manjkava, nije u skladu [s Odlukom po prvom zah}eyas uvek je odluka do koje bi doSao
bilo koji razumni donosilac odluké®. Hadzt zato trazi da uputim sekretara da odobri
finansiranje pretpretresne faze¢eg stepena slozenosti i nalozim sekretaru da eakmtu
odgovor podnese u roku @dtiri dana od dana Drugog zahtéVa.

12. Konkretno, Hadzitvrdi, da se u Revidiranoj odluci o podizanju ste® sloZenosti:

(i) greSi u pretpostavci da su predmeti sa viSeudgotih komplikovaniji za pripremu od

1917/73/Rev.11, 11. jul 2006. godine.

2 Dana 1. maja 2006. godine (dalje u tekstu: Smerzicpravnu pon.
21 Smernice za pravnu poar. 22.

22 Smernice za pravnu pomaar. 35.

2 Drugi zahtev, par. 3.

2 Drugi zahtev, par. 11.
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predmeta sa samo jednim optuZenim lic8ni) ne bavi ¢injenicom da se "u ovoj fazi
istorijata Metunarodnog suda" dokumentarni dokazi podnose uojdagi i da se akumulirano
obelodanjivanje iz drugih kljtnih izvora koje nije bilo dostupno u ranijim predims obtno
uvetava relativnu sloZenost tekiti predmet&? (i) ne bavi HadZevim argumentom da se
geografski raspon navoda protiv njega prosirio zemoga koji je uzet u obzir u Odluci o
sloZenostf’ (iv) ne bavi pitanjem povanja broja svedoka tuZilastva sa 115 na®41y) da

je ta odluka previse uopstefta.

13. Sekretar tvrdi da je postupio u skladu s Odiukm prvom zahtevif. Konkretno,

sekretar istie da se Revidirana odluka o podizanju stepenarstsfiepoziva na predmete na
koje se oslanjalo, kako u Odluci u vezi s podizangepena slozenosti, tako i u Odluci o
sloZenosti! Sekretar takée tvrdi da je rangiranje Had®vog predmeta na drugi stepen

sloZenosti bilo "u granicama [njegove] proceffe".
V. DISKUSIJA

14. Na p@etku, napominjem da Sekretarijat u Revidiranoj odln podizanju stepena
sloZenosti navodi razne reference na predmete jegedrivoa sa sthim brojem tdaka>’
geografskim rasponothi svedocima tuZiladtvi. Smatram da su te novododate reference
dovoljne da upute Hadéa na predmete na kojima je Sekretarijat zasnovafe sutvidivanje
sloZenosti i stoga konstatujem da je u tom poglsekretar postupio po Odluci po prvom

zahtevu®® Preostale Had&ve bojazntu razmotriti pojedinano.

% Drugi zahtev, par. 5. V. talle, Revidirana odluka o podizanju stepena sloZensisti4; Odluka o podizanju stepena
slozenosti a, str. 3.
% Drugi zahtev, par. 6.
27 Drugi zahtev, par. 7. V. talie Prvi zahtev, par. 29-32.
s Drugi zahtev, par. 4. V. takie Replika na podnesak sekretara po Hithom zahtavoraspitivanje Odluke OLAD-a o
finansiranju pretpretresne faze postupka, 10.9d22 godine (poverljivo éx parte (dalje u tekstu: Replika), par. 1, 5-6.
2 Drugi zahtev, par. 8. Had?takate pozivanjem na njih ukljwje i sve prethodne relevantne podneske. v. Dralytex,
par. 9.
® Drugi odgovor, par. 2.
31 Drugi odgovor, par. 3.
32 Drugi odgovor, par. 5.
33 Revidirana odluka o podizanju stepena sloZenststil, fusnota 1.
34 Revidirana dluka o podizanju stepena sloZendstil s4, fusnote 2, 12,
35 Revidirana odluka o podizanju stepena sloZenststi4, fusnota 13.
% Posto je sekretar Drugi odgovor podneo 28. avg2812. godine, Had&v zahtev da sekretaru naloZim da odgovori na
Drugi zahtev u roku odetiri dana je bespredmetan. V. Drugi zahtev (po@detavgusta 2012. godine), par. 11.
5
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A. Predmet s jednim jedinim optuzenim

15. Hadzt nije ubedljiv kada tvrdi da je Sekretarijat suskin pogreSio prilikom
procenjivanja njegovog statusa kao jedinog optugéhd<ao prvo pitanje, napominjem da
Hadzi¢ tvrdi da bi trebalo pretpostaviti da je radno ogienje u predmetu s jednim jedinim
optuzenim vée, dok sekretar smatra da je radno opgEmgE vée u predmetima s vise
optuzenit® Naglasio bih da principi proceduralne pimdsti zahtevaju da se svaki predmet
proceni pojedinéno, na osnovwinilaca nabrojanih u paragrafu 22 Smernica za pravn
poma:.3® U tim okolnostima, HadZinije pokazao da je Sekretarijat pogresio zatonjggov
status jedinog optuzenog nije smatrao okalnd&ja sama po sebi govori u prilog podizanju

stepena slozenosti u njegovom predmetu.

B. Dokumentarni dokazi

16. Nisam utvrdio da je HadZipokazao da Sekretarijat nije uzeo u obzir relevant
materijale u vezi s obelodanjivanjem dokumenatajagovom predmetu ili da je analiza
Sekretarijata u tom smislu bila nerazumh&onkretno, sekretar je napomenuo da kada donosi
odluke o stepenu slozenosti ima u vidnjenicu da je obelodanjivanje proces koji trajapk
obim obelodanjivanja dokumendfa.Sekretarijat je utvrdio da "samo po sebi obimno
obelodanjivanje nije valjano obrazloZenje za padjizanivoa sloZenost HadZt nije
pokazao nikakvu greSku od strane Sekretarijatakpni njegovog odltivanja o tome da
Hadzi nije pokazao da je "obim obelodanjenog materifmimskripata ili informacija koje se
odnose na Zrtve u toj meri izuzetan u @dergu s drugim predmetima da bi zahtevao

utvrdivanje sloZenosti tieg stepend’

37 Drugi zahtev, par. 5.
%8 V. Replika, par. 26; Revidirana odluka o podizastiepena sloZenosti, str. 4; Podnesak sekretavarmavu pravila 33(B)
Pravilnika u vezi s Hitnim zahtevom odbrane zagpiivanje Odluke OLAD-a o finansiranju pretpretredaze postupak”,
4. jul 2012. godine (poverljivoex part@ (dalje u tekstu: Prvi odgovor); par. 51, fusnsfa
3% Up. Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-T, "Odluuka po Zahtjevu meeipitivanje Odluke
OLAD-a o naknadama tokom pretresne faze", 19. fah2010. godine, par. 47.
40V Drugi zahtev, par. 6.
41 Revidirana odluka o podizanju stepena sloZenststi3.
“2 Revidirana odluka o podizanju stepena sloZenststi3.
43 Revidirana odluka o podizanju stepena sloZenststi3.
6
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C. Geografski raspon

17. Hadzt nije ubedljiv kada tvrdi da je Sekretarijat napoasustinsku gresku pri
proceni geografskog raspona prednfétsapominjem da je u Odluci o sloZenosti Sekretarija
uzeo u obzir relevantan materijal, ukijju¢i Prvu izmenjenu optuznicli, Plan rada, druge
predmete koji su svrstani &io ovom i, nakon konsultacija s Pretresninmdera, zaklj@io da je
geografski raspon u skladu s drugim stepenom ststfi Smatram da je Sekretarijat taleo
postupio razumno kada se oslonio na Odluku Preigeseta o odobrenju za izmenu Prve
izmenjene optuznice kako bi potkrepio svoj zaldki da Druga izmenjena optuZnica nije
prosirila geografski raspon predmétakonano, priméujem da je Sekretarijat tate naveo
dva primera predmeta &hog geografskog raspona koji su klasifikovani nagdrstepen
sloZenosti u pretpretresnoj f42iU takvim okolnostima, smatram da je Sekretarifatppio u
okviru svog diskrecionog prava kada je utvrdio darga vezana za geografski raspon néuwti

na zakljwke Odluke o sloZenosti.

D. Svedoci tuzilastva

18. Priméujem da sekretar nije odgovorio na Hagé¥ie argumente vezane za péage
broja svedoka tuZilastva sa 115 na 1%hez obzira §to iznosi da je upoznat s tom

promenont* Takale prim&ujem da se Revidirana odluka o podizanju stepemizesbsti ne

44 Konkretno, Had#i tvrdi da Plan rada na osnovu Prve izmenjene ofiteZmije ukljusivao opstine zapadne Krajine, ali je
Pretresno wee koje postupa u predmeHeadZ¢ (dalje u tekstu: Pretresnode& od tada pojasnilo da su one uk§oe u
Drugu izmenjenu optuznicu u celini. V. Prvi zahtpayr. 31, fusnota 23; Odluka po Zahtevu za odobreajizmenu Prve
izmenjene optuznice, 14. mart 2012. godine (datigkstu: Odluka Pretresnogéaeo odobrenju za izmenu Optuznice), par.
33. V. takae Zahtev u vezi podizanja stepena sloZenosti.
> Tuzilac protiv Gorana HadZa, predmet br. IT-04-75-1, Prva izmenjena optuzn,jul 2011. godine.
46 \/. Prvi odgovor, par. 32-33, 38, fusnota 27.
47 Revidirana odluka o podizanju stepena sloZenssti,3-4, gde se poziva na Odluku PretresnogaVieo Zahtevu za
odobrenje za izmenu Prve izmenjene optuznice,38arV. tak@e Odluka u vezi s podizanjem stepena sloZzenosti3 st
Prvi odgovor, par. 48.
8 Revidirana odluka o podizanju stepena sloZensisti4, fusnota 12.
4%V, Revidirana odluka o podizanju stepena sloZeénstst 3-4.
0y, Revidirana odluka o podizanju stepena sloZénstst 4.
51v. Prvi odgovor, par. 39, fusnota 38. Napominjesrjelsekretar izneo d& uzeti u obzir povini broj svedoka tuzilastva
prilikom razmatranja zahteva o korigovanju pausglienosa, v. Prvi odgovor, par. 39, fusnota 38,iy@aci se na
Smernice za pravnu pomfiopar. 37-39, ali nije izneo obrazloZzeno miSljenjeezi s tim zasto nije uzeo u obzir péami
broj svedoka tuzilaStva na osnovu Prvog i Drugdgenza za promenu hivoa sloZenosti.
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STATUS PROMENJEN U JAVNI U SKLADU S ODLUKOM 2/7569 TER

PREDSEDNIKA OD 04/12/2017, MICT-14-67, RP D28-D20
Prevod

poziva ni na jedan predmet sa jednim optuzenim kgnuodeljen drugi stepen finansiranja u

kojem je saslugan 141 ili vie sveddka.

19. Nije potrebno da Sekretarijat opravdava svakjeginanu odluku, niti je u obavezi
da stavi na uvid (redigovane) verzije odluka o stwsti®® | pored toga, smatram da je
potrebno biti dosledan prilikom rangiranja predntétdl datom kontekstu, smatram da bi, po
svemu sud@, poveanje broja svedoka tuzilaStva na 141 "uticalo g]pripremu izvdenja
dokaza odbrane" i potencijalno delovalo na stef@resosti predmet. Stoga, smatram da to
Sto sekretar nije odgovorio na Hag#ie relevantne argumente u vezi s gavém brojem

svedoka tuzilaStva predstavlja propust da selorazlozeno misljenje.

20. Shodno tome, konstatujem da je u Revidiranbjadad podizanju stepena slozenosti

prekrSeno HadZevo pravo na proceduralnu pravost. Smatram da je najprimerenije pravno
sredstvo za ovu greSku to da sekretar ili prip@noigu revidiranu Odluku o podizanju stepena
slozenosti kojate obraditi pitanje pov@nog broja svedoka tuzilastva ili da podigne stepen

slozenosti pretpretresne faze Hagd¥og predmeta.
VI. DISPOZITIV

21. Imaji€i u vidu gorenavedeno, ovim delitmo ODOBRAVAM Drugi zahtev, i
NALAZEM sekretaru da ili, (i) u roku od deset dana od Zam@ ove odluke, podnese novu
odluku o slozenosti u kojaje razmotriti pitanje pouv@&nja broja svedoka tuzilastva; ili (ii)

podigne nivo sloZenosti pretpretresne faze Hadkig predmeta na thestepen sloZenosti.

52V, Revidirana odluka o podizanju stepena sloZénstst 4, fusnota 13. V. take Replika, par. 11.
53V. npr. Drugi zahtev, par. 8.
54 Up. Tuzilac protiv Rasima Dela, predmet br. IT-04-83-PT, Odluka po zahtevu zdspigvanje, 9. jun 2005. godine,
par. 13.
%5 Smernice za pravnu porfgar. 35. V. takéde par. 19 gore.
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STATUS PROMENJEN U JAVNI U SKLADU S ODLUKOM 1/7569 TER
PREDSEDNIKA OD 04/12/2017, MICT-14-67, RP D28-D20 P q
revo

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavan tekst na engleskom.

Dana 26. septembra 2012. godine

U Hagu,

Holandija
/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsednik

[pecat Medunarodnog suda]
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