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1. Zalbeno vijée Metunarodnog suda za kritrio gonjenje osoba odgovornih za teka krenja
medunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.ljgla tekstu
Zalbeno vijée, odnosno Méunarodni sud) rijeSava po povjerljivogk partezalbi koju je Radovan
Karadzt (dalje u tekstu: Karadgj 17. aprila 2014.uloZio na povijerljivu iex parte“Odluku po
zahtjevu optuZzenog za preispitivanje odluke sekaeta slabom imovinskom stanju”, koju je
Pretresno vijée Ill (dalje u tekstu: Pretrijesno vge) donijelo 25. februara 2014. (dalje u tekstu:
Osporavana odlukd)Dana 9. maja 2014, Sekretarijat dd@arodnog suda je dostavio podnesak u
vezi sa Zalbom na osnovu pravila 33(B) Pravilnikgpastupku i dokazima (dalje u tekstu:

Pravilnik)? KaradZt je na podnesak Sekretarijata odgovorio 20. majal 20
. PROCEDURALNI KONTEKST

2. Dana 29. septembra 2008., Karadi, kao optuzeni koji se zastupa sam, podnio
Sekretarijatu izjavu o imovinskom stanju i zatralfitansiranje odbrane uz obrazlozenje da nema
sredstava da plati branioteéDana 2. marta 2012., nakon $to je izvr$io provjkaradzéevih
finansijskih sredstava na osnovu Uputstva za dodjednioca po sluzbenoj duznosti (dalje u tekstu:
Uputstvo)® Sekretarijat je Karad@ii poslao pismo i pruzio mu mogwst da dostavi svoje
komentare na zaklilke Sekretarijata, kao i dodatnu dokumentatijDana 11. aprila 2012.,
Karadzt je odgovorio da ne raspolaze sredstvima kojimandgao da finansira svoju odbranu i u
prilog toj tvrdnji dostavio dokumentacifuU odluci donetoj 11. oktobra 2012., sekretar jejadio

da je Karad# u mog¢nosti da djelimino finansira svoju odbranu i da njegov doprinosriyakaju
troSkova njegove odbrane pred d@arodnim sudom treba da iznosi 146.501 éuBekretar je
takade zakljw&io da se taj iznos oduzme od sredstava kejabudde biti isplatena Karaddevom

timu odbrane, a dé preostali deo relevantnih troSkova snositiditgarodni sud’

! Zalba na Odluku u vezi sa slabim imovinskim stemjpovjerljivo iex parte 17. april 2014. (dalje u tekstu: Zalba).

2 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu defuog za preispitivanje odluke sekretara o
slabom imovinskom stanju, povjerljiveek parte 25. februar 2014.

® Podnesak sekretara Suda u vezi sa 7albom Rad#enadzta na odluku da se usvoiji odluka o sredstvima, pliiviei ex parte

9. maj 2014. (dalje u tekstu: Podnesak Sekretaijat

* Replika, povjerljivo iex parte 20. maj 2014. (dalje u tekstu: Replika). V. tdkddluka po zahtjevu da se odbaci podnesak
sekretara suda i produZzi rok za podnoSenje replikgjerljivo i ex parte 16. maj 2014., str. 3 (kojom se Karadriodobrava da
Repliku podnese u roku @etiri dana od dana donoSenja Odluke, a zahtjevagba svim ostalim aspektima).

5 V. Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Zahtjev za preispitijgandiuke o slabom imovinskom staniju,
povjerljivo i ex parte 7. novembar 2012. (dalje u tekstu: Zahtjev zéspigvanje), par. 2, Dodatak A (izjava o imovinsketanju).

V. takaie Osporavana odluka, par. 1.

6 Uputstvo za dodjelu branioca po sluzbenoj duzr(ostiitstvo br. 1/94), IT/73/Rev. 11, s izmjenantpunama od 29. juna 2006.
V. Zahtjev za preispitivanje, par. 3, Dodatak B. \katée Osporavana odluka, par. 2-3.

8 v. Zahtjev za preispitivanje, par. 4, Dodatak C (dalfekstu: Odgovor). V. takie Osporavana odluka, par. 4.

® Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka, s javnim Dodatkl i povjerljivim i ex parteDodatkom II,
11. oktobar 2012. (dalje u tekstu: Odluka sekretata 4.

10 Odluka sekretara, str. 4.
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3. KaradZt je zatrazio preispitivanje Odluke sekretara u jeafat koji je Pretresnom vigel
podnio 7. novembra 2012 Dana 25. februara 2014., Pretresnodéjge odbilo KaradZev zahtjev
i potvrdilo Odluku sekretard. Dana 10. aprila 2014., Pretresno éeje odobrilo Karadzev

zahtjev za odobrenje da uloZi Zalbu na Osporavaiuko.”
II. STANDARD PREISPITIVANJA

4. Prije no §to se osvrne na standard preispitivanjZzalbenom postupku, Zalbeno vge
podsj€a na sljedé standard sudskog preispitivanja administrativdieike koju je donio sekretar:
Sudsko preispitivanje [...] administrativne odluke nedgtavlja ponovno sasluSanje. Ne radi se ni
o Zalbenom postupku, niti je taj postupak na bilo kofiimalican preispitivanju vlastite presude
kakvo bi sudsko vijge moglo provesti u skladu s pravilom 119 Pravilnika o gaatu dokazima.

Sudsko preispitivanje administrativne odluke sekretararicijalno se bavi praviln@t postupka
kojim je sekretar dosao do neke odlukedinam na koji je do nje do3do.

Administrativna odluka moze biti poniStena ako s¢kr (i) nije poStovao pravne uslove iz
Uputstva; (ii) ako se nije pridrzavao osnovnih ieaprirodne pravde ili ako u procesnom smislu
nije postupao korektno prema osobi na kojdeutiottna odluka; (iii) ako je uzeo u obzir materijal
koji nije relevantan, a propustio uzeti u obzir ergal koji je relevantan; ili (iv) ako je doSao do
zakljwka do kakvog ne bi doSla nijedna razumna osoba ispeavno razmatra to pitanje (test

"nerazumnosti"}’

5. Ako nerazumnost nije dokazana, ne smije se tulazprostor koji pripada autoru takve
administrativne odluke u kojem on ocjenjujmjenice ili meritum dotinog sl#aja!® Strana u
postupku koja osporava administrativnu odluku sneset dokazivanja da je: (i) doslo do greSke
goreopisanog karaktera i (ii) da je ta greSka bitticala na donoSenje odluke sekretara na njegovu
Stetu!” Tek ako su oba ta uslova ispunjena, moZe se [orasiministrativna odluka® Ako

optuZeni ne uspije dokazati ni jednu od ove dje, odluka sekretarade potvidena!’

11 Zahtjev za preispitivanje.

12 0sporavana odluka, par. 57.

13 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu zlwrenje za ulaganje Zalbe na odluku
Vijec¢a o slabom imovinskom stanju, povjerljivex parte 10. april 2014., str. 4.

¥ Tuzilac protiv Jadranka Prda i drugih predmet br. IT-04-74-A, Javna redigovana verfgluke od 25.jula 2013. godine po
zahtjevu Slobodana Praljka da se preispita sekngtaodluka o imovinskom stanju, 28. avgust 2013lj¢du tekstu: Odluka u
predmetuPrli¢ i drugi), par. 6;Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-AR73.2, Odluka po Zalbr&ka Tolimira
na odluku Pretresnog via Il u vezi s odlukom sekretara koja se odnosi reru pomé, 12. novembar 2009., povjerljivoex
parte, javna redigovana verzija zavedena 28. februafB82alje u tekstu: Odluka u predmelolimir), par. 8;TuZilac protiv
Miroslava Kva@ke i drugih predmet br. IT-98-30/1-A, Odluka po preispitivargdiuke sekretara o prestanku pruzanja pravne
pomdi Zoranu Zigtu, 7. februar 2003 (dalje u tekstu: Odluka u premri&ocka i drug), par. 13.

15 Odluka u predmetBrli¢ i drugi, par. 6; Odluka u predmeftolimir, par. 8; Odluka u predmekvocka i drugi par. 13.

16 Odluka u predmetBrli¢ i drugi, par. 7; Odluka u predmeftolimir, par. 8; Odluka u predmekvocka i drugj par. 13.

17 Odluka u predmetBrli¢ i drugi, par. 7; Odluka u predmeftolimir, par. 9; Odluka u predmekvocka i drugj par. 14.

18 Odluka u predmetBrli¢ i drugi, par. 7; Odluka u predmeftolimir, par. 9; Odluka u predmekvocka i drugi par. 14.

1% Odluka u predmetvocka i drugi par. 14.
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6. Zalbeno vijée takale podsjéa da standardi preispitivanja koji treba primijenitzalbi na
preispitivanje administrativne odluke od stranetpesnih vij€a jesu pitanja koja potpadaju pod
diskreciono pravo pretresnih W@’ Kako bi se uspjesno osporila odluka na osnovureisénog
prava, strana u postupku mora dokazati da je Braireijee nainilo primjetnu greskd! Zalbeno
vijece ¢e jedino preingti odluku donesenu na osnovu diskrecionog praear@snog vijéa kada se
utvrdi da je ona (i) zasnovana na ®etg interpretaciji vazeeg prava; (ii) zasnovana naigledno
neta&nom¢ injenicnom zakljukus; ili (iii) toliko nepravicna ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu

diskrecionog prava pretresnog e~
. MJERODAVNO PRAVO

7. Zalbeno vijée podsjéa daclan 21(4)(d) Statuta predia da optuZeni ima pravo “da mu se,
kad god to zahtijevaju interesi pravde, dodijelpi zastupnik, a da on pritom ne snosi troskove
odbrane ako za to nema dovoljno sredstava”. Prabl@) Pravilnika potwtuje dace se, k]ad
god to zahtijevaju interesi pravde, osurd@jiima i optuZzenima koji nhemaju sredstava da plate
branioca, dodijefii] [...] branilac po sluzbenoj duznosti” i predai da se takva dodjela branioca
“po sluzbenoj duznosti obavljfa..] u skladu s postupkom ustanovljenim u Uputstvu ldijeaosi
sekretar, a odobravaju stalne sudije”. U okviruaraldavnog ovlastenja sadrzanog u Uputstvu,
Sekretarijat je donio Smjernice za ulwanje u kojoj mjeri je optuzeni u moguosti da pléda svoju

odbranu (dalje u tekstu: Smjernice Sekretarijata).
IV. DISKUSIJA

8. KaradZ navodi da nije u mogmosti da pléa svoju odbranu i traZi da Zalbeno vige
ponisti Osporavanu odlukd.On tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo: (i) u odréivanju obaveze
dokazivanja® (ii) u procjeni vrijednosti njegovih nekretnina;(iii) pri utvrdivanju “direktno

raspolozive” imovine® (iv) kada je odbilo da uzme u obzir obaveze kajeigticu iz presuda

20y, npr., Tuzilac protiv Radovana Karad#i, predmet br. IT-95-5/18-AR73.6, Odluka po ZalbtBeana Karadza na odluku po
zahtjevu da se ponisti imenovanje Richarda Harvedda februar 2010, par. 9; Odluka u predniBtlimir, par. 10;TuZilac protiv
Radovana Karadéa, predmet br. 1T-95-5/18-AR73.2, Odluka po intedtdnoj Zalbi na odluku Pretresnog ¥igeu vezi s
odgovarajdim uslovima, 7. maj 2009, par. 11.

2Ly, npr., TuZilac protiv Vojislava SeSeljpredmet br. IT-03-67-AR18s, Odluka po Zalbi protiv odluke o nastavku postypka
juni 2014. (dalje u tekstu: Odluka u predm8eselj, par. 34;TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-AR73.11,
Odluka po Zalbi na odluku po zahtjevu optuzenodzdavanje nalogaubpoenaZdravku Tolimiru, 13. novembar 2013. (dalje u
tekstu: Odluka u predmeiaradzi), par. 29; Odluka u predmefiolimir, par. 10.

22y, npr.,Odluka u predmetGeselj par. 34; Odluka u predmekaradzi, par. 29; Oduka u predmeTolimir, par. 10.

2y, Odluka u predmetiolimir, par. 24.

24 Smjernice Sekretarijata za utiwvanje u kojoj mjeri je osumnjeni ili optuZeni u mogénosti da plati svoju odbranu, koje su
stupile na snagu 8. februara 2007.

%5 Zalba, par. 1, 3, 129, 130; Replika, par. 44.

26 Zalba, par. 2, 25, 109-117; Replika, par. 35-42.

27 Zalba, par. 2, 25, 118-128; Replika, par. 39-42.

28 Zalba, par. 2, 25, 54-81; Replika, par. 13-24.
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donijetih u inostranstve? (v) kada je odbilo njegovu ponudu da prihode kiaj@ od nekretnina
prenese na Miinarodni sud’ i (vi) kada je odbilo da odobri pravno sredstvegmeopravdanog

odgalanja’’

9. Sekretarijat navodi da Zalbu treba odbaciti Widda je Pretresno vije pravilno
primijenilo svoje diskreciono ovlastenje kada jevpdilo Odluku sekretara u vezi s gorenavedenim
pitanjima, kao i zbog toga Sto Karaéldamo ponavlja argumente koji swvali neuspjesni pred

Pretresnim vijéem, ne dokazuijii da je Pretresno vije painilo bilo kakvu gresku?

A. Navodna greSka u vezi s obavezom dokazivanja

10. Karadzt navodi da je Pretresno wg pogresno protunddo mjerodavno pravo time Sto je
neprimjereno odredilo obavezu dokazivahij®n tvrdi da je, nakon $to je dostavio informadije
vezi sa svojom nemogooXu da plati branioca, Pretresno vgepogrijeSilo kada je njega, a ne
sekretara, obavezalo da dostavi dokaze o sigde (i) da su sredstva upotrijebljena za kupovinu
nekretnine [REDIGOVANO] bila poklonjena iskijivo njegovoj supruzi?® (i) da je sekretarova
procjena vrijednosti njegove imovine zastarjela) @la se nekretnina na Palama ne moze kupiti za
7.000 eura; i (iv) da potkrijepi svoju tvrdnju danzija njegove supruge predstavlja naknadu na ime
socijalne pomé od drzave’” On tvrdi da je Pretresno vije takvim postupanjem do$lo do

pogrednih zakljgaka®

11. Sekretarijat navodi da je Pretresnodgjespravno zakljgilo da Karad#t nije ispunio svoju
obavezu dokazivanja i da nije dostavio nikakve dekkoji potvduju da ne moze da plati svoju
odbranu’’

12.  Clan 7 Uputstva predia da optuzeni koji trazi da mu se dodijeli branitagra da podnese
izjavu o imovinskom stanju i da tu izjavu aZuridkgod dde do neke relevantne promjene. Prema
¢lanu 8 Uputstva, pod naslovom “Teret dokazivangddnosilac zahtjeva za pravnu panfmora
podnijeti dokaze o tome da ne moZe platiti brarioagkada se pokrene postupak provjere “duzan

je da dostavi informacije potrebne za dtvanje njegove mogdinosti da plati branioca, odnosno da

29 Zalba, par. 2, 25, 32-53; Replika, par. 2-12.

30 Zalba, par. 2, 25, 82-88; Replika, par. 25-28.

31 Zalba, par. 2, 25, 89-108; Replika, par. 29-34.

32 podnesak Sekretarijata, par. 1-3, 6, 31.

33 Zalba, par. 109-11%. takade Replika, par. 35-42.

34 Sekretar je naveo da nekretnina [REDIGOVANO] ptadlja Karadiiev glavni porodini dom. V.Osporavana odluka, par. 12.
% Zalba, par. 112-115/. takaie Replika, par. 39-41.

36 Zalba, par. 116, 117. Karadztvrdi da je Pretresno vije pogresno zakljiio sliedee: (i) da imovina [REDIGOVANO]
predstavlja zajedoko vlasnistvo; (ii) da je vrijednost dviju nekratai v&a od stvarne vrijednosti u vrijeme donoSenja Odluke
sekretara; (iii) da njegova porodica moze kupitj@ehrajéi stambeni prostor za 7.000 eura; (iv) da penzigaeve supruge ne
predstavlja naknadu na ime socijalne pénaal drzave; te da je stoga (v) u stanju da platj 8m odbrane.
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olak$a njihovo pribavljanje® Prema tome, teret dokazivanja da nije u néogsti da plati
branioca snosi podnosilac zahtjeV&ad podnosilac zahtjeva dostavi informacije o tataenije u
stanju da plati branioca, teret da dokaze da ® ko prelazi na sekretara, koji se pri tom mora

rukovoditi kriterijumom najvée vjerovatnée

13. Zalbeno vijée smatra da je Karadzida bi dokazao da nije u magnosti da plati branioca,
morao: (i) dostaviti dokaze da nekretnina predgabra&nu imovinu; (ii) dostaviti azurirane
informacije o vrijednosti nekretnina;i (i) dokazati da penzija njegove supruge nedptavlja
raspoloZiva sredstvd. Sekretarijat je onda morao odmijeriti vjerovatmoda li su relevantne
informacije koje je Karadzidostavio tane ili ne® Ukoliko se Karad# nije slagao sa zakkgima

Sekretarijata, na njemu je bilo da PretresnomtvifdokaZe da je Odluka sekretara pogré$na.

14. Zalbeno vijée stoga zakljtuje da Pretresno vige nije p@inilo primjetnu greSku prilikom
odrefivanja tereta dokazivanja kada je zaé&iio sljedete: (i) “[u] nedostatku dokaza da su stvarna
sredstva upotrebljena za kupovinu imovine [REDIGON@ poklonjena iskljdivo” Karadzicevoj
supruzi, “sekretar nije nerazumno odbad{@aradzteve izjavé da je nekretnina [REDIGOVANO]
odvojena imovina njegove suprug®;(ii) da “puka izjava[KaradZta] da se sekretar oslanjao na
‘zastarjele procjene' nije dovoljna jer optuzene pred@io dokaze u prilog svojoj tvrdnfibuditi

da jg na[KaradZiu] da na razmatranje dostavi alternativne procjéhéli) iako Karadzé “istice

da sekretar nije uzeo u obzir da se nekretninaat@anf ne moze prodati za 7.000 eura, on nije
pruzio dokaze u prilog toj svojoj tvrdnjt”; i (iv) Karadzi nije “dostavio materijal da potkrijepi
tvrdnju prema kojoj penzija njegove supruge predstanaknadu na ime socijalne poénamd

drzave™?® Njegovi argumenti se stoga odbacuiju.

37 podnesak Sekretarijata, par. 23-25.

38 Uputstvo glanovi 8(A)-(B).

3° Odluka u predmet@rli¢ i drugi, par. 35.

40 Odluka u predmet®rli¢ i drugi, par 35; Odluka u predmetivocka i drugi par. 12.

41 Upor. Odluka u predmeterli¢ i drugi, par. 35, 58; Odluka u predmefiolimir, par. 40.

42 Upor. Odluka u predmetiTolimir, par. 31 (fZ]alilac nije dokazao da bilo kakve 'socijalne potitas ili 'drzavne isplate na ime
socijalne pomé' koje ne mogu biti ukljiene u njegova raspoloZiva sredsiva ¢ine dio njegove penzije.”).

43V., npr., Odluka u predmetrli¢ i drugi, par. 35, 40.

44v., npr., Odluka u predmetRrli¢ i drugi, par. 40;0dluka u predmetiTolimir, par. 40 (gdje se zakljuje da je {..] Pretresno
vije¢e ispravno zakljtilo [dg nije dovoljno da Zalilac samo iznese tvrdnju dapsdaci[...] na koje se oslonio Sekretarijat
‘o¢igledno nerazumni’ i ‘nepouzdani’, ne iznésaikakve dokaze kojima bi potkrepio tu tvrdnju. dkalilac smatra da poddci.]
predstavljaju Zivotni standard ispod nivoa egzisifenna podrgju na kojem se nalazi njegovo dofirestvo, trebalo je da predio
dokaze u prilog toj tvrdnji.”) (citat izostavljen).

45 Osporavana odluka, par. 20 (gdje se uzima u 6treimutno koristenje nekretnine [REDIGOVANO]).

46 Osporavana odluka, par. 26.

47 Osporavana odluka, par. 29.

48 Osporavana odluka, fusnota 82.
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B. Navodne greske u procjeni vrijednosti nekretnina

15. Karadz navodi da je Pretresno e upadljivo net&no utvrdiloc¢injenicno stanje u vezi sa
sekretarovom procjenom vrijednosti njegovih nekiretf’ u kojoj navodno nisu uzeti u obzir: (i)
troskovi prodaje nekretning; (i) pad vrijednosti nekretnina od 2009. godineogbsvetske
finansijske krize i (iii) ¢injenica da se “ne moZe kupiti zamjenska nekretamaznos izréunat

po formuli cijene po kvadratnom metri’.On tvrdi da su ta i druge greske dovele do

“precjenjivanja” iznosa kojim bi on razumno mogaodbprinesé’

16. Sekretarijat tvrdi da je Pretresno #gaspravno potvrdilo procjenu vrijednosti imovingjk
je on izvrsio, koja se zasnivala na obimnim dokazimSekretarijat takie navodi da KaradZi

tokom istrage uopste nije osporavao procjene vriget i nije podnio dokaze o suprotndm.

17. Zalbeno vijée podsjéa da se, prema odjeljku 5(a) Smjernica Sekretarijadio u glavnhom

porodénom domu optuzenog moze ulditi u raspoloziva sredstva u onoj mjeri u kojoj ta
nekretnina prevazilazi razumne potrebe optuzenegone supruge i drugih osoba s kojima zivi u
zajedntkom domainstvu™ Taj visak vrijednosti izraunava se prema formuli navedenoj u odjeljku

9 Smjernica Sekretarijafa.

18. U vezi s argumentom da sekretar nije oduzeskéanve povezane s prodajom imovine,
Pretresno vijée je napomenulo da KaradziuopSte nije dostavio procjenu tih troskova nilobi
kakav dokaz u prilog toj svojoj tvrdnji, koju jeda prvi put iznio pred Pretresnim \dgm?>®
Pretresno vijée je zaklj¢ilo da sekretar nije postupio nerazumno kada ragow obzir hipotetke
troSkove koje mu KaradZinije predaio.”” Kao $to je gore razmotreno, na KaradZje bilo da
dokaZe da nije u mognosti da plati branioc¥. Prema tome, budiida nije pokrenuo to pitanje
pred sekretarom, Pretresno ¢genije postupilo nerazumno kada je potvrdilo sela@tu odluku.

Karadzt nije pokazao da je Pretresno vgepainilo primjetnu greSku.

4® Zalba, par. 118-128. V. talte Replika, par. 41.
%0 Zalba, par. 118-121.

51 Zalba, par. 118, 122-124.

%2 Zalba, par. 118, 125-128.

%3 Zalba, par. 129. Karad¥traZi da Zalbeno vijge poniti Osporavanu odluku u tom aspektu i daitanje vrati sekretaru kako bi
primjereno utvrdio vrijednost njegove imovine.
> Podnesak Sekretarijata, par. 26, 29.

% podnesak Sekretarijata, par. 27-28, 30.

%6 v, takate Uputstvo,glan 10(A).

57 Smjernice Sekretarijata, odjeljci 5(a), 9.

%8 Osporavana odluka, par. 25.

%9 Osporavana odluka, par. 25.

0y, gore, par. 12-13.
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Prijevo
19. Kada je rij¢ o navodnim greSkama u procjeni vrijednosti imoyifialbeno vijée podsjéa

da je, premdlanu 7(E) Uputstva i kako je gore razmotreno, neadaicu bilo da “aZurirf] izjavu o
imovnom stanju svaki put kadaddo neke promjene koja je relevantna za tu izjankljucujudi

da dostavi aZurirane informacije o vrijednosti retkma®' Uprkos tome §to mu je bila pruZzena
mogunost za to, kako je primijetilo Pretresno vge Karadz nije osporio niti je dostavio
alternativne procjene vrijednosti za vrijednost wine koju je sekretar utvrdio 2012. godffie.
Zalbeno vijée stoga zakljtuje da Karad#i nije pokazao da je Pretresno vgepainilo primjetnu

greSku kada je potvrdilo procjenu sekretara u semiim pitanjem.

20. Kada je rij¢ o argumentu da sekretar nije uzeo u obzir to ¢ Iha Palama moze kupiti
stambeni prostor za 7.000 eura, Zalbenoceijeije pronaslo gredku u zakiku Pretresnog vija
da je sekretar ispravno primijenio formulu navedenadjeliku 9 Smjernica Sekretarijata kada je
zakljwio da ta imovina prevazilazi razumne potrebe Kaad¥ njegove suprug®.Karadzé se u

zalbi samo ne slaze sa zakljom Pretresnog vifa, ali ne pokazuje bilo kakvu primjetnu gresku.

21. Karadztevo puko ponavljanje u zalbenom postupku argumek@ima se Pretresno vie
ve¢ bavild™ ne dokazuje bilo kakvu primjetnu gre$ku Pretresrifega. Njegovi argumenti se stoga

odbacuju.

C. Navodne greSke u vezi s raspolozivim sredstvima

22. Karadzt navodi da je Pretresno uje pogrijeSno protungdo mjerodavno pravo time Sto je
potvrdilo odluku sekretara da d@uma sredstva i prihode “nesaglasnogcheogy druga” u direktno
raspolozivu imovinu, kao i time Sto je zaKijlo da odsustvo saglasnosti bnag druga nekog
optuzenog za podijelu knae imovine nije bitno za njegovu obavezu da dogenpl@anju svoje
odbrané”’ On tvrdi da ohino ¢itanje Smjernica Sekretarijata ukazuje na to dajeha imovina ili
zajednéka imovinaciji je suvlasnik “nesaglasni b¥ai drug”’ ne ispunjava uslove da se uklju
direktno raspolozivu imovinu zato Sto se ona ne engirodati, staviti pod hipoteku ili dati u
zakup” kako bi se pribavio novac za njegovu odb/4rdn navodi da, poSto njegova supruga nije

voljna da doprinese njegovoj odbrani, njihova zajékh imovina “jednostavno nije raspoloziva”

61 V. gore, par. 12-13. Zalbeno 4 podsjéa na svoj zakljgak da Pretresno vije nije p@inilo primjetnu gresku u pripisivanju
obaveze dokazivanja kada je potvrdilo sekretarewajenu vrijednosti Karad&eve imovine. V. gore, par. 14.

62, Osporavana odluka, par. 26. V. tak®dgovor.

63 Osporavana odluka, par. 28. Zalbendevgodsjéa na svoj zakljgak da Pretresno vije nije pdinilo primjetnu gredku u

odrelivanju obaveze dokazivanja u vezi s ovim zaktpm. V. gore, par. 14.

64y, Osporavana odluka, par. 23.

6 Zalba, par. 54-81.

6 Zalba, par. 55, 60, 64ydje se upéuje na Smijernice Sekretarijata, odjeljak 4 (u koperiDirektno rapoloZiva imovina” definise
kao “imovina u vlasniStvu podnosioca zahtjeva,c¢bog druga podnosioca zahtjeva ili osoba s kojima ui zajedntkom
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jer je, prema Porodinom zakonu Republike Srpske (dalje u tekstu: Rfgy)ansaglasnost potrebna
za raspolaganje njonié.On dalje ukazuje na meritorno pravo i propiseaeginih ili nacionalnih
jurisdikcija koji, kako tvrdi, isklj@uju imovinu nesaglasnog l@r@og druga pri utwdivanju da li su

ispunjeni uslovi za dodjelu pravne poén&'

23. Sekretarijat navodi da je Pretresnodgjéspravno postupilo kad je potvrdilo da zaje#ni
bracnu imovinu i prihode brnog druga treba uanati pri procjeni raspolozivih sredstava u skladu
s praksom Méunarodnog sud®. On tvrdi da je utuivanje direktno raspoloZive imovine prema
Smjernicama Sekretarijata prvenstveni cilj i dav@ja vlasnika da raspolaze tom imovinom
irelevantna, in& bi “pravna pomé bila pitanje izbora, a ne finansijske potrebe, Bit@sobama
omoguilo da se jednostavno opredijele da resivuju u pldanju doprinosdi Sto bi postavilp
presedan koji bi svakom drugom optuzenom, njegovmainom drugu ili ¢lanu domainstva
signaliziralo na to kako da lako dlo do javnih sredstavd®. Sekretarijat takde navodi da je

Karadztevo pozivanje na sudsku praksu i nacionalne priammee neprimjerend.

24. Zalbeno vijée podsjéa da, na osnowlana 10(A) Uputstva:

Sekretar utwtuje da li i u kojoj mjeri osumnjeni ili optuzeni moZze platiti branioca uziméijw

obzir sva sredstva koja on direktno ili indirektno uziva ili slolmdiima raspolaze, ukljwjuéi,
izmedu ostalog, direktne prihode, bankovne&uae, nepokretnu i pokretnu imovinu, penzije,
dionice, obveznice i ostalu imovinu koju ima, emu se ne uzimaju u obzir porédi doplaci ni
socijalna pomé na koje eventualno ima pravo. Prilikom procjene tih sredstavadakeba uzeti

u obzir sredstva supruZnika osunigjiog, odnosno optuzenog, kao i sredstva osoba s kojima Zivi
u zajedntkom domdinstvu, pod uslovom da je razumno i ta sredstva uzeti u obzir..

domainstvu, koja se moZe prodati, staviti pod hipotékdati u zakup kako bi se pribavio novac za odlr@odnosioca zahtjeva”).
V. takaie Replika, par. 14-15.

67 Zalba, par. 56, 61-63, 75, gdje se éyje na Porodini zakon RS,&lanovi 271(1)-(2) (za koje KaradZitvrdi da glase:
“Zajednickom imovinom brani supruznici raspolazu sporazumno”, odnosno “$wajidjelom u zajedkoj imovini jedan brani
supruznik ne moze samostalno raspolagati niti gerefiti pravnim poslom na Zivima.”). V. takae Replika, par. 16-17, 24.

%8 zalba, par. 64-74, 76-77, gdje se égje na, izméu ostalogTuzilac protiv Momila Krajidnika, predmet br. IT-00-39-PT, Odluka
po zahtjevu odbrane da se izda nalog o ukidanjukedkekretara kojom se Mgita KrajiSnika proglasava djelokmo slabog
imovnog stanja u svrhu dodjeljivanja pravne p6ma0. januar 2004. (dalje u tekstu: Odluka u pretinirajiSnik), par. 34;The
Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gompoedmet br. ICC-01/05-0/08, redigovana verzijali@®e o pravnoj pomo optuzenom”,
26. novembar 2009. (dalje u tekstu: Odluka u prediBembg, par. 103;R. v. Eid [2013 ONSC 7084(Ontario Superior Court of
Justice)(dalje u tekstu: predmeid); United States v. Lexim34 F.Supp.2d 836 (Southern District of Califorr2806) (dalje u
tekstu: predmeltexin), str. 841-843Nwobu v. R.[2004 EWCA Crim. 105 (England and Wales Supreme Coududiicature Court
of Appeals(dalje u tekstu: predmé&twoby); R. v. Reid[1998 1 VR 224 (Supreme Court of Victoriglalje u tekstu: predmékeid);
Evropska komisija,Commission Recommendation on the Right to Legal fé&idSuspects or Accused Persons in Criminal
ProceedinggPreporuka Komisije u vezi s pravom na pravnu pbme osobe osumgne ili optuzene u krighim postupcima ,
2013. (dalje u tekstu: Preporuka Evropske komisgé) 5; United Kingdom Legal Aid AgencZriminal Legal Aid Manual27.
januar 2014. (dalje u tekstu: Pémik za pravnu pombo Ujedinjenog Kraljevstva), str. 19, 21; Vlada Irskeriminal Legal Aid
Review Committee Final Repd#avrdni izvjeStaj Komiteta za preispitivanje pmavpomai u krivicnom postupku/februar 2002.
(dalje u tekstu: IzvjeStaj Irskog komiteta), st9; Komisija za pravnu ponéolasmanije, National Means Test /Nacionalni krjiteni
za utvdivanje sredstaval/, posljednja revizija 13. aprill@0 (dalje u tekstu: Nacionalni kriterijum Tasmanifa utvdivanje
sredstava). V. taki® Replika, par. 20. KaradZitakaie navodi da citat pate iz vodta Administrativne sluzbe sudova Sjedinjenih
DrZava objavljenog 2013., ali Zalbeno vigene moZe da provjeri taj citat na osnovu refer&ogg je on naveo. VZalba, par. 66,
fusnota 52.

% podnesak Sekretarijata, par. 13, 16.

" podnesak Sekretarijata, par. 14.

"L podnesak Sekretarijata, par. 15.
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Prijevo.
Prema tome, vrijednost hifi@e imovine koja je u zajedtkom vlasniStvu optuZenog i njegovog
brainog druga (a koja prevazilazi njihove razumne E)euzima se u obzir prilikom
izratunavanja raspoloZivih sredstava tog optuzefdda li neka sredstvéine zajedniku brasnu
imovinu utviduje se u skladu s imovinskim rezimom drZzave u kgjpjoptuzeni i njegov béai

drug vjeréani ili u kojoj prebivaju’?

25. Zalbeno vijée ne nalazi nikakvu primjetnu gre3ku u zakku Pretresnog vij@ da je
sekretar razumno postupio kad je uzeo u obzir ukupmednost zajedidke bra&ne imovine
Karadzta i njegove supruge prilikom utlivanja njegovih raspoloZivih sredstaVaPrilikom
donoSenja tog zaklika, Pretresno vijee je konstatovalo da je sekretar pravilno uzeo mirob
relevantan rezim b&ae imovine u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstuH]B a posebno Poroghi
zakon RS, i napomenulo da je ovaj potonji u skladuSmijernicama SekretarijdtaPretresno
vije¢e je smatralo da sekretar ima pravo da zanemasddbédr Porodnog zakona RS na koje
upuuje Karadzt¢ budwii da se one &u diobe imovine i dugova supruznika nekom povjaria ne
utvrdivanja da li ta sredstvaine zajedniku brasnu imovinu’® Prema tome, ove odredbe su u
smisluc¢lana 6(e) Smjernica Sekretarijata irelevantne zaiivianje da li neka sredstwane branu

imovinu prema reZimu btae imovine u RS/

26. Zalbeno vijée dalje ne nalazi nikakvu primjetnu gresku u prihjePretresnog vij@ u
ovom predmetu da, “na osnovu odsustva saglasnoptuge optuzenog za podjelu zajathe
imovine br&nih drugova, optuzeni ne moze izéijeobavezu da doprinese troSkovima svoje
odbrane™® Stavise, Zalbeno vige prethodno nije zakliio da je Pretresno vije napravilo
ikakvu greSku kad je potvrdilo dio odluke Sekrgtda vezan za pitanje odsustva saglasnosti
supruznika za raspolaganje &mam imovinom” Zalbeno vijge se takde nije uvjerilo u
primjenjivost i rezonovanje u predmetima i propiaikoje je naveo Karadzia koji se svakako ne

bave konkretnim pitanjem da li saglasnost supr@nda raspolaganje kragom imovinom

2 Odluka u predmetiiolimir, par. 24, gdje se upuje na Smjernice Sekretarijata, odjeljci 5-6.

3 Smjernice Sekretarijata, odjeljak 6(e).

"4 Osporavana odluka, par. 22.

S Osporavana odluka, par. 17, gdje secujrina Odluku sekretara, Dodatak Il, povijerljivexi parte par. 24, 57 (na osnovilana
270(5) i (6) Porodinog zakona Republike Srpske, imovina koju suprustile tokom braka i prihodi od te imovine, kao i poklon
primljeni od tréih strana tokom braka, ukoliko svrha poklona negzoile drugdije, predstavljaju zajeddku imovinu br&nih
drugova.).

6 Osporavana odluka, par. 18.

" Osporavana odluka, par. 18, gdje seéujina Porodini zakon RS¢lanovi 271(1)-(2), 272(1).

8 Osporavana odluka, par. 18.

8 Upor. Odluka u predmet@olimir, par. 15, 21, 24.
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predstavlja relevantan faktor koji treba uzeti ziolprilikom utvidivanja raspoloZivih sredsta¥a.

Njegovi argumenti se stoga odbacuju.

D. Navodna greSka u vezi s obavezama koje proi&ti iz presuda donijetih u inostranstvu

27. KaradZ tvrdi da je Pretresno vife pogrijeSilo prilikom procjene mjerodavnog prawadk
je potvrdilo sekretarovu odluku da u pasivu ne wikigvije presude koje proisiil iz gratanskih
parnica protiv njega u Sjedinjenim Am#dm Drzavama i Francusk®].On tvrdi da je Pretresno
vijece pogrijeSilo smatrafil da su one izvrSne iskfivo u BiH, i istovremeno zanemarivsi pitanje
da li su one izvréne u NizozemsKdjOn tvrdi da je, na osnovu “Propisa EEXfrancuska Presuda
neposredno izvréna u Nizozemskbj da je ametka Presudale factopriznata na sudovima u
Nizozemskof’ On tvrdi da,éak i da je mogao likvidirati ili pribaviti zajam zsvoju imovinu,
morao da prenese isplatu za svoj tim odbrane uz¥inskoj, gdje je njihovo boravisteOn tvrdi
da bi takva sredstva podlijegala pljenidbi titulssmanih presud¥, te da bi bilo nerazumno
o¢ekivati da njegov tim odbrane prihvati naknadu ae od Karadia buddi da “treta strana koja
prihvati sredstva od izvrSnog duznika zréajpa presudu postaje odgovorna zacarge sredstava

izvr§nom povjeriocu™

8 v., npr., Odluka u predmetirajidnik, par. 27-28, 33-34 (gdje je konstatovano da jeretakov zakljgak o raspoloZivim
prihodima nerazuman buéiuda je ta imovina bila pod opsStinskom upravom)ju®d u predmetiBemba par. 68, 71, 94, 103 (gdje
se izuzimaju zamrznuta sredstva kao sredstva “goatoptuzenom smijesta ili u bliskoj bddosti); predme€id, par. 66 (gdje se
navodi da pomé ¢lanova porodice, &lanova porodice supruznika, u cilju doprinosa odbm@ptuzenog treba biti dobrovoljna);
predmetLexin str. 843 (gdje se konstatuje da se svako sredsiajednikoj drzavini i pojedin&no raspolozZivo pravilno uzima u
obzir pri procjeni sredstava); predmitvoby par. 43-45 (gdje se navodi da, iako je Zalila@dénudio u kdi koju je kupio s
partnerom, taj udio ne moZze biti osldiem bez prodaje te ka koja bi Zalidevu porodicu &inila beskiénicima, konstatujéi tako da
Zalilac nema sredstava da plati troSkove Eriwgg gonjenja ili svoje odbrane); prednieeid str. 232 (gdje se konstatuje da je
neprimjereno traziti da se raspolaze s izvoromquihi Zalioca i Zalioca i njegove supruge radi fisieanja njegovih sudskih
troSkova); Preporuka Evropske komisije, odjeljak)2(gdje se navodi da se por&uii prihodi domginstava uzimaju u obzir
prilikom provjere sredstava, ali ukoliko su pojaediflanovi porodice u m#&usobnom sukobu ili ako nemaju jednak pristup
porodiénim prihodima, treba koristiti samo prihode osolmakje podnijela zahtjev za pravnu pafjioPririénik Ujedinjenog
Kraljevstva za pravnu pompstr. 19 (gdje se navodi da se divanje doprinosa iz kapitala i/ili vrijednosti pakanju troSkova
odbrane podnosioca zahtjeva vrSi tek poslije osudeestaj irskog komiteta, str. 79 (gdje se nawdal s obzirom nadni karakter
prava na branioca, prihode srodnika ili prijatel@treba uzimati u obzir prilikom utdlivanja ispunjenja uslova za pravnu pano
nacionalni kriterijum Tasmanije za utiwanje sredstava (gdje se prettvida sredstva i prihodi bilo koje finansijski poase osobe
mogu biti uzeti u obzir prilikom utdivanja sredstava).

81y, Zalba, par. 32-53; Replika, par. 2-12. V. td&dsporavana odluka, par. 47, gdje sedujel na Zahtjev za preispitivanje,
Dodatak D,Kadi¢ i drugi protiv Radovana Karadza, 93 Civ. 1163, Presuda (Southern District of Nearky 16. avgust 2000.)
(dalje u tekstu: Presuda iz Sjedinjenih Drzava)d&iak E,Zuhra Kova& i drugi protiv Radovana Karadz i drugih, Jugement
(Tribunal de grande instance de Pati¥, mart 2011.)dalje u tekstu: francuska Presuda) (dalje u tekafadno: strane presude).
Pretresno vijée je napomenulo da je, na osnovu stranih presudgdkéu bilo naloZzeno da plati odStetu u iznosu od 77Boma
amertkih dolara, odnosno 215.000 eura. Kardd@ napomenuo da to prevazilazi iznos u kojem dekreiekuje dace on
utestvovati u troskovima svoje odbrane.Aalba, par. 32.

82 Zalba, par. 37, 38, 50. V. tak®Replika, par. 2, 9, 12.

8 Zalbeno vijeée pretpostavlja da KaradZmisli na Propis Evropskog savjeta koji regulizmavanie i izvrSenje presuda izdue
¢lanica Evropske unije. V. Propis Evropskog savj@&&) 44/2001, 22. decembar 2000. (dalje u tekstapiB EEX),¢lan 33. V.
takaie Podnesak Sekretarijata, fusnota 20.

84 Zalba, par. 43, 45.

85y, Zalba, par. 46.

8 Zalba, par. 37.

87 Zalba, par. 44, 47. V. talte Replika, par. 3-8.

88 Zalba, par. 47-49. V. take Replika, par. 3, 5-7. Karad~takaie tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo u zakljtku da se on ne
moZe oslanjati na presude koje nije ni pokuSaosgpati. Zalba, par. 51-52; Replika, par. 10-11takafe Podnesak Sekretarijata,

10
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Prijevo
28. Sekretarijat tvrdi da je Pretresno ©gepravilno zakljdilo da je sekretar postupio razumno
kad strane presude nije ukljo u pasivi¥’ On tvrdi da su bez dokaza o izvrsnosti, stransiRte

irelevantne za procjenu Karad@ive imovine” Sekretarijat tvrdi da je tvrdnja da bi titulari
inostranih presuda mogli iskoristiti izvrSni postilipda povrate sredstva koja su igplaa njegovom

timu odbrane u Nizozemskoj spekulativha i da Kairadie iznio nikakav dokaz o tome da bi ta
sredstva podlijegala takvoj plienidbiOn tvrdi da bi Karad#iprimjereno postupio ako bi zatraZio

odgovarajde pravno sredstvo onda kad novi dokazni matergatane dostupaf.

29. Zalbeno vijée podsjéa da su, u skladu s praksom Sekretarijata, &mi Hugovi u ime
nekog optuzenog ¢lanova njegovog dondanstva, od poetka obuhvéeni obr&unom njegovih
raspoloZivih sredstavame se smanjuje ukupan doprinos pokrivanju troskejegove odbrané.
U Osporavanoj odluci, Pretresno ¥ieje konstatovalo da sekretar nije nerazumno pimstkgd
strane presude nije ukgio u pasivi’’ Prilikom dono$enja tog zakljka, Pretresno vije je
smatralo da je, bududa se véina KaradZteve imovine nalazi u BiH, sekretar pravilno ogtami
svoje razmatranje na pravni okvir koji je mjerodavaa izvrdnost inostranih presuda u BiH.
Zalbeno vijée smatra da je, prilikom dono3enja takvog zakijy Pretresno vijee postupilo u

granicama svog diskrecionog ovlastenja.

30. Zalbeno vijée takale ne nalazi nikakvu primjetnu gresku u zaslju Pretresnog vija da
je sekretar razumno postupio kad nije uzeo u raamg da li su strane presude izvrSne u
Nizozemskoj budéi da KaradZ nije iznio nikakve dokaze da bi isplate njegovamut odbrane
podlijegale plienidbi® Cak i kada bi strane presude bile izvréne u Nizoxen®retresno vijée je
razumno zakljtilo da, u odsustvu dokaza da je priznanje stranéisyda u Nizozemskoj zatrazeno,
sekretarova odluka da strane presude ne dikljupasivu nije bila nerazumfia.Karadzé samo
ponavlja u Zalbi argumente koje je Pretresnodéeijee® razmotrilo}® ne pokazuijti nikakvu

primjetnu greSku Pretresnog \dge Njegove tvrdnje se stoga odbacuju.

par. 11. lako je Pretresno \iiznijelo primjedbu u tom smislu, Zalbeno ¢genapominje da se Pretresno &janije na to oslonilo
prilikom donoSenja svog zakljha. V. Osporavana odluka, par. 49 (gdje se konstatujesdlrétar nije nerazumno postupio ni kad
nije ispitao da li se presude stranih sudova magtsiti u Nizozemskoj"), 50 (gdje se iznosi zapgéatte Karad4 nije predgio
dokaze o tome da je sam preduzeo korake kako bgtepao inostrane presude protiv njega, prije demeSzaklj¢ka da, bez
dokaza o tome da je od nekog suda u BiH trazenbrede ili da ga je taj sud dao, sekretar nije yoist nerazumno kad je strane
presude iskljtio iz pasive).

8 podnesak Sekretarijata, par. 12.

% podnesak Sekretarijata, par. 7-10.

1 podnesak Sekretarijata, par. 10.

92 podnesak Sekretarijata, par. 10.

9 Odluka sekretara, str. 3.

% Osporavana odluka, par. 49. V. tak®sporavana odluka, par. 50.

% Osporavana odluka, par. 49.

% Osporavana odluka, par. 49.

7 Osporavana odluka, par. 49.

%8\. Osporavana odluka, par. 47.
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E. Navodna gresSka u vezi s priienosom udjela

31. Karadzt tvrdi da je Pretresno vige pogresSno protunddo mjerodavno pravo kad je
potvrdilo sekretarovu odluku da odbaci njegovu mhnula na sekretara prenese udjele u dvije
nekretnine, kao naknadu za iznos njegovog doprifiosan tvrdi da odsustvo odredbi na
Medunarodnom sudu ili u Smjernicama Sekretarijata fijpravdanje za to Sto sekretar nije
preduzeo razumne korake” ka izvrSenju naloga oidopu troskovima, niti sptava Ujedinjene
nacije (dalje u tekstu: UN) da povrate sredstvarugidn okolnostima, na primjer, kada je neki
ugovor povrijgen ili kada su sredstva pogresno ili prijevarnor@iend® Karadzé tvrdi da je
prienosom udjela u nekretninama, sekretar mogawagiti sredstva kojima je on mogao stvarno

pridonijeti ne ugroZavaii legitimitet postupkd”’

32. Sekretarijat tvrdi da je Pretresno #@epravilno odbacilo Karad#vu ponudu da pravo na
svoje nekretnine prenese naddearodni sud buduida UN nema poslovnu sposobnost da postupa
kao Karadiiev zastupnik, povjerilac ili nasljednik njegovihapa!®* On tvrdi da UN uZiva onu
poslovnu sposobnost koja je potrebna za vrSengonijk funkcija i ostvarenje njegovih ciljeva, Sto

mu dopusta zakljtivanje ugovora iskljsivo radi zadovoljenja vlastitih operativnih potrelfa

33. Pretresno vije je napomenulo da, iako Uputstvo i Smjernice Sekijata ne reguliSu &

na koji optuzeni moze doprinijeti svojoj odbranijedno od njih ne daje sekretaru ovlastenje da
Karadzteva prava na imovinu prenese naduiearodni sud radi pokrivanja troSkova vezanih za
odbranu. Pretresno vie dalje se slozilo sa sekretarovom tvrdnjom daiiharodni sud nije
povjerilac i ne sklapa sporazume o prenosu pravaepakretnu ili pokretnu imovinu s osobama
koje je optuzio Meéunarodni sud® Pretresno vijee je zakljgilo da prijenos Karadzevih
imovinskih prava na sekretara stoga ne predsteadjpoloZivu opciju i da nije bilo nerazumno da je

sekretar ne uzme u obzfr.

34. Zalbeno vijée konstatuje da KaradZnije pokazao primjetnu greSku u tom pristupu, te

prema tome odbacuje ovaj aspekt njegove Zalbe.

% Zalba, par. 82-88. V. takie Replika, par. 25-28.

100 7alba, par. 84-86; Replika, par. 27.

101 Zalba, par. 87.

102 podnesak Sekretarijata, par. 17.

103 podnesak Sekretarijata, par. 17, gdje séujpnaclan 104 Povelje UN-a.
104 Osporavana odluka, par. 53.

105 Osporavana odluka, par. 53.
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F. Navodna greSka u vezi s odginjem

35. Karadz tvrdi da je Pretresno vifje pogreSno protunido mjerodavno pravo kad je
utvrdilo dacetverogodisnje odganje donosenja Odluke sekretara ne iziskuje pravadstvd®
On tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo Sto je samo ispitalo postojanje Statela nije uzelo u
obzir druge faktore koji su relevantni za divanje neprimjerenog kasnjenfd. On tvrdi da bi
Pretresno vijée, da je uzelo u obzir te druge faktore, zalkljuda je cetverogodiSnje kasnjenje
neprimjereno budti da utvdivanje da li on ispunjava uslove za pravnu pémge bilo “narcito
sloZeno”, da su on i njegova porodica dasali sve vrijeme tokom te procedure, i da je Sekiigt
“godinama bio neaktivan*’® On tvrdi da mu je odginjem nanesena $teta béidda je: (i) mogao
da raspodijeli iznos svog doprinosa toksilavog sutenja smanjenjem broja ljudi koji mu pomazu;
i da ¢e (ii) njegova pravna poniobiti povuiena i née imati sredstava za odbranu u Zalbenom
postupku'” Najzad, on tvrdi da je donoSenje Osporavane odpt®ije 15 mjeseci od strane

Pretresnog vijéa takale predstavljalo neprimjereno odigmje’ "

36. Sekretarijat tvrdi da Karadgivu “novu tvrdnju o Steti” treba odbaciti budula je prvi put
iznesena u Zalbi i nije utemeljena ni na kakvim afia!'' On tvrdi da je Pretresno vije
pravilno zaklj@ilo da Karadztu nije nanesena Steta zbog vremena koje je sekrétbalo da
donese Odluku, bududa je primao sredstva na ime pravne pénsve vrijeme dok je trajala
istraga Sekretarijatd’ Sekretarijat tvrdi da Karad®va tvrdnja o Steti ukazuje na to da on
pogresSno shvata sistem pravne pémma Meiunarodnom sudu, budiuda bi on bio odgovoran
samo za puni iznos koji moze platiti, bez obziraates pravne ponéd koji koristi.'"? Sekretarijat
dodaje da, u svakom shju, nije bilo nepotrebnog odganja buddi da istrage o slabom imovnom
stanju predstavljaju “dugotrajan i iscrpan procekdji podrazumijeva podnoSenje vlastima

viSestrukih zahtjeva za dokumentacijéekanje na njihov prijevod i analizu, gemu treba voditi

106 Zalba, par. 89-108. V. talte Replika, par. 29-34.

107 7alba, par. 96-99, 106, gdje se épje naJustin Mugenzi i Prosper Mugiraneza protiv tuZippaedmet br. ICTR-99- 50-A,
Presuda, 4. februar 2013., par. 30 (gdje se naxiddifaktora koji su relevantni za procjenu navagikcsenja prava da mu se sudi
bez nepotrebnog oddanja, ukljiujuéi: (i) duzinu odgdanja; (ii) sloZzenost postupka; (iii) ponaSanje rsras postupku; (iv)
ponaSanije relevantnih vlasti; i (v) eventualnuuspes optuzenog). V. take Replika, par. 29-30, 34.

108 7alba, par. 99-103. V. talte Replika, par. 31, 32.

109 7alba, par. 104-105, 107.

110 7alba, par. 94, 105, 107-108. V. tdleReplika, par. 29, 33-34.

1! podnesak Sekretarijata, par. 19, 22.

12 podnesak Sekretarijata, par. 18.

113 podnesak Sekretarijata, par. 19 ("Ako on koristhja sati, prvo se smanjujetan Maiunarodnog suda, a ne njegov.).
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ratuna i o zastiti prava optuZenih &wvanju javnih sredstava! Sekretarijat takde tvrdi da su

nepotrebno odgnje ili Steta prouzrokovani Karadivom vlastitom “taktikom i odlukamd*?

37. Zalbeno vijée ne nalazi nikakvu primjetnu gre3ku u zakju Pretresnog vif@m da
Karadzt, buditi da je nastavio da prima sredstva za pokrivamgkivva svoje odbrane sve vrijeme
tokom trajanja istrage, nije pretrpio nikakvu Stehog znatne kaline vremena koja je sekretaru
trebala za dono$enje Odluke sekretdt&albeno vijée odbacuje Karad&ve tvrdnje o Steti koje
je prvi put iznio u Zalbi, o tome da ne bi imao dijno sredstava u Zalbenom postupku i da je
mogao raspodijeliti iznos svog doprindsa.U svakom slsaju, njegove tvrdnje su bez osnova

budwti dac¢e Matunarodni sud platiti dio troskova za koji on ne @ihao dovoljno sredstavd.

38. Zalbeno vijée dalje ne nalazi nikakvu primjetnu gresku u zaijuPretresnog vij@ da, s
obzirom da nije nanesena Steta, nema nikakvoggaza ispitivanje da li je oddanje donoSenja
Odluke sekretara bilo razumht. Zalbeno vijée podsjéa da Pretresno vije moZe ponistiti
administrativnu odluku ukoliko se sekretar nijedpzavao bilo kog osnovnog pravila prirodne
pravde ili ako u procesnom smislu nije ptad postupio prema osobi na koju se odnosi oditika.
Karadzt je snosio teret pokazivanja Pretresnomdujeda je doSlo do takve greSkeda je greSka
bitno uticala na dono3enje odluke na njegovu &tétBudwi da Karad# nije pokazao da je bilo
kakva greska znatno uticala na Odluku sekretamajegovu Stetu, Zalbeno vije konstatuje da je
Pretresno vijée postupilo u granicama svog diskrecionog ovlaatedg ne ispituje razumnost

odgatanja.

39. U vezi s KaradZevom tvrdnjom o nepotrebnom odigaju kad je rij¢ o donoSenju
Osporavane odluke, Zalbeno Vige podsjéa da pretresna via uZivaju znatna diskreciona
ovlastenja po pitanju rukodenja postupcima u kojima rjeSavajaKako je gore napomenuto, da

bi uspjeSno osporila neku diskrecionu odluku, stranpostupku mora pokazati da je pretresno

114 podnesak Sekretarijata, par. 20. Sekretarijati ted KaradZ nije pokazao da je “sekretar kasnio sa svojim ebama,
neprimjereno utwivao prioritete u svom radu, odnosno na drugimaanemario vrsenje svojih duznosti.”

15 podnesak Sekretarijata, par. 21. U tom pogledkreSarijat tvrdi da Karadzi (i) nije blagovremeno predi dokaze za tvrdnje o
slabom imovnom stanju; (ii) da je prenio imovinudtenove porodice kako ne bi bila dostupna SekretarijSto je iziskivalo daljnje
istrage; (iii) da je traZio odganje provdenja Odluke sekretara do donoSenja Osporavan&ediuiv) ponovio taj zahtjev za
odgatanje do rjeSenja po ovoj Zalbi.

116 Osporavana odluka, par. 56.

17y, Osporavana odluka, par. 54. Updwuzilac protiv Zdravka Tolimira idrugih, predmet br. IT-04-80-AR65.1, Odluka po
interlokutornoj zalbi na odluke Pretresnog ¥gekojima se odobrava priviemeno pustanje na sloki®luoktobar 2005., par. 32.

18 Uputstvo,&lan 6(C).

119 Osporavana odluka, par. 56.

120y gore, par. 4.

121y gore, par. 5.

122y, npr.,Odluka u predmet&eselj par. 34:TuZilac protiv Ratka Mlada, predmet br. IT-09-92-AR73.3, Odluka po Miésiio]
interlokutornoj Zalbi u vezi s izmjenom rasporedsjedanja na senju zbog zdravstvenog stanja optuzenog, 22. oktdba3.,
zavedena na javnoj osnovi 31. oktobra 2013., phrT@zilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-A,
Presuda, 4. decembar 2012., par. 17.
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vije¢e napravilo primjetnu gresKe® Karadzteve povrsne tvrdnje ne pokazuju da je vrijeme j@je
trebalo Pretresnom vifa za donoSenje Osporavane odluke bila toliko negmavili nerazumno
dugo da predstavlja zloupotrebu diskrecionog oelgat Pretresnog viga. Karadat stoga nije

pokazao nikakvu primjetnu greSku Pretresnogédijé njegove tvrdnje se odbacuju.

G. Zaklju ¢ak

40. Karadz nije pokazao da je Pretresno vgenapravilo primjetnu greSku kad je potvrdilo
Odluku sekretara.

V. DISPOZITIV

41. 1z gorenavedenih razloga, Zalbenodgj@DBACUJE Zalbu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@nmu je mjerodavna verzija na engleskom.

Dana 2. decembra 2014. godine
U Haagu,
Nizozemska
/potpis na originalu/
sudija Khalida Rachid Khan,
predsjedavaju

[pecat Medunarodnog sudg

123y gore, par. 6.
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