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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: #marodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za izdavanjegsl

za slobodan prolaz: svjedok Dragan Kijac", podnese. oktobra 2013. (dalje u tekstu:

Zahtjev) i ovim donosi odluku u vezi s tim.

l. Kontekst i argumentacija

1. OptuZeni u Zahtjevu trazi da se, na osnovu [@&®#4 Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), izddogaza slobodan prolaz svjedoka
Dragana Kijca (dalje u tekstu: Svjedok), koji imelpivaliSte u Republici Srbiji i za kojeg je
predviteno da svjedd u dokaznom postupku odbrane optuZenog 29. okt@fra3!
Optuzeni napominje da je Svjedok biocelmik Sluzbe drzavne bezbjednosti Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srpske za vrijemeadag u Srebrenici koji se stavljaju na
teret u Tréoj izmijenjenoj optuznict. Svjedok tvrdi da mu je potrebna potvrda za sloboda
prolaz zbog bojazni da bi mogao biti k&imb gonjen pred Sudom Bosne i Hercegovine (dalje
u tekstu: BiH) zbog postupaka tokom raf@rema tome, optuZeni tvrdi da nalog za slobodan
prolaz predstavlja razumnu i potrebnu mjeru kakeebbbezbijedilo prisustvo Svjedoka i da

je iskaz Svjedoka relevantan i ima dokaznu vrijetiza ovaj predmét.

2. Tuzilastvo je 8. oktobra 2013. obavijestilo ¥gee-mailom da née odgovarati na

Zahtjev.

Il.  Mjerodavno pravo

3. Pravilo 54 Pravilnika daje Vie Siroko ovlaStenje za izdavanje naloga koji mogu b
potrebni za vdenje sdenja i ono ukljduje davanje odobrenja za slobodan prolaz svjedocima
koji stupaju pred Vijée> Nalozi za slobodan prolaz predstavljaju wapgn instrument u
praksi Melunarodnog suda za davanje svjedocima ogeamoig imuniteta u oddenim

okolnostima kako bi se "obezbijedilo prisustvo sgka s podréja izvan" nadleznosti

! Zahtjev par. 1-2.

2 Zahtjev, par. 2.

? Zahtjev, par. 3.

4 Zahtjev, par. 5.

* Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po zahtjevima odbrane da se pozovu i zatite
svjedoci odbrane i za davanje iskaza putem video-linka, 25. juni 1996., par. 8. V. takode, Odluka po zahtjevu
tuZzilastva za slobodan prolaz za svjedoka Momcila Mandica, 16. juni 2010., par. 4.
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Medunarodnog sudaPretresna vijéa izdaju takve naloge kada smatraju da je to udste

pravde’

l1l. Diskusija

4.  Vije¢e napominje da se, iako predstavljaju daf@nu mjeru koja u Sirem smislu spada
u domen pravila 54, nalozi za slobodan prolaz mzglavati samo kada spotrebni za
vodenje sdenja. U ovom predmetu, optuzeni trazi izdavanj@gelza slobodan prolaz zbog
"bojazni da bi [Svjedokjmogao biti kriviéno gonjen pred Sudom Bosne i Hercego¥ine.
Optuzeni navodi davferuje da su te bojazni utemeljene s obzirom na poloZ&ajzgmog
tokom i poslije rata®. Izuzev ovih informacija, optuZeni ne navodi nijadkonkretnu
informaciju u vezi s tim zaSto bi optuzeni mogat kiivi¢no gonjen u BiH. Vijée stoga
smatra daptuZeni nije iznio konkretne informacije o tome da li je protiv Svjedoka podignuta
ikakva optuZnica ili je pokrenut postupak protiv njega, niti je naveo informacije u vezi s

istragama koje jepreduzeo u vezi s tim.*°

5. Iz gorenavedenih razloga, Mig smatra da optuzeni nije pruzio \dje dovoljno
informacija na osnovu kojih bi moglo rijeSiti po &gevu, te tako nije ni pokazao da je u
interesu pravde da izda nalog za slobodan proazm predmetu. Ukoliko bude raspolagao
dodatnim informacijama u vezi s optuznicama podigmyrotiv Svjedoka u BiH ili o tome
zaSto je takav nalog potreban zadenje sdenja, optuzeni moze uvijek podnijeti drugi

zahtjev za izdavanje naloga za slobodan prolaz.

® Nalog za slobodan prolaz, 10. juli 2013., fusnota 6, i odluke koje se tamo navode.

7 Nalog za slobodan prolaz, 10. juli 2013., fusnota 7 i odluke koje se tamo navode.

§ Zahtjev, par. 3 (naglasak dodat).

? Zahtjev, par. 3 (naglasak dodat).

"9V, takode Odluka po Zahtjevu optuZenog za izdavanje naloga za slobodan prolaz; [redigovano] povjerljivo, 6.
feebruar 2013., par. 4.
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IV. Dispozitiv

6. U skladu s tim, Vijée na osnovulanova 29 i 30(4) Statuta Menarodnog suda i

pravila 54 Pravilnika, ovinODDBIJA Zahtjev bez prejudiciranja odluke po novom zahtjevu
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.
[potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 10. oktobar 2013.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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