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OVO PRETRESNO VIJEĆE Međunarodnog suda za krivično gonjenje osoba odgovornih za 

teška kršenja međunarodnog humanitarnog prava počinjena na teritoriji bivše Jugoslavije od 

1991. godine (dalje u tekstu: Međunarodni sud) rješava po "Zahtjevu da se izbriše zavr{ni 

podnesak tu`ila{tva", koji je Optuženi podnio 3. septembra 2014. (dalje u tekstu: Zahtjev), i 

ovim donosi odluku u vezi s tim.  

I. Proceduralni kontekst i argumentacija 

1. Dana 21. marta 2014. Vije}e je izdalo "Nalog o podnošenju zavr{nog podneska" (dalje u 

tekstu: Nalog o zavr{nom podnesku) kojim nala`e stranama da podnesu zavr{ne podneske 

najkasnije 29. avgusta 2014. i da se pri tome drže ograni~enja od 300.000 rije~i, {to uklju~uje 

sve dodatke koji sadr`e pravne i ~injeni~ne argumente (dalje u tekstu: Dozvoljeni broj rije~i).1  

2.  Dana 29. avgusta 2014., Tu`ila{tvo je podnijelo na povjerljivoj osnovi "Završni pretresni 

podnesak Tu`ila{tva" (dalje u tekstu: Zavr{ni podnesak tu`ila{tva) sa deset povjerljivih 

dodataka, ukupne du`ine 1.106 stranica.2 Optu`eni je isto tako tog dana podnio svoj povjerljivi 

"Zavr{ni podnesak odbrane" ukupne dužine 876 stranica. Dana 2. septembra 2014. Tu`ila{tvo je 

podnijelo povjerljivi "Corrigendum zavr{nog podneska tu`ila{tva" (dalje u tekstu: Corrigendum) 

kojim zamjenjuje sadr`aj povjerljivog Dodatka G Zavr{nog podneska tužilaštva, koji je, kako je 

objasnilo tu`ila{tvo, trebalo da sadr`i spisak `rtava incidenata u vezi sa Sarajevom koji se 

navode u Tre}oj izmijenjenoj optu`nici (dalje u tekstu: Optu`nica), a umjesto toga, zbog 

administrativnog previda, sadr`i jedan drugi spisak.3  

3.  Optu`eni u Zahtjevu tvrdi da je u Zavr{nom podnesku tu`ila{tva prekora~en Dozvoljeni 

broj rije~i.4 On dodaje da je time što u Dozvoljeni broj riječi nije uračunalo dodatke E, G i H 

(dalje u tekstu: Dodaci), tu`ila{tvo pogrešno primijenilo "Uputstvo o du`ini podnesaka i 

zahtjeva" od 16. septembra 2005. (dalje u tekstu: Uputstvo).5 Kao pravno sredstvo, Optu`eni 

tra`i da Vije}e izbriše Zavr{ni podnesak tu`ioca iz spisa i da nalo`i tu`ila{tvu da ponovo 

podnese podnesak koji će biti u skladu s Dozvoljenim brojem rije~i, ili alternativno, da mu pru`i 

                                                 
1  Nalog o zavr{nom podnesku, str. 3. V. tako|e Podnesak u vezi s rasporedom za podno{enje zavr{nih podnesaka, 26. februar 

2014. (gdje je optu`eni od Vije}a zatra`io da odredi rok za podno{enje zavr{nih podnesaka obiju strana 12 mjeseci nakon 
svjedočenja "zadnjeg svjedoka"); Zahtjev tu`ila{tva za izmjenu dozvoljenog broja rije~i za njegov zavr{ni podnesak i 
Podnesak u vezi s rokom za podno{enje zavr{nih podnesaka s Dodatkom A, 3. mart 2014. (gdje je tu`ila{tvo predlo`ilo da se 
objema stranama nalo`i da podnesu zav{ne rije~i do 17. septembra 2014. i zatražilo dozvolu da podnese zavr{ni podnesak od 
ukupno 375.000 rije~i, koji bi bio podijeljen na podnesak s najviše 150.000 rije~i i dodatke koji sadr`e pravne i/ili ~injeni~ne 
argumente s najviše 225.00 rije~i); T. 45547 (3. mart 2014.) (gdje je optu`eni obavijestio Vije}e da se ne protivi zahtjevu 
tužilaštva u vezi s Dozvoljenim brojem rije~i i zatra`io da se i njemu odobri isto); i T. 47549-47550 ( 3. mart 2014.) (gdje se 
tu`ila{tvo usprotivilo zahtjevu Optuženog za 12-mjese~ni rok za podno{enje zavr{nog podneska, ali je napomenulo da, {to se 
ti~e Ograni~enja broja rije~i, ne  zauzima stav u vezi s  Dozvoljenim brojem rije~i u podnesku i dodacima).   

2  Tu`ila{tvo kaže da se u dodacima E, G, H, I i J dupliciraju informacije iz Zavr{nog podneska tu`ila{tva i /ili da se u njima ne 
iznose argumenti, pa prema tome nisu bili uklju~en u ukupni broj rije~i s obzirom na Dozvoljeni broj rije~; Zavr{ni podnesak 
tu`ila{tva, fusnota 4;   

3  Corrigendum, par. 1-4.  
4  Zahtjev, par. 1.  
5  Zahtjev, par. 2-5.  

5/88404 TER



 

 
Predmet br. IT-95-5/18-T  19. septembar 2014. 3 

mogu}nost da nadopuni svoj zavr{ni podnesak kako bi se izjedna~io s brojem rije~i u 

Dodacima.6  

4.  Prema rije~ima Optu`enog, ovdje se ne radi o tome da li se u Dodacima dupliciraju 

informacije, ve} da li oni sadr`e pravne ili ~injeni~ne argumente, a Optu`eni tvrdi da sadrže.7 

Konkretno, Optu`eni tvrdi da dodaci G i H, u kojima se detaljno navode dokazi o smrti i 

ranjavanju `rtava u vi{e incidenata koji se navode u Optu`nici, sadr`e ~injeni~ne argumente i 

treba da budu uračunati u Dozvoljeni broj rije~i. 8  Optu`eni dodaje da je tu`ila{tvo steklo 

nepravi~nu prednost time što je izuzelo taj materijal iz Dozvoljenog broja rije~i, zato {to je on 

bio prisiljen da u glavnom dijelu Zavr{nog podneska odbrane pobija tvrdnje koje se iznose u 

tom materijalu.9 Isto tako, prema riječima Optu`eng, tu`ila{tvo je zloupotrebilo Dozvoljeni broj 

rije~i time što reproducira dokazni materijal u Dodatku E, umjesto da na njega upućuje u 

glavnom dijelu teksta Zavr{nog podneska tu`ila{tva.10  

5.  Na zahtjev Vije}a da mu se dostavi ekspeditivni odgovor na Zahtjev, tu`ila{tvo je 10. 

septembra 2014.podnijelo "Odgovor tu`ila{tva na Zahtjev odbrane da se izbriše Zavr{ni 

podnesak tu`ila{tva" (dalje u tekstu: Odgovor) u kojem ponavlja da se u dodacima ne iznose 

argumenti, pa stoga ne treba da ih se ura~una u Dozvoljeni broj rije~i.11 

6.  Što se tiče Dodatka E, tu`ila{tvo tvrdi da on sadr`i ~etiri organigrama predložena 

posredstvom svjedoka vje{taka tu`ila{tva Richarda Butlera i da se, prema tome, u tom dodatku 

ne iznose argumenti. 12  Nadalje, tu`ila{tvo tvrdi da strane u svoje pretpretresne i zavr{ne 

podneske ~esto uvr{tavaju tabele i organigrame koji ne uti~u na ograničenja u vezi s brojem 

rije~i, kao {to je to bio slu~aj s Pretpretresnim podneskom tu`ila{tva, podnesenim 18. maja 2009. 

(dalje u tekstu: Pretpretresni podnesak), koji sadr`i gotovo identi~ne organigrame kojima se u to 

vrijeme optu`eni nije protivio.13  

7.  Tu`ila{tvo dalje tvrdi da se u dodacima G i H ne iznose argumenti i da im je svrha da 

budu korisno pomagalo Vije}u prilikom donošenja zaključaka u vezi sa smrti i/ili ranjavanjem 

pojedinih `rtava, ako ono to bude htjelo da uradi.14 Tu`ila{tvo podsje}a da je Pretpretresno 

vije}e u ovom predmetu utvrdilo da se "ekvivalentni spiskovi" u Pretpretresnom podnesku 

tužilaštva ne ra~unaju u Dozvoljeni broj rije~i i tvrdi da to što se na spiskove samo dodaju 

                                                 
6 Zahtjev, par. 14-15.  
7 Zahtjev, par. 3-4, 6, 9. 12.   
8 Zahtjev, par. 11.  
9 Zahtjev, par. 10.  
10 Zahtjev, par. 12.  
11 Odgovor, par. 1, 10.  
12 Odgovor, par. 2.  
13 Odgovor, par. 2, gdje se upućuje na Pretpretresni podnesak tu`ila{tva, Dodatak D.  
14 Odogovor, par. 3.  
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refrence u vezi s dokazima ne znači da se u dodacima G i H iznose argumenti.15 Tu`ila{tvo 

takođe obja{njava da je nastojalo da se pobrine da se reference o dokazima iz dodataka G i H 

navode u drugim dodacima Zavr{nom podnesku tužilaštva. 16  Naposljetku, tu`ila{tvo daje 

primjere dodataka iz drugh predmeta, koji su uz dopu{tenje izuzeti iz ukupnog broja rije~i u 

skladu s Uputstvom, premda po njegovom vi|enju sadr`e vi{e informacija nego dodaci G i H.17  

8.  Zbog svih tih razloga, tu`ila{tvo tvrdi da Vije}e treba da odbaci Zahtjev.18 Alternativno, 

ukoliko Vije}e smatra da se u Dodacima  iznose argumenti, valjano pravno sredstvo treba da 

bude njihovo brisanje iz spisa.19  

II. Mjerodvano pravo  

9.  Vije}e podsje}a da je Uputstvo doneseno s ciljem da se odredi  du`ina pismenih 

podnesaka i zahtjeva u prvostepenom i žalbenom postupku.20 Relevantni paragrafi 

Odjeljka (C) Uputstva glase ovako:  

 

 6. Materijali koji nisu obuhva}eni ograni~enjem broja stranica ili rije~i:  

 

Naslovi, fusnote i citati se računaju u gore navedena ograničenja broja riječi i stranica. Adendum sa 
doslovnim citatima iz Statuta ili Pravilnika Međunarodnog suda ne uračunava se u ograničeni broj strana. 
Prilog ili knjiga pravnih izvora nisu obuhvaćeni ograničenjem broja stranica. Prilog ili knjiga pravnih 
izvora ne smije sadržati pravne ili činjenične argumente, već samo reference, materijale koji su služili kao 
izvor, stvari iz zapisnika, dokazne predmete, i drugi relevantni materijal u kojem se ne iznose argumenti... 

 

 7. Odstupanje od ograni~enja broja stranica: 

 

Strana mora unaprijed da traži odobrenje od sudskog veća da prekorači ograničenje broja stranica iz ovog 
Uputstva i mora da pruži obrazloženje o izuzetnim okolnostima koje nalažu prekoračenje dužine 
podneska...  
 
8. Izvje{tavanje o broju rije~i:  
 
Strane u postupku dužne su da prebroje rije~i u svakom dokumentu koji podnose poštujući ograničenja 
navedena u ovom Uputstvu, pri čemu na kraju dokumenta, iznad rubrike za potpis, moraju navesti sljedeću 
formulaciju ₣...ğ.  
 

10.  Odjeljak (C)(6) Uputstva daje stranama diskreciono pravo u vezi s tim {ta mogu da 

uvrste u dodatke zavr{nim podnescima, sve dok je materijal u tim dodacima relevantan i dok ne 

sadr`i ~injeni~ne odnosno pravne argumente.21 Prema tome, na strani podnosiocu je da iskoristi 

                                                 
15 Odgovor, par. 4-5, 9.   
16 Odgovor, par. 8.  
17 Odgovor, par. 7.  
18 Odgovor, par. 1, 10.  
19 Odgovor, par. 11.  
20 Uputstvo, par. 1.  
21 V. Tu`ilac protiv Kraji{nika, predmet br. IT-00-39-T, Usmena odluka, T. 27260-27261 (29. avgust 2006) (dalje u tekstu: 

Usmena odluka u predmetu Kraji{nik). V. tako|e Tu`ilac protiv Ori}a, predmet br. IT-03-68-A, Odluka po Zahtjevu da se 
odbace Dodaci A, C, D i E @albenog podneska tu`ila{tva, 18. maj 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Ori}), par. 7; 
Tužilac protiv Orića, predmet br. IT-03-68-A, Odluka po zahtjevu da se odbaci replika odbrane i Dodaci A – D, 7. juni 2007., 
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svoje diskreciono pravo da odlu~i o sadr`aju tih dodataka, a na Vije}u je da interveni{e samo 

onda kada je ta diskrecija zloupotrebljena.22  

 

III. Diskusija  

  

11.  Vije}e napominje da Dodatak E sadr`i četiri organigrama koji su prihva}eni u ovom 

predmetu kao dokazni predmet P4920 posredstvom svjedoka vje{taka tu`ila{tva Richarda 

Butlera.23 Vije}e takođe napominje da se gotovo identični organigrami nalaze u Pretpretresnom 

podnesku tu`ila{tva, i da na njih Optu`eni tada nije imao prigovora.24 Premda ovo samo po sebi 

ne podrazumijeva potrebu da grafikoni budu u skladu s Odjeljkom (C)(6) Uputstva, taj Odjeljak 

jasno dopu{ta da se u  dodatke uključe "stvari iz zapisnika" i "dokazni predmeti" koji se ne 

uračunavaju u dozvoljeni broj rije~i. Vije}e smatra da organigrami u Dodatku E uop{te ne 

spadaju u ovu kategoriju i da se, prema tome, ne ra~unaju u Dozvoljeni broj rije~i.  

 

12.  Vije}e dalje napominje da se Dodatak G sastoji od tabele u kojoj se navode puno ime i 

prezime, datum ro|enja i pol svih `rtava incidenata za koje se tereti u prilozima A i B Optu`nici,  

u dijelu predmeta koji se odnosi na op{tine.25 Dodatak G ima ukupno 22.247 rije~i. Isto tako, 

Dodatak H sastoji se od tabele u kojoj se navode puno ime i prezime, datum ro|enja i pol svih 

`rtava incidenata za koje se tereti u prilozima F i G Optu`nice, u dijelu predmeta koji se odnosi 

na Sarajevo, kao i podatke o tome da li je svaka od `rtava ranjena ili poginula.26 Dodatak H ima 

ukupno 5.144 riječi. Vije}e napominje da su i Dodatak G i Dodatak H sli~ni dodatku koji je 

podnesen uz Pretpretresni podnesak tu`ila{tva, za koji je Pretpretresno vije}e smatralo da ne 

treba da bude uračunat u ukupan broj rije~i.27 Glavna razlika izme|u ta dva dodatka – i prema 

tome i izvor protivljenja Optu`enog – je da i Dodatak G i Dodatak H sadr`e po jedan dodatni 

stupac s naslovom "dokaz o smrti" odnosno "dokaz o ranjavanju", u kojima tu`ila{tvo navodi 

brojeve dokaznih predmeta, ~injenice o kojima je presu|eno, i stranice transkripta svjedo~enja 

svjedoka, kako bi dokazalo smrt ili ranjavanje svake od `rtava.  

 

13.  U jurisprudenciji Me|unarodnog suda prihvaćeno je da }e dodaci, samom svojom 

prirodom, biti pod uticajem gledi{ta strane podnosioca i njene interpretacije dokaza.28 Nadalje, 

                                                                                                                                                             
par. 6; Tu`ilac protiv Gotovine i Marka~a, predmet br. IT-06-90-A, Odluka po Zahtjevu tu`iteljstva da se odbaci replika Ante 
Gotovine na podnesak respondenta, 18. oktobar 2011. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Gotovina), str. 2.    

22 Odluka u predmetu Ori}, par. 7; Odluka u predmetu Gotovina, str. 2.  
23 Richard Butler, T. 24724, 24735-24738 (17. april 2012).  
24 V. Pretpretresni podnesak tu`ila{tva, Dodatak D.  
25 V. Zavr{ni podnesak tu`ila{tva, par. 11; Corrigendum, Dodatak G.  
26 V. Zavr{ni podnesak tu`ila{tva, par. 11; Dodatak H.  
27 V. Odluka po Zahtjevu tu`ila{tva za povećanje dozvoljenog broja rije~i u svrhu identifikovanja `rtava u Pretpretresnom 

podnesku, 14. maj 2009., par. 3; Pretpretresni podnesak tu`ilaštva, Dodatak B.   
28 Odluka u predmetu Ori}, par. 7, 12; Odluka u predmetu Gotovina, str. 2; Usmena odluka u predmetu Kraji{nik, T. 27261.  
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Vije}e napominje da se smatra da se u dodacima u kojima se navode dokazi koji potkrepljuju 

tezu strane podnosioca ne iznose argumenti i da su oni, shodno tome, u skladu s odredbama iz 

Odjeljka (C)(6).29 U tim slu~ajevima, stranama je dozvoljeno da uključe ne samo te reference u 

dodatke, nego i opis tih referenci kako bi se olak{ao rad Vije}u.30 Nadalje, @albeno vije}e 

smatra da u izuzetnim okolnostima interesi pravde mogu da dozvole da se u dodatku koristi vrlo 

ograni~ena koli~ina materijala u kojima se iznose argumenti.31  

 

14.  Nakon što je razmotrilo sadr`aj posljednjeg stupca u dodacima G i H, Vije}e napominje 

da oni sadr`e reference bez ikakvog opisa ili sa`etka dokaza, i da, kao takvi, ne sadr`e pravne ni 

~injeni~ne argumente. Osim toga, velika ve}ina tih referenci se ve} nalaze u relevantnim 

fusnotama Dodatka B (u dijelu predmeta koji se odnosi na op{tine) i Dodatka C (u dijelu 

predmeta koji se odnosi na Sarajevo), a oba ta dodatka uračunata su u Dozvoljeni broj rije~i. 

Vije}e stoga smatra da dodaci G i H naprosto predstavljaju sredstvo za vizualno ilustrovanje 

argumenata tužilaštva,32 i, budući da je to tako, zaključuje da su informacije sadr`ane u njima u 

skladu s Odjeljkom (C)(6) Uputstva.  

 

IV. Dispozitiv  

 

15.  Shodno tome, Vije}e na osnovu pravila 54 Pravilnika o postupku i dokazima ovim 

ODBIJA Zahtjev.  

 

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri čemu je mjerodavan tekst na engleskom. 

 

 

       /potpis na originalu/ 
      sudija O-Gon Kwon, 
      predsjedavajući 

 
Dana 19. septembra 2014. 
u Haagu, 
Nizozemska 

₣pečat Međunarodnog sudağ 

                                                 
29 V. Odluka u predmetu Ori}, par. 12-13; Tu`ilac protiv [ainovi}a i drugih, predmet br. IT-05-87-A, Odluka po Zahtevu za 

nalog kojim se od tu`ila{tva tra`i da ponovo podnese svoj podnesak respondenta, 2. februar 2010., str. 3; Tu`ilac protiv Prli}a 
i drugih, br. IT-04-74-T, Odluka po Zahtjevu Petkovi}eve odbrane da se iz Završnog pretresnog podneska tužilaštva izbriše 
Dodatak A, 24. januar 2011., str. 4 (povjerljivo); Usmena odluka u predmetu Kraji{nik, T. 27261.  

30 V. Odluka u predmetu Ori}, par. 12-13; Odluka u predmetu Gotovina, str. 2; Usmena odluka u predmetu Kraji{nik, T. 27261.  
31 Odluka u predmetu Ori}, par. 7.  
32 V. Tu`ilac protiv Ntagerure i drugih, predmet br. ICTR-99-46-A, Presuda, par. 176.  
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