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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 6. januara 2012. tuzilastvo je promijestiatus dr Teufike Ibrahimeferédi
kao vjesStaka i navelo da "éepokusati da predlaze kao dokaz izvje§jajautorica je dr
Ibrahimefendi, nego¢e od nje izvdi stritno misljenje u vezi s opStim psiholoSkim
posljedicama srebretkih masakara®. Na sastanku na osnovu pravilat&5odrzanom
16. januara 2012., tuzilaStvo je najavilo da svieage dr Ibrahimefendinamjerava da
ponudi na sd@enju u predmetirsti¢ kao "punu izjavu" vjeStaka na osnovu pravil$®ig4
Pravilnika o postupku i dokazima Nenarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrfik).
Odbrana je odgovorila da taj prijedlog nije u skilad odredbama pravila B
Pravilnika® Dana 24. januara 2012., e je uputilo tuZiladtvo da podneske po tom
pitanju podnese do 17. februara 2012., a odbrampygilo da sve eventualne odgovore
po tom pitanju podnese u roku od dvije sedmice aml datumd. TuZilastvo je svoje
podneske podnijelo 17. februara 261Rana 2. marta 2012., odbrana je podnijela svoj

odgovor®

2. Dana 14. septembra 2012., \¥g@ge donijelo odluku (dalje u tekstu: Prva odluka),
kojom je ve&ina ¢lanova Vijea, uz suprotno misljenje sudije Molota, uputila @it da
na osnovu pravila $s(B) Pravilnika u roku od 30 dana podnese obavijedtpjoj ¢e
re¢i da li osporava kvalifikovanost dr Ibrahimefe@idkao vjestakd. Vijece je, do
podnoSenja te obavijesti, odgodilo donoSenje odtut@me hoe li se od tuzilastva traziti
da predlozi kao dokaz izjavu ifili izvjeStaj dr #tmimefendi treba li je smatrati

svjedokom oinjenicama ili vjeStakom i, ako je treba smatrgéstakom, da li je njeno

b Cetvrti izvje$taj tuZilastva u vezi sa pretpretresnpripremama, 6. januar 2012. (povjerljivo sa
povijerljivim dodacima od A do C), par. 30, DodatakStatus izvjeStajvjestaka), str. ii.

2 Sastanak na osnovu pravilat€516. januar 2012.), T. 41. v. tak® T. 174.

jSastanak na osnovu pravilutés(16. januar 2012.), T. 40, 42-43. v. takorl. 174-175.
V. T.209.

® Podnesci tuzilastva u vezi sa izjavom vjestakadnka tuZilastva Teufike Ibrahimefeadia osnovu
pravila 9dis, 17. februar 2012.

® Odgovor odbrane na podnesak tuZilaStva u vezizgwdm vjeStaka sviedoka tuZilastva Teufike
Ibrahimefendt na osnovu pravila 32s, 2. mart. 2012.

" Odluka po podnescima tuZiladtva u vezi sa izjawjestaka svjedoka tuZilastva Teufike Ibrahimeféndi
na osnovu pravila ®ls, 14. septembar 2012., str. 4.
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predloZeno svjed@nje u svojstvu vjestaka iz domena njenogésivg znanj&. Dana 15.
oktobra 2012., odbrana je podnijela obavijest mews pravila 94is.° TuZilastvo je svoj

odgovor podnijelo 22. oktobra 2012.

3. Dana 12. februara 2013., \4ge je izdalo odluku (Druga odluka), u kojoj je
iznijelo stav da je tuzilastvo pruzilo dovoljno amfmacija kojima se potduje da dr
Ibrahimefendi ima odgovarajte obrazovanje i iskustvo kao psiholog koji se
specijalizovao za ratnu traumu, kao i da ima velgtaistvo u savjetovanju zena i djece
koji su pretrpjeli traumu zbog dodmja u Srebrenici* Vije¢e nadalje konstatuje da njeno
ocekivano svjedeenje, kako je izloZzeno u saZzetku na osnovu pr&@btar tuzilaStva, o
uobicajenom psikikom winku srebrenikin masakara, navedenih u optuznici, ulazi u
domen njenog sttimog znanjd? Vijeée je stoga odbilo zahtjev odbrane da se svjedokinja
diskvalifikuje i da se tuZilatvu ne dopusti dapjezove kao svjedoka.Veéina lanova
vije¢a, uz suprotno misljenje sudije Molota, smatra davipp 9%bis dozvoljava
moguwnost da se izjave i/ili izvjeStaji vjeStaka prihwatao dokaz umjesto usmenog
svjeda@enja kako bi se izbjeglo nepotrebno produzenjeupdst, ali da se od strane koja
poziva vjeStaka trazi samo da objelodani, a ne pra@alozi kao dokaz takvu izjavu i/ili
izvjesStaj, s tim da se ne isk§juje moguénost da ta strana pozove svjedoka da s¥jedo
viva voce pod uslovom da se Vije uvjerilo u kvalifikacije tog svjedoka vezane za
relevantne objelodanjene terffeShodno tome, éna ¢lanove Vijga je odlgila da

dozvoli tuzilaStvu da pozove dr Ibrahimefeihda svjedoi viva voceu svojstvu vjeStaka,

8 Prva odluka, par. 6-7, str. 4

° Obavijest, prigovor i zahtjev odbrane na osnovavita 9bis da se ne dopusti svjetEnje u vezi sa
predloZzenom svjedokinjom tuzilaStva Teufikom Ibrabfendé, 15. oktobar 2012.

19 Molba tuzilastva za odobrenje da podnese repl&wbavijest, prigovor i zahtjev odbrane na osnovu
pravila 94is da se ne dopusti svjetknje u vezi sa predlozenom svjedokinjom tuZzilasheafikom
Ibrahimefendt, 22. oktobar 2012., par. 3. Vije je 9. novembra 2012. neformalnim putem obavigsti
strane u postupku da tu molbu smatra odgovorom aatj& odbrane da se ne dopusti sviespe
svjedokinje lbrahimefendj za koje nije bilo potrebno traziti odobrenje, k&to je predwdeno pravilom
126bis Pravilnika.

1 Druga odluka po podnescima tuZilastva u vezi svizn vjeStaka svjedoka tuZilastva Teufike
Ibrahimefendi na osnovu pravila ®is, par. 6-7.

2 pruga odluka, par. 8.

13 Druga odluka, par. 9.

4 Druga odluka, par. 10.
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u skladu sa saZzetkom njenog iskaza koji je tuZitagtodnijelo na osnovu pravila

Il. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

4, Dana 18. aprila 2013., tuzilastvo je podnijebmlasnji zahtjev (dalje u tekstu:
Zahtjev), kojim trazi da se transkript svjédaja dr Ibrahimefendiu predmetwKrsti¢
(dalje u tekstu: transkript iz predmefasti¢) ponudi kao dokaz na osnovu pravilae€?2
Pravilnika da bi se "uStedjelo na vremenu i pojetianlo izvaienje svjeddenja dr
Ibrahimefendi tako Sto bi se omogio da ispitivanje bude usredd@®no na konkretne
tacke koje treba razjasniti i ograsine teme koje treba obraditf'TuZilastvo je objasnilo
da je, iako je ranije imalo namjeru da svjéelge dr Ibrahimefendipredai viva voce
shvatilo da bi njeno neposredno ispitivanje na aajn zahtijevalo otprilike dva sata,
umjesto 45 minuta, kako je tuZilastvo prvobitnogienilo.r” TuZilastvo je naglasilo da
je transkript iz predmeta&rsti¢c objelodanilo 17. februara 2012., i da bi njegovo
prihvatanje razrijeSilo sva ranije pokrenuta pitaizj obavijesti i omogtilo odbrani da se
efikasnije pripremi za unakrsno ispitivarifeTuzilastvo tvrdi da transkript iz predmeta
Krsti¢ zadovoljava sve uslove za prihvatanje dokaza a&vilar 89 i 92er(A), jer ¢e
svjedok potvrditi tanost transkripta, biti prisutan u sudnici i na @aganju za unakrsno
ispitivanje!® lako tuZilastvo priznaje dée se svjedienje dr Ibrahimefendipreklapati s
¢injenicama 1653, 1654 i 1656 o kojima je pxEp, takvo preklapanje je samo

djelomino, i njenim svjedeenjemée se pojasniti kontekst i dodati drugi det&ji.

5. Dana 2. maja 2013., odbrana je podnijela sdgpwor (dalje u tekstu: Odgovor),
u kojem je stavila prigovor na cjelokupni transkrip predmetarsti¢, posto on sadrzi
saznanja iz druge ruke, koja se sastoje od neinagrtov neidentifikovanih analiza

slitajeva i odgovora datih na irelevantno, nekorektada emotivno ispitivanje koje su

" Ibid.

16 7ahtjev tuzilastva na osnovu pravilat®2 Teufika Ibrahimefendi (RM612), 18. april 2013., par. 1.
7 7ahtjev, par. 5.

18 7ahtjev, par. 6.

19 7ahtjev, par. 7.

2 7ahtjev, par. 9.
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sudije u tom predmetu vodile u vezi s oblastimaaizvdomena stimog znanja
svjedoka’*
. MJERODAVNO PRAVO

6. Vijece podsjéa i upuuje na diskusiju o pravilu ®s Pravilnika, iznijetu u
ranijim odlukama?
V. DISKUSIJA

7. Prije svega, Vijge konstatuje da tuzilastvo sada Zeli da, na ospoauila 92er
Pravilnika, transkript svjedenja dr Ibrahimefendina sdenju u predmetirsti¢ uvede
u dokaze, iako je ranije insistiralo na tome da svjad@i viva voce TuzilaStvo smatra
da je pravilo 9gr "pogodniji modalitet da se pregiajeno svjeddenje"? Tuzilastvo je
potvrdilo da dr Ibrahimefendli dalje ima status vjestakapa Vijete stoga smatra da bi
pravilo 94is Pravilnika bilo pogodnije sredstvo za uemje njenog svjedenja, tece

zahtjev razmotriti na osnovu ovog pravila.

8. U vezi s prigovorom odbrane da transkript izdonetaKrsti¢i sadrzi dokaze iz
druge ruke, Vijée podsjéa da je ovaj argument ¢@dbilo u Drugoj odlucf® Sto se te

navodno irelevantnog, nekorektnog i vrlo emotiviggtivanja od strane Sudskog \dge
tokom suienja u predmetKrsti¢ u vezi s oblastima izvan domena 8trog znanja
svjedoka, Vijée smatra da su to pitanja koja se mogu rijeSitiomokunakrsnog
ispitivanja. Vijg€e nadalje podsfa da, ukoliko bi ono odtilo da cijeli transkript iz
predmetaKrsti¢ uvrsti u dokaze, takvo uvrStavanje ne bi "ni nf kecin predstavljalo
obavezujdu odluku o autentnosti ili vjerodostojnosti dokumenatde se uvrStavanje

n 26

trazi".”> Takaie se podrazumijeva da je i nepristrano tijelo koje je u stanju da se

odbrani od navodno vrlo emotivhog emotivnog ispitija koje su vodile sudije tokom

2L 7ahtjev, par. 3-8.

22 prva odluka, par. 4-5; Odluka po zahtjevu odbramézuzée Richarda Butlera kao vjestaka i zabranu
tuzilaStvu da pred@mva njegove izvjeStaje, 19. oktobar 2012., par. 4-9

%3 7ahtjev, par. 1.

*T.10161

% Druga odluka, par. 7.

% pauline Nyiramasuhuko protiv tuziac@dluka po Zalbi Pauline Nyiramasuhuko o prihvatfti dokaza,
predmet br. ICTR-98-42-AR73.2, 4. oktobar 2004r, Fa
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sufenja u predmetikrsti¢. Stavide, Vijée podsjéa da je Prvom odlukom odbranidve
bio odobren rok od 30 dana na osnovu pravileigB) Pravilnika da podnese obavijest 0
tome da li osporava kvalifikovanost dr Ibrahimeféniao vjeStaka, i da je Drugom
odlukom zahtjev odbrane da unakrsno ispita svjegokproglasen bespredmetnff.
Vije¢e stoga smatra da nema potrebe da se odbrani adiedaini rok od 30 dana na
osnovu pravila 9dis(B)(i) i (iii) Pravilnika da podnese obavijest arte da li transkript iz
predmetaKrsti¢ prihvata u cijelosti ili djelontino. Prema tome, Vige odbija prigovore
odbrane, alte odluku o uvrStavanju transkripta u spis odlaitiokortanja svjedéenja
dr Ibrahimefendi. Vije¢e aiekuje da tuzilastvo tokom ispitivanja dr Ibrahinred& nete
zalaziti u materiju koja je vepotvidena cinjenicama 1653, 1654 i 1656 o kojima je
presuieno, vé dace se njih dot@ samo u onoj mjeri u kojoj dr Ibrahimefexddnoze da
pojashi kontekst i doda druge det#fe.

V. DISPOZITIV

9. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravil@¥ijece

ODBIJA zahtjev odbrane za odbijanje Zahtjeva, ili, altéxme, za redigovanje

dijelova transkripta iz predmekastic; i

ODLAZE svoju odluku o uvrdtavanju transkripta, bilo u igjebilo njegovih
dijelova, u spis do svjedenja dr Ibrahimefendi

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@nu je mjerodavna verzija na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavail

Dana 1. jula 2013.
u Hagu,
Holandija
[pec¢at Medunarodnog suda]

2" Prva odluka, par. 8; Druga odluka, par. 10-11.
% podnesak, par. 9.
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