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l. ISTORIJAT POSTUPKA | ARGUMENTI STRANA U
POSTUPKU

1. TuzilasStvo je 26. avgusta 2014. zatrazilo da seoporotvori dokazni postupak tuzilaStva
(dalje u tekstu: Zahtje) TuZilastvo traZi odobrenje da ponovo otvori svokazni postupak kako
bi izvelo dokaze u vezi s nedavno otkrivenom masavrgrobnicom u Tomasiéi.Konkretno,
tuzilaStva namjerava da izvede svjéelge Sest sudskih vjeStaka (ukijjuci i predaavanje 17
dokumenata) i sedam svjedok&’iajenicama (od kojince njih pet svjedéiti na osnovu pravila
92bis Pravilnika o postupku i dokazima Klenarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik)), kao i
dokumentarne dokaze koji se sastoje od 43 dokun{daife u tekstu: Materijaf). TuZilastvo traZi
devet sati za izvienje Materijald. Na kraju, tuZilastvo traZi odobrenje da preRoraroj rijeci

propisan za zahtjeve;

2. Tuzilastvo navodi da Materijal nije mogao biti pedan i predden za vrijeme dokaznog
postupka tuziladtvATuZilastvo navodi da je o grobnici u Tomasici sdaru septembru 2013. i da
je forenzika analiza tada odmah zapta i trajala do aprila 2014Podaci o identifikaciji DNK
dostavljeni su tuZiladtvu u maju i junu 2PLzjave svjedoka u vezi s novim dokazima uzimane su
do jula 2014 Tuzilatvo navodi da je bilo primjerenijecskati da budu privedene kraju sve istrage
i strune analize prije podnosSenja Zahtjeva umjesto trd@ise Materijal uvrsti redoslijedom kojim
je postajao dostupdfiNadalje, tuZilatvo tvrdi da Materijal ima izuzetweliku dokaznu vrijednost

i da je neposredno relevantan za optuzbe navede@etwznici, naime za udruzeni Zloacki
poduhvat da se nesrpsko stanovniStvo trajno uldoteritorije koju su bosanski Srbi u Bosni i
Hercegovini zauzeli 1992. vr§enjem &' Prema tuzilastvu, Materijal otkriva ztanu ulogu
koju je VRS igrao u ubistvu, pokapanju i ponovnorkapanju nesrba u opétini Prijeddr.
TuzilaStvo navodi da se broj ekshumiranih iz masgogrobnice, kao i obim pokop&injenica da
su pokopi bili organizovani, ukazuje na to da sujampa u opStini Prijedor bila planirana,
sistematska i rasprostranjefiaNa kraju, tuZilastvo navodi da odbrani nije nasijeepotrebna $teta

zbog predloZzenog ponovnog otvaranja dokaznog pkatupZzilaStva budii da je odbrana u

Zahtjev tuzilaStva za ponovno otvaranje dokazmmgfupka, 26. avgust 2014.

2 Zahtjev, par. 1, 4, 15, 38.

Zahtjev, par. 4, 15-16, Dodaci A-B. ife sh&a da tuzilaStvo namjerava da podnese tih 60 dokataansudnici posredstvom
svjedoka i da&e traziti da ih doda spisku dokaznih predmeta mawas pravila 6%er u toj fazi postupka.
4 Zahtjev, par. 5, 36.

5 Zahtjev, par. 6.

5 Zahtjev, par. 2.

7 Zahtjev, par. 3, 10, 13, 17.

8  Zahtjev, par. 17.

®  Zahtjev, par. 18.

Zahtjev, par. 19.

Zahtjev, par. 22.

12 Ipid.
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novembru 2013. obavijeStena o tome da tuzilaStvojer@ava da podnese dokaze koji se odnose na

nedavno otkrivenu masovnu grobnicu i da je Zahfpednijet na p&etku dokaznog postupka
odbrane"*

3. Odbrana je odgovorila 9. septembra 2014. (daljekstt: Odgovor}®> Odbrana tvrdi da
tuZiladtvo nije preddlo Materijal §to je prije bilo mogie!® Osim toga, odbrana navodi da bi
ponovno otvaranje dokaznog postupka tuZilastvakezmlo znatno kasnjenje udanjul’ Odbrana
najavljuje svoju namjeru da zatraZi da se éemje Materijala odgodi za bar dva mjestta.
Odbrana nadalje navodi da bi joj ponovno otvaralgkaznog postupka tuzilastva nanijelo Stetu
posto je dokazni postupak odbrane¢ veoieo!® Odbrana priznaje op$tu vaZnost i dokaznu
vrijednost Materijala, ali smatra da je on samoatakl drugim dokazima koje je tuzilaStvoéve
izvelo, zbogeega nije kljgan za tezu tuZilastva protiv optuzerf8d\a kraju, odbrana tvrdi da bi
Vijece, prilikom razmatranja Zahtjeva, trebalo da uzmebair da je Pretresno vie u predmetu

KaradZi odbilo slian zahtjev za otvaranje dokaznog postupka tuzaadtv

4, TuZilaStvo je 16. septembra 2013. godine zatraidimbrenje da dostavi repliku na Odgovor
i uz zahtjev priloZilo je repliku (dalie u tekst®Replika)?> U Replici tuZilastvo navodi da je
podnijelo Zahtjev ‘Sto je prije bilo moda’, naime samo nekoliko dana posto je primilo peabiji
izvjestaj viestaka® Nadalje, tuZiladtvo navodi da su argumenti odbrangezi sa znsjnim
kasSnjenjem u sienju zbog predloZzenog ponovnog otvaranja dokaznogtupka tuzilaStva
spekulativni i neutemeljerif Na kraju, tuZilastvo tvrdi da odbrana umanjuje rivé tumati

relevantnost i dokaznu vrijednost Materijata.

.  MJERODAVNO PRAVO

13 Ibid.

14 Zahtjev, par. 33.

15 Odgovor na Zahtjev tuzilastva za ponovno otvaraiakaznog postupka, 9. septembar 2014.

16 Odgovor, par. 2, 18.

7 Odgovor, par. 4-8, 17. Vije konstatuje da argumenti odbrane s tim u vezizsaddrdene neténosti. Prije svega, odbrana
(kao i tuzilastvo u svojoj Replici, par. 5) goverispajanju dokaza’ u odnosu na dokaze koji bi afigdaterijal (Odgovor, par.
5, 7), mada bi ti dokazi bili dio dokaznog postupldbrane s obzirom na to da bi Materijal predstavijokaze u dokaznom
postupku tuzilaStva a ne protivdokaze. Drugo, odarsugeriSe da je ranije zatrazila Sest mjesepripgemu svog dokaznog
postupka, i to od dana kad tuzilaStvo zavrSi sgimvdokaznim postupkom (Odgovor, par. 6), dok argathodbrane o ovom
pitanju na stranici transkripta T. 20030 potpurenfaukazuju na to da bi se period od Sest mjesgeiopra&unati od okotanja
svjed@enja posljednjeg svjedoka tuzilastva, Sto je bi@ogo dva i po mjeseca prije nego Sto je tuZilastegavilo da
zakljuéuje svoj dokazni postupak.

Odgovor, par. 7, 17.

19 Odgovor, par. 10, 12, 17.

20 Odgovor, par. 13, 15, 17.

2L Odgovor, par. 18.

22 7ahtjev tuzilastva za odobrenje da dostavi replia Odgovor odbrane na Zahtjev tuZilastva za ponmtvaranje dokaznog
postupka, 16. septembar 2014.

Replika, par. 3-4.

Replika, par. 5-6.

Replika, par. 8-9.

18

23
24
25
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5. Pravilo 85(A) Pravilnika predida:

Svaka strana ima pravo da poziva svjedoke i izvdmkaze. Osim ako Pretresno ¢geu interesu pravde
odredi drugaije, dokazi se na senju izvode sljed#m redom:

i. dokazi optuzbe;
ii. dokazi odbrane;
iii. dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi odbraeel{ka);
iv. dokazi odbrane kao odgovor na pobijanje (duplika);
v. dokazicije je izvadenje nalozilo pretresno vije u skladu s pravilom 98; i

vi. sve relevantne informacije koje mogu pdiingretresnom vijéu pri odmjeravanju odgovardje kazne ako
optuzeni bude proglaSen krivim po jednoj ilievistaka optuZnice.
6. Prilikom razmatranja zahtjeva za ponovno otvaralgjkaznog postupka, Vije prvo mora
utvrditi da li su ti dokazi, uz razumnu revnost, gtidbiti pronaieni i izvedeni tokom dokaznog
postupka strane koja je podnijela zahfi&ko ne, Vijete ima diskreciono pravo da prihvati ‘nove
dokaze’ i treba da razmotri da li njihova dokazngednost znatno nadmasuje potrebu da se osigura
pravicno sulenje?’ Pri dono$enju takve odluke, W@ uzimaju u obzir fazu genja u kojoj se traZi

izvodenje dokaza i svako potencijalno kasnjenjéesijn®

7. Pravilo 54 Pravilnika predi#ta da na zahtjev bilo koje strane, plioprio moty sudija ili
pretresno vijée mogu izdavati naloge, sudske pozive, nalsgbpoena naloge za hapsenje i

dovadenje i druge naloge koji su potrebni za vrSenjag ili pripremu i vdenje sdenja.

lll.  DISKUSIJA

8. Prije svega, Vijée se uvjerilo da pitanje ponovnog otvaranja dokgzpmstupka tuzilastva
namee stranama u postupku obavezu da o tome dostasgndepodneske. Zbog toga Migce
odobriti zahtjev tuzilaStva da prekdrgoropisani broj rijéi u Zahtjevu i da podnese repliku na
Odgovor.

% Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Zahtjevu lagiv za ponovno otvaranje dokaznog

postupka i Zahtjevu tuzilaStva za odobrenje zaBtimjera za svjedoka KDZ614, 20. mart 2014., pdr, Tuzilac protiv
Monila PeriSi¢a, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po Zahtevu za pomowtvaranje dokaznog postupka tuzilastva i podrjeSen
dokumenata bez posredstva svedoka, 4. novembar, 280 5;TuZilac protiv Ante Gotovine i drugipredmet br. IT-06-90-
AR73.6, Odluka po interlokutornim Zalbama Ivafiarmaka i Mladena Marka na Odluku Raspravnog W@ o ponovnom
otvaranju dokaznog postupka tuziteljstva, 1. j@ll@., par. 23-24TuZilac protiv Vujadina Popo¥a i drugih, predmet br. IT-
05-88-T, Odluka po Zahtjevu tuzilaStva za ponowkagni postupak, 9. maj 2008., par. 23-P6zilac protiv Zejnila Delalia i

” drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2004, 283, u kom se upuje na pravilo 89 (D) Pravilnika.
Ibid.

2 |pid.
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9. Vijec¢e se uvjerilo da mada je masovna grobnica u Tofnafiidvena u septembru 2013.,
dok je joS uvijek bio u toku dokazni postupak ta%tva, neophodna analiza grobnice, kao i
prikupljanje izjava svjedoka i izvjeStaja vjeStakajali su se sve do avgusta 2014. TuzilaStvo zbog
toga nije moglo da Materijal izvede u sklopu svarkaznog postupka. Vige isto tako uzima u
obzir da su dijelovi Materijala tako r@sobno povezani da bi bilo neefikasno podnosizasebno
redoslijedom kojim su postajali dostupni. U takvokolnostima Vijée zakljwuje da Materijal

predstavlja ‘nove dokaze'.

10. Mada odbrana tvrdi da Materijal nije kian za tezu tuzilaStva protiv optuzenog, ona
priznaje njegovu opStu vaznost i dokaznu vrijednd®8fece zakljwuje da to zné& da strane u
postupku ne osporavaju relevantnost i dokaznudmgst Materijala, W se naprosto ne slazu u
vezi sa stepenom njegove vaznosti. U svakordagly Vijece smatra da je Materijal relevantan za
optuzbe u dijelu optuznice koji se odnosi na opstida ima dokaznu vrijednost. Konkretno, \¢ge
uzima k znanju argumente tuZilaStva da Materijgjlagimjava da su ubijanja u Prijedoru bila
organizovana i rasprostranjena, kao i ulogu VRS+gjima. Vijete je uzelo u obzir argumente
odbrane o kasnjenju &enja i o trenutnoj fazi postupka. e je sasluSalo otprilike 60 svjedoka
odbrane, od preko ukupno 300 svjedokaciNe svjedoka svjedila je u vezi s dijelom predmeta
koji se odnosi na Sarajevo, a odbrana nije préaaikakve konkretne dokaze u odnosu na
Prijedor. S obzirom na to, Vije i dalje smatra da je Zahtjev podnesen né&tko dokaznog
postupka odbrane. Odbrata imati dovoljno prilike da u sklopu svog dokazrmastupka izvede
sve dokaze kojiméae odgovoriti na Materijal’ Sto se tie argumenata odbrane o kasnjenjdesia
zbog ponovnog otvaranja dokaznog postupka tuz#éadfyjece priznaje da bi ponovno otvaranje
dokaznog postupka produzilodanje. Melutim, uzimajéi u obzir Materijal, Vij€e se uvjerilo da
predlozeno otvaranje dokaznog postupka u ovoj i@ze nepotrebno produziti 8anje. Shodno
tome, Vijge zakljiuje da dokaznu vrijednost Materijala ne premaSgeeba da se obezbijedi

pravino sutenje.

11. Sto se te pozivanja odbrane na odluku Pretresnogave predmetiKaradzié, koje je
odbilo zahtjev tuZilaStva za ponovno otvaranje dok& postupka u svrhu izé#enja dokaza o
masovnoj grobnici TomasSica, Vie istce da je pregledalo détiu odluku, kao i druge odluke po
zahtjevima za ponovno otvaranje dokaznog postuplsklopu svog neprekinutog nastojanja da se
upozna s tim kako druga vij@ tuma&e pravo. Okolnosti koje vif@ moraju ocijeniti prilikom
primjene prava obno se razlikuju budti da je svaki predmet jedinstven. PosSto je analiair

odluku Pretresnog vifa u predmetiKaradZic na koju je odbrana uputila, Ve nije utvrdilo

2 To¢e vrijediti ako ponovno otvaranje dokaznog postuplide zakazano negdje u prvoj polovici 2015.
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nikakvo odstupanje od ovog opSteg pravila. Dispozé odluke, stoga, nije posluzio Vije kao

smjernica prilikom donoSenja odluke po Zahtjevu.
IV. DISPOZITIV

12. Iz gore navedenih razloga, na osnovu pravila 58is/85 i 126is Pravilnika, Vij&e ovim
ODOBRAVA tuzilastvu da podnese repliku na Odgovor;

ODOBRAVA zahtjev tuzilaStva za preka@enje propisanog broja rijeu svom Zahtjevu;
ODOBRAVA Zahtjev;

ODLUCUJE da saslusa izvenje Materijala u cjelini u vrijeme kojée biti utviieno u kasnijoj

fazi postupka;
UPUCUJE tuzilastvo da bez odlaganja podnese zahtjeve mavaspravila 9ger;

UPUCUJE tuZiladtvo da podnese svoje zahtjeve na osnowil@ra2bis u roku od dvije sedmice

po zavdaenju ove odluke;

OBAVJESTAVA strane u postupku dée odluku o tanom vremenu ponovnog otvaranja
dokaznog postupka, ukfujuc¢i i to koliko vremenace tuZzilaStvo imati na raspolaganju, izdati

nakon Sto budu donijete eventualne odluke po z2ahigena osnovu pravila ®&si pravila 94is; i
PODSJECA odbranu na to da obavjestenja na osnovu pravitas@bstavi u roku od Sezdeset

dana po zautenju ove odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@miu je verzija na engleskom mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie
predsjedavajusudija

Dana 23. oktobra 2014.
u Hagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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