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. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Odbrana je 19. maja 2016. podnijela zahtjev (daljekstu: Zahtjev) u kojem tvrdi da su
prava Ratka Mlada (dalje u tekstu: optuzeni) na pr&aw suienje prekrSena zbog toga Sto je
osoblje vijga koje je ranije radilo za pretresno vigekoje rjeSava u predmefluzilac protiv
Radovana Karadéa (dalje u tekstu: predmétaradzr’) uklju¢eno u ovaj predmet, te trazi odeme
informacije ili, alternativno, da Vije proglasi ponistenje denjal TuZilastvo je odgovorilo 31.
maja 2016. (dalje u tekstu: Odgovor), usprotivissiZahtjevif. Odbrana je 7. juna 2016. zatraZila
odobrenje da uloZi repliku (dalje u tekstu: Zahtrevrepliku)® priloZivsi svoju repliku kao dodatak
(dalje u tekstu: Replikd).

II. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

2. Odbrana tvrdi da \@na osoblja vijéa koje je sastavljalo prvostepenu presudu u pradmet
Karadzi (dalje u tekstu: osporavano osoblje) trenutno pmamaudijama u ovom predmetu
pruzanjem sustinske pravna podrske na kojoj seveasad sudija Odbrana tvrdi da, ubog toga to
su ta dva predmeta tako blisko povezana sa gottmtiinim optuznicama, te zbog toga Sto su u
presudi u predmetiKaradzi¢ utvrdeni zakljwci kojima je optuZeni “vé prakténo osuen”,
osporavano osoblje vide nije nepristrano premazemom® Odbrana tvrdi da, iz tih razloga, uticaj
osporavanog osoblja na sudije u ovom predmetu faed@s odnos koji bi mogao uticati na
nepristranost sudija u smislu pravila 15(A) Prak#éno postupku i dokazima Manarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnik), stvarajutako ili stvarnu pristranost ili objektivan pravipristranosti
protiv optuzenod. Odbrana tvrdi, stoga, da su osnovna prava optgfewo prawino sufenje

prekréend.

3. Kako bi se otklonile te bojazni, odbrana traZzi pdtvod Vijea da osporavano osoblje nije
radilo i da née raditi na presudi u ovom predmetu i déeneazgovarati o pitanjima vezanim za

predmet s bilo kim ko na tome radiAlternativno, odbrana traZi kopije eventualnihnpénih

Zahtjev za pra¥no suenje i pretpostavku nevinosti ili, alternativno, @anistenje sdéenja, 19. maj 2016., par. 28-
3L

Odgovor tuzilaStva na Zahtjev odbrane za gravisuienje i pretpostavku nevinosti ili, alternativno, @anistenje
sudenja, 31. maj 2016., par. 5.

Zahtjev odbrane za odobrenje da uloZi replikuilog Zahtjevu za pra¥no suienje i pretpostavku nevinosti ili,
alternativno, za ponistenjedenja, 7. juni 2016., par. 6.

Zahtjev odbrane za odobrenje da ulozi replikuilog Zahtjevu za pra¥no suienje i pretpostavku nevinosti ili,
alternativno, za poniStenje d&enja, 7. juni 2016., Dodatak A: Replika u priloghfjavu za pravino sufenje i
pretpostavku nevinosti ili, alternativno, za poeife sdenja.

Zahtjev, par. 1-2, 10-12.

Zahtjev, par. 2, 14, 18, 24-26.

Zahtjev, par. 17-28.

Zahtjev, par. 8-9, 28.

Zahtjev, par. 29.

© © N o o
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preuzimanja obaveze koja je osporavano osobljeigadtp prije preuzimanja svojih duznosti u

ovom predmetu, te detaljan opis svih drugih napag je Vijece preduzelo da zastiti prava
optuzenog u vezi s tim pitanjethAko gore navedeni zahtjevi ne budu odobreni i stkae sudije u
ovom predmetu mozda ¥@slanjale na rad osporavanog osoblja, odbranadea¥ijece proglasi
ponistenje sdenja’’ Odbrana takde traZi odobrenje da prekdéiaogranitenje broja rijéi s

obzirom na “sloZena i suptilna” pitanja o kojimarijes.*

4. TuZilaStvo tvrdi da je sudijsko ovlastenje za d@amé odluka iskljgivo u nadleznosti
sudija i da ono nije umanjeno niti ogr&mmo time Sto sudijama pod@ruza osoblje kao Sto su
pravni referenti i konsultant? TuZilastvo tvrdi da, zbog toga $to se pretpostawaristranosti ne
dovodi u pitanje kada sudije rade na predmetimadejpreklapaju, ona ne moze biti dovedena u
pitanje ni kada oni koji pomazu sudijama rade redpretima koji se preklapaju, néaio kada se

od sudija Méunarodnog suda trazi da iznesu valjano obrazloh@gkenja u pismenom obliku u
kojima se navode dokazne osnove za njihove zsdit! TuZilastvo tvrdi da je jurisprudencija koja
se navodi u prilog Zahtjevu neuvijerljiva, bidaa se predmeti na koje se tu oslanja odnose na
osoblje vijg€a koje je imalo direktnu vezu s jednom od strarmmstupku u jednom predmetu, a ne
na pitanje koje se pokie u Zahtjevd® Tuzilastvo navodi da argumente odbrane pobijavagima

jurisprudencija Mdunarodnog suda i da bi Zahtjev, stoga, trebalo citda

5. Odbrana tvrdi da bi joj trebalo biti dopuSteno dazurepliku kako bi se osvrnula na
odretene argumente tuzilastva koji s&utikljuénog pitanja prava optuzenog na ptad sulenjel’
Odbrana u Replici tvrdi da jurisprudencija koju adwvtuZzilastvo potkrepljuje argumente odbrane u
vezi s nepristran@s i da aktivnosti osoblja Vi@ mogu krSiti prava optuzenog na ptaa
suienje!® Odbrana dalje navodi da argument tuZilatva prieojem je sudijsko dono$enje odluka
u iskljucivoj nadleznosti sudija nije primjenjiv na V§e u ovom predmetu, koje izdaje odluke
puteme-mailovakoje 3alju osoblje i pripravnict. Na kraju, odbrana tvrdi da tuZiladtvo zanemaruje

njen glavni argument o uticaju navodne pristranastiblja na pretpostavku nevinosti optuzeffbg.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
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Zahtjev, par. 30.
Zahtjev, par. 31.
Zahtjev, par. 3.
Odgovor, par. 2.
Odgovor, par. 3.
Odgovor, par. 4.
Odgovor, par. 5.
Zahtjev za repliku, par. 2-5.
Replika, par. 2-3.
Replika, par. 5.
Replika, par. 6-7.
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I1l. MJERODAVNO PRAVO

6. Clan 13 Statuta Mtunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) propisuge siidije
Medunarodnog suda moraju biti osobe visokog moralravghtera, nepristranosti i integrite€an

21 Statuta jafi pravo optuZzenog na prawio sutenje.

7. Pravilo 15(A) Pravilnika predia sljedée:

Sudija koji ima [gni interes u predmetu ili koji s tim predmetom iifige imao ikakve veze koja
bi mogla uticati na njegovu nepristrasnost ne srdgewestvuje u prvostepenom ili Zalbenom
postupku u tom predmetu. Gie se u takvom staju povii, a predsjednikie za taj predmet
imenovati drugog sudiju.

8. Pravilo 15(B) Pravilnika uktuje proceduru za utiivanje izuzeéa:

(i) Svaka od strana moZe zatraziti od predsjediegjsudije nekog vifa da se sudija tog vija
izuzme i povde iz prvostepenog ili Zalbenog postupka iz gore edawih razloga.
Predsjedavajti sudija ¢e obaviti razgovor sa sudijortije se izuzée trazi i pripremiti
izvieStaj u komcée navesti sve komentare ili materijal koje je izmeporavani sudija.
Predsjedavaijii sudijace taj izvjeStaj prediti predsjedniku.

(i) Nakon izvjeStaja predsjedavépg sudije, predsjednike, ukoliko je potrebno, imenovati
tro¢lanu komisiju kojate ga izvijestiti o svojoj odluci o utemeljenosthzjgva. Komisijice se

dostaviti izvjeStaj koji je pripremio predsjedavdjsudija. Ukoliko je donesena odluka da se
zahtjev podrZi, predsjednik imenuje drugog sudijyasto sudije o kome je rije

(iif) Odluka tratlane sudijske komisije ne podlijeze interlokutoriajbi.

(iv) Ukoliko je sudijacije se izuzée trazi predsjednik Miunarodnog suda, duznost predsjednika
u skladu s ovim stavom preuzima potpredsjednikultipliko on ili ona nije u mogtnosti da
rieSava po zahtjevu, najstariji stalni sudija pegmrstvu koji je u mogtnosti da to @ini.

9. Zalbeno vijée Matunarodnog suda je, prilikom razmatranja navodadijskoj pristranosti

u predmetuTuZzilac protiv FurundzZije(dalije u tekstu: predmeFurundzijg, konstatovalo da
sastavnu komponentu prava na ptawi suenje ¢ini pravo optuzenog da mu se sudi pred
nezavisnim i nepristranim sudothMedutim, Zalbeno vijée je na kraju odbacilo taj prigovor,
zakljwivsi da se pretpostavka nepristranosti veZze zajesudio je valjano ustanovljeno u
medunarodnoj i doméoj sudskoj praksi’ Kako bi se ta pretpostavka nepristranosti dovela u
pitanje, kako se taini u zahtjevu za izuze nekog sudije, moraju biti zadovoljeni visoki
kriterijumi, koji pokazuju postojanje razumnévirsto utemeljene bojazni od pristrandstBhodno
tome, sudije trebaju biti ne samo subjektivho ret@ne, nego ne bi trebalo da budé&ega Sto

objektivno daje povoda za dojam o pristranfssvako pitanje vezano za potencijalnu pristranost

2L Tuzilac protiv FurundZijepredmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 20@alje u tekstu: Drugostepena presuda

u predmetdrurundzijg), par. 177.

Drugostepena presuda u predmetmundzijg par. 196. V. takde, npr.,Tuzilac protiv Kordfa i drugih, predmet
br. 1T-95-14/2-PT, Odluka Kolegijuma, 4. maj 1994r, 2.

Drugostepena presuda u prednfatoundZija par. 197.

Drugostepena presuda u prednfetuundzijg par. 189.

22

23
24
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mora se razmotriti u kontekstu te pretpostavke isgpnost?> Na toj osnovi, Zalbeno vije je

prilikom razmatranja potencijalne pristranosti srakt (1) da sudija nije nepristran ako se pokaze

da postoji stvarna pristranost; te (2) da neprifivatojam o pristranosti postoji ako je:

(a) sudija strana u postupku u predmetu, ili imarisijski ili imovinski interes u ishodu postupka
ili ako ¢e odluka tog sudije dovesti do unajgaja nekog poduhvata u kojem sudif@stvuje
zajedno sa jednom od stranaka. U tim okolnostindgase automatski izuzima, ili

(b) ako bi okolnosti kod razumnog i valjano inforamiog posmatea’ izazvale razumnu bojazan
od pristranostt’

10. U predmetuTuzilac protiv Renzahoédalje u tekstu: predmeRenzah)y Zalbeno vijée
Medunarodnog kriwinog suda za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR) odbgeiltyrdnju da je jedan
sudija bio pod uticajem sasluSanja svjtga u jednom povezanom predmetu, te je potvrdibges
ranije zakljgke da bi valjano informisan i razuman posmat@ekivao cesto i zn#éajno
preklapanje izméu predmeta na MKSR-u, koje ne bi uticalo na negmsist sudij&® Odbacuijdi
slicne navode o pristranosti proizaSle iz toga Sto wdijes postupale u sihim predmetima,
pretresna i zalbena vija ovog Méunarodnog suda i MKSR-a su jasno utvrdila da sejesme
mogu izuzimati samo zbog toga Sto su postupalese kiivicnin sudenja proizaslih iz istog niza
dogataja, cak i ako sasluSavaju svjetmja 0 tim dogdajima u viSe predmeta, zato Sto bi, u
odsustvu dokaza o suprotnom, razuman posih@iretpostavio da sudije o pitanjima koja su im
pred@ena presduju pravino, na osnovu svog obrazovanja i iskustva, osladijae iskljwtivo na

dokaze izvedene u relevantnom prednfétiNe samo da sudijama njihovo obrazovanje i

25
26

Drugostepena presuda u prednfatoundZija par. 197.

Drugostepena presuda u predmiétwundzija par. 190. “[Rlazumna osoba mora biti informiraogba, kojoj su

poznate sve relevantne okolnosti, ukljju¢i tradicije moralnog integriteta i nepristranostjé su implicitni dio

sistema, a tald® mora biti svjesnéinjenice da je nepristranost jedna od duznostigja &e sudije zaklinju.”

2 Drugostepena presuda u predmietuundzija par. 189. U vezi s dojmom o pristranosti, testde li bi reakcija
hipotetiénog neutralnog posmatia (s poznavanjem okolnosti dovoljnim za donoSeagmimnog suda) bila da
doti¢ni sudija ne bi mogao na nepristrasadima bez predubjéenja prosdivati o pitanjima koja se u predmetu
pojavljuju.” TuZilac protiv Delakfa i drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2qdalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmbelali¢), par. 683. V. takde TuZzilac protiv Bdanina i Taléa, predmet br. IT-
99-36-T, Odluka po zajedtiom zahtjevu za izuze, 3. maj 2002., par. 26. Za uslov da takva bojarara biti
razumna, v. Drugostepena presuda u predmetali¢ , par. 697. V. takide TuZilac protiv Akayesugredmet br.
ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001., par. 9LuZilac protiv Karemere i drugihKolegijum, Odluka po
Nzirorerinom zahtjevu za izuge pretresnih sudija od 17. maja 2004., par. 8-11.

%8 Tuzilac protiv Renzahog@redmet br. ICTR-97-31-A, Presuda, 1. april 20péar. 22.

29 Tuzilac protiv Seseljgoredmet br. IT-03-67-PT, Odluka po zahtjevu a&ée, 16. februar 2007., par. Zbyzilac

protiv Nahimane i drugilpredmet br. ICTR-99-52-A, Presuda, 27. novembaB2Qtar. 78. Kolegijum MKSJ-a je

konstatovao da dvoje sudija u predmdtuzilac protiv Kordéa i Cerkeza koje su u to vrijeme saslu3avale
povezane svjedoke i svjetEnja u predmetuluzilac protiv BlaSkia, zbog toga ne moze biti iskj@no iz
razmatranja predmeta protiv Kotei i Cerkeza. V.TuZilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. IT-95-14-T,

Odluka Kolegijuma od 5. maja 1998 uzilac protiv Kordéa i Cerkeza,predmet br. IT-95-14/2-PT, Odluka po

zahtjevu optuzenog ua izuzesudija Jorde i Riada od 21. maja 1998. V. dakbuzilac protiv Popovia i drugih

predmet br. IT-05-88-A, Odluka po zahtjevu Drag&dlita za izuzée sudije Liu Daquna, 20. januar 2011., par. 3,

7-8, 10, 12. Odluke Miunarodnog suda redovno upju na profesionalno svojstvo sudija da prije demjd

odluke iz svojih umova izuzmu dokaze koji im nisegteni na sdenju. Na primjer, u predmefluzilac protiv

Kupreskéa i drugih, Pretresno vijée je zakljgilo da se bilo koji dokaz koji je izveden u predmBurundzijanee

smatrati dokazom u predmelupreské i drugi, v. TuZilac protiv Kupre3kia i drugih, predmet br. 1T-95-16-T,

Nalog po hithom zahtjevu da se ogariuzioceva istraga u vezi s optuzenim Antom Furundzijo, &vgust

1998. V. takde Tuzilac protiv KrajiSnika predmet br. IT-00-39-PT, Odluka po zahtjevu odbraa poviéenje

Predmet br. IT-09-92-T 4 4. juli 2016.
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profesionalno iskustvo daju sposobnost da zanewhakaze iz povezanih danja, vé i obaveza

koju namée Meiunarodni sud, shodno kojoj oni moraju da donoseazibZenja misljenja u
pismenom obliku kojima objaSnjavaju osnove svopllicaka, znaéi da su oni nuZzno ograteni

na razmatranje samo onih dokaza koji su izvedeaiavantnom predmet.

11.  Prilikom razmatranja pitanja¢avanja nepristranosti prilikom prediuanja u predmetima
koji se preklapaju, a odnose se na navodne sair@SEvropski sud za ljudska prava (dalje u
tekstu: Evropski sud) u predmd@appe protiv Nizozemskdalje u tekstu: predm&oppg smatrao
je da rad krivtnih sudovacesto podrazumijeva da sudije zasjedaju na zasebuodenjima na
kojima se tereti viSe saoptuzenih, te da bi rad&nih sudova postao nemagako bi se samo zbog
te cinjenice dovodila u pitanje sudijska nepristrasiost predmetuPoppe Evropski sud
primijenio je objektivni kriterijum i konstatovae jsljedée:

[P]ukainjenica da je neki sudija ¥eodluwtivao o slénim, ali nepovezanim kri¢nim optuzbama ili

da je vé sudio saoptuZenima u odvojenim k&mim postupcima nije, sama po sebi, dovoljna da baci

sumnju na nepristranost tog sudije u nekom kasnipeetdmetu. Méutim, stvar je drugdja ako

ranije presude sadrZze zaklke kojima se, zapravo, prejudicira pitanje krivioptuZenog u tom
kasnijem postupke?

12.  Prilikom donoSenja zakljkka da bojazan podnosioca molbe o pristranosti bija
objektivnho opravdana, sud je dalje zakipuda prilikom rjeSavanja takvog “pitanja krivicesud
mora da uzme u obzir:

da li veza podnosioca molbe s [drugim saizvrSiocipgenenutim u ranijim presudama] ispunjava sve
relevantne kriterijume Kkoji se traZze za konstitojsakrivicnog djela i, ako je tako, da li je pitanje je li

podnosilac molbe kriv, van razumne sumnje, za @V tog krivénog djela [...] razmotreno, utgeno ili
ocijenjeno od strane pretresnih sudija nepristranost podnosilac molbe sada Zeli o$ipBri

sudije sa séenja, 22. januar 2003., par. 15, 17. Predsjedavajudija u predmetd uzilac protiv KrajiSnikaje
smatrao da bi razuman posmétmnao da je Méunarodni sud osnovan radi rijeSavanja jednog brogameta
vezanih za isti sveopSti sukob, odnosno za krseefiunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine. Sudije dd@arodnog sudde se, stoga¢esto sudavati s usmenim i pismenim
dokazima koji se odnose na isiajenice, Sto, budti da se radi o visoko kvalifikovanim profesionalnguadijama,
nece uticati na njihovu nepristranost.

TuZilac protiv Galfa, predmet br. IT-98-29-T, Odluka po Galvom zahtjevu u skladu s pravilom 15(B), 28. mart
2003, para. 16. “Obrazovanje i profesionalno iskomstudija usduju u njima sposobnost da prilikom donoSenja
presude iz svoje svijesti izbace sve dokaze osiih &pji su izvedeni na sienju. Sudije koje presuju o
¢injenicamagesto mogu biti izloZzene informacijama o predmetpoéem medija, ili, u nekim stajevima, putem
povezanih krivinih postupaka. Kolegij ipak nije miSljenja da sedireba izuzeti samo zbog te izlozenosti
informacijamal[...] [P]otreba da se da obrazloZenje presudejenkée se objasniti osnove za nalaze ¥Yden&i

da sudije na ovom Sudu [...] moraju da se u dorjo®amjih zakljitaka ograriie na dokaze iz sudskog spisa.”
Poppe protiv NizozemskBresuda po Zahtjevu br. 32271/04 (dalje u tek®tasuda u predmeRoppd, 24. mart
2009., par. 22-23.

Presuda u predmeRoppe par. 26.

Presuda u predmeRoppe par. 28. Evropski sud je, stoga, razmatrao peesiidavnog suda u vezi s Poppeovim
saoptuzenima, kako bi utvrdio da li su one sadrbille kakav zakljgak kojim se zaista prejudicira Poppeova
krivica. Sud je konstatovao da u tim presudamajsuni$u razmatrale pitanje da Bestvovanje podnosioca molbe
ispunjava sve kriterijume koji se traze za konid#nje krivEnog djela i ako je tako, da li je podnosilac motie
kriv van razumne sumnj&.Evropski sud je, stoga, konstatovao da bojazam@sidca molbe o pristranosti dvoje
sudija nije bila objektivno opravdana.

30
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13. U predmetuMiminoshvili protiv Rusijgdalje u tekstu: predmédiminoshvil), Evropski sud

je potvrdio da standard koji je taj sud utvrdio regmetuPoppe gdje je konstatovao da puka
upwivanja na saoptuzene u predmetima koji se preklapajodréduje krivicu podnosioca molbe u
kasnijem postupkdf Prilikom dono3enja zakljtka da je pretresno vife bilo nepristrano, sud je
takade napomenuo da je profesionalni sudijariori bolje pripremljen da zanemari svoje iskustvo
iz ranijih postupaka nego Sto je to &jisa sudijom laikom ili porotnikom, Sto podrzavjthavu
sposobnost da nepristrano razmatraju predmete dejipreklapajd® Isto tako, u predmetu
Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rus{@alje u tekstu: predmed€hodorkovskiy, Evropski sud je
konstatovao da sudija koji rjeSava u predmetima kej preklapaju nije prejudicirao krivicu
podnosioca molbe u kasnijem postupku zbog togauStresudi u prethodnom predmetu nisu
analizirana ni utvdtena bitna obiljeZja krivhih djela za koja se teretilo u drugom predniétiiao

u predmetuMiminoshvili sud je takde konstatovao da je profesionalni sudija sposoban d
zanemari svoje ranije iskustvo i da nije ni na kogin vezan svojim ranijim zaklgima u
predmetu koji se preklapa zbog toga Sto je moraonedriti kasniji predmet po njegovom

sopstvenom meritum/.

14. U vezi s uticajem koji bi osoblje viga moglo imati na sudski postupak, Zalbeno ééje
MKSR-a je odbacilo navode o sukobima interesa st@nosti osoblja vifg@a u predmeturuzilac
protiv Bizimungua i drugil{dalje u tekstu: predmdizimungy i Tuzilac protiv Nyiramasuhukoa i
drugih (@alje u tekstu: predmddyiramasuhukl konstatovavsi da oni koji pomazu sudijama ne
podlijeZu istim standardima nepristranosti, teeldgnosenje odluka isklfivo u nadleznosti sudija
kojima pravni referenti i konsultanti samo pruzgjoma: u skladu s uputstvima sudij&.U
predmetu protiv Florence Hartmar{dalje u tekstu: predmétartmanr), Komisija Metunarodnog
suda odbacila je zahtjev za pasdaje jednogilana osoblja vijéa, konstatovavsi da ni pravilo 15
Pravilnika ni praksa M&unarodnog suda ne predsju izuzée osoblja vijéa, ¢ije postupanje je

smatrala irelevantnim za nepristranost sutfija.

15. U vezi sa zahtjevom za proglaSenje ponistenjeeisia, Vijeee napominje da, iako ni Statut
ni Pravilnik izricito ne reguliSu zahtjeve za proglaSenje poniStenjanja, vijge moze na osnovu

% Miminoshvili protiv Rusije Presuda po Zahtjevu br. 20197/03 (dalje u tekBtesuda u predmetiminoshvilj,

28. juni 2011., par. 116, 118.

Presuda u predmeldiminoshvili par. 120.

% Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusifresuda po Zahtjevima br. 11082/06 i 13772/05 dalfekstu: Presuda u
predmetwKhodorkovskiy, 25. juli 2013., par. 549-554, 557.

%7 Presuda u predmetu Khodorkovskpar- 548, 554, 556.

% Tuzilac protiv Bizimungua i drugipredmet br. ICTR-99-50-AR73.8, Odluka po Zalbamzeri s angaZovanjem

konsultanta ili pravnog referenta \igg 17. decembar 2009., par. 5;T@zilac protiv Nyiramasuhuko@redmet br.

ICTR-98-42-A, Presuda, 17. decembar 2015., par. 273

U predmetu protiv Florence Hartmanpredmet br. 1T-02-54-R77.5, IzvjeStaj o Odluci prhtjevu odbrane za

izuzete dvaclana Pretresnog vida i viSeg pravnog referenta, 27. mart 2009., pér. 5

35
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pravila 54 Pravilnika izdavati sve naloge koje smatotrebnim za wienje postupk&’ Najzad, u

vezi sa zahtievom za prekdemje ogranienja broja rijéi za zahtjeve, Vijée napominje da
Uputstvo o duzini podnesaka i zahtjeva propisujeatajevi ne smiju biti duzi od 3.000 rjei da
strana u postupku mora od nadleznogédjeatraziti odobrenje za prekodeamje ogranienja broja

rijeci, navodei obrazloZenje vanrednoh okolnosti koje iziskujidoodnesak?
V. DISKUSIJA

A. Preliminarna pitanja

16. Vijece ¢e odobriti zahtjev odbrane za prekieaje ogranienja broja rij€i u Zahtjevu, s
obzirom na zné&j predmeta Zahtjeva i buéiuda to ograrienje nije u zn&jnijoj mijeri
prekor@eno?? Pored toga, u svjetlu argumenata u Odgovoru, é¥ijkonstatuje da je odbrana

pokazala opravdan razlog za svoj zahtjev da reglici

17.  Vije¢e napominje da se sustinski argumenti odbrane, ygons sudé, zasnivaju na
uslovima utvdenim u pravilu 15(A) Pravilnika i sudskoj praksizegoj za to pravilo, bududa se
navodi stvarna ili barem potencijalna pristranaestijg u ovom predmetu, kao i privid pristranosti
zbog navodno pristranog osoblja koje pomaze tinjawd. Metutim, Vijece napominje da Zahtjev
ne sadrZi nijedan povezani zahtjev za iZezsudija ili osporavanog osoblja, a nijedno pravno
sredstvo koje se trazi nije predeno u pravilu 15 niti bilo gdje drugo u Pravilnikuu relevantnoj
sudskoj praksi. U tim okolnostima, Viece najprije razmotriti ulogu osporavanog osoblja da li
njegovi ¢lanovi uticu na sudije, a zatinde razmotriti navode o sudijskoj pristranosti u skias
natelima formulisanim u pravilu 15(A), kako bi utvrdilma li razloga za donoSenje odluke koju je
odbrana zatraZzila na osnovu pravila 54 Pravilnita &dluku koja je neophodna zateoje sdenja

i zaStitu prava optuzenog na prawb sutenje.

B. Uloga osporavanog osoblja

18. U vezi s tvrdnjama odbrane u kojima se navodi gisist osporavanog osoblja zbog
njegove uloge u sastavljanju prvostepene presuderedmetu Karadzi, Vijece, kao prvo,
primjecuje da odbrana polazi od pogreSne pretpostavkeetiaavosporavanog osoblja pomaze
sudijama u ovom predmetu i da je zakke u predmetiaradzi donijelo osporavano osoblje, a ne
sudije u tom predmetu. Matim, Vije¢e napominje da su do danas samo ¢l@aa osporavanog

osoblja radila na ovom predmetu i smatra da jekladsi s praksom u predmetinigzimungui

40" V. Tuzilac protiv Staniga i Zupljanina,predmet br. IT-08-91-A, Odluka po zahtjevuddiStaniia za ponitenje

sudenja i po zahtjevu Stojana Zupljanina za ponist@mj@stepene presude, 2. april 2014., par. 20.
Uputstvo o duzini podnesaka i zahtjeva, 1T/184.Re 16. septembar 2005., par. 5, 7.
Kako navodi odbrana, Zahtjev prek&uwge ogranienje od 3.000 rij& za 518 rij&i.

41
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Nyiramasuhukpuloga osporavanog osoblja u oba predmeta bilstdaj@ samo pruzanje pofio

sudijama, dok donoSenje odluka u potpunosti ostajadleznosti sudija. Pored toga, ¢g@esmatra
da je, baS kao u predmeHartmann postupanje osporavanog osoblja u ovom predmé&tgas
irelevantno za nepristranost sudija, a ni PraviMiédunarodnog suda ni relevantna sudska praksa

ne predutaju izuz€e osporavanog osoblja.

19. U vezi s tvrdnjom odbrane da osoblje ¥geu ovom predmetsini viSe od pukog pruzanja
pomaii i da, zapravo, obavlja zadatke u nadleznosti jaukadae-mailom prosljeiuje odluke
stranama u postupku, Ve napominje da te odluke, kao i sve odluke ¢@jeipak donose
isklju¢ivo sudije. lako se kao usluga stranama u postupe odluke saopStavaju neformalno
posredstvom osoblja vija kako bi se stranama u postupku pruZile smjeraisezi s pitanjima
vezanim za rokove dok formalne odluke ne budu zared: spis, to se uvijakni samo u skladu s

izricitim uputstvima sudija.

20. Iz tih razloga, Vij¢ée smatra da, iako osporavano osoblie pomaze suijanovom
predmetu u zadacima kao Sto su pravno istrazivasgstavljanje dokumenata, pak i
komunikacija sa stranama u postupku, ta pom®utte na sposobnost sudija za donoSenje odluka,

niti je raniji rad osporavanog osoblja na predm&auadzi relevantan za nepristranost sudija.

C. Pristranost sudija u ovom predmetu

21. U vezi s opStim navodima o pristranosti sudija wravpredmetu, Vijée prije svega
razmatra, u skladu s praksom iz prednfataundzija da li je odbrana pokazala da postoji stvarna
pristranost sudija. Vige u tom pogledu napominje da, iako Zahtjev saddieiene uopStene
reference na moguost stvarne pristranosti sudija, odbrana ne gi@do nikakvecinjenice ni
argumente koji pokazuju bilo kakvu naznaku stvgpristranosti. Vijée stoga konstatuje da nije

pokazano postojanje nikakve stvarne pristranosiijgsu ovom predmetu.

22. lIsto tako, u vezi s tvrdnjom odbrane o prividu pasosti sudija u ovom predmetu, \Ggeje
razmotrilo, kao Sto je navedeno u predmietmundzija da li bi okolnosti navedene u Zahtjevu kod
valjano informisanog posmati@ izazvale razumnu bojazan od takve pristranogjec®¥ u tom
pogledu napominje da postoji znatan stepen prekjap@&meiu predmetaKaradz¢ i ovog
predmeta u tome da optuznice i dokazni spisi u ple@meta imaju sinosti. Mefutim, Vijece
smatra da, kao i u predmefurundzijg valjano informisan i razuman posmétrae bi smatrao, na
osnovu okolnosti navedenih u argumentaciji odbraaesudije u ovom predmetu nisu uspjele da
odrze visok stepen integriteta i neprstranosti o lsu zakleticak i ako su oni ili osporavano

osoblje radili na oba predmeta.
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23. Pored toga, kao Sto je u@no u predmetRenzahpVijece smatra da bi valjano informisan

I razuman posmatéaocekivao ¢esto i znatno preklapanje izthe predmeta na Miinarodnom
sudu, bas kao i na MKSR-u, koje ne bi uticalo nariséranost sudija, bez obzira na to da li su te
sudije stvarno presivale u tim predmetima, odnosno da li im je u tgnoenagalo njihovo osoblje.
Ba$ kao Sto je bio staj sa razumnim posmatem u predmetiRenzahpVijeée smatra da valjano
informisan i razuman posmatra ovom predmetu ne btekivao, na osnovu okolnosti navedenih u
argumentaciji odbrane, da bi sudijgnile bilo Sta drugo osim praimog rjeSavanja pitanja koja su
im pred@ena na osnovu svog stnog obrazovanja i iskustva, oslanjdjse iskljwtivo na dokaze
izvedene u ovom predmeitgk i ako su oni ili njihovo osoblje bili izlozerelevantnim dokazima u

oba predmeta.

24.  Pored toga, u skladu s praksom u predmefmape, Miminoshvili Khodorkovskiy Vijece
smatra dagak i da je u predmetiaradzi donesen neki pravni zak§iak koji se odnosi na
optuzenog, to ne bi bilo dovoljno da baci sumnjunegristranost nekog sudije ukoliko dwoii
sudija nije konstatovao dae&e optuzenog zadovoljava sve relevantne kriterijg $® traze za
konstituisanje kriwinog djela, a zatim proglasio optuzenog krivim vazumnje sumnje za
izvrSenje tog kriWnog djela. Vijée u tom pogledu napominje da osporavano osobljedijesu
ovom predmetu ne samo da nisu donijeli nikakvejaaké u predmetiaradzi, nego zakljtci za
koje je odbrana navela da se njima ‘@ge” optuzeni ne zadovoljavaju kriterije za konssanje

krivi¢cnog djela, niti predstavljaju zakljlke o krivicnoj odgovornosti optuzenog.

25. Pored toga, Vijée napominje da se jurisprudencija koju navodi odérsastoji od predmeta
u kojima navodna pristranost proégtiiz veza sa stranama u postupku, a ne s drugafewi u
povezanom predmetu te, stoga, ne potkrepljuje aegteniznesene u Zahtje$tiNajzad, Vijgée
napominje da odluka Mienarodnog krivinog suda koju navodi odbrana samo pominje rdogst
da pristranost pravnog referenta moze pokrenudint u vezi s izuzem sudija, ali ne donosi

nikakve pravne zakljtke u tom pogledd?

26. 1z svih gore navedenih razloga, \4gesmatra da pretpostavka nevinosti koja se vealje z
sudije u ovom predmetu nije dovedena u pitanje Stieeje osporavano osoblje radilo u predmetu
Karadzi koji se s njim preklapa, a u kom su dones@émenicni zakljuéci u vezi s optuzenim. Iz
tog razloga, Vijée konstatuje da ne postoje ni stvarna pristranitisbljektivan privid pristranosti

u odnosu na osporavano osoblje ili sudije u ovoadpretu. Vijée, stoga, konstatuje da nije bilo

nikakvih krSenja prava optuzenog na ptaa suienje ni drugih prava i ne nalazi nikakvu

43 V., npr.,Hamid v. Price WaterhousB1 F.3d 1411 (9th Cir. 1995).

4 Tuzilac protiv Thomasa Lubange Dyilgaedmet br. ICC-01/04-01-06, Odluka po zahtjevilasiva za odvajanje
viSeg pravnog referenta pretpretresnog odjela agrga pravnih savjeta u vezi s predmetom, 27. akt@906.,
str. 2.
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utemeljenost u zahtjevima za informacije ili mgtde vezane za osoblje Vi@, kao ni u zahtjevu

da se proglasi poniStenjedsnja.

V. DISPOZITIV

27. Iz gore navedenih razloga, na osnovu pravila 5#&ilArka, Vijece
ODOBRAVA zahtjev odbrane za prekdemje ogranienja broja rijéi u Zahtjevu;
ODOBRAVA Zahtjev odbrane za repliku; i

ODBIJA Zahtjev u preostalom dijelu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavajusudija

Dana 4. jula 2016.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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