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Prijevod

1. Ovo Pretresno vijeée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991, godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Borov¢aninovom zahtjevu za
preispitivanje usmenih odluka u vezi s obimom ponovnog ispitivanja svjedoka Janca", koji je

Borov&anin podnio 8. maja 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev).
A, Argumenti strana u postupku

2. Usmenim odlukama od 5. maja 2009. Pretresno vijee je odbacilo dva BorovEaninova
prigovora u vezi s prihvatljivodéu dokaznog predmeta P04529, "Izjave Tomasza Blasczyka u
vezi s dimenzijama skladiita u Kravici sa priloZene dvije skice i jednom fotografijom", od 4.
maja 2009., 1 u vezi s ograni¢enjem moguénosti tuZilagtva da postavlja pitanja DuSanu Jancu,

koga je pozvalo poslije ponovnog otvaranja svog dokaznog postupka.’

1. Borovianinov zahtjev

3. Borovéanin traZi od Pretresnog vijeéa da preispita svoje usmene odluke. On tvrdi da
njegovo unakrsno ispitivanje nije ni na koji nadin otvorilo moguénost za pitanja ponovnog
ispitivanja u vezi s dimenzijama skladista u Kravici, kao 3to to nije u€injeno ni u unakrsnom
ispitivanju ijednog drugog tima odbrane.”> Borov&anin tvrdi da je Pretresno vijeée u jednoj
usmenoj odluci sugerisalo da obim ponovnog otvaranja postupka moZe biti profiren tokom
unakrsnog ispitivanja, pod uslovom da nema nikakvog prigovora i tvrdi da se njemu ne moze
uskratiti pravo da iznosi prigovore samo zbog toga §to to nije ufinio u vezi s prvim u nizu
pitanja koja su prevazilazila okvire ponovnog otvaranja postupka.” Pored toga, on tvrdi da je
dokazni predmet P04529 zapravo izjava koja podlijeZe pravilu 92bis i koja je kao takva
neprihvatljiva, buduéi da nije u obliku propisanom pravilom 92bis i ne moZe biti prihvatena
bez zahtjeva tuZiladtva za ponovno otvaranje radi ponovnog pozivanja Blaszczyka.* Najzad, on

tyrdi da odluke Zalbenog vijea u vezi s nadinom objelodanjivanja potkrepljuju stav da

' T. 33699, 33712 (5. maj 2009.). Vidi Zahtjev, par. 2.
Z Zahtjev, par. 5, 9-14.

® Ibid., par. 15-19.

* Ibid., par, 20-22,
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dokazni predmet P04529 ne treba prihvatiti buduéi da nije u skladu s kriterijumima

pravi¢nosti,’

2. Odgovor tuZilagtva

4, TuzilaStvo je 21. maja 2009. dostavilo "Odgovor tuZilaStva na Borov€aninov zahtjev za
preispitivanje usmenih odluka u vezi s obimom ponovnog ispitivanja svjedoka Janca" (dalje u
tekstu: Odgovor tuzilagtva). TuZiladtvo tvrdi da Borovéanin nije pokazao nikakvu greSku u
rezonovanju Pretresnog vije¢a u usmenoj odluci kojom su odbafeni njegovi prigovori na
ponovno ispitivanje Janca u vezi sa skladiStem u Kravici, niti je dokazao da postoje okolnosti
koje opravdavaju preispitivanje u cilju spre€avanja nepravde.® Pored toga, Zahtjev ne dodaje
nidta novo usmenim argumentima koje je BorovCanin iznio Pretresnom vijeéu, izuzev §to se u
njemu pominje pravilo 92bis, kao i1 nedavne odluke Zalbenog vijeéa, koje su neprimjereno
navedene u ovom slu¢aju.” Najzad, u Zahtjevu nije pokazano kako je prihvatanje dokaznog

predmeta P04529 nanijelo nepravdu Borovtaniny.?

3. Borovéaninova replika

5. Borov&anin je 22. maja 2009. zatraZio odobrenje za ulaganje replike i podnio
“Borovéaninovu repliku na odgovor tuZila$tva na zahtjev za preispitivanje usmenih odluka u
vezi s ponovnim ispitivanjem svjedoka Janca" (dalje u tekstu: Borov€aninova replika).
Borov&anin tvrdi da tuZilastvo ne citira nijedan pravni izvor koji bi govorio protiv prakse ovog
Medunarodnog suda da samo pravilo 92bis ureduje izjave koje je pripremila neka strana u
postupku ili koje su pripremljene uz njenu pomoé, da je tuZiofevo tumalenje obima

Borovéaninovog unakrsnog ispitivanja nerealno, i da se on ne bavi pitanjem da li obim

* Ibid., par. 23. Vidi: Tugilac protiv Priiéa i drugih, predmet br, IT-04-74-AR73.14, Odluka po interlokutornoj
#albi na odluku Pretresnog vijeéa o predoéavanju dokumenata tuZioca tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka
odbrane, 26. februar 2009.; Tufilac protiv Deli¢a, predmet br. IT-04-83-AR73.1, Odluka po interlokutornoj
#albi Rasima Deli¢a na usmenu odluku Pretresnog vijeéa o prihvatanju dokaznih predmeta 1316 i 1317, 15.
april 2008.

§ Odgovor tuZiladtva, par. I, 4-15,

7 Ibid., par. 9, 13.

8 Ibid., par. 14, 16.
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ponovnog otvaranja postupka ogranidava obim ponovnog ispitivanja.” On dalje tvrdi da ni

eventualna dteta ni nepravda ne predstavljaju preduslove za preispitivanje. '

B. Mjerodavno prave i diskusija

6. Preispitivanje neke odluke je dopudteno u izuzetnim sludajevima "ako je pokazana
odita greska u rezonovanju ili ako je to neophodno kako bi se sprijetila nepravda".!! U
potonjem sluéaju, strana koja traZi preispitivanje mora uvjeriti Pretresno vije¢e da postoje

okolnosti koje opravdavaju preispitivanje radi spre¢avanja nepravde.'?

7. Kao §to Borov&anin i sam priznaje, skica koja je dio dokaznog predmeta P04529 "[...]
nije od velikog znacaja za tezu BorovCaninove odbrane"."* Kada je rije¢ o obimu ponovnog
otvaranja, odnosno dokaza u postupku pobijanja, Prefresno vije¢e odbacuje sugestiju da
njegova usmena odluka implicira da "obim ponovnog otvaranja moZe biti proSiren tokom

unakrsnog ispitivanje, pod uslovom da se ne iznesu prigovori".'*

8. Pored toga, Pretresno vijeée nije uvjereno da su nedavne odluke Zalbenog vijeca koje
citira Borov&anin relevantne za pitanje koje rjefava i da oﬁravdavaju preispitivanje prihvatanja
dokaznog predmeta P04529. U odlukama Zalbenog vijeéa je konstatovano da "[..] [u]
situacijama kada se optuZeni protivi prihvatanju dokaza tokom unakrsnog ispitivanja zbog
navodne povrede njegovog prava na pravidan postupak, pretresno vijeCe mora razmotriti

problem nalaZenja odgovarajuée ravnoteZe izmedu potrebe da se obezbijedi poStovanje prava

? Borovéaninova replika, par. 2-10.

1 1bid,, par. 11,

" Odluka kojom se odbija zahtjev za izdavanje naloga subpoena duces tecum Momiru Nikoliéu da objelodani
svoje li¢ne biljedke, 10. januar 2008., str. 4; Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje ili odobrenje za
ulaganje Zalbe u vezi s odlukom o uvritavanju u spis dokaznih predmeta sa svjedofenjem svjedoka 168, 20.
juli 2007., str. 4-5 i fusnota 26. Vidi takode Ndindabahizi protiv tufioca, predmet br. ICTR-01-71-A, Odluka
po "Zahtjevu ¥alioca za preispitivanje odluke od 4. aprila 2006. zbog materijalne greske", 14. juni 2006., par. 2
{(u kojoj se navodi standard Zalbenog vijeéa i MKSJ i MKSR za preispitivanje odluka po interlokutornim
Zalbama).

12 Odluka kojom se odbija zahtjev za izdavanje naloga subpoena duces tecum Momiru Nikoli¢u da objelodani
svoje litne biljeske, 10. januar 2008., str. 4; Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje ili odobrenje za
ulaganje Zalbe u vezi s odlukom o uvrstavanju u spis dokaznih predmeta sa svjedofenjem svjedoka 168, 20.
juli 2007., str. 5 i fusnota 27. Vidi takode TuZilac protiv Galiéa, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu
odbrane za preispitivanje, 16, juli 2004., str. 2 (gdje je navedeno da Zalilac da bi uspio sa zahtjevom za
preispitivanje neke odluke Zalbenog vijeéa "mora uvjeriti Zalbeno vijeée u to da postoji ofigledna greska u
obrazlozenju Odluke, odnosno da narogite okolnosti opravdavaju njezino preispitivanje kako bi se osujetila
nepravda").

13 Vidi: Borov&aninov zahtjev, par.2.

1 ¥7idi: Borov&aninov zahtjev, par. 15.
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optuZenog i svoje odluke da takve dokaze prihvati”.”® Prihvatanje dokaznog predmeta P04529
ni pribliZno ne predstavlja nanoSenje Stete BorovEaninovom pravu na praviéno sudenje bududi
da je (i) tuZiladtvo jasno povezalo svrhu njegovog prihvatanja sa iskazom koji je dao svjedok
Janc, koji je svjedolio o sekundarnoj grobnici u Glogovoj, koja je prema tezi tuZilastva
neodvojivo povezana sa skladiStem u Kraviei, (i) u svjetlu dokaza u spisu sudenja, tematika
dokaznog predmeta P04529 — dimenzije skladiSta u Kravici — veoma je ogranifena po prirodi i
obimu, a (iii) Borov€aninova odbrana i sama priznaje da je skica sadrZana u dokaznom
predmetu P04529 nebitna i da izjava Tomasza Blaszczyka koja joj je priloZena, samo
potvrduje skicu. Pretresno vijeée se stoga nije uvjerilo da postoji ikakav stvarni rizik nanoSenja
§tete Borov¢aninu njenim prihvatanjem. Prema tome, Pretresno vijeée ne vidi nikakve odite
greske u rezonovanju u svojim usmenim odlukama. Vijeée smatra da jo§ manje ima potrebe za

njihovim preispitivanjem kako bi se sprijeila nepravda.

C. Dispozitiv
9. 1z gorenavedenih razloga, Pretresno vijece ovim
ODOBRAVA Borovéanipu vlaganje replike, 1
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢éemu je engleska verzija

mjerodavna.

/potpis na originalu/
Carmel Agius,

predsjedavajuci sudija
Dana 23. juna 2006.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda)

¥ Vidi: Borov&aninov zahtjev, par. 23; Tufilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. IT-04-83-AR73.1, Odluka
po interlokutornoj Zalbi Rasima Delica na usmene odluke Pretresnog vijeda o prihvatanju dokaznih predmeta
1316 i 1317, 15. april 2008., par. 22; Tusilac protiv Jadranka Priiéa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.14,
Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnog vijeéa o predoffavanju dokumenata tuZioca tokom
unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane, 26. februar 2009., par. 25.
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