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1. Ja, Theodor Meron, predsjednik dd@arodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja @omarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekdfiedunarodni sud), rjeSavam po
povjerljivom i ex parteZahtjevu Slobodana Praljka za preispitivanje Odlskkretara i
odobrenje za prekotanje dopustenog broja rije koji je Slobodan Praljak (dalje u
tekstu: Praljak) podnio 22. januara 2013. godin@ogjerljivim i ex partedodacima
(dalje u tekstu: Zahtjev za preispitivanfe)u kojem je zatraZio da se preispita odluka o
imovinskom stanju, koju je sekretar Mearodnog suda (dalje u tekstu: sekretar) 22.
avgusta 2012. godine donio na javnom osnovu s fdpvim i ex parteDodatkom 1 i
javnim Dodatkom Il (dalje u tekstu: Odluka o imoskom stanju). Sekretar je 26. aprila
2013. godine dostavio odgovbg Praljak 6. maja 2013. godine replikDana 26. maja

2013. godine sekretar je dostavio podnesak u vezkkovom Replikond.
l. KONTEKST

2. Dana 13. septembra 2004. godine Praljak je diosiziavu o imovinskom stanju,
na osnovwlana 7 Uputstva za dodjelu branioca po sluzbenandsti (dalje u tekstu:
Uputstvo)® i zatraZio da mu se dodijeli branilac kég platati Medunarodni sud, na
osnovu toga Sto nema dovoljno sredstava da sanbpdaioca (dalje u tekstu: Zahtjev za
pravnu pomé iz 2004. godine§.Dana 17. juna 2005. godine zamjenik sekretaraadba
je taj zahtjev, posto je konstatovao da Praljak dijkazao da nije u mognosti da plati
branioca’ Dana 21. septembra 2005. godine Pretresnéevijgpotvrdilo je sekretarevu

odluku® Dana 22. decembra 2005. godine sekretar je odHaeilkov zahtjev da se

! Prijevod na engleski dostavljen je 1. februara®@bdine.

2 Sekretarev odgovor na Zahtjev Slobodana Praljkpreispitivanje sekretareve Odluke o imovinskom
stanju, 26. april 2013. godine (povjerljivex partg (dalje u tekstu: Odgovor).

3 Zahtjev Slobodana Praljka za odobrenje da ulofiikee i replika na sekretarev odgovor od 26. aprila
2013. godine, 6. maj 2013. godine (povjerljivex partg (dalje u tekstu: Replika). Prijevod na engleski
zaveden je 15. maja 2013. godine.

* Sekretarev podnesak na osnovu pravila 33(B) u sezZahtjevom Slobodana Praljka za odobrenje da
uloZi repliku i replikom na sekretarev odgovor 06. Zaprila 2013. godine, 29. maj 2013. godine
(povijerljivo i ex partg (dalje u tekstu: Replika na Repliku).

®|T/73/Rev.11, 11. juli 2006. godine.

® V. Odluka o imovinskom stanju, str. 1. V. takoZahtjev za preispitivanje, par. 14.

V. Odluka o imovinskom stanju, str. 2.

8 Tuzilac protiv Jadranka P i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, Odluka po Zahtjevu Shidma Praljka
za preispitivanje Odluke zamjenika sekretara odjurra 2005. u vezi sa Zahtjevom optuzenog za dadjel
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ponovo ocijeni njegov Zahtjev za pravnu panimo 2004. godine, posto je konstatovao da
Praljak nije dostavio podatke potrebne da bi seijelanodluka o njegovom slabom

imovinskom stanjd.

3. Dana 12. januara 2006. godine Praljak je odrésebdg vijéa Il (dalje u tekstu:
Pretresno vijée) zatraZio da mu, u interesu pravde, dodijeli io@am'™® Pretresno vijée

je 15. februara 2006. godine odobrilo Praljkov jaht uputilo sekretara da Praljku, u
interesu pravde, dodijeli braniothPretresno vijée je napomenulo dé Praljku naloZiti
da sekretaru dostavi dodatne informacije na osnjih bi ovaj mogao da smi
adekvatnu procjenu finansijskih sredstava koja jRralstoje na raspolaganju za
pokrivanje troskova odbrarté.Dana 6. marta 2006. godine sekretar je Praljkujelam
branioca kog pka Meiunarodni sud, napomenuvsi da ta odlukéeneticati na pravilo
45(E) Pravilnika o postupku i dokazima &marodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) i
¢lan 18 Uputstva® Dana 22. avgusta 2012. godine sekretar je pracijga je Praljak u
moguwnosti da u potpunosti sam pé&abranioca i da ne ispunjava uslove za dodjelu
branioca po sluzbenoj duznosti kog bigala Metunarodni sud? Shodno tome, sekretar
je opozvao Praljkovog branioca od dana donoSemisugie od strane Pretresnog éajei
odlwio da Praljak Méunarodnom sudu treba vratiti sredstva data za ¢akeSkdbrane u
visini od 3.293.347,49 eura.

4. Dana 18. januara 2013. godine Praljak je dostabavjeStenje u kojem je

Pretresnom vijeu predd@io "licne primjedbe" i "relevantne dokumente" u vezi s

branioca po sluzbenoj duznosti, 21. septembar 2§@dine (povjerljivo iex partg, par. 22 (dalje u tekstu:
Odluka Pretpretresnog vije po Zahtjevu za preispitivanje). Javna redigovaeezija zavedena je 5.
oktobra 2005. godine.

° V. Odluka o imovinskom staniju, str. 2.

19 Tuzilac protiv Jadranka Pria i drugih predmet br. IT-04-74-PT, Molba Slobodana Praljjea
preispitivanje stava sekretara i za dodjelu bramjoe sluzbenoj duznosti, 12. januar 2006. godiae, 2.

1 Tuzilac protiv Jadranka Pwia i drugih predmet br. IT-04-74-PT, Odluka o dodjeli bramiopo
sluZzbenoj duznosti (povjerljivi Dodatak), 15. febri2006. godine (dalje u tekstu: Odluka \¢geo dodijel
branioca), par. 12-13, str. 7.

2 0dluka Vijeta o dodjeli branioca, par. 13.

13 Tuzilac protiv Slobodana Praljkgredmet br. IT-04-74-PT, Odluka, 6. mart 2006dige (dalje u tekstu:
Sekretareva odluka o dodjeli branioca), str. 2ta¥ade Odluka o imovinskom stanju, str. 2.

v, Odluka o imovinskom stanju, str. 6.

15 Odluka o imovinskom stanju, str. 6—7. Napominjeansetkretar za period od podno$enja Odgovora trazi
da se dodatno nadoknade sredstva u visini od 2200fura, kako bi se pokrili troSkovi koji su Pkalj
odobreni da bi mogao da podnese Zahtjev za prisiapje. Odgovor, par. 197, fusnota 252.
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Odlukom o imovinskom stanju (dalje u tekstu: Obatgeje)'® Sekretar je najprije 30.
januara 2013. godine dostavio podnesak u vezi svi@ftanjem, u kom je, izrda
ostalog, ustvrdio da njegova sluzba nije dobilaadoe materijale koje je Praljak prilozio
Obavijestenju (dalje u tekstu: dodatni materijiipana 1. februara 2013. godine Praljak
je dostavio odgovol® Dana 29. januara 2013. godine Pretresna®ijél se "proglasilo
nenadleZnim" da rije$ava po Zahtjevu za preispijeae ga je proslijedilo men?.Dana

12. marta 2013. godine ja sam, iztueostalog, nalozio da se sekretaru dostave dodatni
materijali?® Sekretar je 3. aprila 2013. godine u vezi s dddamaterijalima dostavio jos
jedan podnesak, u kojem je, izéeostalog, ustvrdio da su ti materijali irelevanuai
Zahtjev za preispitivanj€. Praljak je na te tvrdnje odgovorio u Replici i aekda je u

interesu pravde da mi se dodatni materijali staveaspolaganj&

5. Dana 29. maja 2013. godine Pretresnagiponijelo je presudu u predme?di¢
i drugi,® ¢ime je stupila na snagu odluka o opozivu braniecakladu s Odlukom o
imovinskom stanj§’ Dana 29. maja 2013. godine ja sam izdao privrematug, kojim
sam obustavio prodenje odluke o opozivu branioca dok ne donesem odlp&

Zahtjevu za preispitivanje.

16 Obavjestenje, 18. januar 2013. godine (povjerljiivex partd (dalje u tekstu: ObavjeStenje), str. 2.
Prijevod na engleski zaveden je 22. januara 20dding.

1" podnesak sekretara u vezi s ObavjeStenjem odbrZabtjevom Slobodana Praljka za preispitivanje
Odluke sekretara i odobrenje za prekerge dopustenog broja r§ie 30. januar 2013. godine (povijerljivo i
ex parte, par. 3—4.

18 Odgovor Slobodana Praljka na sekretareve argunmmht®0. januara 2013. godine, 1. februar 2013.
godine (povijerljivo iex parte s povjerljivim i ex parteDodatkom). Prijevod na engleski zaveden je 6.
februara 2013. godine.

19 Odluka po Zahtjevu Slobodana Praljka za preispitieg sekretareve odluke od 22. avgusta 2012. godine
29. januar 2013. godine, str. 4.

20 privremeni nalog po Podnesku sekretara u vezi ajetenjem odbrane s povjerljivimeix parte
Dodatkom, 12. mart 2013. godine (povijerljivex partg, str. 3.

21 podnesak sekretara u vezi s ObavjeStenjem odbrZaatjievom Slobodana Praljka za preispitivanje
Odluke sekretara i odobrenje za prekerge dopustenog broja rjie 3. april 2013. godine (povijerljivoex
parte) (dalje u tekstu: Sekretarev podnesak u vezi sthith materijalom), par. 12.

22 Replika, par. 6-12.

% presuda, 29. maj 2013. godine.

24y, gore, par. 3.

% Nalog o dodijeli branioca Slobodanu Praljku, 29j 2@4.3. godine (povjerljivo éx part@ (dalje u tekstu:
Privremeni nalog), str. 1.
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[I.  STANDARD PREISPITIVANJA

6. Za preispitivanje sekretarevih administrativnddluka usvojen je sljede
standard:
Sudsko preispitivanje [...] administrativne odluie predstavlja ponovno sasluSanje. Ne radi se ni
o zalbenom postupku, niti je taj postupak na bidji kacin slican preispitivanju vlastite presude

kakvo bi sudsko vijee moglo provesti u skladu s pravilom 119 Pravilnbkpostupku i dokazima.
Sudsko preispitivanje administrativne odluke seda@{...] inicijalno se bavi pravilnég postupka

kojim je sekretar doSao do neke odlukedinam na koji je do nje dosdS.

S tim u skladu, administrativha odluka moze bitnigtena ako sekretar:

(@) nije poStovao pravne uslove [...], ili

(b)  ako se nije pridrzavao osnovnih pravila priregmavde ili ako u procesnom smislu
nije postupao korektno prema osobi na kojdeutiottna odluka, ili

(c) ako je uzeo u obzir materijal koji nije reletam a propustio uzeti u obzir materijal
koji je relevantan, ili

(d) ako je doSao do zakiiwa do kakvog ne bi dosla nijedna razumna osoba koja
ispravno razmatra to pitanje (test "nerazumnosti").

7. U nedostatku dokaza o nerazumnosti, "ne smijelaati u prostor koji pripada
autoru takve administrativne odluke u kojem on ojcjg ¢injenice ili meritum dotinog
slwaja"?® Strana u postupku koja osporava administrativnduked snosi teret
dokazivanja da je: "(1) doSlo do greSke goreopigddavaktera, i (2) da je ta greSka bitno
uticala na dono3enje odluke sekretara na njegmtu"&f Ako se predsjednik uvjeri da
su oba ta uslova ispunjena, on moZe ponistiti $ateeu odluku’® Ukoliko se, méutim,
administrativna odluka de pravne pom®, "[ijmplicitno ograncenje da samo sekretar

utvrduje u kojoj mjeri optuzeni moze [...] podmiriti troSkove branioca viastitih

% Tuzilac protiv Miroslava Kveke i drugih predmet br. IT-98-30/1-A, Odluka po preispitivardiuke
sekretara o prestanku pruzanja pravne gordoranu Zigéu, 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu:
Odluka u vezi sa Zigem), par. 13. V. takie TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-
T, Odluka po Zahtjevu za preispitivanje Odluke mafisiranju tima odbrane, 31. januar 2012. godiaggd
u tekstu: Odluka u predmeKaradzi), par. 6.

2" Odluka u predmetikaradzi, par. 6 (unutradnje reference izostavljene). Woda Odluka u vezi sa
Zigi¢em, par. 13.

% Odluka u vezi sa Zigem, par. 13. V. takie Odluka u predmetkiaradzi, par. 7.

% Odluka u predmetitaradzi, par. 7 (unutrasnje reference izostavljene, izajeroriginalu). V. takde
Odluka u vezi sa Zigem, par. 14.

%0 Odluka u vezi sa Zigem, par. 14.
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sredstava jasno ukazuje na to da j& migeca da sekretarovu odluku zamijeni svojom

ograniena">!

. MJERODAVNO PRAVO

8. Pravilom 45(A) Pravilnika predie€no je slijedée: "Kad god to zahtijevaju
interesi pravde, osumggnima i optuZzenima koji nemaju sredstava da plasmibca,

dodijeli¢e se branilac po sluzbenoj duznosti.”

9. Pravilom 45(E) Pravilnika predigno je sljedée: "Vijece moze,na molbu
sekretaraizdati nalog za povrat troskova branioca osobok{ dodijeljen branilac po
sluzbenoj duznosti, a za koju se naknadno utvrdjofl@me nedostaju sredstva da plati
branioca.”

10.  Clanom 7 Uputstva predseno je da osummjeni ili optuzeni koji Zeli da mu se
dodijeli branilac po sluzbenoj duznosti kég plaati Meiunarodni sud mora azurirati
izjavu o imovinskom stanju svaki put kaddgodo promjene koja je relevantna za nju.
Premaclanu 8(A) Uputstva, podnosilac zahtjeva za pravim@E "mora podnijeti
dokaze o tome da ne moze platiti braniod&anom 8(B) Uputstva predieno je da
podnosilac zahtjevagim sekretar pokrene postupak za provjeru podiesinog
imovinskog stanja, "dostavi informacije potrebneuradivanje njegove moginosti da
plati branioca". Dalje¢lanom 8(C) predweno je sljedée:

Ukoliko optuzeni ili osumniieni ne ispuni svoje obaveze na osnolanova 8(A) i (B) u tolikoj

mjeri da sekretar Suda nije u ma@gosti da na primjeren i ocijeni mogénost osumniienog

ili optuzenog da plati branioca, sekretar Suda nuati zahtjev za dodjelu branioca nakon §to
upozori osumnfienog ili optuZzenog i da mu priliku da odgovori.

11.  Clanom 9(A) predwueno je da sekretar, kako bi utvrdio da li je podacs

zahtjeva u stanju da plati branioca, "moZze izvigitbvjeru njegovog imovnog stanja,
zatraziti prikupljanje svih informacija, saslusgiodnosioca zahtjeval, razmotriti svaku
predstavku ili zatraziti dostavu svih dokument&age je vjerovatno da mogu potkrijepiti
zahtjev".Clan 9(B) sekretaru dozvoljava da zatraZi "sve r@éne informacije od svake

osobe za koju bude smatrao da moze dostaviti tafkeemacije".

31 Odluka u vezi sa Zigem, par. 14.
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12. Na osnovulana 11(C) Uputstva, ako podnosilac zahtjeva umsmm roku ne
ispuni uslove odiene Uputstvom, sekretar mu, u interesu pravde, iipake dodijeliti

branioca po sluzbenoj duznosti, izuzev wajavima predwenim¢lanom 19.

13.  Clanom 19(A) Uputstva ustanovljeno je da sekretazemopozvati imenovanog
branioca "ukoliko pribavi informacije koje pokazugla osumnjieni ili optuzeni ima
dovoljno sredstava da plati branioca", a "troSkdedjele branioca [povratiti] u skladu s

pravilom 45(E) Pravilnika".

14.  Clanom 19(B) Uputstva prediéno je da sekretar, u ghjevima u kojim je
branilac vé dodijeljen, moze prei#i svoju odluku o mogénosti osumnjienog ili
optuzenog da plati branioca ukoliko se utvrdi damsevinsko stanje osumignog ili
optuzenog "(i) promijenilo nakon donoSenja odlukkretara Suda o tome u kom obimu
osumnijteni ili optuzeni moze platiti branioca, ili (ii) dmo nije u cijelosti objelodanjeno

ili na drugi n&in saopsteno sekretaru Suda na dan izdavanja rgemtiuke".

15. U odjeljcima 5 i 6 Smjernica Sekretarijata badivanje u kojoj mjeri je optuzeni

u mogunosti da plati svoju odbranu (dalje u tekstu: Smgr Sekretarijata)
ustanovljeno je koju vrstu imovine sekretar uzinianie uzima u obzir prilikom
utvrdivanja sredstava kojima podnosilac zahtjeva raggold odjeljcima 7 i 8 Smjernica
Sekretarijata izneseno je sve Sto je sekretarwaetao za ututivanje prihoda koje
podnosilac zahtjeva ima. U odjeljku 9 Smjernica r8&kijata iznesena je formula za
izratunavanje vrijednosti glavnog porédbog doma podnosioca zahtjeva, a u odjeljku 10
formula za izrédunavanje njegovih procijenjenih troSkova Zivota. ddijeljku 11
Smjernica Sekretarijata data je formula zadareavanje mogtnosti podnosioca zahtjeva

da plati svoju odbranu.
IV. OPSTI ARGUMENTI

16. Prije svega, Praljak trazi da mu se odobri dZaltjevu za preispitivanje

prekorai dozvoljeni broj rijei.>? Praljak napominje da se u Uputstvu o duZini podkes

32 Zahtjev za preispitivanje, par. 12, 122. Na ovofestu dajem op$ti saZeti prikaz argumenata koje su
izloZile strane u postupku, a u odjeljku V.C detiilj

Predmet br. IT-04-74-A 6 25. juli 2013.
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i zahtjeva (dalje u tekstu: Uputstvo o podnescithag kaZe nista o duZini Zalbe na neku
odluku sekretara i da nije uvjeren da se Uputstpodnescima zapravo moze primijeniti
u ovom sl¢aju3* Ukoliko se Uputstvo o podnescima, dném, moZe primijeniti, Praljak
trazi da mu se, na osnoviana 7 Uputstva o podnescima, dozvoli da u Zalbkqrai
dozvoljeni broj rij&i, i to zbog sljedéeg: (i) duzine Odluke o imovinskom stanju i
Dodatka |, koji prevazilaze 60 stranica, (ii) slo@sti pitanja i broja stavki vezanih za
imovinu kojom Praljak raspolaze, a koje se razmatwaOdluci o imovinskom stanju i
(i) posliedica koje bi konégna odluka mogla imati po njegova prava i po pfiawi
sutenje®® Osim toga, Praljak od Pretresnog %ijerraZi da od Sekretarijata preuzme svu

evidenciju vezanu za njega, kako bi valjano mogigrbcijeni njegov skaj.®

17. Sto se e bitnih pitanja, Praljak tvrdi da se Odluka o inmskom stanju kosi sa
standardima za dodjelu i opoziv branilaca, da smmaj krSe njegova prava, da je
nespojiva s interesima pravde i pravne sigurmidste da peiva na pogreSnom
utvrdivanju njegovih raspoloZivih sredsta¥aPrvo, Praljak tvrdi da je s pravom smatrao
da je pitanje njegovog prava na pravnu pémjgseno Sekretarevom odlukom o dodjeli
branioca i posebno naglasava da je sekretar dmij® uzastopne odluke koje su taieo
ukazivale na td° Praljak tvrdi da se, nakon toga, nijedna odluk@pozivu branioca ne
moZe donijeti po drugom osnovu nego po osndlana 19(B) Uputstvd’ Prema
Praljkovim rijetéima, sekretar je stoga trebalo da pokaze da seovge@nansijska
situacija promijenila nakon Sto je donijeta Sekmta odluka o dodjeli branioca ili da

Praljak nije objelodanio sve podatke prije negoj&tsekretar donio tu odluki.Nadalje,

3317/184 Rev.2, 16. septembar 2005. godine.

34 Zahtjev za preispitivanje, par. 12.

3 Zahtjev za preispitivanje, par. 12.

3 Zahtjev za preispitivanje, par. 123.

37 7ahtjev za preispitivanje, par. 5, 24-41, 112—-\21akaie Replika, par. 13-31, 80-83.

3 Zahtjev za preispitivanje, par. 5, 42—-111. V. tek®eplika, par. 32—79, 84-85.

39 7ahtjev za preispitivanje, par. 29-30 (gdje se¢ujrina odluku od 11. aprila 2011. godine, kojom je
sekretar dodijelio ¢u Niku Pinter za branioca, i odluku od 26. maja20jodine, kojom je za kobranioca
dodijelio giu Natachu Fauveau-lvangv{dalje u tekstu, zajedno: odluke o ponovnom imamjy)). V.
takaie Replika, par. 17-20.

40 Zahtjev za preispitivanje, par. 28, 30. V. tdk@ahtjev za preispitivanje, par. 25-27; Replilar, f4.

“1 Zahtjev za preispitivanje, par. 25. V. tdleoZahtjev za preispitivanje, par. 32; Replika, (A4
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Praljak tvrdi da, na osnovu pravila 45(E) Pravilmikedino vijée, a ne sekretar, moze

izdati nalog za povrat troSkova branioca po sludpdoZnosti*?

18. Drugo, Praljak navodi niz bitnih argumenataazivs procedurom po kojoj je
sekretar donio Odluku o imovinskom stafifuonkretno, Praljak tvrdi da se u Odluci o
imovinskom stanju ne navodi specifikacija troSkayagove odbrane, te da on stoga
"nema predstavu” o tome Sta je sve obdbwa iznosom od 3.293.347,49 eura, koji on
treba da nadoknadi Menarodnom sudtf Osim toga, Praljak tvrdi da je sekretar u
njegovom sldaju usvojio "poseban pristup” jer je od njega wadia mu "dostavi
informacije koje [Praljak] nema niti ih moZe imat?' Praljak priznaje da, na osnovu
¢lana 8(A) Uputstva, on ima obavezu da dostavi dekaztome da ne moze platiti
branioca® Medutim, Praljak tvrdi da sekretar mora imatitste, relevantne i pouzdane
dokaze iz kojih proizlazi da kriterijum naje vjerovatnoée ide njemu u prilog" ako zeli
osporiti valjanost informacija koje je Praljak dmsb*’ S tim u vezi, Praljak se poziva na
dosadasnju praksu i navodi: "Sto su teze posljekaje proizlaze iz neke odluke na
osnovuélana 11, to je vaznije da se sekretar uvjeri uoyjain@u da je istina ono Sto se
tvrdi u sklopu istrage na osnovlana 10™®

19. Tree, Praljak tvrdi da je sekretar pogresSno utvrdiginkosredstvima on
raspolaZzé® Prema Praljkovim ri@ma, clanom 19(B) Uputstva od sekretara se zahtjeva
da u obzir uzme samo onu imovidije postojanje nije e objelodanjeno i da dostavi
dokaze o tome da je ona zaista u vlasnistvu optgZzénosumnjtenog, a da je ovaj nije
objelodanic®® U ovom sléaju, Praljak tvrdi da je sekretar u obzir uzeo iinavkoja

njemu, Praljku, ne pripada,ukljucuju¢i nekretnine na Kraljevctf. jahtu®® sredstva na

42 7Zahtjev za preispitivanje, par. 33—-34. V. td&dReplika, par. 22-23.

“3 Zahtjev za preispitivanje, par. 35—41.

4 Zahtjev za preispitivanje, par. 35.

% Zahtjev za preispitivanje, par. 37.

46 Zahtjev za preispitivanje, par. 38.

%7 Zahtjev za preispitivanje, par. 38. V. tdleoZahtjev za preispitivanje, par. 39—41.

8 Zahtjev za preispitivanje, par. 38, gdje se poziealuzilac protiv Momiila Krajinika, IT-00-39-PT,
Odluka po Zahtjevu odbrane da se izda nalog o nkid@dluke sekretara kojom se Méita KrajiSnika
proglaSava djelonino slabog imovnog stanja u svrhu dodjeljivanja peypomdi, 20. januar 2004.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmitajisnik), par. 28.

%9 Zahtjev za preispitivanje, par. 5, 42—-111. V. tek®eplika, par. 32—79, 84-85.

%0 Zahtjev za preispitivanje, par. 43. V. takoReplika, par. 15-16.

®1 Zahtjev za preispitivanje, par. 45, fusnota 37.
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racunu uDresdnerbanci®® kao i udio u preduze "Oktavijan">° Osim toga, Praljak tvrdi
da je sekretar pogrijeSio kad je u obzir uzeo imovkoja je vé objelodanjena u
Zahtjevu za pravnu pomoiz 2004. godine, ukljguju¢i nekretnine uCapljini®® i
nekretnine u Piske! Praljak tvrdi i da je sekretar pogre$no procijemidreienu
imovinu>® Konatno, Praljak tvrdi da se sekretar nije uvjerio da Braljak, "imovinom
moZe da raspolaZze tako da pdomje obezbijedi sredstva da pokrije troSkove odbta
te da je, "bez valjanog razloga i proizvoljno, regpano odbijao da uvazi informacije i
objasnjenja" koje mu je on dostavljab.

20. Cetvrto, Praljak tvrdi da je Odluka o imovinskomrsta koja je donijeta osam
godina po poetku postupka, u suprotnosti s interesima pravgi@vne sigurnosti, te da
se njome krse prava optuZenog i pravo na pravsudenje®® Praljak tvrdi da ga Odluka
0 imovinskom stanju stavlja "pred svrsém" i dodaje da bi se, da je znao da
Medunarodnom sudu morati da nadoknadi troSkove odb@redijelio za to da se sam
zastupa ili bi angaZovao samo jednog branfddaraljak tvrdi i da sekretar "nikad nije
provodio istragu o imovinskom stanju optuzenog'redmetu kakav je njegov, u kom je
branilac dodijeljen u interesu pravifeUz to, Praljak tvrdi da bi mu "pravo na branioca”
bilo uskra&eno da mu u drugostepenom postupku nije dodijédy@amilac po sluzbenoj

duznost®® Konaino, Praljak tvrdi da sekretar "ne moZe ispravifpstuene propuste”,

2y, Zahtjev za preispitivanje, par. 49-63. V. td&dReplika, par. 33-41.

V. Zahtjev za preispitivanje, par. 88—-89. V. td&dReplika, par. 66—67.

V. Zahtjev za preispitivanje, par. 91-93, 96. &kdie Replika, par. 73.

V. Zahtjev za preispitivanje, par. 98-102, 105takate Replika, par. 76, 79.

%6 Zahtjev za preispitivanje, par. 76, 82. V. td&dReplika, par. 52.

°" 7ahtjev za preispitivanje, par. 83, 87. V. td&dreplika, par. 59.

%8 Zahtjev za preispitivanje, par. 77-82, 86—-87, 80,95, 103-105. V. takie Replika, par. 53-58, 60—63,
68, 77-78.

%9 Zahtjev za preispitivanje, par. 45. V. tdkoZahtjev za preispitivanje, par. 64-75, 89, 108plRa, par.
25-27,42-51, 71-73, 78, 84-85.

60 Zahtjev za preispitivanje, par. 5, 112—-121. Vot#kReplika, par. 80-83.

®1 7ahtjev za preispitivanje, par. 113. V. tdkaZahtjev za preispitivanje, par. 112; Replika, g831.

62 7ahtjev za preispitivanje, par. 115-116, gdje sev@a naTuZilac protiv Radovana Karad#, predmet
br. IT-95-5/18-T, Odluka, 19. novembar 2009. godfdalje u tekstu: Odluka o dodjeljivanju branioca u
predmetuKaradzi); TuZilac protiv Vojislava SeSeljgpredmet br. IT-03-67-PT, Odluka, 5. septembar
2003. godine (dalje u tekstu: Odluka o dodjeljivabyanioca u predmet8esel). V. takate Replika, par.
31.

83 V. Zahtjev za preispitivanje, par. 118. V. tdkoZahtjev za preispitivanje, par. 117, 119; Repliar.
80-83.
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koji su posliedica "predugkog" postupka odkivanja i sekretarevih "povrsnih

istraga"®*

21. S obzirom na te navodne greske, Praljak trm&edOdluka o imovinskom stanju
ponisti i da mu se za vrijeme trajanja postupkdjudlju¢i i eventualni drugostepeni,
dodijeli pravna pom@® Alternativno, Praljak traZi da se sekretaru nalddi ponovo
razmotri Odluku o imovinskom stanju, u skladu sa@&bm, Pravilnikom i Uputstvorif.

22. Sekretar se protivi Zahtjevu za preispitivainjaatelno, tvrdi da se "pridrzavao
ispravne procedure i da je donio razumne zakgu koji su u skladu s mjerodavnim
pravom i s postulatima prawiosti i prirodnog prava, kao i da je primijenio rigpan
standard dokazivanja i da je razmatrao samo relamanaterijal’®’ Konkretno, sekretar
tvrdi da su u Odluci o imovinskom stanju postovaglevantne pravne odredBeU tom
smislu, sekretar tvrdi da je Pretresno égeu Odluci o dodjeli branioca "sprijéo"
sekretara da smi konainu procjenu imovinskog stanja prije dodjele braaidd da je
stoga sekretareva Odluka o imovinskom stanju "dgoitaa odluka o [Praljkovom]
stvarnom imovinskom stanju®. Sekretar, osim toga, tvrdi da "nema nikakve sutnnje
to da je istraga o Praljkovom imovinskom stanju lpil& u toku u trenutku donoSenja
Odluke o imovinskom stanjtt. Sekretar zato tvrdi da nije bilo potrebe pokazidatje u
Praljkovom imovinskom stanju doSlo do promjene,aajel opoziv Praljkovog branioca
bio opravdan zato $to je ufieno da Praljak nema pravo na pravnu pafMdSekretar
skreée paznju i na to da je Praljku branilac kogéplaMeiunarodni sud dodijeljen pod
specifénim okolnostima, po nalogu Pretresnog éajei da su "[e]ventualni izuzeci [...]

isli u [Praljkovu] korist"’®

64 Zahtjev za preispitivanje, par. 119.

8 Zahtjev za preispitivanje, par. 124.

6 Zahtjev za preispitivanje, par. 125.

7 Odgovor, par. 41.

®8 Odgovor, par. 42-57.

9 Odgovor, par. 45. V. takie Odgovor, par. 46—47.
% Odgovor, par. 50. V. takie Odgovor, par. 49.

" Odgovor, par. 49. V. takie Odgovor, par. 51-53.
2/, Odgovor, par. 45-47.

3 Odgovor, par. 55. V. takie Odgovor, par. 196.
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23. Nadalje, sekretar tvrdi da je "Sekretarijatajgvpraksu” da nadoknadu troSkova
trazi direktno od primaoca pravne painoprije nego Sto od pretresnog \ge zatrazi
izdavanje naloga, i objasnjava da "[t]ime osuxfeni ili optuzeni dobija mogunost da
vrati sredstva, a da se pri tom ne piSu nepotrpbdnesci”* Sekretar tvrdi da on od
pretresnog vijéa trazi izdavanje naloga na osnovu pravila 45(E9viirika tek ako
optuZeni odbije da nadoknadi troskove ddearodnom sud(®. U tom smislu, sekretar
tvrdi da je u Odluci o imovinskom stanju¢emo samo to da Praljak mora nadoknaditi
troskove Medunarodnom sudu i da mu je data prilika da &miu’® Sekretar napominje i
da je Odlukom o imovinskom stanju obustavljeno pd@nje odluke o opozivu
dodijeljenog branioca i odluke o povratu sredst&e&o bi se Praljku garantovala prava

tokom tekiéeg postupka preispitivanja.

24, Nadalje, sekretar tvrdi da je Odluka o imovorskstanju proceduralno bila
pravicha u svakom smislu i da zaldji izneseni u njoj pévaju na svim raspolozivim
informacijama, ukljdujué¢i i dokumente koje je Praljak dostavio, informadifge su dali
njegovi branioci i trée strane, informacije dobivene od Vlade Hrvatske,dtuge
informacije koje su bile u javnhom domeffuSekretar tvrdi i da su te informacije
dostavljane i samom Praljku, na njegov zahtjevddeje Praljak imao viSe prilika da
prokomentarie sekretareve zaiha.”” Osim toga, sekretar tvrdi da je Praljkove tvrdnje
o vrijednosti raznih vrsta imovine uzeo u obzir dkgod je to moglo da se opravda
dokazima i okolnostima®™ Sekretar tvrdi i da je Praljak ometao istragu @vmskom
stanju, zbogiega je Odluka o imovinskom stanju donijeta sa zmaakasnjenjerfit i

da je Praljak, u svakom slaju, sve to vrijeme imao branioca kog jedala Metunarodni

sud, "iako je pokazano da on raspolaZe znatninssrieth"

* Odgovor, par. 56.

> Odgovor, par. 56.

® Odgovor, par. 57.

" Odgovor, par. 57.

8 Odgovor, par. 58, 61. V. talte Odgovor, par. 42—43.
9 Odgovor, par. 58-59, 61.

8 Odgovor, par. 58.

81 Odgovor, par. 59. V. takie Odgovor, par. 58, 60.

82 Odgovor, par. 59. V. takie Odgovor, par. 58, 60, 66.
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25. Reagujti na Praljkov argument o olifanu troSkova odbrane, sekretar, izime
ostalog, tvrdi da se ni u Uputstvu ni u relevantmigksi Metunarodnog suda ne trazi da
se u Odluci o imovinskom stanju taksativho navetde |8 sve obuhveno ukupnim
iznosom koji treba da se nadoknadi, ali da bi tadq@sak Praljku bio dostavljen da je on
to zatraZid> Medutim, sekretar napominje da je obwa napravljen na osnovu iznosa
koji je Praljkovim braniocima ispé@n po donoSenju Sekretareve odluke o dodjeli

branioca®

26. Kon&no, sekretar tvrdi da je procjena Praljkovog imskimg stanja, u koju je
ukljutena procjena nekretnina na KraljeWeuna adresi llica 10& u Capljini,?’ u
Pisku® zatim jaht&® racuni u Dresdnerbanci® udio u preduzéu "Oktavijan"®* kao i
Praljkovi prihodi i trodkovi Zivotd? donijeta razumno, na osnovu kriterijuma nage
vierovatn@e . Prema sekretarevim rijena, Praljak u vise navrata nije objelodanio svu
svoju imovinu i svjesno je poklanjao ili prenosimdvinu kako bi je prikrio, skoro se

uopste ne obazituipri tom naclanove porodicé?

27. Praljak u Replici, izmi# ostalog, tvrdi da je sekretar trebalo da pokadesel
njegovo, Praljkovo, imovinsko stanje promijenilbdk ga on nije prijavio u potpuno&ti.
Praljak naglasava i da je u odlukama o ponovnommawanju implicirano da mu je
pravna pomé dodijeljena i da to "podrazumijeva da optuzeninm&Ze snositi troskove

196

odbrane™” Osim toga, Praljak tvrdi da je sekretar, bez @bnia to da li je on, Praljak,

8 Odgovor, par. 64—65.
84 Odgovor par. 63—64.
V. Odgovor, par. 68—89.
8. Odgovor, par. 90-108.
87v. Odgovor, par. 109-121.
8\, Odgovor, par. 122-131.
8. Odgovor, par. 132-149.
v, Odgovor, par. 150-162.
°1v. Odgovor, par. 163-185.
2/, Odgovor, par. 186-193.
% Odgovor, par. 67, 195.
% Odgovor, par. 194.
% Replika, par. 13—20. Napominjem da Praljak trafolwrenje da uloZi repliku na Odgovor. Replika, par.
5, 86. Posto strana u postupkuweao ima pravo da ulozi repliku u predenom roku, smatram da je taj
zahtjev bespredmetan i uzimam Repliku u obzir.
% Replika, par. 18. V. takie Replika, par. 19-20.
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mogao dobiti dokumente u javhom domenu na kojeekeetar oslanjao, trebalo da mu

pruzi priliku da na to odgovott.

28. Sekretar odgovara da Repliku treba odbacitiStgpoje u njoj iznesen
"neblagovremen zahtjev da se preispitaju i dodatatierijali” i ponavljaju ranije iznijete
tvrdnje®® Ukoliko Replika ne bude odbena, sekretar nudi "pojasnjenja koja bi
predsjedniku Méunarodnog suda mogla potagrilikom rjeSavanja po ovom pitanju” i
"iz predostroznosti komentarise odema pitanja pokrenuta [u Praljkovoj Replici}".
Konkretno, sekretar navodi da je Praljak dodatnéerjale podnio nepropisno, putem
licnog ex partepodneska, i dodaje da je Praljkov branilac trebddouvrsti dodatne
materijale u Zahtjev?® Sekretar napominje i da Sekretarijat, s obziromswea to je
dosad réeno, "ionako ogratena sredstva [nije preusmjerio] na préswje dodatnih

materijala”, pa se u Odgovoru nije bavio pitanjesdatnih materijald®*
V. DISKUSIJA

A. Preliminarna pitanja

29. Prije svega, napominjem da je u par. 5 Uputstvaodnescima oddeno da
podnesci koji se dostavljaju vie ne smiju biti duzi od 3.000 rijg osim ako su u
pitanju Zalbe na presudu ili interlokutorne Zallb@ddnesci na osnovu pravila 115. Osim
toga, u par. 7 Uputstva o podnescima kaze se daafia mora unaprijed da trazi
odobrenje od sudskog vij@ da prekor& ograntenje broja stranica [...] i mora da pruzi
obrazlozenje o izuzetnim okolnostima koje nalazekpraienje duzine podneska". lako,
po pravilu, vaZze za podneske koji se dostavljajkoneveu, smatram da ove odredbe,
mutatis mutandisvaze i za podneske koji se dostavljaju predsjedileiunarodnog

102
a

suda.© Skreéem paznju na to da je u Zahtjevu za preispitivatgevoljeni broj rijei

 Replika, par. 25.

% Replika na Repliku, par. 2. V. tad® Replika na Repliku, par. 1, 3.

% Replika na Repliku, par. 4. V. take Replika na Repliku, par. 11-29.

190 Replika na Repliku, par. 5-9.

101 Replika na Repliku, par. 10. V. tal® Replika na Repliku, par. 9.

192/ Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-R77.3, Odluka po Zahtevifgsora Vojislava
SeSelja za izuze sudija O-Gon Kwona i Kevina Parkera, 22. juni @0dodine, par. 24-25. V. tafe
Tuzilac protiv Vojislava Se3eljgpredmet br. IT-03-67-R77.4-A, Odluka po Zahtevojislava Seselja za
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prekorgen za 7.758° i da Praljak nije najprije zatraZio odobrenje, &aje to
predviteno u par. 7 Uputstva o podnescitfaUprkos tome, smatram da je u interesu
sudske ekonominosti da se razmotri utemeljenost Zahtjeva za piteianje, kako bi se

ovo pitanje kon&no razrijesilot®®

Osim toga, smatram da, s obzirom na duzinu i
slozenost Odluke o imovinskom stanju, izuzetne mésti opravdavaju prekofanje

dozvoljene duzine u Zahtjevu za preispitivanje.

30. Sto se te Praljkovog zahtjeva da razmotrim dodatne materkako bih valjano

procijenio njegov sléa;,'%

podsjéam da preispitivanje administrativne odluke neczna
ponovno sasluSanje. Za razliku od toga, preispijevae "inicijalno [...] bavi praviln@si
postupka kojim je sekretar dosao do neke odluk&inom na koji je do nje do%ad®’ S
tim u skladu, nije u mom domenu da detaljno prgojem dodatne materijale. Naprotiv,
preispitivanje sekretareve odluke ogtaéu na procjenu pitanja da li je Odluka o

imovinskom stanju bila razumna.

31. U svakom skaju, napominjem da se dodatni materijali, preneginja sekretara,
sastoje od pisma, u duzini od 103 stranice, u koaljdk iznosi tvrdnje o zaklgcima
iznijetim u Odluci o imovinskom stanju, kao i odego 100 zasebnih dokumenata,
podijeljenih u 66 dodatakd® Posto je obavio preliminarnu analizu dodatnih mijaie,
sekretar je zaklgio da u njemu ima nekoliko novih i neprevedenih wioknata, te da
Praljak iznosi tvrdnje koje dosad nije izno$18S obzirom na to, sekretar je oditida u
Odgovoru ne razmatra dodatne materijale i pringjela ti materijali nisu sastavni dio

Zahtjeva za preispitivanje i da su ionako dostavigo okorganju istrage o Praljkovom

izuzete sudija Arlette Ramaroson, Mehmeta Glneyja i Asiggé/az, 10. januar 2013. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmetesel), par. 17.

103 v/, zahtjev za preispitivanje, str. 33 (gdje se adivda Zahtjev za preispitivanje ima ukupno 10.755
rijeci). Paragrafom 5 Uputstva o podnescima préelvd je da podnesci koji se dostavljaju #tijene smiju
biti duzi od 3.000 rij&i, osim ako su u pitanju Zalbe na presudu ili ilcientorne Zalbe ili podnesci na
osnovu pravila 115.

104y, Zahtjev za preispitivanje, par. 122.

195 ypor. Odluka u predmetieselj par. 17.

196 Replika, par. 11-12. Primjejem da Praljak ne dovodi u pitanje to $to sekret@dgovoru nije uzeo u
obzir dodatne materijale. V., ¥glno, Replika.

97 Gore, par. 6.

198 Sekretarev podnesak u vezi s dodatnim materijalpaa 10.

199 Sekretarev podnesak u vezi s dodatnim materijalpaa 11.
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imovinskom stanju na osnoutlana 9'° S tim u vezi, podsj@m da jeclanom 8(B)
Uputstva preddeno da osoba koja podnosi zahtjev za pravnu pdoi@mm istrage koju
sekretar provodi mora da "dostavi informacije potee za utwuivanje njegove
moguwnosti da plati branioca". Osim toga, steém paznju i na to da je od Praljka tokom
istrage 0 njegovom imovinskom stanju trazeno datadwsnformacije o sredstvima
kojima raspolaze i da je u viSe navrata imao prilila odgovori na sekretareve zahtjeve,
ali da je stalno osujévao istragu i odbijao da pomogne sekretdfuS obzirom na to,
smatram da je sekretar razumno édluda u Odgovoru ne razmatra dodatne materijale i
da je postupio u skladu s Uputstvom. Shodno toms, abzirom nacinjenicu da
preispitivanje administrativne odluke ne Zngonovno sasluSanje, ée razmatrati

dodatne materijale.

B. Postupanje u skladu s formalnim uslovima i prawinost Odluke

32. Prije svega, napominjem da Praljkova tvrdnjael@dluka o imovinskom stanju
kosi sa standardima za dodjelu i opoziv branilagdindicno paiva na njegovom
uvjerenju da je u ranijim odlukama donijetim u rgggm predmetu, a natibo u
Sekretarevoj odluci o dodjeli branioca i odlukamg@novnom imenovanju, pitanje
pravne pomé rijeSeno u njegovu korist? Ja, meutim, podsjéam da je Sekretareva
odluka o dodjeli branioca donijeta u skladu s OdhkPretresnog vij@a o dodjeli
branioca, u kojoj je Pretresno \ig nalozilo sekretaru da Praljku, u interesu pravde,
dodijeli branioca, uz napomenu da su "informacijgekje do sada dostavio optuzeni i
dalje [...] nepotpune i ne omo@uju adekvatnu procjenu imovnog stanja koje optu#eno
stoji na raspolaganju za pokrivanje troskova odétatt Shodno tome, smatram da iz
takve formulacije u Odluci Vijga o dodjeli branioca jasno proizlazi da je istragame
da Ii je Praljak u mogtnosti da plati branioca i dalje bila u toku, uprkome Sto mu je

branilac dodijeljen. Isto tako, smatram da to #adlukama o ponovhom imenovanju

10 gekretarev podnesak u vezi s dodatnim materijalpaa 12.

11y, Odluka o imovinskom stanju, str. 2—3; Dodatalar. 39 (gdje se pominje pet dopisa koje sekretar
uputio Praljku 11. januara 2007., 20. jula 200Z.,decembra 2008., 26. novembra 2009. i 1. okt2bi®.
godine i u kojim je obavijestio Praljka o zakifima koje je donio i pozvao ga da odgovori). V.o
Odluka Vijeta o dodjeli branioca, par. 13. Upor. Odluka u pretirirajisSnik, par. 19.

12y Zzahtjev za preispitivanje, par. 25-30.

13 0dluka Vijeta o dodjeli branioca, par. 13.
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pitanje pravne pondd uopste ne pominje ne zfiala je sekretar dovrSio istragu u vezi s
Praljkovim pravom na pravnu pordS obzirom na sve Sto je dosademeo, zaklj@ujem
da sekretar nije pogrijeSio kad nije pokazao dBrs¢jkovo imovinsko stanje promijenilo

od donoSenja Sekretareve odluke o dodjeli branioca.

33. Sto se #ie preostalih Praljkovih argumenata, najprije napgem da se ni u
Uputstvu ni u Pravilniku od sekretara ne trazi daljlu dostavi taksativni popis troskova
koje on mora da nadoknadi Mi&arodnom sudu. Uprkos tome, smatram da optuZeni,
ukoliko to zatrazi, treba da ima pristupa detaljngopisu troSkova koje treba da
nadoknadi. Posto je Praljak sad zatrazio takavgp@onatram da bi bilo razumno da mu
ga sekretar i dostavi. Matim, smatram da to Sto se u Odluci o imovinskoamjst takva

specifikacija ne daje nije razlog da se ta odlubmifti.

34. Isto tako, smatram neuvjerljivom i Praljkovudmju da Odluku o imovinskom
stanju treba ponistiti zato Sto je sekretar u nyego slitaju usvojio "poseban pristup” jer
je od njega trazio da mu "dostavi informacije kfiealjak] nema niti ih moze imatt*

Praljak tu svoju tvrdnju ne potkrepljuje i ne oldege, pa zato smatram da je ona

neutemeljena.

35. Sto se #e Praljkove tvrdnje da sekretar "treba da iznesez® da mu optuzeni
[...] nije ukazao na neke vrste imoving® podsjéam da teret dokazivanja da nije u
mogutnosti da plati branioca snosi sam podnosilac zahtga pravnu pomio® Kad
podnosilac zahtjeva dostavi informacije o tome ga m mogénosti da plati branioca,
teret dokazivanja da to nije tako prelazi na sekegtkoji se pri tom mora rukovoditi
kriterijumom najvée vjerovatnée '’ Konkretno, sekretar prilikom razmatranja zahtjeva
za pravnu pomd mora da sagleda relevantne informacije i da peacijda li je
vjerovatnije da one jesu ili da nisu istinftéS tim u vezi, podsf@m na sljedée:

Uvjerenje da je vjerovatnije da je ono Sto se tistina nego da nije, ovisi pak o karakteru i o
posljedicama stvari koju treba dokazati. Sto jeilpdEfp predmet tvrdnje, odnosno, Sto su

114 7ahtjev za preispitivanje, par. 37.

115 7ahtjev za preispitivanje, par. 39. V. takoZahtjev za preispitivanje, par. 38, 40-41.
16y gore, par. 10.

"7 Odluka u vezi sa Zigem, par. 12.

18 Odluka u vezi sa Zigem, par. 12.
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ozbiljnije posljedice koje proizlaze iz nekog reats istrage, tée biti teze uvjeriti odgovarageg
presuditelja da postoji ¢a vjerovatnéa da je ono Sto se tvrdi istina, nego da nge.
Shodno tome, sekretar je morao procijeniti da livjerovatnije da su relevantne
informacije o Praljkovoj imovini, u koje spadajuPraljkove procjene i objasSnjenja,
istinite ili nisu. Pitanje kako je sekretar prinmje taj princip analiziréu detaljnije nesto
dalje u tekstu, kad budem razmatrao pojedine visigvine navedene u Odluci o

imovinskom stanju.

36. Sto se e vremena koje je sekretaru bilo potrebno da dor@diiku o
imovinskom stanju, najprije hapominjem da je Pralgk tvrdnja da je sekretar odluku o
tome da li on, Praljak, ima dovoljno sredstava t&ti goranioca trebalo da donese u
kracem roku neuvijerljivd® lako smatram da je osam godina netiajgino dug period za
donoSenje odluke o tome da li optuzeni moze da lptahioca, napominjem da je Praljak
sve vrijeme osuj@vao sekretarevu istragu i odbijao da dostavi imfacije ili da
komentarise informacije do kojih je sekretar dodako mu je za to pruzana prilik&:

Zato smatram da je Praljak bitno doprinio kasnjedgliuke o imovinskom stanju.

37. Isto tako, neuvjerljivom smatram Praljkovu tvyuda bi vjerovatno odtio da se
zastupa sam ili da bi angazovao samo jednog braniac je unaprijed znao dse
Medunarodnom sudu morati da nadoknadi troSkove natsikten faze izvdenja dokaza
odbrane u njegovom predméfd.Kao &to sam \erekao, smatram da se Praljak na
Sekretarevu odluku o dodjeli branioca neopravdasianja kao na kogau odluku o
svom pravu na pravnu porfios obzirom na to da je istraga o njegovom imowansk
stanju u trenutku donoSenja odluke i dalje bilakut ali i s obzirom na jasne formulacije
u Odluci Pretresnog vija o dodjeli branioc&® Shodno tome, smatram da je Praljak sve
vrijeme morao imati u vidu mogunost da sekretar de i do drugaije odluke o
njegovom pravu na pravnu potmoOsim toga, podsjam da je Praljak sve vrijeme

osuje&ivao istragu o svom imovinskom stanju, sto je zoataprinijelo kasnjenju Odluke

1% Odluka u vezi sa Zigem, par. 12.

120y zahtjev za preispitivanje, par. 37, 112.

121 v Odluka o imovinskom stanju, str. 2—-3; Dodatakpar. 39. V. takée Odluka Vij¢éa o dodijeli
branioca, par. 13. Upor. Odluka u predmiétajisnik, par. 19.

122y zahtjev za preispitivanje, par. 112-113.

123y gore, par. 32.
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o imovinskom stanjd®* lako se Praljak poziva na odeme sldajeve da bi pokazao da
je, nakon Sto mu je u interesu pravde dodijeljaaniiac, sekretareva istraga o njegovom

finansijskom stanju provedena na neptami na&in,'*

napominjem da jeinjenicni
kontekst u tim sléajevima bio drugdji od ovog ovdje. Konkretno, Praljak se poziva na
slucajeve u kojim optuzeni nisu zatrazili pravnu pdnali im je branilac dodijeljen u
interesu pravde, posto su optuZeni oifilla se zastupaju sarti® S obzirom na sve to
je dosad ré&eno, smatram da to Sto je sekretaru trebalo mnogmena da povede istragu
o Praljkovom imovinskom stanju i da donese Odlukmovinskom stanju nije razlog da

se ta odluka ponisti.

38. Sto se e Praljkove tvrdnje da bi s interesima pravde hiéspojivo da mu se u
Zalbenoj fazi postupka opozove branilac, napominjeajprije, da je proutenje odluke

0 opozivu branioca obustavljeno nakon donoSenjeogtepene presude dok se po
Zahtjevu za preispitivanje ne donese karaodluka:?’ Osim toga, podsjam da se ovo
preispitivanje e razumnosti sekretareve procjene da je Praljakogufnosti da plati

braniocat?®

S obzirom na moj zakljiak da je sekretar, ta@lno, razumno procijenio da je
Praljak u mogénosti da plati branioca, te da stoga ne moze dazpgbravo na pravnu
poma:,*?° smatram da je Praljkova tvrdnja da je s interegimeade nespojivo da mu se

uskrati branilac neutemeljena.

39. Kon&no, 5to se e sekretarevog ovlastenja da nalozi da se pravmaxpkoja je
pruzena Praljku nadoknadi, podsjien da je pravilom 45(E) Pravilnika predeno da

Vijece moze, na molbu sekretaraizdati nalog za povrat troSkova branioca osobjojkge
dodijeljen branilac po sluzbenoj duznosti, a zaukeg naknadno utvrdi da joj ne nedostaju

sredstva da plati braniodd’

124 v, Odluka o imovinskom stanju, str. 2—-3; Dodatakpar. 39. V. takée Odluka Vij¢éa o dodijeli
branioca, par. 13.

125y Zahtjev za preispitivanje, par. 116.

126/ Odluka o dodjeljivanju branioca u predmétaradzi; Odluka o dodjeljivanju branioca u predmetu
Seselj

127 privremeni nalog, str. 1.

128y gore, par. 6.

129y dole, par. 82.

130 Naglasak dodat.
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S tim u vezi, skréem paznju na to da se u Odluci o imovinskom st&ajie da sekretar
"odlucuje da optuzeni mora vratiti Manarodnom sudu sredstva [...] i nalaze optuzenom
da to @ini hitno".*! Vet i iz same formulacije Odluke o imovinskom stanjdise da je
sekretar nalozio Praljku da Kenarodnom sudu nadoknadi iznos koji mu duguje. lako
mozda ‘"praksa Sekretarijata" jeste da se izbjegguaanje "nepotrebni[h]

podnes[aka]**?

sekretarev nalog nespojiv je s jasnom formulacijélana 45(E)
Pravilnika, kojim se od sekretara trazi da se olwdgovarajiem vijetu, koje potom
moze izdati nalog za povrat troSkova branioca. &®gatram da je sekretar prekaoa
svoja ovlaStenja kad je Praljku nalozio da nadokrezskove Me@unarodnom sudu,
umjesto da se obrati odgovarggm vijeu. Posljedice te greSke razmétrikasnije u

ovoj Odluci.

C. Utvr divanje Praljkovih raspolozivih sredstava

40. Sto se e sekretareve procjene sredstava kojim Praljakota®e, u nastavkéu
razmotriti Praljkove tvrdnje o pojedinim vrstama awne navedenim u Odluci o
imovinskom stanju. Prije svega, podgien da sekretar, kad procjenjuje imovinu nekog
optuzenog za potrebe odluke po zahtjevu za praamiofy mora da uzme u obzir sve
relevantne informacije i da odluku donese na osrwitarijuma najvée vjerovatnoe®
Konkretno, sekretar prilikom razmatranja zahtje@amavnu pomé® mora da sagleda
relevantne informacije i da procijeni da li je \geatnije da one jesu ili da nisu istinit&.
Osim toga, podsfam da zahtjev da se preispita neka sekretarevenadrativha odluka
ne povi& sa sobom ponovno saslusahje.Shodno tome, teret dokazivanja snosi
podnosilac zahtjeva, koji mora da pokaze da jealmdne greSke zaista doSlo i da je ona

bitno uticala na to da se odluka donese na nje§ttu®®

131 Odluka o imovinskom stanju, par. 7.
132 0dgovor, par. 56.

133y, gore, par. 36.

134y, gore, par. 35.

135y gore, par. 6.

136y gore, par. 7.
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1. Nekretnine na Kraljevcu

@) Argumenti

41. Praljak tvrdi da nekretnine na adresi Kralje3&¢35a/37 u Zagrebu (dalje u
tekstu: nekretnine na Kraljevcu) ne treba uvrstitaspolozZivu imovinu, i to iz nekoliko

137
a

razloga.”’ Praljak priznaje da je prije hapSenja zivio u e¢kinama na Kraljevcu, da se

one i dalje navode kao njegova adresa stanovadf njegova supruga trenutno Zivi

138

tamo.™ Medutim, Praljak tvrdi da ta nekretnina pripadacine stranama i da stoga ne

ispunjava uslove na osnovu kojih bi se mogla smagfavnim porodénim domom, u
skladu s definicijom iz odjeljka 4 Smjernica Sekrgata*® Praljak priznaje da "uZziva"
dio imovine na adresi Kraljevec, ali tvrdi da ni oiti iko s kim on Zivi u zajeddkom
domainstvu nije njen vlasnik, kao i da niko od njih repravo da njom raspola?®.S
tim u vezi, Praljak tvrdi da je sekretar trebaloide u vidu zakone Hrvatske kad je
procjenjivao kakva prava Praljak ima na tu nekraiit’ Pozivajiéi se na predmet
Tuzilac protiv Moniila Krajisnika,**? Praljak tvrdi i da najvaZnije pitanje ne glasiliden
moZe da koristi tu kiu, nego "da li je moZe prodati, iznajmiti ili stiypod hipoteku
kako bi obezbijedio sredstva potrebna za odbraffukonano, Praljak potie da je, u
cilju prikrivanja imovine, ijedan njen dio preni@suprugino ime i napominje da sekretar
nije uzeo u obzir da drugi dijelovi te nekretnimippdaju tréim stranama?* S obzirom
na to, Praljak tvrdi da sekretar tu nekretnitija je vrijednost procijenjena na 682.659

eura, nije trebalo da uvrsti u op&tu procjenu Roak imovine™*®

42. Sekretar odgovara da je Praljak od kraja 188€ine bio vlasnik nekretnine na
adresi Kraljevec, a da je darovnim ugovorom potpisab. februara 2002. godine prenio

vlasnistvo na suprugu, $to je 29. marta 2004. godijereno kod javnog biljeznik&®

137y, Zahtjev za preispitivanje, par. 49—65.

138 7ahtjev za preispitivanje, par. 49.

139 7ahtjev za preispitivanje, par. 50-54.

140 7ahtjev za preispitivanje, par. 56-59, 64—65.akoffle Replika, par. 36, 38—41.

141 7ahtjev za preispitivanje, par. 58-59.

142 7ahtjev za preispitivanje, par. 64, gdje se porniaaddiuku u predmetkrajisnik, par. 28.
143 7ahtjev za preispitivanje, par. 64.

144 7ahtjev za preispitivanje, par. 61-64.

145 7ahtjev za preispitivanje, par. 60—63, 65. V. tk&eplika, par. 41.

146 Odgovor, par. 68—69, fusnota 87.
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Sekretar tvrdi da Praljkova supruga, prema hrvatskemljiSnim knjigama, nikad nije
bila zavedena kao vlasnik te imovifiei napominje da je ona, nekoliko dana posto je
primila dotiéni dokument*® prenijela nekretninu na Praljkovog posinkéme je ta
imovina postala nedostupna Sekretarijatu u svrivedinja imovine kojom Praljak
raspolazé?® S tim u vezi, sekretar upuje na odjeljak 5(f) Smjernica Sekretarijata, koji
mu omoguje da u raspoloziva sredstva podnosioca zahtjayaravnu pomo uvrsti i
imovinu prenijetu na druga lica, ukoliko je svrh@gnosa bila da se ta imovina prikrije i
time iskljusi iz razmatranjd™ Stoga sekretar tvrdi da je, s obzirom na sve agime
informacije i na kriterjum najwe vjerovatnée, razumno zaklgio da je Praljak

nekretnine na adresi Kraljevec prenio kako bi jerjr.*>*

43. Osim toga, sekretar tvrdi da je to Sto se &afjoziva na Odluku u predmetu
Krajisnik neprimjereno, posto je Pretresno $geu tom predmetu uzelo u obzir niz
faktora koji u Praljkovom predmetu ne postbjeSekretar tvrdi i da je Praljku i$lo u
korist to Sto se nekretnina na Kraljevcu vodi kggav glavni porodini dom, posto je
sekretar, u skladu sa Smjernicama Sekretarijati@dwnost nekretnine na Kraljevcu uzeo
u obzir samo u mjeri u kojoj ona prevazilazi proéaje zivotni prostor za dvoje ljudi u
Hrvatskoj, a nije je uvrstio u njenoj punoj vrijemsii *>3

44, Praljak u Replici, izmi ostalog, tvrdi da je Odluka u predmetuajiSnik
relevantna za njegovu situaciitf. Konkretno, Praljak tvrdi da on, kao i Kraji$nikema
kontrolu nad stvarnim vlasnicima spornih nekretriida ih ne moze natjerati da prodaju

tu imovinu i daju mu prihod od prodaje

147 Odgovor, par. 69.

148 Odgovor, par. 74.

149/ Odgovor, par. 79.

%0 0dgovor, par. 70. V. take Odgovor, par. 71-72.
151 Odgovor, par. 73-77.

152 0dgovor, par. 80-81.

153 0dgovor, par. 86-87.

154 Replika, par. 40.

155 Replika, par. 40.
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(b) Diskusija

45, Prvo, napominjem da fganom 5(f) Smjernica Sekretarijata uteno da sekretar
procjenom sredstava kojima raspolaze podnosilagezxa@hza pravnu pondomoze da
obuhvati svu imovinu koja je ranije bila u vlasmi$tpodnosioca zahtjeva, a koju je on
prenio na drugu osobu kako bi tu imovinu prikiid.Konkretno, sekretar moze da
razmotri pitanje da li je podnosilac zahtjeva peeimovinu kako bi izbjegao obaveze
koje ima prema Uputstvu ili na neki drugidmaprikrio imovinu ili njen obim*>’ na ta
mogu ukazati faktori kao $to je taj da je nekaedhija imovina prenijeta bez naknddfe.
S tim u vezi napominjem da je Praljak nekretninuKmaljevcu prenio na suprugu bez
naknade, a da je supruga u roku od dva dana geertjenekretninu na Praljkovog
posinka, takde bez naknadE® Nadalje, napominjem da Praljkova supruga nikad nij
bila zavedena kao vlasnik te nekretnine i da jdjdkgrenoSenjem imovine na posinka
pokuSao da dathu imovinu &ini nedostupnom sekretaru, za potrebe &lmma sredstava
kojima Praljak raspolaze. S obzirom na to, miShesam da je sekretar postupio razumno
kad je zakljgio da je ta nekretnina prenijeta na druge kakaeelprskrila. Osim toga, iako
Praljak tvrdi da nije u mogmosti da raspolaze tom imovinom, smatram da sekneta
osnovu odjeljka 5(f) Smjernica Sekretarijata, swovinu koja je prenijeta na druge kako
bi se prikrila ipak moze da uvrsti u sredstva kopoudnosilac zahtjeva za pravnu pamo

raspolaze®®

46. Drugo, smatram da je sekretar razumno zé&kljda se nekretnina na Kraljevcu
moze voditi kao Praljkov glavni poragii dom. Napominjem da se u Smjernicama
Sekretarijata glavni poroghi dom definiSe kao "glavho mjesto stanovanja pstua
zahtjeva, njegovog b¥aog druga ili osoba s kojima Zivi u zaje¢kom domainstvu, ¢iji

je vlasnik podnosilac zahtjeva, njegov dmiadrug ili osobe s kojima Zivi u zajedkom

156 Clan 5(f) Smjernica Sekretarijata (gdje se kaZeala saspoloZiva sredstva uldjije "sva imovinaiji
vlasnik je ranije bio podnosilac zahtjeva, njegaechi drug ili osobe s kojima Zivi u zajediom
doma&instvu, [...] pricemu je podnosilac zahtjeva, njegovdmiadrug ili osobe s kojima Zivi u zajedhiom
domainstvu dodijelio ili prenio eventualne prihode aditnovine na neku drugu osobu u svrhu prikrivanja
te imovine").

157y, Odluka u predmetKrajisnik, par. 22.

158/ Odluka Pretpretresnog vije po Zahtjevu za preispitivanje, par. 20.

19 Dodatak I, par. 52-53.

160y gore, fusnota 153.
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dom&instvu; obéno ono mjesto gdje bi podnosilac stanovao kada neid u
pritvoru”.*®! lako Praljak tvrdi da zapravo nije vlasnik tih netina, podsjgam da je
sekretar razumno zakljio da je Praljak vlasnistvo nad tim nekretninamenpr na druge
kako bi tu imovinu prikrio. Osim toga, napominjena ®raljak priznaje da njegova
supruga Zivi na toj adresi i da je to i dalje njem@dresa u Hrvatskdj? Iz navedenih
razloga, zakljgujem da je sekretar postupio razumno kad je nekmetna Kraljevcu
ozna&io kao Praljkov glavni porodni dom i kad ih je uvrstio u sredstva kojima Pralja

raspolaze.

2. Prihod od prodaje nekretnine na adresi llica 109

(a) Argumenti

47. Praljak navodi nekoliko faktora u prilog tvrddp prihod od prodaje nekretnine
na adresi llica 109 ne treba smatrati dijelom njegimovine!®® Konkretno, Praljak tvrdi
da je nekretninu na adresi llica 109 (dalje u tekstekretnina u llici) darovnim
ugovorom prenio na suprugu, te da se nekretnin@ilsioga, prema hrvatskom zakonu,
ne moZe smatrati btmom imovinom'®* Osim toga, Praljak tvrdi da nekretninu u llici
nije prenio na suprugu kako bi tu imovinu prikrig¢ da je prijenos imovine obavljen
27. februara 2002. godine, prije nego &to je projaga podignuta optuznic& Praljak
tvrdi i da niSta ne ukazuje na to da su bilo oy bjegova supruga zadrzali prihod od
prodaje nekretnine u llici i da je taj prihod u kem slitaju predviden za pokrivanje
troSkova odbrane nastalih prije nego $to mu jejdbein branilac kog pka Meiunarodni

sud:*®

48. Sekretar odgovara da je, na osnovu kriterijunagvete vjerovatndée, bilo
razumno zakljtiti da prihod od prodaje nekretnine u llici spadsredstva kojim Praljak

raspolaze®’ Sekretar tvrdi da je Praljak o daibj nekretnini dostavio protivijee

161 Clan 4 Smjernica Sekretarijata.

162 7ahtjev za preispitivanje, par. 49.

163y, Zahtjev za preispitivanje, par. 66—75.

164 7ahtjev za preispitivanje, par. 67—69.

165 7ahtjev za preispitivanje, par. 70-71. V. td&kdReplika, par. 44.

166 7ahtjev za preispitivanje, par. 72—75. V. td&dReplika, par. 45-49.
%7 Odgovor, par. 90-108.

Predmet br. IT-04-74-A 23 25. juli 2013.



PROGLASENO JAVNIM NALOGOM
SUDSKOG VIJECA OD 01/06/2017, A22049 - A22047 16/208 TER

Prijevod

informacije. Konkretno, sekretar napominje da jeljgk najprije tvrdio da je tu
nekretninu darovnim ugovorom prenio na supruglsetéa nekretnina smatra zasebnim
vlasniStvom Praljkove supruge, da bi potom tvrde jd nekretninu u llici prenio na
suprugu uz naknadu, te da, prema tome, nije imaojera da tu imovinu prikrijé®®
Sekretar prihvata Praljkovo tugtenje da je dotnhu nekretninu poklonio supruzi, ali tvrdi
da je svrha tog prijenosa, koji je obavljen bezrnaale i u trenutku kad je Praljak bio pod
istragom i kad se '@ekivalo dace Meiunarodni sud protiv njega pdtioptuznicu”, bila

da se dotina imovina prikrije*®®

49. Sekretar, iznd ostalog, tvrdi i da je Praljak iznio protivjge tvrdnje o prihodu
od prodaje nekretnine u Ili¢I° Konkretno, sekretar napominje da je Praljkovarjadia
je prihodom od prodaje pokrio troSkove odbrane o s njegovom potonjom
tvrdnjom da mu kupac nekretnine u llici nije dostaprihod od prodajé’* Stavise,
Praljak je kasnije tvrdio i da "nije znao kako g& sredstvima raspolagalo, posto ona
72

pripadaju njegovoj Zeni*? Nadalje, sekretar napominje da Praljak nikad dijstavio

objektivne dokaze o isplati branilatd.

50. Praljak u Replici, iznt ostalog, naglaSava da je "u vezi s prihodom odlge
nekretnine u llici jedino relevantno pitanje to lilaon zaista ima taj novac”, kako je
navedeno u Odluci o imovinskom stanffi,i tvrdi da je sekretaru dostavio potrebnu
dokumentaciju kako bi dokazao da je prihod od peodskoristio da pokrije troSkove
odbran€’” Praljak tvrdi i da je sekretar dokaze o isplatigao da zatraZi i od branilaca,
ali da za iznos ispt@n braniocima u svakom shju vazi odredba o privilegovanom
odnosu izméu branioca i klijenta, te da se njegova visina mui&eiti "samo u posebnim

okolnostima™’®

158 Odgovor, par. 91.

%9 0dgovor, par. 92-95. V. tate Odgovor, par. 75.
170 Odgovor, par. 98-99, fusnote 134, 137.

"t Odgovor, par. 98-99.

172 0dgovor, par. 99.

13 Odgovor, par. 96-107.

174 Replika, par. 42.

17> Replika, par. 46-50.

178 Replika, par. 47.
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(b) Diskusija

51. Podsjéam da sekretar, kad razmatra pitanje da li je psitamzahtjeva imovinu
prenio na nekog kako bi je prikrio, moze da uzmebair i to da li je dotina vrijedna
imovina prenijeta bez naknad€.S tim u vezi, napominjem da Praljak, po svemu &iide
priznaje da je nekretninu u llici prenio na suprimz naknade, darovnim ugovordf.
Medutim, napominjem i da je Praljak u vezi s prijenosaekretnine u llici sekretaru
dostavio i protivjrénu informaciju, posto je u jednom trenutku ustvrdeje od supruge
dobio naknadu za tu nekretnifd. Sto se tie trenutka u kom je prijenos obavljen,
napominjem da je Praljak prijenos imovine izvrSaxllje vé bio pod istragom i kad je
vjerovatno vé znao date Metunarodni sud protiv njega pdtlioptuznicu*®® S obzirom
na to, smatram da je sekretar postupio razumngekprbcijenio da je Praljak nekretninu
u llici prenio na suprugu kako bi tu imovinu priéyii kad ju je uvrstio u sredstva kojim

Praljak raspolaze.

52. Osim toga, napominjem da je Praljak dao prgiwe informacije o n&nu na
koji je iskoristio prihod od prodaje i da toko&itave istrage o njegovom imovinskom
stanju nije dostavio objektivne dokaze o tome njajkona’in, kako tvrdi, iskoristio taj
prihod*®* S obzirom na sve $to je dosad navedeno, zak#m da je sekretar postupio
razumno kad je, rukovodiese kriterijumom najvée vjerovatnée, zakljw&io da prihod od

prodaje nekretnine u llici spada u sredstva kojmalj&k raspolaze.

17y, Odluka u predmetirajisnik, par. 22; Odluka Pretpretresnog vigepo Zahtjevu za preispitivanje,
par. 20.

178\/. zahtjev za preispitivanje, par. 67, 70.

" Dodatak I, par. 81-84.

180 predmet br. IT-04-74-PT, T. 19. juli 2004. godirstr. 80 (izjava Praljkovog branioca tokom
pretpretresne rasprave da je Praljak "duze vrijens® da je predmet istrage i da je vrlo vjerovatage
protiv njega biti podignuta optuznica").

181 Dodatak I, par. 85-89, 95-96.
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3. Nekretnina «apljini

€) Argumenti

53. Praljak ne pote da je vlasnik nekretninedapljini, u Bosni i Hercegovini (dalje

u tekstu: nekretnina Gapljini)."®? Medutim, Praljak tvrdi da, po$to jdan 19 Uputstva
mjerodavan u skaju preingenja odluke sekretara o pravnoj pamaekretar ne moze
da vrSi istragu o imovini koja mu je ¥@bjelodanjena u vrijeme donoSenja Sekretareve
odluke o dodijeli branioca, a u tu imovinu spadakretnina uCapljini.*®® Konkretno,
Praljak tvrdi da je u Zahtjevu za pravnu panmo 2004. godine objelodanio nekretninu u
Capljini, te da sekretar njom nije trebalo da seilgmilikom "ponovnog razmatranja
[Sekretareve odluke o dodjeli branioc&}*.Praljak tvrdi da sekretar, u svakom:dslju,
nekretninu uCapljini nije trebalo da uzima u obzir, posto je ayHergéena hipotekom i
podto njena trenutna vrijednost "nije jasi&'Konkretno, Praljak tvrdi da je sekretar
trebalo da ima u viddinjenicu da je ta nekretnina pod hipotekom i twildi sekretar ne
moze koristiti kao argument protiv njega to Stoddgku nije registrovao u hrvatskim
zemljiSnim knjigama, s obzirom né&njenicu da obavezu da registruje hipoteku ima
davalac hipotek&® Praljak tvrdi i da sekretar ne moze da odbaci deka ugovoru o
otplati zajma ako ne iznes®rste dokaze da deéhi ugovor nije u skladu s hrvatskim

zakonimat®’

Praljak zato priznaje da jeste vlasnik nekretnin@apljini, ali tvrdi da je
njena trenutna vrijednost nejasna i da tom nekmetni ne moze slobodno raspolagati

zato $to je ona pod hipotekdff.

54. Sekretar u odgovoru kaze da Praljak ne ospodavge vlasnik nekretnine u
Capljini i da Odluka o imovinskom stanju $ga na vrijednosti navedenoj u Praljkovoj
Izjavi o imovinskom stanju iz 2004. godiff€. Sekretar ponavija da je Odluka o

imovinskom stanju, a ne Sekretareva odluka o dodjahioca, bila prva bitna odluka o

182 7ahtjev za preispitivanje, par. 76.

183 7ahtjev za preispitivanje, par. 43—-45, 76, fusr&8aV. takde gore, par. 17, 19.
184 7ahtjev za preispitivanje, par. 76.

185 7ahtjev za preispitivanje, par. 77.

186 7ahtjev za preispitivanje, par. 78-79.

187 7ahtjev za preispitivanje, par. 80.

188 7ahtjev za preispitivanje, par. 82. V. takoReplika, par. 53-54.

189 Odgovor, par. 109.

Predmet br. IT-04-74-A 26 25. juli 2013.



PROGLASENO JAVNIM NALOGOM
SUDSKOG VIJECA OD 01/06/2017, A22049 - A22047 13/208 TER

Prijevod

tome da li Praljak ima pravo na pravnu p@mte da je stoga bilo opravdano da se
prilikom utvrdivanja sredstava kojima on raspolaze u njih uvisthekretnina u
Capljini.’®® Sto se tie eventualnog optefenja doténe nekretnine, sekretar tvrdi da,
primjenom kriterijuma najuwe vjerovatnde, iz relevantnih informacija proizlazi da je
Praljak pokusao umanijiti vrijednost nekretnin€apljini tako $to se pozvao na navodnu
hipoteku®* Sekretar posebno &8 da Praljak nije ispunio obavezu da pokaZe da je
nekretnina uCapljini zaista pod hipotekom i sk paznju na to da nigdje ne postoji
evidencija o tome da je navodna hipoteka ismial®? Konaino, sekretar primjeije da

je procijenjenu vrijednost nekretnineQapljini prvobitno naveo sam Praljak, te da je na

njemu bilo da pokaZe da je doslo do eventualne jemeru vrijednostt®

55. Praljak u Replici tvrdi da sekretar nije trebala zanemari hipoteku po osnovu
usklaienosti s hrvatskim zakonima, posto navodno krSegkona moze powidi
odgovornost za rukovodstvo preddaekoje je sklopilo takav ugovor, ali sam taj ugovor
ne ¢ini nistavim*®* Medutim, Praljak tvrdi da je sekretar, posto Odlukimmvinskom
stanju nije donio u razumnom roku, bio duzan iliiderSi novu procjenu vrijednosti
nekretnine uCapljini ili da barem zatrazi od Praljka da mu dest@zuriranu procjenu
vrijednosti**® Time $to se pozvao na procjenu vrijednosti iz 20§tine, sekretar je,

kako tvrdi Praljak, postupio nerazumt.

(b) Diskusija

56. Napominjem da Praljkova tvrdnja da sekretae riifgbalo da uzima u obzir
nekretninu uCapljini pativa na Praljkovom uvjerenju da je Sekretareva callaldodijeli
branioca bitna odluka o njegovom pravu na pravnomggo te da se stogalan 19(B)
odnosi i na Odluku o imovinskom stanju. &gm, ja podsjéam da sam zakliio da je
Odluka o imovinskom stanju prva bitna odluka o jRalom pravu na pravnu pordote

da seclan 19(B) Uputstva, shodno tome, ne moze primjatijina sekretarevu procjenu

199 ddgovor, par. 110.

191 Odgovor, par. 116-117.
192 0dgovor, par. 111-119.
193 0dgovor, par. 121.

194 Replika, par. 53.

195 Replika, par. 56-57.
198y, Replika, par. 58.
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sredstava kojima Praljak raspoldZéStoga smatram da je sekretar postupio u skladu s
Uputstvom kad je nekretninu@apljini uvrstio u sredstva kojima Praljak raspoladela
je to Sto je Praljak objelodanio tu nekretninu nf@vu za pravnu ponéaz 2004. godine

u tom pogledu irelevantno.

57. Sto se tie navoda o opte¢enju nekretnine, napominjem da Praljak nije dostavi
objektivne dokaze o hipoteci na nekretninGapljini.**® S obzirom na to, smatram da je
sekretar postupio razumno kad je, na osnovu Kritea najvée vjerovatnoée, zaklj&io

da doténa imovina nije ni pod kakvim optenjem.

58. Isto tako, zakljgujem da je sekretar postupio razumno kad se poaagwocjenu
vrijednosti nekretnine Wapljini u visini od 23.907 eura, koju je sam Praljaaveo u
Svojoj izjavi iz 2004. godine. S tim u vezi, podgim da podnosilac zahtjeva za pravnu
poma "mora azurirati izjavu o imovnom stanju svaki kaid daie do neke promjene
koja je relevantna za tu izjavd® Osim toga, podsfam i na to da je Praljak u vise
navrata imao priliku da odgovori na sekretarevedjaake*®° ali da nije pokazao da je
doslo do promjene vrijednosti nekretnine Capljini. Stoga smatram da je sekretar

postupio razumno kad je nekretnin@apljini uvrstio u sredstva kojim Praljak raspolaze.

4, Nekretnine u Pisku

(a) Argumenti

59. Praljak ne osporava vlasniStvo nad nekretninam®isku (dalje u tekstu:
nekretnine u Pisku) ni procjenu njihove vrijednasti 32.644 eura u 2004. godift.
Medutim, Praljak tvrdi da, budu da je on u vrijeme kada je donesena Sekretareva
odluka o dodjeli branioca ¥eobjelodanio da posjeduje nekretnine u Pisdan 19
Uputstva sprigava sekretara da te nekretnine uzme u obzir u kstnteOdluke o

imovinskom stanjd% Praljak tvrdi i da su te nekretnine jedine koje pwsjeduje u

197y, gore, par. 32.

%8 podatak I, par. 219-222.

199 lan 7(E) Uputstva.

200y Dodatak I, par. 39.

201 7ahtjev za preispitivanje, par. 83.

202y, 7Zahtjev za preispitivanje, par. 43-45, 83.
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Hrvatskoj i da je to jedino mjesto gdje su on iggea supruga "mogli bezbjedno
Zivjeti".?°® Shodno tome, Praljak navodi da sekretar nije teeba nekretnine u Pisku
uratuna u sredstva kojima Praljak raspolaze "jer sglaone nekretnine koje [njemu] i
njegovoj supruzi garantuju pristojan Zivé¥. Najzad, Praljak tvrdi da sadadnja
vrijednost nekretnina u Pisku u ovom trenutku rpjgznata, uz napomenu da je u

posljednjih devet godina bio u magosti da ohie te nekretnine samo dvagti.

60. Sekretar u Odgovoru navodi da Praljak ne osporsvoje vlasnistvo nad
nekretninama u Pisku i da se on u Odluci o imownskstanju razumno oslonio na
vrijednost navedenu u Praljkovoj Izjavi o imovinskatanju iz 2004. godirf@® Sekretar
takade ponavlja da je bilo primjereno édtanati nekretnine u Pisku buduwla je Odluka o
imovinskom stanju bila prva bitna odluka u vezirs tla li Praljak ispunjava uslove za
dodjelu pravne pomian®®’ Sekretar nadalje tvrdi da kriterijum najee vierovatnée
ukazuje na to da su Praljak i njegova supruga jedstivarni vlasnici nekretnina na
Kralievcu i da te nekretnine treba smatrati glavmporodicnim domon?®® Sekretar
navodi da,cak i da se nekretnine u Pisku ozedao glavni porodni dom, to ne bi
promijenilo kong&ni finansijski obrdun Praljkovih sredstava buéluda je umanjenje
vrijednosti glavnog porodnog doma vé uzeto u obzir prilikom utdivanja vrijednosti
nekretnina na Kraljevctl® Sekretar takde navodi da je na Praljku teret dokazivanja bilo

kakve promjene vrijednosti nekretnina u Pigkl.

61. Praljak u Replici tvrdi da je sekretar, s obairna to da nije u razumnom roku
utvrdio njegova sredstva, trebalo ili da izvrSi ngwocjenu vrijednosti nekretnina ili da
od Praljka zatraZi aZuriranu procjeflt. Sekretar je stoga, po Praljkovom misljenju,

postupio nerazumno kada se oslonio na procjentedrgsti nekretnina iz 2004.

203 7ahtjev za preispitivanje, par. 84.

204 7ahtjev za preispitivanje, par. 85.

205 7ahtjev za preispitivanje, par. 86-87.

206 0dgovor, par. 122.

207 0dgovor, par. 123.

208 Odgovor, par. 126. Konkretno, sekretar tvrdi déPsaljak i njegova supruga nastavili da Zive tarap b
placanja zakupnine i da je Praljak nastavio d&pleZijske troSkove. Odgovor, par. 126.

209 Odgovor, par. 127.

219 0dgovor, par. 131.

21 Replika, par. 61-62.
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godine®*? Praljak takde tvrdi da nekretnine na Kraljevcu, buéélda ne pripadaju njemu,

ne treba da budu umanate u procjenu sredstava kojim raspolaze, teeleetnine u Pisku
stoga treba ponovo procijeniti kako bi se utvrdiiiova sadasnja vrijednost kao glavnog

poroditnog dom&*?

(b) Diskusija

62. U vezi s Praljkovim argumentom dian 19 sprjéava sekretara da nekretnine u
Pisku uzme u obzir u Odluci o imovinskom stanjup@a podsjéam na svoj zakljgak

da je Odluka o imovinskom stanju prva bitna odlukaezi s tim da li Praljak ispunjava
uslove za dodjelu pravne potinopa se stogélan 19(B) Uputstva ne moze primijeniti na
sekretarevu procjenu sredstava kojima Praljak tagpd'* Stoga smatram irelevantnim
to Sto je Praljak u svom Zahtjevu za pravnu pénm 2004. godine objelodanio da
posjeduje nekretnine u Pisku i zakijjem da je sekretar postupio u skladu s Uputstvom

kada je te nekretnine uvrstio u sredstva kojimdj&kaaspolaze.

63. Takde podsjéam na svoj zakligak da je sekretar razumno postupio kada je
nekretnine na Kraljevcu vodio kao Praljkov glavorgdicni dom?*® te me nije ubijedio
Praljkov argument da je, umjesto toga, nekretninBigku trebalo voditi kao glavni
poroditni dom. Praljak, StaviSe, izito priznaje da je "njegov sadasniji glavni dom [u.]
Zagrebu'?'® Osim toga, napominjem da se sekretareva procjesigkdvih raspoloZivih
sredstava ne bi promijenila bez obzira na to da lhekretnine u Pisku ili nekretnine na
Kraljevcu oznéene kao Praljkov glavni poragti dom?!’ Shodno tome, smatram da je
sekretar postupio razumno kada je, na osnovu kuitea najvée vjerovatnoe, zaklj&io

da nekretnine u Pisku ne predstavljaju Praljkovgl@orodini dom.

64. Isto tako, zaklgujem da je sekretar postupio razumno kada se asloai
procjenu vrijednosti nekretnina u iznosu od 32.@d4a, koju je Praljak dostavio 2004.

godine. S tim u vezi, podsjem da podnosilac zahtjeva za pravnu poémora "azurirati

212y Replika, par. 63.

213 Replika, par. 64-65.

24y, gore, par. 32.

25y gore, par. 47.

28y Zahtjev za preispitivanje, par. 84.
27 0dgovor, par. 127.
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izjavu o imovnom stanju svaki put kadaddodo neke promjene koja je relevantna za tu
izjavu"2*® Konaino, podsjéam da je Praljku u viSe navrata pruzena prilikaodgovori
na sekretareve zakljke, ali da on nije pokazao da je doSlo do promjenjednosti

nekretnina u Piskt®

(a) Argumenti

65. Praljak po dva osnova osporava odluku sekredararguna jahtu u njegova
raspoloziva sredstva. Prvo, Praljak tvrdi da jdemitimno prenio vlasniStvo nad jahtom
na tréu osobu, te da stoga ne moze njome raspol&dtored toga, Praljak tvrdi da je
sekretareva procjena vrijednosti jahte zastarfelaa je "potpuno proizvoljna i da se ne
zasniva na realnoj vrijednosti imovine kojom [on], svakom sl&éiaju, ne moze

raspolagati®*

66. Sekretar u Odgovoru napominje da je jahta ptmolkupljena 1995. godine i da
je kasnije renovirana, $to je znatno p&ale njenu vrijednost?” Na zahtjev sekretara,
Praljak je dostavio procjenu vjeStaka po kojoj fjgednost jahte u 2004. godini utiena
na 39.934,74 eurd’ Sekretar navodi da je Praljak dao protisme i nepotkrijepljene
izjave u vezi sa svojim vlasniStvom nad jahtom impecuje, izmelu ostalog, da je
Praljak dostavio optmu dokumentaciju o navodnoj prodaji jahte svomafal, te stoga
nije dostavio dokaze da mu je isf#a novac za jahttf* Shodno tome, sekretar tvrdi da
je razumno postupio kada je, na osnovu kriterijumragee vjerovatnoée, zakljitio da je
Praljak bez naknade prenio vlasniStvo nad jahtondlar@a porodice u cilju prikrivanja
imovine?® StaviSe, sekretar smatra da je Praljkovo priznafgeje uloZio vlastita

sredstva u renoviranje jahte jak dokaz da je oaljechjen vlasnik?® Najzad, sekretar

28 “lan 7(E) Uputstva.

29y Dodatak I, par. 39.

220 7ahtjev za preispitivanje, par. 88-89. V. tdkReplika, par. 66-67.
221 7ahtjev za preispitivanje, par. 90. V. takoReplika, par. 68.

222 0dgovor, par. 132.

223 0dgovor, par. 133.

224y Odgovor, par. 133-143.

225 Odgovor, par. 143, 147.

226 Odgovor, par. 146.
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tvrdi da je na Praljku teret dokazivanja da je dadb bilo kakve promjene vrijednosti

jahte??’

67. Praljak odgovara da je u ovomdgju jedino relevantno da se utvrde njegova
sadasnja raspoloZiva sredstva, koja ne obuhvathju3® Prema Praljkovom misljenju,
sekretar priznaje da Praljak u ovom trenutku nigswik jahte, te Praljak dalje tvrdi da
sekretar ne navodi kako bi on, u odsustvu bilo kgkyprava vlasniStva, mogao
raspolagati jahtom i ubirati prihd®® Praljak takde tvrdi da je sekretar trebalo da

ponovo procijeni vrijednost jahte ili da od nje§aaljka, zatraZi da to uratf’

(b) Diskusija

68. Najprije ¢u se pozabaviti pitanjem prikrivanja, te pods@ da sekretar, kad
razmatra pitanje da li je podnosilac zahtjeva imavprenio na nekoga kako bi je prikrio,
moZe uzeti u obzir da li je dotia vrijedna imovina prenijeta bez nakn&tfeS tim u vezi
primjecujem da Praljak nije dostavio dokaze ni o kakv@ldas na ime prodaje jahte
trecoj osobi i da informacije koje je prikupio sekretédkazuju na kontradiktorne verzije o
navodnoj prodaji jaht€®> S obzirom na to, smatram da je sekretar postaiomno kada
je zakljwio da je jahta prenijeta u svrhu prikrivanja. I&&o, zaklj¢ujem da je sekretar
postupio razumno kada se oslonio na Praljkovu pracjvrijednosti jahte, koja je
procijenjena na 39.935 eura. S tim u vezi, padsjeda podnosilac zahtjeva za pravnu
poma mora "azurirati izjavu o imovnom stanju svaki aida dde do neke promjene
koja je relevantna za tu izjav&™ Nadalje, podsjgam da je Praljku u vise navrata
pruzena prilika da odgovori na sekretareve zékgy ali da on nije pokazao da je doslo
do promjene vrijednosti jahf&" Konano, kada je rij& o Praljkovoj tvrdnji da on

trenutno ne moZze raspolagati jahtom, pa@sye da moje preispitivanje Odluke o

227 Odgovor, par. 148.

228 Replika, par. 66-67.

229 Replika, par. 67.

20 Replika, par. 68.

21y, Odluka u predmetu Krajisnik, par. 22; Odlukaetpretresnog vii@ po zahtjevu za preispitivanje,
par. 20.

432y Dodatak 1, par. 176-186.

233 lan 7(E) Uputstva.

%4y, Dodatak 1, par. 39.
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imovinskom stanju ne ziia ponovno saslu$anfé®> Moje preispitivanje je zapravo
ogranteno na razmatranje pitanja da li je sekretar, idiajwidu gorenavedene faktore,
postupio razumno kada je zaklio da Praljak moZe platiti branioé¥ Takate
podsjéam da se, kada se utvrdi da je neka imovina ptaniesvrhu prikrivanja, ta
imovina moze uvrstiti u raspoloziva sredstva podreas zahtjeva za pravnu pomaako

podnosilac zahtjeva vise nije njen vlasfilk.

6. Sredstva na éanima uDresdnerbanci

(a) Argumenti

69. Osporavajti sekretarevu procjenu sredstava nauna kod Dresdner banke,
Praljak najprije tvrdi da nije mogao obavijestigksetara o tim bankovnim ¢anima
budwi da nije niti znao za njiA*® Nakon $to je obavijesten o timewmima, Praljak
navodi da je na odgovardjunatin pokazao da mu taj novac ne pripada, poztisge
konkretno na ovjerenu izjavu g. Milenka Mali (dalje u tekstu: Maleva izjava)-°
Praljak tvrdi da zahtjev sekretara da mu se dostakaz o valjanosti Maleve izjave
predstavlja zloupotrebu ovlaStenja i navodi da ise zahtjevom trazi "dokaz nad
dokazima", te da je sekretar jednostavno mogadi gtaMalica o istinitosti njegove
izjave2*° Praljak takde tvrdi da sekretar ne navodi kakvo je sada$njgeste raunima,
gdje je novac u ovom trenutku ili kada je sekrgiasljednji put provjerio stanje na
ratunima®** Konaino, Praljak tvrdi da je sekretar u Praljkova raepida sredstva

uvrstio iznos koji prema3uje ukupno stanje rainima?*?

70. Sekretar tvrdi da svi relevantni dokazi pokazig, na osnovu kriterijuma nagee
vjierovatn@e, Praljak posjeduje sredstvaDuesdnerbanci, te da njima i raspolaZg.

Konkretno, sekretar navodi da su 2009. godine, nagk®vom nalogu, sredstva u iznosu

235y gore, par. 6. Ponovo napominjem da Praljak, misli da u ovom trenutku nema sredstava da plati
branioca, moZe sekretaru podnijeti novi zahtjeprzarnu pomé.

28y gore, par. 6.

27y, gore, par. 45, fusnota 153.

238 7ahtjev za preispitivanje, par. 91-92.

239 7ahtjev za preispitivanje, par. 92.

240 7ahtjev za preispitivanje, par. 93.

241 7ahtjev za preispitivanje, par. 94.

242 7ahtjev za preispitivanje, par. 95.

243 0dgovor, par. 159. V. takle Odgovor, par. 151-158, 160-162.
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od 69.500 eura prebana Praljkovom braniocu s &ana u Dresdnerbanci i da je
Praljkov branilac, na osnovu Praljkovog drugog spu#, ta sredstva onda prebacio na
ratun neimenovane tée osobe, da bi se kasnije ispostavilo da je to Praljkov
posinal®** Prema navodima sekretara, Praljak je ipak i dafjgio da mu ta sredstva ne
pripadaju i da ne zna odakle potf*® Sekretar takde primj&uje da se u Matevoj
izjavi navodi da je Praljkov posinak 2010. godinglatio novac g. Mafu na ime
povrataja sredstava prikupljenih petkom devedesetih za Hrvatsko vgeobrané®
Medutim, sekretar navodi da Praljak nije dostavio mlaum i nezavisnu potkrepu za
tvrdnje u vezi s prvobitnim prijenosom sredstavaMglicu tokom devedesetih godina i
da Maliceva izjava pruza neuvjerljive informacije u veztim sredstvim&*’ Najzad,
sekretar primjéuje da je vrijednost tih sredstava ut®na na osnovu informacija koje je

dostavio Praljkov branilat®

(b) Diskusija

71. Podsjéam da je sekretar prilikom procjene Praljkove inm@imorao ocijeniti sve
relevantne informacije i na osnovu kriterija n&@evjerovatnée utvrditi istinitost tih
informacija®*® S tim u vezi, primjéujem da je sekretar uzeo u obzir informacije iz
Mali¢eve izjave, te informacije koje je dostavio Praljkwranilac. Primjéujem i to da je
Mali¢eva izjava sadrzavala informacije koje su djelovadivjerljivo, imajédi u vidu
¢injenicu da je iznos sredstava koji je navodno ypljen za Hrvatsko vige obrane
tokom devedesetih godina bio gotovo istovjetan szneredstava nadanima uDresdner
banci 2010. godin&°’ S obzirom na to, konstatujem da je sekretar pasttgzumno
kada je zatrazio od Praljka da mu dostavi dodatokaze kojimace potkrijepiti
informacije sadrzane u M&Bvoj izjavi i napominjem da Praljak takvu potkrepije

dostavio. Stoga smatram da je sekretar, uziéhajuobzir sve relevantne informacije,

244 Odgovor, par. 152-154.
4% Odgovor, par. 155.

246 Odgovor, par. 156.

247 Odgovor, par. 158-160.
248 0dgovor, par. 160.

29y gore, par. 36.

%0y, Odgovor, par. 157, 160.
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postupio razumno kada je zaklja da je vjerovatnije da je Praljak vlasnik tih dstava,

te ih je stoga uzeo u obzir prilikom procjene R@ljh raspolozivih sredstava.

72. U vezi sa sekretarevom procjenom vrijednostiistava na tainima uDresdner
banci, nisam ubigen da je stanje nadanima navedeno u Odluci o imovinskom stanju
netano, uzimaj@i u obzir da se sekretareva provjera zasnivalarftwacijama koje je

dostavio sam Praljak*

7. Preduzée "Oktavijan"

@) Argumenti

73. Praljak navodi da nije vlasnik temeljnog kdpitani dionica preduza
Oktavijan®? Konkretnije, Praljak navodi da je ovlastio &lmarodni sud da u njegovo
ime proda dionice @ktavijanukoje mu pripadajd>® Praljak tvrdi da je sekretar uvaZio
¢injenicu da je on sve svoje dionice prenio na dwaga 2001. godine, znatno prije nego
Sto je protiv Praljka podignuta OptuZnfcA.Pored toga, Praljak osporava sekretarevu
procjenu vrijednosti preduza. Prvo, Praljak tvrdi da je sekretar, prilikom geme
vrijednostiOktavijang trebalo da uzme u obzir vrijednost koju je precifa finansijska
agencija Republike Hrvatsk&> Osim toga, Praljak tvrdi da je stvarna vrijednost
preduzéa, buddi da mu prijeti nesolventnost i da je pod hipotekomia od vrijednosti

koju je procijenio sekretdr?

74. Sekretar u odgovoru navodi da je Praljak pxdasnik Oktavijanai tvrdi da je

Praljak prenio svoj udio u preduzeu cilju prikrivanja>’

Prema rij¢gima sekretara,
Praljak je bio jedini vlasnik dionica @ktavijanusve dok cijeli svoj udio u preduae
nije prenio na jednogana uze porodice bez nakn&d&Sekretar tvrdi da je Praljak, bez

obzira na taj prijenos, nastavio upravljati predere, pri ¢emu Praljak uporno nije

21y, Odgovor, par. 160. V. take Dodatak I, par. 202.

2 7ahtjev za preispitivanje, par. 98-102, 105. \Kotke Replika, par. 76, 79.
253 7ahtjev za preispitivanje, par. 98.

254 7ahtjev za preispitivanje, par. 99, 102. V. td&d®Replika, par. 74.

25 7ahtjev za preispitivanje, par. 103.

26 7ahtjev za preispitivanje, par. 104. V. takdReplika, par. 77-79.

%7 Odgovor, par. 164-167.

%8 Odgovor, par. 164.
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dostavljao dokaze o suprotndii. Sekretar, shodno tome, navodi da je bilo razumno
smatrati da je prijeno®ktavijana bez naknade n&lana porodice izvrSen u svrhu
prikrivanja®®® Sekretar tvrdi i da su, kada je tije procjeni vrijednosti preduza, "svi
faktori koji ¢ine ekonomsku vrijednost u odnosu na predezektavijan ocijenjeni u
pogledu toga da li se mogu pripisati optuzenéfh'Sekretar tvrdi da je nakon te procjene
bilo razumno utvrditi, na osnovu kriterijuma najee vjerovatnée, da "vrijednost
osobnih zajmova koje j©ktavijanudao [Praljak] i vrijednost [Praljkovog] temeljnog
kapitala uOktavijany nakon Sto je svoja osobna sredstva prenio tordugeu bez

nadoknadegine dio njegovih raspoloZivih sredstavd®.

75. Praljak odgovara da sekretar nije naveo nikakdieije koje bi ukazivale na to da
je on zadrzao kontrolu na@ktavijanon’®® Praljak takde tvrdi da sekretar pokazuje
potpuno odsustvo razumijevanja vrijednosti komatejg preduz&a®®* Konaino,
Praljak tvrdi da je on sekretaru dostavio dovolinformacija o hipoteci na preduze

koja je stoga trebalo da bude uzeta u obzir paiimravanju vrijednostDktavijana®®®

(b) Diskusija

76. Podsjéam da sekretar, kad razmatra pitanje da li je psitamzahtjeva imovinu
prenio na nekoga kako bi je prikrio, moze da uznabzir i to da li je dotina vrijedna
imovina prenijeta bez nakna&®.S tim u vezi, primjéujem da Praljak nije dostavio
dokaze ni o kakvoj isplati na ime prod&jtavijanasvom bratf®’ Primjetujem i da
informacije koje su dostavljene sekretaru ukazwgutan da je Praljak, uprkos prijenosu

udjela na brata, a potom i na drufjanove uze porodice, nastavio da vrSi uprakga

259 Odgovor, par. 164-165.

269 0dgovor, par. 166-167.

%1 Odgovor, par. 168. V. take Odgovor, par. 169-184.

%2 0dgovor, par. 185.

263 Replika, par. 76.

264 Replika, par. 77.

%5 Replika, par. 78.

%6 v/, Odluka u predmetikrajisnik, par. 22; Odluka Pretpretresnog vigepo Zahtjevu za preispitivanije,
par. 20.

%" Dodatak I, par. 113, 123.
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ovlasti nad preduzem?® S obzirom na to, smatram da je sekretar postiaamno

kada je zakljuio da dionice Wktavijanucine dio Praljkovih raspolozivih sredstava.

77. Takale zaklj@wujem i da je sekretar postupio razumno prilikomadianavanja
vrijednosti Praljkovog udjela u preduze S tim u vezi, napominjem da sekretar jeste
uzeo u obzir rizik od nesolventnosti predte&® Primjetujem i da se navodna hipoteka
odnosi na dio preduza koji je sekretar izostavio iz procjene PraljkovdspoloZivih
sredstavad’® Stoga zakljiujem da Praljak nije pokazao da je sekretar nerapumvrdio

vrijednost njegove imovine u odnosu na predefektavijan

8. Troskovi zivota

@) Argumenti

78. Praljak ne osporava prihode koje je dmreao sekretar, ali navodi da je sekretar
pogresno izréunao njegove troskove Zivotd Konkretno, Praljak tvrdi da je sekretar
troSkove prosjgnog domainstva u Hrvatskoj pogreSno umanjio kako bi oniazilr
troSkove njegovog dwtanog domaéinstva, ukazujti na to da su neki troSkovi
domainstva isti bez obzira na bréjanova doméinstva®’? Nadalje, Praljak navodi da
iznos koji je sekretar uzeo u obzir odrazava petretosjénog hrvatskog dontinstva,

ali ne uzima u obzir situaciju u kojoj je jedan mjilan pritvoren u Haagt’® Prema
Praljkovim rije&ima, ukupan iznos troSkova njegovog démsatva treba da obuhvati

trodkove posjeta njegove supruge HaZdu.

79. Sekretar odgovara da su Praljkovi troSkovi déar u skladu s odjeljkom 10
Smijernica Sekretarijata, koji se primjenjuje jedmaka sve podnosioce zahtjeva za
pravnu pomé.>”® Sekretar uvazava da Praljkov pritvor u PJUN-u¢ava njegove

troSkove zivota, ali napominje da mjéseiznos koji se daje pritvorenicima u PJUN-u

268 Dodatak I, par. 118-123.

29 podatak I, par. 150.

2% Dodatak I, par. 151, 154-155.

271 7ahtjev za preispitivanje, par. 106.

272 7ahtjev za preispitivanje, par. 106.

273 7ahtjev za preispitivanje, par. 107.

274 7ahtjev za preispitivanje, par. 107.

275 Odgovor, par. 186. V. takle Odgovor, par. 187, 189-190.
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pokriva te trodkové’® Sto se tie putnih trodkova Praljkove supruge, sekretar teedbi

se ti troskovi mogli ukljgiti u troSkove doménstva podnosioca zahtjeva za pravnu
poma:, ali da njih, u Praljkovom staju, plaa hrvatska viadd'’ Prema navodima
sekretara, Praljak nije dostavio nikakve informackoje govore suprotno, niti je
potrazivao te troSkove na ime poravnanja svojihgia u Izjavi o imovinskom stanju iz
2004. godine ni tokom istrage koju je vodio sekréthU svakom sltaju, sekretar tvrdi
da putni troSkovi koje Sekretarijatd&no uzima u obzir ne bi bitno uticali na Praljkovu

mogunost da plati troskove svoje odbrarig.

(b) Diskusija

80. Prema odjeljku 10 Smjernica Sekretarijata, ddasna formula za izéanavanje
troSkova Zivota podnosioca zahtjeva za pravnu ggmodrazumijeva najprije utiivanje
prosje&nih mjesénih troSkova domanstva u relevantnoj zemlji, na osnovu sluzbene
dokumentacije vlade détie zemlje, a zatim prilagavanje tog iznosa tako da odrazava
stvarnu veliinu dom&instva podnosioca zahtjeva. Shodno tome, smatraja siekretar
postupio razumno kada je Praljkove troSkove Zivptacijenio na osnovu trosSkova
prosje&nog hrvatskog donginstva, prilagdenih tako da odrazavaju troSkove damog
domainstva?®® Napominjem i da Praljak nije dostavio nikakve daipformacije ili
dokaze koji pokazuju da on pka troSkove putovanja svoje supruge u Haag. Stavise,
primam na znanje sekretarov argumentdad, i da Praljak stvarno pla putne trosSkove
svoje supruge, to ne bi bitno uticalo na ébranjegovih troskova Zivota. Shodno tome,
smatram da Praljak nije dokazao da je sekretar uzswrir irelevantne informacije ili da

je izveo pogreSan zakljak kada je procjenjivao Praljkov raspoloziv prihod.

9. Zakljweak
81. Imajii u vidu gorenavedeno, zakfjuiem da Praljak nije pokazao da je sekretar

uzeo u obzir irelevantne informacije, da je postugiiprotno Uputstvu ili Smjernicama

27 Odgovor, par. 188.
2T Odgovor, par. 191.
278 Odgovor, par. 191.
279 Odgovor, par. 192.
20y Dodatak I, par. 229. V. takle Odluka u predmettiolimir, par. 40.
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Sekretarijata ili da postupa protivno interesimavple. Shodno tome, smatram da je
sekretar postupio razumno i ne vidim osnovu za tamanje Odluke o imovinskom

stanju.
VI. ZAKLJU CAK

82. Kako je gore navedeno, smatram da je sekrestupio suprotno pravilu 45(E)
Pravilnika kada je nalozio Praljku da vrati sredskeiunarodnom sudu, umjesto da se
obrati relevantnom vifa1 da ono izda nalog o doprinosu kako bi se povraibEkovi
angazovanja branioca. Shodno tome, odluka sekretawdnosu na to pitanje bila je
pogreSna. Mé&utim, u svim drugim aspektima, zakijuem da je Odluka o imovinskom

stanju bila razumna i da je donesena u skladu odg&nom pravnom regulativom.
83. Iz gorenavedenih razloga,

ODOBRAVAM djelimi¢no Zahtjev za preispitivanje PONISTAVAM Odluku o
imovinskom stanju u dijelu u kojem se Praljku nalafa Mé@unarodnom sudu vrati
sredstva,

ODBIJAM Zahtjev za preispitivanje u svim drugim aspektima;

NALAZEM sekretaru da Praljku dostavi specifikaciju troskkege treba nadoknaditi.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jezikgonu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsjednik Méunarodnog suda

Dana 25. jula 2013. godine,
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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