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1. Zalbeno veée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno veée, odnosno Medunarodni sud) resava po "Zalbi tuZilastva
na Odluku po Zahtevu tuzilastva da se povuce privremeno pustanje optuzenog na slobodu",
uloZenoj 20. januara 2015. (dalje u tekstu: Zalba), u kojoj tuzilatvo tvrdi da je Pretresno veée
III (dalje u tekstu: Pretresno vece) u svojoj "Odluci po Zahtevu tuzilastva da se povuce
privremeno pustanje na slobodu" od 13. januara 2015.' (dalje u tekstu: Pobijana odluka)
pogresilo kada je odbilo zahtev tuzilastva za povlacCenje privremenog pusStanja na slobodu
Vojislava Seselja (dalje u tekstu: Seselj). Seselj je 4. februara 2015. dostavio svoj odgovor.?

Tuzilastvo je 9. februara 2015. ulozilo repliku.?
I. KONTEKST

2. Pretresno veée je 6. novembra 2014, proprio motu, nalozilo Seseljevo privremeno
pustanje na slobodu u Republiku Srbiju (dalje u tekstu: Srbija).* Veée je, veéinom glasova,’
zaklju¢ilo da SeSelju, s obzirom da ée naloziti njegovo pustanje na slobodu iz striktno
humanitarnih razloga, ne¢e postaviti nikakve uslove, izuzev da ne uti¢e na zrtve i svedoke |
da se pojavi pred Veéem &im to bude nalozeno.® Pretresno veée je dalje zakljucilo da se,
imajuéi u vidu aktuelnu situaciju u to vreme, uverilo da ¢ée se SeSelj pridrzavati
gorepomenutih uslova i da, u tim okolnostima, nema potrebe da se pribavi Seseljev pristanak

u tom smislu.’

' Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu tuZilaitva da se povude
privremeno pustanje optuZenog na slobodu, 13. januar 2015. Prevod Pobijane odluke na engleski jezik zaveden je
16. januara 2015. Ako nije drugacije naznaceno, svi navodi u ovoj Odluci upucuju na prevode relevantnih
dokumenata na engleski jezik.

* Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-AR65.1, Odgovor prof. dr Vojislava Seselja na Zalbu
tuzilastva da se povuce privremeno pustanje optuzenog na slobodu, 5. februar 2015. (dalje u tekstu: Odgovor).
Original Odgovora na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku primljen je 4. februara 2015. Na osnovu uputstva
Zalbenog veca, Odgovor je zaveden kao javan dokument.

* Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-AR65.1, Replika tuZilaitva na Odgovor na Zalbu
tuZzila§tva na Odluku po Zahtevu tuZilaStva da se povuce privremeno puStanje na slobodu optuzenog, 9. februar
2015. (dalje u tekstu: Replika). V. takode Procés Verbal od 12. februara 2015, gde se navodi da je Seselj primio
Repliku u prevodu na bosanski/hrvatski/srpski jezik 12. februara 2015.

* Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Nalog za privremeno pustanje optuZenog na slobodu
proprio motu (dalje u tekstu: Nalog za privremeno puStanje na slobodu), str. 4. V. takode poverljivi Dodatak
Nalogu za privremeno pustanje na slobodu koji je dobio javni status nalogom Pretresnog veca od 25. novembra
2014. V. TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Nalog o ukidanju poverljivosti Dodatka
Naloga od 6. novembra 2014. godine, 25. novembar 2014, str. 2.

> Sudija Niang je imao suprotno misljenje.

® Nalog za privremeno pustanje na slobodu, str. 4.

7 Nalog za privremeno pustanje na slobodu, str. 4.
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3. Tuzilastvo je 1. decembra 2014. od Pretresnog veéa zatrazilo da ukine Seseljevo
privremeno pustanje na slobodu i zatrazilo da se odrzi pretres na kom bi strane u postupku i
Srbija mogle da se dodatno izjasne u vezi s pitanjem privremenog pustanja na slobodu.® Ono
je iznelo argument da su SeSeljeve javne izjave, date nakon $to je privremeno pusten na
slobodu, bile takve: (i) da je iz njih ocigledno da je "poverenje" Pretresnog veca "u pogledu
Seseljevog ponasanja bilo bez osnova™® i (ii) da dovode u pitanje ocenu Pretresnog veéa o
Seseljevom zdravstvenom stanju.'® Pored toga, tuzilastvo je navelo da: (i) Sedeljeve javne
izjave da se nece dobrovoljno vratiti na Medunarodni sud dovode u pitanje zakljucak
Pretresnog vecéa da su uslovi za privremeno pustanje na slobodu ispunjeni;™ i (ii) Seseljeve
pretnje licima koja su saradivala s tuzilastvom predstavljaju povredu uslova njegovog
privremenog pustanja na slobodu da neée ometati sprovodenje pravde.*? Tuzilastvo je od
Pretresnog veca zatrazilo da u tim okolnostima povuce njegovo privremeno pustanje na
slobodu.™® Najzad, tuZilastvo je tvrdilo da bi, bez obzira na Seseljevo zdravstveno stanje,
njegovo eventualno buduce privremeno pustanje na slobodu trebalo da bude regulisano

strogim uslovima.™

4.  Pretresno vece je 13. januara 2015. donelo Pobijanu odluku kojom je odbilo Zahtev za
povladenje.™ Pretresno veée je navelo da proglasava neprihvatljivim argumente tuZilatva za
koje je smatralo da se sastoje od direktne kritike Naloga za privremeno pustanje na slobodu.
Ono je navelo da je tuzilastvo tada imalo priliku da ulozi zalbu, ali da je odlucilo da to ne
uéini.!” Pretresno vece je dalje konstatovalo da tuzilastvo nije iznelo nikakve uverljive

dokaze koji bi opravdali ponovno razmatranje njegovog Naloga za privremeno pustanje na

¥ Zahtev tuzilastva da se povuce privremeno pustanje na slobodu, 1. decembar 2014. (dalje u tekstu: Zahtev za
Eovlaéenje), par. 1, 7.

Zahtev za povlaCenje, par. 3.
10 Zahtev za povlacenje, par. 2, 3.
'! Zahtev za povlacenje, par. 4.
12 Zahtev za povlacenje, par. 4.
13 Zahtev za povlacenje, par. 4.
'* Zahtev za povlacenje, par. 6. Sedelj je 23. decembra 2014. odgovorio i zatraZio od Pretresnog veca da pokrene
disciplinski postupak protiv tuZioca zbog nedozvoljenog ponaSanja. V. Odgovor na Zahtev tuzilastva da se
povude priviemeno pustanje na slobodu, 23. decembar 2014, par. 5, 15. Original Seieljevog odgovora na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku primljen je 22. decembra 2014. TuZilastvo je 24. decembra 2014. zatrazilo
odobrenje da uloZi repliku i uloZilo svoju repliku u kojoj tvrdi da bi Seieljev zahtev trebalo odbaciti. V. Molba
tuzilastva za odobrenje radi ulaganja replike i replika u vezi sa zahtevom za opoziv privremenog pustanja na
slobodu, 24. decembar 2014.
13 Pobijana odluka, par. 15. Pretresno vece se dalje proglasilo nenadleZnim za pokretanje disciplinskog postupka
koji je zatrazio Seselj.
16 Pobijana odluka, par. 9, 10.
' Pobijana odluka, par. 10.
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slobodu.®® Ono je utvrdilo da Seselj nije prekrio njegova uputstva u vezi s povratkom na

Medunarodni sud'® ni uslove koje mu je odredilo u vezi sa Zrtvama i svedocima.”
1. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU
5. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece napravilo gresku u primeni prava zbog toga Sto: (i)

nije razmotrilo da 1i su preduslovi za privremeno pustanje na slobodu i dalje ispunjeni,
naroéito u svetlu Seseljevih izjava da se neée vratiti na Medunarodni sud (dalje u tekstu: Prva
navodna greska);** i (ii) nije razmotrilo da li je, u svetlu novih &injenica koje je predogilo
tuzila§tvo, ocena Pretresnog veéa da privremeno pustanje Sedelja na slobodu treba da bude
regulisano minimalnim uslovima jo§ uvek validna (dalje u tekstu: Druga navodna greska).?
Tuzilastvo trazi od Zalbenog veéa da: (i) ponisti Pobijanu odluku; (ii) povude Seseljevo
privremeno pustanje na slobodu; i (iii) nalozi mu da se pojavi pred Pretresnim ve¢em kako bi

se razmotrili uslovi za eventualno dalje privremeno pustanje na slobodu.?

6. U vezi s Prvom navodnom greskom, tuzilastvo tvrdi da pravilo 65(B) Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) propisuje da privremeno pustanje na slobodu
moze biti naloZzeno samo ako su ispunjena dva klju¢na preduslova, naime, da se pretresno
vece uverilo da ¢e se optuzeni pojaviti na sudenju i da nece predstavljati opasnost ni za jednu
Zrtvu, svedoka ili drugo lice.?* Tuzilastvo tvrdi da, u svetlu Seseljeve nedvosmislene izjave da
se nece vratiti na Medunarodni sud, Pretresno vece viSe ne moze biti uvereno da su

preduslovi i dalje ispunjeni i da je stoga obavezno da ga pozove da se vrati.?

7. U vezi s Drugom navodnom greskom, tuzilastvo tvrdi da Pretresno vece nije razmotrilo
njegov argument da Se$eljevo ponasanje posle pustanja na slobodu podriva osnov po kojem
je odluéeno da mu se nametnu samo minimalni uslovi i da se od njega ne zahteva da se

obaveze da e se pridrzavati uslova za privremeno pustanje na slobodu.?

'8 Pobijana odluka, par. 10.
19 Pobijana odluka, par. 12.
%% Pobijana odluka, par. 13.
21 Zalba, par. 3, 7.

** Zalba, par. 3,9, 12.

z Zalba, par. 1, 14.

** Zalba, par. 6.

» Zalba, par. 7, 8.
%6 Zalba, par. 9, 12.
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8.  Seselj odgovara da tuzilastvo ne iznosi nijedan pravni argument u korist svoje Zalbe.?’
On trazi od Zalbenog ve¢a da Zalbu odbaci kao neosnovanu i politicki motivisanu i da

pokrene disciplinski postupak protiv tuzioca.?®

9.  Tuziladtvo replicira da se SeSelj nije osvrnuo ni na jedan od argumenata iznetih u

Zalbi.?®
I1l. STANDARD PREISPITIVANJA | MERODAVNO PRAVO

10. Zalbeno veée podseéa da interlokutorna alba nije de novo preispitivanje odluke
pretresnog veca.*® Odluka pretresnog veca na osnovu pravila 65 Pravilnika je diskreciona
odluka.®* Shodno tome, relevantno pitanje nije da li se Zalbeno veée slaZe s tom
diskrecionom odlukom, nego da li je pretresno vece pravilno primenilo svoje diskreciono

ovlaéenje prilikom donogenja te odluke.*?

11. Da bi uspesno osporila neku diskrecionu odluku, strana u postupku mora da pokaze da
je pretresno veée napravilo primetnu gresku.®® Zalbeno veée ée ponistiti diskrecionu odluku
pretresnog veca samo ukoliko utvrdi da je ona: (i) zasnovana na pogreSnom tumacenju
merodavnog prava; (ii) zasnovana na ocigledno pogresnom zakljucku o ¢injenicama; ili je

(ii1) toliko nepravicna ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecionog ovla$¢enja

2 Odgovor, str. 2.
% Odgovor, str. 4. Zalbeno vece primecuje da Sedeljev zahtev za pokretanje disciplinskog postupka ne &ini deo
gredmetne Zalbe i stoga ga odbacuje bez daljeg razmatranja.

? Replika, 9. februar 2015, par. 2.

0 Tuilac protiv Jadranka Prlica, predmet br. IT-04-74-AR65.35, Odluka po Zalbi tuzilastva na Odluku o
daljnjem produZenju privremenog boravka na slobodi Milivoja Petkovica, 12. juni 2012. (dalje u tekstu: Odluka
u predmetu Prlic i drugi od 12. juna 2012.), par. 3; TuZilac protiv Jadranka Prlica, predmet br. IT-04-74-
ARG65.15, Odluka po Zalbi tuzilastva na Odluku Pretresnog vijeca po zahtjevu Slobodana Praljka za privremeno
?uétanje na slobodu, 8. juli 2009. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Priic i drugi od 8. jula 2009.), par. 4.

" Odluka u predmetu Prlic¢ i drugi od 12. juna 2012, par. 3; TuZilac protiv Edouarda Karemere, predmet br.
ICTR-98-44-AR65, Odluka po Zalbi Matthieua Ngirumpatsea na Odluku u vezi s privremenim puStanjem na
slobodu, 8. decembar 2009. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Ngirumpatseom), par. 5; Odluka u predmetu Prlic i
drugi od 8. jula 2009, par. 4.

* Odluka u predmetu Prlic i drugi od 12. juna 2012, par. 3; Odluka u vezi s Ngirumpatseom, par. 5. Odluka u
predmetu Prlic i drugi od 8. jula 2009, par. 4; TuZilac protiv Haradinaja i drugih, predmet br. IT-04-84-AR65.1,
Odluka u vezi s modifikovanim privremenim puStanjem na slobodu Ramusha Haradinaja, 10. mart 2006. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Haradinaj i drugi od 10. marta 2006.), par. 21.

V. npr. Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-AR15bis, Odluka po Zalbi na Odluku o nastavku
postupka, 6. jun 2014, par. 34; TuZilac protiv Radovana KaradZica, predmet br. IT-95-5/18-AR73.11, Odluka po
zalbi na Odluku po zahtjevu optuZenog za izdavanje naloga subpoena Zdravku Tolimiru, 13. novembar 2013.
(dalje u tekstu: Odluka u vezi s nalogom subpoena u predmetu KaradZic), par. 29; TuZilac protiv Ratka Mladica,
predmet br. IT-09-92-AR73.3, Odluka po Mladiéevoj interlokutornoj Zalbi u vezi s izmjenom rasporeda
zasjedanja zbog zdravstvenog stanja, 22. oktobar 2013. (dalje u tekstu: Odluka o izmjeni rasporeda sudenja u
predmetu Mladic), par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Lukic i Lukic, par. 17.
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pretresnog ve¢a.** Zalbeno veée ¢e takode razmotriti da li je pretresno veée pridalo teZinu
spoljnim ili irelevantnim faktorima ili propustilo da prida teZinu ili dovoljnu tezinu

relevantnim faktorima prilikom donosenja svoje odluke.®

12. Pravilo 65(B) odnosno pravilo 65(C) Pravilnika predvidaju sledece:

(B) Pretresno vece moze izdati nalog za pustanje na slobodu u svakoj fazi sudskog postupka pre donosenja
konac¢ne presude samo nakon §to zemlji domacdinu i drZavi u koju optuZeni traZi da bude puSten da priliku
da se izjasne i samo ako se uverilo da ce se optuZeni pojaviti na sudenju i da, u slucaju pustanja na slobodu,
nede predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svedoka ni bilo koje drugo lice. Postojanje dovoljno
uverljivih humanitarnih razloga moze se uzeti u obzir prilikom odobravanja takvog pustanja na slobodu.

(C) Za pustanje optuZenog na slobodu pretresno veée moze odrediti bilo koje uslove koje smatra
primerenim, ukljucujuci polaganje kaucije i poStovanje uslova potrebnih da bi se osiguralo prisustvo
optuZenog na sudenju i zastita drugih lica.

13. Ukoliko utvrdi da nije ispunjen jedan od dva uslova iz pravila 65(B) Pravilnika,
pretresno vefe ne mora razmatrati drugi uslov i mora odbiti privremeno pustanje na
slobodu.®® Prilikom odlugivanja da 1i su uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika ispunjeni,
pretresno vece mora razmotriti sve relevantne faktore za koje bi se od razumnog pretresnog
veéa o&ekivalo da ih pre donosenja odluke uzme u obzir.®” Veée mora zatim dati obrazloZeno
misljenje u kom ¢e izloZiti svoj stav o tim relevantnim faktorima.* Koji su to relevantni

faktori i koju teZinu im treba pridati zavisi od okolnosti u svakom predmetu.*

* Odluka u vezi s nalogom subpoena u predmetu Karadic, par. 29; Odluka o izmjeni rasporeda sudenja u
?redmetu Mladic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Lukic i Lukic, par. 17.

® Odluka o izmjeni rasporeda sudenja u predmetu Mladic, par. 11; TuZilac protiv Radovana Karadzica, predmet
br. IT-95-5/18-AR73.10, Odluka po Zalbi na odluku o trajanju dokaznog postupka odbrane, 29. januar 2013, par.
7; Drugostepena presuda u predmetu Lukic i Lukic, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 81.
% TuZilac protiv Ramusha Haradinaja i drugih, predmet br. IT-04-84-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi
Lahija Brahimaja na Odluku Pretresnog veca kojom se odbija njegovo privremeno pustanje na slobodu, 9. mart
2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Haradinaj i drugi od 6. marta 2006.), par. 6. V. takode TuZilac protiv
Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Odluka po zahtjevu Darija Kordica za privremeno
g)uétanje na slobodu, 20. april 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Kordic i Cerkez), par. 10.

7 Odluka u predmetu Prlic¢ i drugi od 15. decembra 2011, par. 6; Odluka u predmetu Ngirumpatse, par. 7
Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-AR65.3, Odluka po Zalbi Ivana Cermaka na Odluku
po njegovom zahtjevu za privremeno pusStanje na slobodu, 3. avgust 2009. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Gotovina i drugi od 3. avgusta 2009.), par. 6. Ta je odluka izdata u javnoj redigovanoj verziji nalogom Zalbenog
veda od 4. avgusta 2009. V. TuZilac protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-AR65.3, Nalog kojim
se izdaje javna redigirana verzija "Odluke po Zalbi Ivana Cermaka na Odluku po njegovom zahtjevu za

rivremeno pustanje na slobodu", donijete 3. kolovoza 2009, 4. avgust 2009.

* Odluka u predmetu Priic i drugi od 12. juna 2012, par. 6; TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet
br. IT-05-88-AR65.4, Odluka po konsolidovanoj Zalbi na Odluku po Borov¢aninovoj molbi za posjetu pod
nadzorom i na odluke po Gverinom i Mileticevom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu tokom pauze u

sudskom postupku, 15. maj 2008. (dalje u tekstu: Konsolidovana odluka u predmetu Popovic u vezi s
grivremenim pustanjem na slobodu), par. 6; Odluka u predmetu Haradinaj i drugi od 10. marta 2006, par. 23.
® Odluka u predmetu Prlic i drugi od 12. juna 2012, par. 6 i reference koje se tamo navode.
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14. Zalbeno veée dalje podseéa da je vece, prilikom razmatranja da li treba odobriti
privremeno pustanje na slobodu nekog optuzenog, duzno da oceni da li su uslovi iz pravila
65(B) ispunjeni ne samo sude¢i po stanju u trenutku kada donosi odluku o privremenom
pustanju na slobodu, nego i, u onoj meri u kojoj se to moze predvideti, u vreme kada se

oekuje povratak optuzenog na Medunarodni sud.*’
IV. DISKUSIJA

A. Prva navodna greska

15. Pravilo 65(B) Pravilnika predvida da je jedan od preduslova za privremeno pusStanje na
slobodu da se Pretresno veée "uverilo da ¢e se optuzeni pojaviti na sudenju". Tuzilastvo je
dostavilo dokaze o Seseljevim izri¢itim izjavama da se neée vratiti na Medunarodni sud, koje
je dao nakon S$to je pusten na slobodu i koje su objavljene, izmedu ostalog, na vebsajtu
njegove politicke stranke.”’ Te izjave nisu osporene. Veée konstatuje da su one ocigledno
relevantne za pitanje da li je preduslov za privremeno pustanje na slobodu, da ée se Sesel;
vratiti na sudenje, jo§ uvek ispunjen.42 Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudije
Tuzmukhamedova i sudije Afandea, prihvata tvrdnju tuzilastva da Pretresno veée u Pobijanoj
odluci nije razmotrilo njegov argument da te izjave podrivaju klju¢ne preduslove za
privremeno pustanje na slobodu.*® Pretresno veée je, zapravo, razmotrilo drugagije pitanje da

li je Sedelj prekrsio uslov koji mu je ono postavilo za njegovo privremeno pustanje na

0 Odluka u predmetu Prli¢ i drugi od 15. decembra 2011, par. 6; TuZilac protiv Jadranka Prlica i drugih,
predmet br. IT-04-74-AR65.24, Odluka po Zalbi Jadranka Prlica na Odluku Pretresnog vijeca po njegovom
zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 8. jun 2011. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Prlic i drugi od 8.
juna 2011), par. 6; TuZilac protiv Ramusha Haradinaja i drugih, predmet br. IT-04-84bis-AR65.1, Odluka po
Zalbi tuZilaitva na Odluku Pretresnog veca po Zahtevu Ramusha Haradinaja za privremeno pustanje na slobodu,
16. decembar 2010. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Haradinaj i drugi od 16. decembra 2010), par. 7;
Konsolidovana odluka u predmetu Popovic i drugi u vezi s privremenim pustanjem na slobodu, par. 6; Tuzilac
protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.14, Odluka po Zalbi Jadranka Prli¢a na Odluku po Zahtjevu
optuzenog Prlica za privremeno pusStanje na slobodu od 9. aprila 2009, 5. juni 2009. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Prlic i drugi od 5. juna 2009), par. 8.

*1 Zahtev za povlacenje, par. 3, fusnota 6, gde se upucuje, izmedu ostalog na: Transkript s konferencije za
Stampu od 27. novembra 2014. objavljen na http://www.srpskaradikalnastranka.org.rs/srbija/3930 na kojoj je
Seselj, kako se navodi, izjavio sledece: "Sto se ti¢e eventualne odluke Haskog tribunala da me pozovu nazad, ja
sam ve¢ saopstio na prvoj konferenciji za $tampu, da se ja sigurno dobrovoljno necu vratiti."; intervju Vojislava
Seselja za TV Bujica, 26. novembar 2014. u kom je Sedelj, kako se navodi, izjavio sledece: "Ja se sigurno
dobrovoljno u Hag nikad necu vratiti".

2 Zalbeno vece podseca da je ranije konstatovalo da je pretresno vece obavezno da uzme u obzir javne izjave
nekog optuZenog da se nece predati Medunarodnom sudu kao deo procene da li su uslovi iz pravila 65 Pravilnika
ispunjeni. TuZilac protiv Milana Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-AR65.1, Odluka po interlokutornoj
zalbi na Odluku Pretresnog veca kojom se Nebojsi Pavkoviéu odobrava privremeno pustanje na slobodu, 1.
novembar 2005, par. 7.

V. Zalba, par. 4.
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slobodu, a to je da bi on trebalo da se pojavi pred Pretresnim ve¢em kada mu se nalozi da to
44

ucini.
16. Zalbeno veée podseéa da se privremeno pustanje na slobodu moze odobriti samo ako se
vece uverilo da ¢e se: (i) optuzeni pojaviti na sudenju i da (ii) ako bude pusten na slobodu
neée predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svedoka ili drugo lice.* Pored toga, veée je, u
trenutku kada odobrava privremeno pusStanje na slobodu, obavezno da razmotri da li se
uverilo da ¢e se, U 0noj meri u kojoj se to moze predvideti, optuzeni pojaviti u vreme kada se
o¢ekuje njegov povratak na Medunarodni sud.*®* Nametanje obaveze vecéu da predvidi
okolnosti u vreme ocekivanog povratka optuzenog bilo bi besmisleno kad se vece ne bi isto
tako obavezalo da pre svega bude sve vreme uvereno da se optuZeni u potpunosti pridrzava
dva obavezujuca uslova koja su klju¢na za opravdanje njegovog privremenog pustanja na
slobodu. Pored toga, kad se ne bi zahtevalo stalno pridrzavanje dva uslova iz pravila 65(B),
onda ne bi bilo potrebe ni za mehanizmom nadzora i izveStavanja u cilju obezbedenja
prisustva optuzenog i zastite drugih lica, koji se u praksi ovog Medunarodnog suda obi¢no
nameée na osnovu pravila 65(C).* Zalbeno veée stoga smatra da veée koje odobrava
privremeno pustanje na slobodu na osnovu pravila 65 Pravilnika mora sve vreme
privremenog boravka optuzenog na slobodi biti uvereno da su kljuéni uslovi iz pravila 65(B)

Pravilnika koji opravdavaju puStanje na slobodu jo$ uvek ispunjeni.

17. 1z gorenavedenog sledi da je vece duzno da razmotri sve informacije na koje mu se
skrene paznja, a koje mogu predstavljati promenu u okolnostima,*® kako bi ispitalo da li su

preduslovi iz pravila 65(B) Pravilnika i dalje ispunjeni.

* V. Pobijana odluka, par. 12.

V. pravilo 65(B) Pravilnika. V. takode Odluka u predmetu Gotovina i drugi od 3. avgusta 2009, par. 10.

oy, gore, par. 14.

YV, npr. Tuzilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovica, predmet br. IT-03-69-T, Javna redigovana verzija
Odluke po zahtevu StaniSiceve odbrane za privremeno pustanje na slobodu u periodu od iznoSenja zavrsnih reci
do izricanja Prvostepene presude, 5. februar 2013, par. 15.7. Ova odluka je doneta u javnoj redigovanoj verziji
nalogom Pretresnog veca od 19. aprila 2013. V. TuZilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovica, predmet br.
IT-03-69-T, Nalog za izdavanje javne redigovane verzije poverljive Odluke po zahtevu StaniSiceve odbrane za
privremeno pustanje na slobodu u periodu od iznoSenja zavrs$nih reci do izricanja Prvostepene presude od 5.
februara 2013; TuZilac protiv Jovice StaniSica i Franka Simatovica, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po
Simatovicevom zahtevu za privremeno pustanje na slobodu, 16. jul 2012, par. 8.2, 8.3; Odluka u predmetu
Gotovina i drugi od 3. avgusta 2009, par. 20; TuZilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka
po zahtjevima odbrane za privremeno pustanje na slobodu Radivoja Mileti¢a i Milana Gvere, 7. decembar 2006,
str. 6-8.

8 Zalbeno vece napominje da je ranije konstatovalo da promena u okolnostima opravdava ponovno i izri¢ito
razmatranje rizika od bekstva u smislu pravila 65(B) Pravilnika. V. TuZilac protiv Jadranka Prlica i drugih,
predmet br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po objedinjenoj Zalbi tuzilastva na odluke o privremenom puStanju na
slobodu optuZenih Prlica, Stojica, Praljka, Petkovica i Corica, 11. mart 2008, par. 20.
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18. Zalbeno veée, uz protivno misljenje sudije Tuzmukhamedova i sudije Afandea,
konstatuje da je Pretresno vece, ne razmotrivsi argument tuzilastva da Seseljeve izjave da se
neée pojaviti pred Medunarodnim sudom podrivaju kljucne preduslove za njegovo
privremeno pustanje na slobodu, propustilo da utvrdi da li je u svetlu novih informacija na
koje mu je skrenuta paznja, uslov za privremeno pustanje na slobodu predviden u pravilu
65(B) Pravilnika, da se uverilo da ée se Seselj pojaviti na sudenju, jo§ uvek ispunjen. Taj

propust predstavlja pogresnu primenu prava.

19. Uzimajuéi u obzir prirodu Seseljevih izjava da se neée vratiti na Medunarodni sud,®
Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova i sudije Afandea, konstatuje da
nijedno razumno pretresno vece ne bi moglo biti i dalje uvereno da su dva preduslova iz
pravila 65(B), koja moraju biti kumulativno ispunjena, i dalje ispunjena. Podsecajuci da se
privremeno pustanje na slobodu mora odbiti u okolnostima u kojima pretresno vece
konstatuje da jedan od dva uslova iz pravila 65(B) nije ispunjen,® Pretresno veée je u tim
okolnostima bilo obavezno da povuée Seseljevo privremeno pustanje na slobodu u ovoj fazi i
da pruzi stranama u postupku, kao i Srbiji i Kraljevini Holandiji (dalje u tekstu: Holandija),
priliku da se izjasne pre nego $to se pristupi de novo procenjivanju da li je dalji privremeni

boravak na slobodi primeren i, ako jeste, pod kojim uslovima.

20. Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova i sudije Afandea, stoga
konstatuje da je Pretresno veée pogresilo zbog toga $to nije povuklo Seseljevo privremeno
pustanje na slobodu. Buduéi da Zalbeno veée smatra da je Pretresno veée u najboljoj poziciji
da sprovede nalog da se Seseljevo privremeno pustanje na slobodu povuée > i da se stranama
u postupku, Srbiji i Holandiji pruzi prilika da se izjasne u vezi s pitanjem moguceg daljeg
Seseljevog privremenog pustanja na slobodu, Zalbeno veée ovim nalaZe Pretresnom veéu da

to udini.

¥y, gore, par. 15.

%% Odluka u predmetu Haradinaj i drugi od 9. marta 2006, par. 6.

! Zalbeno veée ima u vidu da povlatenje Seieljevog privremenog putanja na slobodu podrazumeva
proceduralne posledice, kao §to je moguce izdavanje naloga za hapSenje na osnovu pravila 65(H) Pravilnika, kao
i nadzor nad njegovim prebacivanjem u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: PTUN). Zalbeno
vecde stoga smatra da je Pretresno vece u najboljoj poziciji da sprovede povlacenje i da reSava naknadna pitanja
koja mogu proisteci iz toga.

Predmet br. IT-03-67-AR65.1 9 30. mart 2015.



prebd | TER

B. Druga navodna gresSka

21. U svetlu gorenavedenog, Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova
i sudije Afandea, primecuje da su argumenti tuzilastva u vezi s Drugom navodnom greskom,
odnosno to da je SeSeljevo ponasanje posle pustanja na slobodu, bilo indivudualno bilo
kolektivno, dovelo u pitanje procenu Pretresnog veca da je njegovo pusStanja na slobodu
potrebno regulisati samo minimalnim uslovima, relevantni samo za faktore rezima uslova
kojima se regulise Seseljevo privremeno pustanje na slobodu. Zalbeno veée dalje primeéuje
da takvi uslovi na osnovu pravila 65(C) imaju funkciju da se obezbede prisustvo optuzenog
na sudenju i zastita drugih lica. Buduéi da je Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudije
Tuzmukhamedova i sudije Afandea, konstatovalo da je sam osnov za odobravanje Seseljevog
privremenog pustanja na slobodu doveden u pitanje njegovim izjavama da se nece vratiti na
Medunarodni sud koje je dao posle pustanja na slobodu i da bi Pretresno veée stoga trebalo da
u ovoj fazi povuce njegovo privremeno pustanje na slobodu kako bi se utvrdilo da li je
eventualno dalje privremeno pustanje na slobodu opravdano, argumenti koji se ticu uslova
kojima se regulise privremeno pustanje na slobodu postaju eventualno relevantni samo u toj
kasnijoj fazi. Shodno tome, Zalbeno veée, uz suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova i
sudije Afandea, bez daljeg razmatranja odbacuje argumente tuzilastva u vezi s Drugom

navodnom greSkom.
V. DISPOZITIV

22. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vece, uz suprotno misljenje sudije

Tuzmukhamedova i sudije Afandea,
delimi¢no ODOBRAVA Zalbu, PONISTAVA Pobijanu odluku, i

NALAZE Pretresnom veéu da smesta povuce Seseljevo privremeno pustanje na slobodu i

naloZi njegov povratak u PJUN;

NALAZE Pretresnom veéu da, §to je ranije moguée posle Seseljevog povratka u PYUN, pruzi
stranama u postupku, Srbiji i Holandiji priliku da se izjasne u skladu s pravilom 65(B)

Pravilnika;

Predmet br. IT-03-67-AR65.1 10 30. mart 2015.



pilég I TER

NALAZE Pretresnom veéu da, nakon §to stranama u postupku, Srbiji i Holandiji pruzi
priliku da se izjasne, izvr§i de novo procenu merituma SeSeljevog moguceg daljeg

privremenog pustanja na slobodu u skladu s ovom odlukom;

NALAZE da uslovi iz Naloga za privremeno pustanje na slobodu ostanu na snazi do
izdavanja naloga Pretresnog veéa kojim se povla¢i Seseljevo privremeno pustanje na slobodu

u skladu s ovom odlukom;

ODBACUJE Zalbu u preostalom delu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavan tekst na engleskom.

Dana 30. marta 2015.
U Hagu,
Holandija

/potpis na originalu/
sudija William H. Sekule,
predsedavajuci

Sudija Bakhtiyar Tuzmukhamedov i sudija Koffi Kumelio A. Afande ovoj Odluci prilazu
Zajednicko suprotno misljenje.

[pe¢at Medunarodnog suda]
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ZAJEDNICKO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE TUZMUKHAMEDOVA I SUDILJE

AFANDEA

A. Uvod

1. U ovoj Odluci Vecina zakljuCuje da je Pretresno vece pogresilo zbog toga $to nije

uzelo u obzir argument tuzilaitva da Seleljeve izjave da se nee vratiti na
Medunarodni sud, koje je dao nakon §to je pusten na slobodu, podrivaju kljuc¢ne
preduslove za privremeno pustanje na slobodu iz pravila 65(B) Pravilnika o postupku
i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik).’* Nadalje, prema misljenju Veéine, nijedno
razumno pretresno veée ne bi, posle Seseljevih izjava datih nakon pustanja na
slobodu, moglo biti i dalje uvereno da su preduslovi iz pravila 65(B) Pravilnika i dalje
ispunjeni.®® Shodno tome, Veéina nalaZe Pretresnom veéu da, izmedu ostalog, smesta
povuée Seseljevo privremeno pustanje na slobodu i da, kad se Seselj vrati u pritvor,

izvrsi de novo procenu merituma Seseljevog moguéeg daljeg privremenog pustanja na

slobodu.>*

Iz razloga koje ovde detaljno iznosimo, s duznim postovanjem izraZavamo neslaganje

s pravnim obrazlozenjem i zakljuckom Vecine.

Pre svega, treba imati u vidu da je ovo prvi predmet u kojem se od Zalbenog veéa
traZi da se bavi pravnim pitanjima u vezi s navodnim krSenjem uslova privremenog

pustanja na slobodu i njegovim povla¢enjem na osnovu pravila 65 Pravilnika.

B. Obim zalbe

Prema naSem miSljenju, vaZzno je istaci da se ova Zalba odnosi na odluku Pretresnog
veca od 13. januara 2015. da ne povude privremeno pustanje na slobodu,” a ne na
odluku Pretresnog veca od 6. novembra 2014. da se Sefelj privremeno pusti na
slobodu.”® Ova Zalba nije prilika za tuZilaitvo da uloZi Zalbu na prvobitnu odluku da
se optuzenom odobri privremeno pustanje na slobodu. Smatramo da Zalbeno vede

moze valjano da izvede samo zakljucak u vezi s odlukom Pretresnog vecéa da ne

32y, Odluka po Zalbi tuZilagtva na Odluku po Zahtevu tuZilastva da se povude privremeno pustanje optuZenog

na slobodu, 30. mart 2015. (dalje u tekstu: Odluka Vecine), par. 15.

3 V. Odluka Vecine, par. 19.

>* V. Odluka Vecine, par. 22.

> Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po Zahtevu tuZilastva da se povude
rivremeno pustanje optuzenog na slobodu, 13. januar 2015. (dalje u tekstu: Odluka od 13. januara 2015).

® Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Nalog za privremeno pustanje optuZenog na slobodu

proprio motu, 6. novembar 2014. (dalje u tekstu: Odluka od 6. novembra 2014).
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povuce odluku o privremenom pustanju na slobodu. Kao Sto je detaljno izloZeno dalje
u tekstu, ovlaséenje za povlacenje privremenog pustanja na slobodu u ovom predmetu
i izdavanje naloga SeSelju da pristupi pretresu isklju¢ivo je u nadleZnosti Pretresnog
veca. Pored toga, mera u kojoj se u Odluci Vecine utvrduju ¢injeni¢na pitanja moze da
stvori utisak da se Zalbeno vece ne ograni¢ava na razmatranje Zalbe na Odluku od 13.
januara 2015, veé da se, zapravo, stavlja u ulogu Pretresnog veca i razmatra ovo
pitanje u okviru opstih pravila u vezi s ponovnim razmatranjem odluka, uprkos tome

Sto se tuZzilastvo pozvalo na pravilo 65(D) Pravilnika.

5. Vedina je trebalo da iznese uverljive razloge koji su je naveli na to da Cinjeni¢nu
analizu 1 zakljucke Pretresnog veca zameni svojim. Na Zalost, u Odluci nisu izneti
takvi razlozi. Zbog tog ocitog propusta, smatramo da je neophodno da u naSem

zajednickom suprotnom misljenju iznesemo svoje stavove o ¢injeni¢nim elementima.

C. Merodavno pravo

6. Misljenja smo da je obaveza Zalbenog veéa da objasni i detaljno izloZi merodavno
pravo kako bi pretresnim ve¢ima dalo neophodne smernice. Smatramo, u najmanju
ruku, primerenim da iznesemo svoje shvatanje merodavnog prava koje se odnosi na
prihvatljivost Zalbe i na standard dokazivanja potreban za pokretanje mehanizma

ponovnog procenjivanja privremenog pustanja na slobodu ili njegovog povlacenja.

7. Pre svega, §to se tice prihvatljivosti, kao §to je konstatovano gore u tekstu, tuzilastvo
podnosi svoju Zalbu na osnovu pravila 65(D) Pravilnika.”” Pravilo 65(D) predvida da
“[n]a svaku odluku koju na osnovu ovog pravila donese pretresno vece moze da se
uloZzi Zalba”. Prema Sirokom tumacenju pravila 65(D), za koje se zauzima tuzilastvo,
zalba bi mogla da bude uloZena ne samo na prvobitnu odluku o privriemenom pustanju
optuzenog na slobodu, ve¢ i u vezi s naknadnim pitanjima kao $to je povlacenje
naloga kojim se odobrava privremeno pustanje na slobodu, kao $to je ovde re¢. Mada
se ne protivimo takvom Sirokom tumacenju pravila 65(D) Pravilnika, budu¢i da je ovo
prvi slucaj u kom se razmatra takva zalba, smatramo da treba jasno navesti poziciju
Zalbenog veéa. Pored toga, poito Veéina donosi odluku o &injeni¢nim pitanjima i
diskreciono ovlaséenje Pretresnog veéa zamenjuje svojom ocenom ¢injenica, vazno je

izbe¢i svako pogresno tumadenje ili utisak da Zalbeno veée moze da razmatra ovo

37 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 1.
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pitanje u okviru opstih pravila koja se odnose na ponovno razmatranje. Ponovno
razmatranje moze izvrSiti samo vece koje je prvo razmatralo to pitanje — a to je, u
ovom slucaju, Pretresno veée. Treba ponoviti da ova zalba nije prilika za tuzilastvo da
podnese zalbu na Odluku od 6. novembra 2014. Pri drugacijem tumacenju, moguce je
da se nalozi Zalbenog veéa iz ove Odluke vide kao prisvajanje nadleznosti i uloge
Pretresnog veca. Shodno tome, ova zalba moze da se razmatra iskljucivo na osnovu

pravila 65(D) Pravilnika.

8. Isto tako, Zalbeno vece nije nikad pre objasnilo relevantan standard dokazivanja koji
je potreban da bi se ustanovilo da optuzeni nije ispunio uslove privremenog pustanja
na slobodu ili da ih je prekrsio ili da bi se ustanovilo postojanje novih ¢injenica koje
dovode u pitanje opravdanost privremenog pustanja na slobodu. Ovo je prilika da se
odredi prag dokazivanja koji je neophodan da se utvrdi da je optuzeni prekrSio uslove
koji su postavljeni u nalogu o njegovom privremenom pustanju na slobodu. Prema
nasem misljenju, standard dokazivanja koji je potreban da bi se utvrdile ¢injenice koje
opravdavaju privremeno pustanje na slobodu — kriterijum najveée verovatnoée®® — isti
je kao onaj koji je potreban da bi se utvrdilo da je optuZzeni prekrSio uslove
privremenog pustanja na slobodu ili da su se pojavile nove informacije koje

opravdavaju ponovno razmatranje odluke o privremenom pustanju na slobodu.*

D. Prva navodna greska

9. Vecina zakljucuje da je Pretresno vece “propustilo da utvrdi da li je, u svetlu novih
informacija na koje mu je skrenuta paZnja, uslov za privremeno pustanje na slobodu
predviden u pravilu 65(B) Pravilnika, da se uverilo da ée se Seselj pojaviti na sudenju,
jos uvek ispunjen”.60 Medutim, ¢ak i da je — hipoteti¢no govore¢i — Vecina u pravu u
vezi s tim da je Pretresno vece pogresilo zbog toga Sto nije primenilo pravilo 65(B),

Zalbeno vece je trebalo da vrati to pitanje na razmatranje Pretresnom veéu. Bilo kako

% V. na primer, TuZilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-A, Odluka po Zahtjevu Berislava Pugica za
produZenje privremenog boravka na slobodi, 27. januar 2015, par. 3; TuZilac protiv Sainovica i drugih, 1T-05-87-
A, Odluka po Zahtevu Vladimira Lazarevica za privremeno pustanje na slobodu u kradem trajanju iz razloga
saosecajnosti, 23. mart 2011, par. 4.

% V. na primer, TuZilac protiv Rasima Delica, IT-04-83-T, Odluka po Zahtjevu tuZilastva za hapSenje
optuzenog Rasima Delica, 19. decembar 2007, str. 5; TuZitelj protiv Gotovine i drugih, IT-06-90-PT, Nalog za
uhicenje i dovodenje optuzenog Mladena Markaca s privremenog boravka na slobodi, 28. decembar 2007, str. 3.
% Qdluka Veéine, par. 18.
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bilo, posto je Veéina pristupila razmatranju Seseljevih izjava, mi dalje u tekstu

iznosimo svoje misljenje o pogresnoj analizi Vecine.

10. Vecina nije objasnila zasto je zakljucila da Pretresno vece nije ovaj faktor uzelo u

obzir u svojoj odluci od 6. novembra 2014.

11. Pazljivo ispitivanje zaklju¢aka da SeSelj nije prekrSio uslove privremenog boravka na
slobodi do kojih je Pretresno vece doslo u svojoj Odluci od 13. januara 2015, s jedne
strane, i argumenata tuZilaitva da SeSelj odbija da se dobrovoljno vrati na
Medunarodni sud,* s druge, upucduje na to da se radi o dva razli¢ita videnja istog
pitanja. Na osnovu Seseljeve tvrdnje da se nece dobrovoljno vratiti na Medunarodni
sud, tuzilaStvo predvida da ce biti “potrebna primena sile” da bi se on vratio na
Medunarodni sud.”® Mislimo da je tuZzilastvo odabralo da u Zalbi svoj zahtev
formuliSe in abstracto, ali da je Pretresno vece reSavanju tog pitanja pristupilo in
concreto. Zaista, Sefeljeve reakcije i ponaSanje nisu teoretsko pitanje, veé ce
predstavljati procenu zasnovanu na ¢injenicama koja ce biti in concreto izvrSena kada
Seselju bude naloZeno da se vrati na Medunarodni sud. Kako smo mi razumeli
rasudivanje Pretresnog veca u njegovoj Odluci od 13. januara 2015, ono je zasnovano
na c¢injenici da su ljudske reakcije podloZne promenama i nepredvidive, te da, stoga,
nije umesno o njima nagadati in abstracto. Shodno tome, uprkos Seseljevim prkosnim
izjavama, niko ne moze sa sigurnoScu predvideti kako bi on mogao da reaguje u
buducnosti kad mu bude naloZzeno da se pojavi na Medunarodnom sudu i da li ce
odbiti da se dobrovoljno vrati. Nadalje, argument tuZilaitva da je “[i]z Seseljevih
izjava jasno da ce biti potrebna primena sile da bi se on vratio u pritvor na

64
Medunarodnom sudu”

zvuci kao nagadanje. TuzilaStvo nije pokazalo da ¢e stvarno
biti potrebna primena sile, a osim toga, ¢ini se da ono sugerise da ce, ako se Seselju u
ovoj fazi postupka povuce privremeno pusStanje na slobodu, osigurati njegovo
pristupanje Medunarodnom sudu, a da ¢e, ako mu bude u kasnijoj fazi naloZeno da

pristupi Medunarodnom sudu, to zahtevati mere s vise prisile.

%' Odluka od 13. januara 2015, par. 12.
62 Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 7.
63 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 7.
6 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 7.
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12. Nadalje, kad se nalog Pretresnog veéa od 6. novembra2014. kojim se Seselj
privremeno pusta na slobodu ® i Odluka od 13. januara 2015.% ¢itaju zajedno, stice se
utisak da SeSeljeve prkosne izjave u javnosti ne samo da ne bi uticale na odluku
Pretresnog veé¢a da mu proprio motu odobri privremeno pustanje na slobodu, ve¢ da je
Pretresno veée ¢ak i o¢ekivalo takvo ponasanje. Stavise, Seselj je unapred izjavio da
¢e, ako Pretresno vece odluci da ga pusti na slobodu, “javno kritikovati Haski tribunal

kao nelegalni medunarodni sud”.®’

13. Stoga, Pretresno vece nije pogresilo kad je odbilo argument tuzilaStva, pre svega zato
sto Sedeljeve izjave ne predstavljaju nove informacije koje imaju potencijal da
potkopaju faktore u prilog izdavanju naloga — prema misljenju Pretresnog veca — za

Seseljevo privremeno pustanje na slobodu.

14. Jednostavno reteno, Zalbeno veée se mozda ne slaze s nadinom na koji je Pretresno
veée ocenilo preduslove navedene u pravilu 65(B) Pravilnika ni s tezinom koju je
pridalo Seseljevom dosledno problematiénom ponasanju kad je izdalo nalog za
njegovo privremeno pustanje na slobodu. Medutim, kao $to je gore naglaseno, ova
zalba nije Zalba na odluku o Seieljevom privremenom pustanju na slobodu i, shodno
tome, Zalbeno veée nije U poziciji da tu odluku preispituje. Ova Zalba se ne bavi time
da li je Pretresno vece pogresilo kad je izdalo nalog za Seseljevo privremeno pustanje

na slobodu 1 bilo bi neprimereno da Zalbeno vece o tome donosi sud.

15. Prema na$em shvatanju, Pretresno veée je uzelo u obzir Seseljevo prkosno ponasanje
kad je donosilo odluku o tome da mu odobri privremeno pustanje na slobodu. Shodno
tome, tuzilastvo nije u zalbi pokazalo da je Pretresno vece pogresilo u svom pristupu
prilikom razmatranja zahteva tuzilastva za povlacenje i, stoga, nema opravdanja za to

da se taj nalog povuce. Povlacenje naloga za privremeno pustanje na slobodu trebalo

% Odluka od 6. novembra 2014, str. 2 (“IMAJUCI U VIDU da je Vecée nedavno razmatralo mogucnost da se
OptuZeni usled pogorSanja zdravstvenog stanja proprio motu privremeno pusti na slobodu, ali da je moralo da
prekine taj postupak zbog toga $to uslovi koje je Vece odredilo nisu bili ispunjeni”). V. i, ibid, Suprotno
miSljenje sudije Mandiayea Nianga uz Nalog za privremeno pustanje optuZenog na slobodu proprio motu, par. 2,
4,6, 10.

5 Odluka od 13. januara 2015, par. 10. V. 1 ibid, 1zjava sudije Mandiayea Nianga, par. 8 (“U njegovim izjavama
ne vidim niSta novo. Optuzeni ih prili¢no dosledno ponavlja. Zbog njegovog odbijanja da poStuje uslove, osim
onog da ne napusta Srbiju, propao je postupak njegovog pustanja na slobodu proprio motu pokrenut u junu 2014.
To je tuzilastvo dobro znalo jer je ucestvovalo u tom postupku. Vecina je, time §to ga je nakon nekoliko meseci
pustila na slobodu ne konsultovavsi ga, takode znala Sta moZe da ocekuje. Ukratko, svi su znali. 7).
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bi razmatrati samo u situaciji u kojoj su se, na primer, €injenice ili okolnosti koje
opravdavaju privremeno pusStanje na slobodu na oshovu pravila 65(B) Pravilnika
promenile ili prestale da vaze, u kojoj je optuzeni prekrsio uslove odredene u skladu s
pravilom 65(C) Pravilnika ili su u nalogu bili navedeni drugi uslovi koji su dali

povoda za njegovu ponovnu procenu.

16. Tvrditi suprotno dovelo bi optuZzene — koji se pridrzavaju uslova pustanja na slobodu
— U neizvesnu situaciju u vezi s njihovim privremenim boravkom na slobodi i nateralo
ih da pravno ocenjuju posledice svake pojedine izjave ili postupka. Izjava nekog
optuzenog koja, sama po sebi, ne predstavlja krivicno ponasanje i ne krsi uslove iz
naloga o privremenom pustanju na slobodu — §to je to prihvatila i Vecina u ovom
slu¢aju — ne bi trebalo da pokrec¢e mehanizam uspostavljanja ravnoteze naveden u

pravilu 65(B) Pravilnika.

17. Bez obzira na gore navedeno, ¢ak i1 ako prihvatimo da je Pretresno vece pogresilo — S
obzirom na to da Seseljeve javne izjave u kojima odbija da se dobrovoljno vrati na
Medunarodni sud predstavljaju nove informacije koje je trebalo da podstaknu
Pretresno vece da ponovno ispita da li je 1 dalje uvereno da ¢e se optuzeni pojaviti radi
sudenja — uobicajen postupak je da se to pitanje vrati Pretresnom vecu kako bi ono
moglo da primeni ispravan pravni standard i, u skladu s tim, primeni svoja diskreciona
ovlagéenja.®® Posto se ovde ne radi o izuzetnim okolnostima, Veéina je trebalo da
Pretresnom vecu iskaZe poStovanje koje ono zasluzuje i da mu vrati predmet radi
ponovnog ocenjivanja. To narofito vaZi za situaciju u kojoj Zalbeno veée nije
upoznato s poverljivim informacijama u vezi sa Seseljevim zdravstvenim stanjem
koje su srz odluke Pretresnog veca da izda nalog o privremenom pustanju na

slobodu.® Stoga je Odluka Veéine u tom pogledu neopravdana.

7 V. Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Izja$njenje prof. dr Vojislava Seselja povodom
Naloga Pretresnog veca III od 13. juna 2014. godine kojim se strane pozivaju da iznesu misljenje o mogucénosti
da se optuZeni privremeno pusti na slobodu proprio motu, 17. jun 2014, par. 4(f).

% Tuzilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovicéa, predmet br. 1T-03-69-AR65.4, Odluka po Zalbi tuzioca
na Odluku o privremenom pustanju na slobodu i zahtevima za izvodenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115,
par. 69. V. i Edouard Karemera i drugi protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-44-AR65, Odluka po Zalbi
Mattieua Ngirumpatsea na Odluku Pretresnog veca kojom se odbija privremeno pustanje na slobodu, 7. april
2009, par. 16.

% Uporedi Tuzilac protiv Ljube Boskoskog i Johana Tarculovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.1, Odluka po
Interlokutornoj zalbi Johana Tarc¢ulovskog na privremeno pustanje na slobodu, 4. oktobar 2005, paa. 9.
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18. Stavise, ¢injenica da Vecina nalaZe Pretresnom veéu da povuée Seseljevo privremeno
pustanje na slobodu, umesto da ga 0no samo povuce, pokazuje da Vecina ne smatra da
ima ovlaséenje da povuce nalog za privremeno pustanje na slobodu i sugerise da
Pretresno vece zaista jeste instanca koja treba da razmotri da li da povuce svoj
prvobitni nalog za Seseljevo privremeno pustanje na slobodu. U ovom sludaju,
Zalbeno veée moze jedino da valjano izvede zaklju¢ak u vezi s odlukom Pretresnog
veéa da ne povuce privremeno pustanje na slobodu. Ovlaséenja za povlacenje
privremenog pustanja na slobodu i za izdavanje naloga Seselju da pristupi pretresu

iskljuc¢ivo su nadleznosti Pretresnog veca.

19. Logika Vecine, koju ne podrzavamo, ali koja je ovde ipak relevantna, trebalo je da
navede Zalbeno veée ne samo da prizna da ima ovla$éenje da izvodi zakljucke o
dokazima o Seieljevom pona$anju nakon $to je pusten na slobodu, ve¢ i da ima
ovlas¢enje da povuce njegovo privremeno pustanje na slobodu. Vecina je, nalozivsi
Pretresnom vecu da povuce privremeno pustanje na slobodu, odabrala srednji put, koji

ne sledi ni pravo ni logiku.

E. Druga navodna greska

20. Veéina odbacuje ostale argumente tuZilaitva koji se odnose na Seseljevo ponasanje
posle pustanja na slobodu posto su oni relevantni samo za razmatranje reZima uslova
kojima se regulie Seseljev privremeni boravak na slobodi, §to bi moglo da postane
relevantno u kasnijoj fazi.”® Ovaj pristup ne ide u prilog nalogu Veéine Pretresnom
veéu da “izvrsi de novo procenu merituma Seseljevog moguéeg daljeg privremenog

pustanja na slobodu”.

21. Pretresnom vecu je nalozeno da sprovede de novo procenu, koja mora da obuhvati dva
kriterijuma na osnovu pravila 65(B) Pravilnika, i da odluc¢i da li da ponovo nalozi
privremeno pustanje na slobodu optuzenog. Logi¢no, jedan od inherentnih elemenata
takvog razmatranja bice to da li je optuzeni ranije prekrSio uslove svog privremenog
boravka na slobodi na osnovu pravila 65(C) Pravilnika. Shodno tome, nesklonost
Vecine da donese odluku o tome da li je Pretresno vecée pogresilo kad je zakljucilo da

Seselj nije prekrio uslove svog privremenog boravka na slobodi dovela je do toga da

v Odluka Vecine, par. 21.
"' Odluka Veéine, par. 22.
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su strane u postupku, a §to je najvaznije i Seselj, neadekvatno obavestene 0 tome koje
je uslove na osnovu pravila 65(C) eventualno prekrsio, te stavila tuzilastvo u
nepotrebno nesigurnu situaciju koja ¢e najverovatnije dovesti do jo$ jedne zalbe koja
je mogla lako da se izbegne. Shodno tome, ukratko iznosimo na$ stav o argumentima

tuzilastva.

22. Tuzila§tvo iznosi argument da je Pretresno vece pogresilo zato §to Sedelju nije
nametnulo stroZe uslove uprkos tome §to “nove Cinjenice koje su proistekle iz
Seseljevog ponasanja nakon §to je privremeno pusten na slobodu sada podrivaju
osnove na kojima je Pretresno vece odlucilo da nametne samo minimalne uslove i da
ne zahteva od Selelja da se obave’e da ¢e se pridrzavati uslova za njegovo
privremeno pustanje na slobodu”.” Tuzilastvo upucuje na Cetiri elementa, 1 to: (1)
Seseljeve javne izjave u kojima je pretio licima koja su saradivala s tuZila§tvom; (ii)
ponasanje koje je huskacko i uvredljivo za svedoke; (iii) Seseljeve izjave da njegovo
zdravstveno stanje nije baS beznadezno, ¢ime je navodno neposredno doveo u pitanje
zakljutke Pretresnog veca iz Odluke od 6. novembra 2014; i (iv) Seseljeve izjave da

se nece dobrovoljno vratiti na Medunarodni sud.” Sto se ovog poslednjeg tice, posto

je to pitanje vec ranije obradeno, nema potrebe da se o tome ovde ponovo diskutuje.

23. Sto se ti¢e elemenata pod (i) i (i1), oni se odnose na preduslov da optuZeni ne sme da
predstavlja opasnost ni za jednu Zrtvu i svedoka, Sto je zapravo uslov iz pravila 65(B)
Pravilnika. Zbog toga bi te elemente trebalo ispravno smatrati preduslovima za
privremeno pustanje na slobodu iz pravila 65(B) o kojima nije mogude pregovarati, a
ne uslovima koji se odnose na period posle pusStanja optuzenog na slobodu i koji se

ispituju na osnovu pravila 65(C) Pravilnika.

24. U tu svrhu, primecujemo da je Pretresno vece u svojoj Odluci od 13. januara 2015.
ocigledno razmotrilo preduslov neometanja svedoka 1 zakljucilo da novi dokazi jesu
za Zaljenje, ali da ne predstavljaju pokusSaj da se utice na svedoke ili da im se preti i
da, stoga, nisu krSenje uslova koji su odredeni Seéelju.74 Shodno tome, Pretresno vece
nije propustilo da uzme u obzir nove dokaze, naprotiv, ono je razmotrilo nove dokaze
i donelo odluku da oni ne zahtevaju da se uslovi nametnuti Se$elju izmene nakon §to

je on pusten na slobodu. Imajuci na umu standard preispitivanja po Zalbi, tuzilaStvo

7 zalbeni podnesak tuzilastva, par. 12.
73 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 12.
™ Odluka od 13. januara 2015, par. 13.
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jednostavno iznosi iste informacije pred Zalbeno vece i u svojoj Zalbi ne pokazuje

kako je Pretresno vecde pogresilo kad je donelo takav zakljucak.

25. Na kraju, Sto se tice elementa pod (iii), ne ¢ini se da Pretresno vece u svojoj Odluci od
13. januara 2015. nije razmotrilo u¢inak SeSeljevih izjava o njegovom zdravstvenom
stanju koje je dao nakon §to je pusten na slobodu. Podsecajuci na to da je Sesel]
privremeno pusten na slobodu zbog svog zdravstvenog stanja, to je bez sumnje vazno
pitanje i s obzirom na to da je Pretresno vece svoju procenu Seieljevog zdravlja
zasnovalo na poverljivom materijalu, smatramo da je Pretresno vece bilo duzno da u
svojoj Odluci od 13. januara 2015. iznese obrazloZeno miSljenje. Pretresno vece je
pogresilo zbog toga Sto se nije bavilo tim pitanjem 1 zbog toga bi bilo opravdano da se

to pitanje vrati Pretresnom vecu kako bi ono o tome iznelo obrazloZeno misljenje.

26. Da zaklju¢imo, smatramo da je merodavno pravo trebalo da bude valjano objasnjeno
na pocetku Odluke Vecine, narocito s obzirom na broj novih pitanja koja su pokrenuta
u ovoj zalbi. Nadalje, nalazimo da u Odluci Vecine nedostaje potrebno objasnjenje za
zakljuCak da je Pretresno vece pogresilo u odnosu na prvu navodnu gresku, Sto je
nedostatak koji je uvecan je time Sto diskrecionim ovlas¢enjima Pretresnog veca nije
pokonjena duzna paznja. MiSljenja smo da je pitanje trebalo biti vraeno Pretresnom
veéu kako bi ono iznelo obrazlozeno misljenje o tvrdnji tuzilastva u vezi sa

Seseljevim zdravstvenim stanjem.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a merodavan je tekst na engleskom.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Bakhtiyar Tuzmukhamedov sudija Koffi Kumelio A. Afande

Dana 30. marta 2015.
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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