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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III «< Chambre ») est saisie d'une requete en date 

dn 17 avril 2015 (( Requete ») de Vojislav Seselj (( Accuse»), par laquelle it demande it la 

Chambre d' engager une procedure disciplinaire a l' encontre du Procureur Serge Brammertz 

(( Procureur »). 

Arguments des parties 

1. L'Accuse avance que Ie Procureur n'agirait pas de fa90n independante par rapport aux 

instances politiques croates et europeennes et ce, en violation de I'article 16 paragraphe 2 du Statut 

du Tribunal! ; qu'il aurait un parti pris a son encontre2 et aurait abuse de son pouvoir pour asseoir ce 

parti pris3
. L'Accuse demande donc a la Chambre d'engager une procedure disciplinaire a 

I'encontre du Procureur, que celui-ci soit demis de ses fonctions par Ie Conseit de securite et qu'il 

soit dessaisi de la presente affaire en application notamment de l' article 5 du Reglement de 

procedure et de preuve 4 

2. L' Accusation conclut au rejet des demandes de l' Accuse en ce que ses allegations ne 

seraient pas prouvees. Elle invite en outre la Chambre 11 ne pas tolerer davantage de telles 

allegations infondees5 

Motifs de la decision 

3. Les allegations soulevees par l' Accuse sont similaires a celles qu'it a deja formulees a 

plusieurs reprises devant la Chambre et la Chambre d'appd. Dans sa decision du 13 janvier 2015, 

la Chambre, considerant de telles allegations, avait deja decline a les examiner, motif pris de ce que 

« [l]a conduite denoncee ne conceme pas directement une violation de l'integrite de la procedure 

mais plutOt une compromission supposee du Procureur par rapport au mandat que lui a confere Ie 

Conseit de securite des Nations Unies »7 

4. La Chambre, tout en reiterant la meme position, a savoir qu'elle n'est pas juge de I'integrite 

du mandat du Procureur, du moins si tant est que la violation du mandat alleguee ne s'est pas 

traduite en une violation des regles de procedure dans I'affaire en cause, invite l' Accuse a s'abstenir 

1 RequHe, par. 16 a 19. 
2 Requete, par. 20, 25 et 26. 
3 Requete, par. I a 12. 
4 Requete, par. 26 et « Reparation demandee ». 
5 «Prosecution Response to the Accused's Objection of 17 April 2015 », 22 avril 2015, pUblic. 
6 Voir «Response to the Prosecutor's Motion to Revoke Provisional Release », public, 23 decembre 2014; Le Procureur 
c/ Vojislav Seselj, Affaire n° IT-03-67-AR65.1, « Professor Vojislav Seselj's Reply to the Prosecutor's Appeal to 
Revoke the Provisional Release of the Accused », 5 fevrier 2015, public, p. 4. 
7 «Decision relative a la requete de l' Accusation en revocation de la mise en liberte provisoire de l' Accuse », 13 janvier 
2015,public,par. IS. 
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de reiterer une complainte deja examinee et rejetee. Dne telle demarche procecte d'nn abus de 

procedure que la Chambre ne saurait toterer davantage. 

PAR CES MOTIFS, la Chambre, 

SE DECLARE INCOMPETENTE pour donner suite a la Requete, 

CONSTATE que la reiteration des demandes de l'Accuse proci',de d'un abus de procedure et 

l'invite a s'en abstenir pour Ie futuro 

Le Juge President Jean-Claude Antonetti joint une opinion individuelle concordante. 

Fait en anglais et en franc,:ais, la version en franc,:ais faisant foi. 

an-Claude Antonetti 

En date du 28 avril 2015 

La Haye (Pays-Bas) 

[Sceau du Tribunal] 
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Opinion individuelle concordante 
du Juge Jean-Claude Antonetti, President de la Chambre 

La Chambre de premiere instance (<< La Chambre >'), it I'unanimite, s'est declaree incompetente 

pour donner suite a la requete de I' Accuse Vojislav Seselj «< L' Accuse »), J'avais deja eu 

I'occasion de m'exprimer sur I'ouverture d'une procedure disciplinaire it I'encontre du Procureur du 

TPIY. Je ne peux que rappe1er cette position qui est celle d'une incompetence des juges it entamer 

une quelconque procedure disciplinaire a l' egard du Chef du Parquet international. 

Pans ses ecritures, au paragraphe 30, l'Accuse estime pour sa part que la base legale resulte de 

I'article 5 du Reglement de procedure et de preuve «< Reglement »). Cet article a pour titre «Effet 

d'une violation du Reglement ». En I'erat, je ne vois pas quel article du Reglement aurait ete 

enfreint par Ie Procureur. Ainsi, I'article 37 du Reglement dispose que Ie Procureur remplit toutes 

les fonctions prevues par Ie Statut. Le Statut a effectivement prevu en son article 16 A) qu'il est 

responsable de I'instruction des dossiers et de I'exercice de la poursuite. Outre cet aspect procedural 

incontoumable, il m'apparait que Ie Procureur doit beneficier, comme les juges, d'une immunite 

absolue. Sans cette immunite, Ie Procureur ou les juges nc pourraient exercer leur fonction car, a 

tout moment, its pourraient etre mis en cause pour tel ou tel acte. En I'espece, Ie Procureur, par ses 

actes proceduraux, n' a fait que remplir sa mission meme si un point de vue exterieur pourrait 

suspecter des concordances troublautes entre un acte et d'autres evenements, c'est d'ailleurs ce que 

I' Accuse soutient au paragraphe 17 de ses ecritures. 

Le titre meme de ses ecritures, «Objection formulee par Vojislav Seselj concernant I' abus de 

pouvoir de Serge Branunertz en matiere de procedure » prete a confusion. En etfet, Ie Reglement ne 

prevoit pas des objections telles que celles I' Accuse concernant Ie Procureur. II m' apparait que ces 

ecritures trouvent plus leur place dans la phase procedurale actuelle mentionnee par I' Accuse au 

paragraphe 11 de ses ecritures puisqu'effectivement la Chambre d'appel est actuellement saisie 

suite a une requete de I' Accusation contestant la decision de la Chambre de premiere instance du 10 

avril 2015. A cet egard, on peut constater que l' Accuse avait, suite a la requete de I' Accusation, 

demandant la revocation de la mise en liberte de I'Accuse fait des observations identiques. Le 

parallelisme des formes voudrait que son objection soit formulee devant la Chambre d' appel et non 

devant la presente Chambre. 

La Chambre a juge utile de mentionner dans sa decision Ie souhait que celui-ci s'abstienne it 

I'avenir de reiterer la meme demande sous peine d'abus de procedure. Comme je I'ai deja indique 

dans une opinion precedente, la Chambre a besoin de serenite pour deliberer afin de se consacrer 
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totalement aux elements de preuve 11 la base de I' Acte d'accusation concernant I' Accuse, Le 

traitement des ecritures emanant de I' Accuse ou du Procureur ne peut etre qu'un frein IIl'exigence 

de rapidite qui nous est imposee par Ie Statut afin de rendre Ie jugement dans les meilleurs delais, 

I'estime que je n'ai pas 11 etre monopolise par les suites d'une decision de mise en Iiberte de 

I' Accuse murement reflechie pour cause medicale grave, 

Pour moi, l'essentieI est de savoir si l'Accuse est coupable ou innocent mais que pour Ie moment, il 

est presume innocent et qu'it I'egard de I' Accuse, comme it I'egard de la poursuite, je dois avoir un 

comportement professionnel irreprochable, Le sujet evoque par I' Accuse est un sujet important 

car il pose la question des liens entre Ie pouvoir politique et Ie Procureur, y compris Ie Procureur 

d'une juridiction internationale, Si un accuse met en avant la possibilite theorique d'un lien, je me 

dois norrnalement d'y repondre mais encore faut-il que je dispose de la competence juridique pour 

ceIa et malheureusement cette competence je ne I'ai pas. C'est Ie sens de la premiere decision et 

celui de cette decision. 
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