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Prijevod

1. Ja, Theodor Meron, predsjednik Méunarodnog suda za kririo gonjenje
osoba odgovornih za teSka krSenjadovearodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daljgekstu: Mdunarodni sud) rjeSavam
po "Zahtjevu odbrane g. Vidoja Blagojéaiza prijevremeno pustanje na slobodu” (dalje
u tekstu: Zahtjev), koji je 11. avgusta 2011. gedpodnesen na povjerljivoj osnovi na
osnovuclana 28 Statuta Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut), pravild 225
Pravilnika o Postupku i dokazima Mearodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) i

paragrafa 2 relevantnog Uputstva.

A. Proceduralni kontekst

2. TuzilaStvo je prvu optuznicu protiv Vidoja Blggeica (dalje u tekstu:
Blagojevit) podiglo 30. oktobra 1998. godiAdlagojevi je optuZzen premaanu 7(1) i
¢lanu 7(3) Statuta za sljegezIctine: genocid i, alternativno, s@nistvo radi péinjenja
genocida, istrebljenje kao zia protiv covjecnosti, ubistvo kao zlkin protiv covjecnosti

i krSenje zakona ili obaja ratovanja, te progone po pdalidj, rasnoj ili vjerskoj osnovi
kao zlain protiv Govjetnosti® Prva optuZnica izmijenjena je 27. oktobra 199%ime,
kada je dodana optuZba za deportaciju kadirzlprotiv covjecnosti i nehumana djela kao

zlogin protiv covjegnosti s prisilnim premjestanjem u osnévi.

3. Blagojevé je 10. avgusta 2001. uhap$en u Bosni i Hercegbviistog dana
prebaen u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacfidzjasnio se da nije kriv ni po jednoj
tacki optuznice’

4. Dana 15. januara 2002. godine Pretresnceijglozilo je spanjanje optuznice

protiv Blagojevia s optuZznicom protiv Dragana Jékii Dragana Obrenota? a 22.

! zahtjev, str. 1-2; Uputstvo za rad prilikom rjedaja po molbama za pomilovanje, ublaZzavanje kazne i
prijevremeno pustanje na slobodu osoba koje je iosM@&dunarodni sud, IT/146/Rev.3, 16. septembar
2010. (dalje u tekstu: Uputstvo).

2 Tuzilac protiv Radislava Krsta i drugih predmet br. IT-98-33-1, Optuznica, 30. oktoba®89godine
(dalje u tekstu: Prva optuZnica). VTuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokda, predmet br. IT-
02-60-T, Presuda, 17. januar 2005. godine (dalgkstu: Prvostepena presuda), par. 863.

% Prva optuznica, par. 24-31, 33-34. V. i Prvosteperesudu, par. 863.

* Tuzilac protiv Radislava Krsta i drugih, predmet br. IT-98-33/I, Izmijenjena optuZnica, 2ktobar
1999. godine, par. 32-33.

® Prvostepena optuznica, par. 864.

® Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva, predmet br. IT-98-33/1-I, Nalog predsjednika odjéti predmeta
pretresnom vijéu, 16. avgust 2011. godine, str. 2; VL uZilac protiv Vidoja Blagojeva, predmet br. IT-
98-33/1-PT, Nalog o zadrZavanju u pritvoru, 16.usst2001. godine.

7 Prvostepena presuda, par. 864.
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januara 2002. tuzilastvo je podnijelo izmijenjermiuZnicu u kojoj su navedene spojene
optuzbe’ U Spojenoj optuZnici odiiana je optuZba za genocid protiv Blagojevt

5. Nakon Sto je tuzilaStvo podnijelo zahtjev, Restio vijge je 17. maja 2002.
donijelo odluku da spoji postupak protiv Momira Niika i postupke protiv Blagojeéa,
Dragana Obreno%a i Dragana Joka.'' TuZilastvo je 27. maja 2002. godine podnijelo
izmijenjenu spojenu optuznicu protietvorice optuzenih s neizmijenjenim optuzbama

protiv Blagojevia.l?

6. Dana 7. maja 2003. i 20. maja 2003. Pretresjegevije prihvatilo pozitivho
izjadnjavanje o krivici u predmetu protiv. Momira Kelica!® odnosno Dragana
Obrenovéa

7. Pretresno vijge je 17. januara 2005. izreklo presudu i progta8lagojevia

krivim na osnovitlana 7(1) Statuta za sgniStvo radi péinjenja genocida, ubistvo kao
zlocin protiv ¢ovjecnosti, ubistvo kao krSenje zakona ili &ga ratovanja, progon kao
zlocin protiv ¢ovjecnosti i nehumana djela. Pretresno éfega je osudilo na kaznu
zatvora u trajanju od 18 godina, a period koji jeatvoru proveo od 10. avgusta 2001.

uratunat mu je u kaznt?

8 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-98-33/1-PT, Pismeno obrazloZersmene
odluke po Zahtjevu tuZioca za spajanje postupakdodanuara 2002. godine, 16. januar 2002. godine,
par. 3 i Dispozitiv, str. 8.

? Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-53-PT, Zahtjev za podizanjejspe
optuznice na osnovu usmenog naloga Pretresno@avid 15. januara 2002. godine, 22. januar 2002.
godine.

" Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-53-PT, Izmijenjena spojena @éptca, 22.
januar 2002. godine.

" Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-PT, Odluka po Zahtjevu opeiza
spajanje postupaka, 17. maj 2002. godine, par91V1i Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih
predmet br. IT-02-60-PT, Zahtjev za podnoSenje jenj¢ne spojene optuznice na osnovu Naloga od 17.
maja 2002. godine, 27. maj 2002. godine, str. 1-2.

"2 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-PT, Izmijenjena spojena éptca, 27.

maj 2002. godine.

1 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-PT, Rasprava po zahtjevinaj.2003.
godine, T. 293-294.

' Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-PT, Rasprava po zahtjevu, r2aj
2003. godine, T. 560.

" Prvostepena presuda, Dispozitiv, str. 304.
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8. Zalbeno vijée je 9. maja 2007. ponistilo aiijuéu presudu izrgenu Blagojeviu
za sadenistvo radi pdinjenja genocida i smanjilo mu kaznu zatvora sgyd@ina na 15

godina®® Blagojevi: je preb@en u Norvedku na izdrzavanje ostatka kaZne.

B. Zahtjev
9. Blagojevt trazi da bude prijevremeno pusten na slobodu p@Stt0. avgusta

2011. izdrzao dvije tine kazne?

10. Dana 11. avgusta 2011. tadaSnji predsjednikicRaRobinson (dalje u tekstu:
predsjednik Robinson) nalozZio je Sekretarijatu dMiearodnog suda (dalje u tekstu:
Sekretarijat) da, na osnovu paragrafa 3(b) i (clitsipa, od norveskih vlasti i tuzilaStva
zatraZi relevantne izvjestaje i primjedeDana 17. novembra 2011. Sekretarijat mi je
dostavio: (i) izvjeStaj tuZilaStva o saradnji s @¥gevicem; i (i) dopis Ministarstva
pravde i policije NorveSke u vezi s tim da li, Uasku s norveSkim zakonom, Blagojévi
ispunjava uslove za prijevremeno pustanje na sklopatim u vezi s njegovim
ponasanjem u zatvoru i o njegovom psioim stanju za vrijeme izdrzavanja kaZfle.
Sekretarijat je 21. novembra 2011. te informacifenmp Blagojeviu, u skladu s
paragrafom 4 Uputstva, a Blagojéye 25. novembra 2011. dostavio odgovor, u skladu s
paragrafom 5 Uputstva (dalje u tekstu: Odgovbr).

C. Mjerodavno pravo

11. Na osnovilana 28 Statuta, ako prema vé#e pravnim propisima drzave u kojoj
osulenik izdrzava kaznu zatvora on ima pravo na poraie ili ublazavanje kazne, ta
drzava mora o tome obavijestiti Maarodni sud, a predsjednik Meiarodnog suda,

nakon Sto se posavjetuje sa sudijama, donosi odhaktemelju interesa pravde i opstih

18 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-A, Presuda, 9. maj 2007.
godine, Dispozitiv, str. 137.

" Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-ES, Nalog kojim se imenuje
drzava u kojoge Vidoje Blagojew izdrzavati kaznu zatvora, 16. novembar 2007. gadpovjerljivo iex
parte) (dalje u tekstu: Nalog kojim se imenuje drzas), 1-2.

18 Zahtjev, str. 2-3.

19 Dopis predsjednika Patricka Robinsona sekretardolgnu Hockingu, 11. avgust 2011. godine.

2 Dopis sekretara, g. Johna Hockinga, predsjednhend@oru Meronu, 17. novembar 2011. godine, kojim
prenosi Dopis tuzilaStva sekretaru, g. Johnu Hagkir25. avgust 2011. godine (dalje u tekstu: Dopis
tuzilastva) i Pismo Ministarstva pravde i polici{ealjevine Norveske, 4. novembar 2011. godine &alj
tekstu: pismo norveskog Ministarstva pravde).

2 Dopis sekretara, g. Johna Hockinga, predsjedniieo@ioru Meronu, 2. decembar 2011. godine, kojim
prenosi pismo g. Vidoja Blagojedd Sekretarijatu, 25. novembar 2011. godine.
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pravnih n&ela. Pravilo 123 odgovardanu 28, a pravilo 124 Pravilnika predai da na
oshovu obavjeStenja predsjednik, poslije savjetavaeaclanovima Kolegija i svim stalnim
sudijama Vijéa koje je izreklo kaznu i koje su joS uvijek sudiiedunarodnog suda,
odlcuje da li je primjereno ogignog pomilovati ili mu ublaziti kaznu. Pravilo 125
Pravilnika predwa da, prilikom ututivanja da li je primjereno odenog pomilovati ili mu
ublaziti kaznu, predsjednik, iz ostalog, uzima u obzir: (i) tezinu kiiviog djela ili
krivicnih djela za koje je zatvorenik afn; (ii) postupak prema zatvorenicima rsdij
situaciji; (iii) u kolikoj mjeri je zatvorenik pokaao da se rehabilitovao, kao i (iv) eventualnu

znaajnu saradnju zatvorenika s tuziocem.

12. Paragraf 2 Uputstva predai da osdena osoba moze direktno uputiti molbu
predsjedniku Suda za pomilovanje, ublazavanje kalinprijevremeno puStanje na
slobodu, ako smatra da za to ispunjava uslove. séathkva molba podnese, postupci

predvideni ovim Uputstvom primjenjuju sautatis mutandis

13.  Clan 3(2) Sporazuma izrie Vlade Norveske i Ujedinjenih nacija o sprdeaju
kazni Metunarodnog krivinog suda za bivSu Jugoslaviju (dalje u tekstu: &pon o
sprovatenju kazni}? predvita da se uslovi pod kojima je zatvoren reguliSu nake
Norveske, a podlijezu nadzoru Mearodnog sudaClan 8 Sporazuma o spradenju
kazni navodi proceduru koja se primjenjuje kadadema osoba ispuni uslove za

pomilovanje ili ublazavanje kazne

D. Diskusija

14. Prilikom donoSenja odluke o tome da li je @ddto odobriti prijevremeno pusStanje
na slobodu, a na osnovu pravila 124 Pravilnika,apgtovao sam se sa sudijama
Kolegija i stalnim sudijama Viga koje je izreklo kaznu koje su i dalje sudije

Medunarodnog suda.

1. Ispunjavanje uslova na osnovu zakona Norveske

15. Norveske vlasti navode da prema norveSkom zaksoba moZe biti pusStena na
uslovnu slobodu nakon $to je izdrZala dvijeitie kazne, ali ne manje od 60 dana. Osoba

nece biti pustena na uslovnu slobodu ako se to, prep$toj procjeni, ne prepatuje.

2 Sporazum izméu Vlade Norveske i Ujedinjenih nacija o sprdeaju kazni Méunarodnog krivinog
suda za bivSu Jugoslaviju, 24. april 1998. godine.
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Prilikom donoSenja takve odluke, posebna tezinpiguje se ponaSanju akne osobe
tokom izdrzavanja kazne, kao i procjeni da li ppstazlog za pretpostavku dée
osuiena osoba piniti novo krivicno djelo tokom uslovnog boravka na slobodi. U
Blagojevicevom sléaju, vlasti navode da je on 23. marta 2010. prerdaatjev za
uslovno pustanje na slobodu, da je 10. avgusta.2@dd’ao dvije tréine svoje kazne i
da na kraju odbijen njegov zahtjev za uslovno pyétaa slobodu zbog "teskih Zloa

za koje je g. Blagojeviosuien, univerzalnog osfaja pravde tinjenice da je ostalo pet
godina do isteka trajanja kazne". Osim toga, ndweslasti napominju da Ke

razmatrati Blagojewievu Zalbu na tu odIuk®r.

16. Smatram da jeéinjenica da su norveSke vlasti odbile Blagojewi zahtjev za
uslovno pustanje na slobodu, uprkos tome Sto Béafgj prema norveSkom zakonu,
ispunjava uslove da njegov zahtjev za uslovno pystaa slobodu bude razmotren,

faktor koji govori protiv odobravanja zahtjeva z@ayno pustanje na slobodu.

2. Postupak prema zatvorenicima rshj situaciji

17. Praksa je Munarodnog suda da razmatra zahtjevéesitn osoba koje ispunjavaju
uslove za prijevremeno pustanje na slobodu kadadsiale barem dvije téine kazné*
Napominjem da osiena osoba, time Sto je izdrZzala dvijeciime kazne samo ispunjava
uslove za prijevremeno pustanje na slobodu, aide gtavo na prijevremeno pustanje na
slobodu. Uzimajéi u obzir postupak prema zatvorenicima w@rsdj situaciji, smatram da
vrijeme koje je Blagoje¢i proveo u zatvoru zbog svojih Zloa govori u prilog

prijevremenom pustanju na slobodu.

2 Dopis Ministarstva pravde Kraljevine Norveske, &t2.

2 V. npr. Tuzilac protiv Vinka Marinkova, predmet br. IT-98-34-ES, Odluka predsjednika o
prijevremenom pustanju na slobodu Vinka Martigayil6. decembar 2011. godine, par. T ilac protiv
Zelenovia, predmet br. 1T-96-23/2-ES, Odluka predsjednika gepremenom pustanju na slobodu
Dragana Zelenova, 21. oktobar 2011., par. 1byzilac protiv Shefgeta Kabashijpredmet br. 1T-04-84-
R77.1-ES, Odluka predsjednika o prijevremenom mjigtaa slobodu Shefgeta Kabashija, 28. septembar
2011., par. 13TuZilac protiv lvice Rajia, predmet br. IT-95-12-ES, Odluka predsjednikaigpremenom
pustanju na slobodu Ivice Ré&gi, 22. avgust 2011. godine, par. TjzZilac protiv Milomira Stalia,
predmet br. IT-97-24-ES, Odluka predsjednika oeprigmenom pustanju na slobodu Milomira Stakil5.

juli 2011. godine, par. 22.
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3. Tezina krivénih djela

18. Sto se &e tezine Blagoje¢evih krivicnih djela, napominjem da je odluka
Pretresnog vijga da je krivéno djelo progona "natito teSko zbog toga Sto obuhvata
brojna djela psinjena s diskriminatorskom namjeroft'Osim toga, primjéujem da djela
u osnovi Blagojevieve osdujuce presude za progon ukijju ubistvo, okrutno i

nehumano postupanije, terorisanije civilnog stanowaigprisilno premjestan;je.

19. Pretresno vife je udilo da je "kampanja progona... bila ogromnih razinje

obuhvatala je zkinacki poduhvat ubistva vise od 7.000 muSkaraca boglamdislimana

i prisilnog premjestanja vie od 25.000 bosanskislthana'?’ Osim toga, Pretresno

vije¢e je ukazalo na ranjivost Zrtava, koje su "sve bdspomoéne”, a mdu kojima su
bili Zene, djeca i stariji ljudi, te zarobljeniamjeni muskarc?® Nadalje, Pretresno vije

je ucatilo uticaj koji su dogdaji u Srebrenici, ukljguju¢i nestanakélanove porodica,

imali na Zivote porodica, a koji se moZe opisat ksrebrentki sindrom”?°

20. U isto vrijeme, Pretresno e je uzelo u obzir da je uloga g. Blagofeviu

pacinjenju zlatina bila ograniena. S obzirom na to, Pretresno je izjavilo sede

835. U vezi s Vidojem Blagojeteém, Pretresno vife konstatuje da on nije bio deglavnim
ucesnicima u péinjenju zlaiina. Pretresno vije je konstatovalo da su komandanti iz Glavnog
Staba i MUP-a doduse odigrali ktjou ulogu u osmisljavanju i prodenju zajednikog plana da
se poubija na hiljade muSkaraca bosanskih Musliminda se prisilno premjesti preko 30.000
bosanskih Muslimana, a da se doprinos Vidoja Begéa pcinjenju zlatina uglavnom
sastojao u pruzanju zégne pomoi u prisilnom premjestanju — poréioza koju je Pretresno
vije¢e zaklj&ilo da je data bez njegovog znanja o organizovampgraciji ubistva — te zbog
njegovog znanja o cilju da se eliminiSe enklavaanskih Muslimana Srebrenica. Pretresno
vije¢e mora uzeti u obzir, ndatim, da je praktina pome@ koju je on pruzio u zri@jnoj mjeri

uticala na pdinjenje zlatina genocidd®

% Pryostepena presuda, par. 834.
%6 pryostepena presuda, par. 752-759.
%" Prvostepena presuda, par. 837.
% pryostepena presuda, par. 844.
2 Pryostepena presuda, par. 845.
% Prvostepena presuda, par. 835.
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Pretresno vijée je izjavilo i sljedée:

848. Pretresno vife je utvrdilo da uloga Vidoja Blagojeéd u vezi sa ziinom za koji je
osuien nije bila uloga pretpostavljenog oficira kojilgge naréenja, nego uloga komandanta koji je
omoguio koriStenje ljudstva i sredstava Brattka brigade pod njegovom komandom. Stoga
Pretresno vijée smatra da je uloga Vidoja Blagojgviu pdinjenju zlaiina bila ograniena. U
skladu s tim, Pretresno Wje polozaj viasti i zloupotrebu ovlaStenja od str&figoja Blagojevéa

nece smatrati oteZavajom okolnogu®*

21. lako je Blagojevieva uloga u péinjenju zlaiina za koje je osien bila ograriena,
smatram da su kritha djela, koja se odnose na genocid u Srebrerag& §o izuzetno

teSka. Stoga to smatram faktorom koji govori prgtifevremenog pustanja na slobodu.

4. Dokazi o rehabilitovanju

22. Prilikom rjeSavanja pitanja rehabilitovanja désoe osobe, paragraf 3(b) Uputstva
predvida dace Sekretarijat zatraZiti izvjeStaje i napomene ddovarajdih vlasti drzave

u kojoj se izdrzava kazna o vladanju désoe osobe tokom izdrzavanja zatvorske kazne, o
opsStim uslovima izdrzavanja zatvorske kazne i gk stanju ostene osobe tokom
izdrzavanja zatvorske kazne. U dopisu norveskogdwirstva pravde i policije navedeno
je da je, prema mislijenju upravnika zatvora u koj&tagojevt izdrzava kaznu,
"ponaSanje g. Blagojeta u zatvoru bilo veoma dobro. Tokom svog boravkaatvoru

on nije prekrsio nijedno pravilo ni propi&'U dopisu se takie navodi da nije izvrena
nikakva psihijatrijska ni psiholoSka procjena psiloig stanja g. Blagojeta za vrijeme

njegovog boravka u zatvord.

23. Smatram da "veoma dobro" ponaSanje Blagégexa vrijeme njegovog boravka u
zatvoru ukazuje na odteni stepen rehabilitovanja koji govori u prilogjpviremenom

pustanju na slobodu.

5. Saradnja s tuzilaStvom

24. U paragrafu 3(c) Uputstva navodi se d@a Sekretarijat zatraZiti od tuzioca da
pripremi detaljan izvjeStaj o eventualnoj saradsjidene osobe s tuzilaStvom i ziagu te

saradnje. Prema rijana tuzilaStva, "g. Blagoje¥inije sardivao s tuzilaStvom tokom

31 Prvostepena presuda, par. 848.
32 Dopis norveskog Ministarstva pravde i policije, &t
% Dopis norveskog Ministarstva pravde i policije, &t
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sudenja ili Zalbenog postupka, a isto tako nije ma@o s tuzilaStvom ni u jednom
trenutku izdrzavanja kazné&* Medutim, napominjem da tuZilastvo nije navelo da |i je
ikad zatrazilo takvu saradnju. Osim toga, napomingla optuzena ili ogieéna osoba nije
duzna sardivati s tuzilaStvom ukoliko o tome ne postoji sparm o izjaSnjavanju o
krivici. Na osnovu gore navedenog, tom faktoru npigujem ni pozitivhu ni negativnu

tezinu.

6. Zakljuak
25. Mada je Blagojevipokazao odieni stepen rehabilitovanja i izdrzao gotovo Sest
mjeseci visSe od dvije tée svoje kazne, smatram da su njegowinlioizuzetno teski —
a to je faktor koji su norvesSke vlasti uzele u olpilikom odbijanja njegove molbe za
uslovno pustanje na slobodu. U tim okolnostimamagici u obzir situaciju zatvorenika
u slicnom polozaju, smatram da bi Blagojgw zahtjev u ovom trenutku trebalo odbiti,

ali da bi mu trebalo odobriti prijevremeno pusStamgesiobodu od 31. decembra 2012.

E. Dispozitiv
26. Iz gore navedenih razloga i na osnaMana 28 Statuta, pravila 124 i 125
Pravilnika, i paragrafa 8 i 11 Uputstva,étana 8 Sporazuma o spraiemju kazni, ovim
se Blagojewtu ODOBRAVA prijevremeno pusStanje na slobodu od @&dcembra 2012.
godine.

27. Sekretar se ovim URWJE da obavijesti norveske vlasti o ovoj odléion to bude

izvodljivo, kako je propisano u paragrafu 11 Upusst

28. Sekretar se ovim URWJE da status povjerljivosti ove odluke ukine kad

Blagojevic bude pusten na slobodu.

34 Dopis tuzilastva, par. 2.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

[potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsjednik

Dana 3. februara 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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