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[. INTRODUCTION

1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumeées responsables de violations graves duimterinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement la « Chambre d'appel » et le
« Tribunal ») est saisie des appels interjetésredatJugement rendu le 10 juillet 2008 par la
Chambre de premiére instance ll (la « Chambre dmmigre instance ») dans Iaffaire
n° IT-04-82-T,Le Procureur ¢/ Ljube BoSkoski et Johan didovski(le « Jugement »).

A. Rappel des faits

2. Les faits a I'origine du présent appel se sanbdlés entre le 12 et le 15 aolt 2001
dans le village de Ljuboten situé dans la partiednde I'ex-République yougoslave de

Macédoiné. Le 12 ao(it 2001, le village de Ljuboten a étéjko d’'une attaque au cours d’une

opération policiere soutenue par I'armée macedomiesix villageois albanais de souche,
tous de sexe masculin, ont été tués par ballesapermbtte opération. Un autre villageois

albanais de souche est décédé le lendemain de=s giles sévices graves qui lui ont été
infligés. Plus tard, un grand nombre de villagealisanais de souche ont été conduits aux
postes de police situés a proximité du village, ilsuont subi des violences, infligées

notamment par des policiers. Pendant I'attaqueyolice a incendié plusieurs maisons du
village & l'aide d’essence ou d’autres substanesndiaire$

3. A I'époque des faits, Johan Talovski était fonctionnaire des services de pobte
occupait le poste d’« inspecteur d’escorte » an deiservice de sécurité du Président, service
qui relevait du Ministére de I'intérietirA l'issue du proces, il a été reconnu individaeient
pénalement responsable, au regard de l'articledul¥tatut, pour avoir ordonné, planifié et
incité a commettre des violations des lois ou cosi de la guerre sanctionnées par I'article 3

du Statut Il a été déclaré coupable de trois chefs d’ad@usaa savoir meurtre, destruction

! La Chambre de premiére instance prend acte déslelution A/RES/47/225 du 8 avril 1993, par lageell
I’Assemblée générale a décidé d’admettre & 'ONEdt désigné provisoirement, & toutes fins utdessein de
I'Organisation sous le nom d'« ex-République yolges de Macédoine » en attendant que soit réglée la
divergence qui a surgi au sujet de son nom.

2 Jugement, par. 8.

% lbidem par. 4.

* |bid., par. 577.

Affaire n° IT-04-82-A 1 19 mai 2010
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sans motif de villes et de villages et traitememteelS. La Chambre de premiére instance I'a
condamné & une peine de douze (12) ans d’empriswnfe Johan Tatulovski était
également accusé d’avoir commis lesdits crimes anticjpant a une entreprise criminelle

commune. Cette allégation a cependant été réjetée

4. Ljube BoSkoski était Ministre de [lintérieur déex-République yougoslave de
Macédoine de mai 2001 & novembre 2D0Bn premiére instance, il était accusé d'étre
individuellement pénalement responsable, sur l& ldasl'article 7 3) du Statut, de violations
des lois ou coutumes de la guerre punissables exaxes de I'article 3 du Statut, & savoir
meurtre, destruction sans motif de villes et deagés et traitements cruglda Chambre de
premiere instance a jugé que I'Accusation n’avais plémontré que Ljube BoSkoski avait
manqué a son obligation de prendre les mesuressse@ioes et raisonnables, au sens de
I'article 7 3) du Statut, pour punir ses subordanrieén effet, les policiers du Ministere de
I'intérieur ayant transmis des rapports aux audsrtompeétentes, elle a considéré qu’il s’était
acquitté de I'obligation que lui imposait I'articke3) du Statut. Selon la Chambre de premiére
instance, ces rapports suffisaient pour justifieuverture d’une enquéte sur les crimes
alléguéd’. En conséquence, Ljube Boskoski a été acquittouke les chefs d’accusation qui

avaient été retenus contre*fui

B. Les appels

1. Appel interjeté par Johan Kaovski

5. Dans son mémoire d’appel, Johan ¢likvski présente sept moyens d’appel et
demande & étre acquitté de tous les chefs d’adonsatenus & son encorftteDans son

premier moyen d’appel, il soutient que la Chambee mtemiere instance n’avait pas
compétence pour juger cette affaire, dans la masrelle n'a pas déterminé si les autorités
de I'ex-Républigue yougoslave de Macédoine avdégdalement ordonné 'opération visant a

éliminer les terroristes présents parmi les vildgeale Ljubotel?. Il affirme en outre que le

® |bid., par. 607.

® |bid., par. 608.

" Ibid., par. 585.

8 |bid., par. 3.

° |bid., par. 2 et 3.

191bid., par. 536.

1 bid., par. 606.

12 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 232.
'3 |bidem par. 39 & 53.
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Tribunal aurait exercé cette compétence en comtiadi avec les décisions et les mesures

adoptées par le Conseil de sécurité de I'GNU

6. Dans son deuxieme moyen d’appel, Johartulavski avance que les événements
survenus a Ljuboten le 12 ao(t 2001 ne constitti@as une violation des « lois ou coutumes
de la guerre » précédemment étabfie€e moyen d’appel comporte deux branches. La
premiere concerne I'application des lois ou coutsiake la guerre pour déterminer le caractere
légitime de la riposte d’'un Etat souverain conféodt une attaque terroriste intethela

deuxieme concerne I'applicabilité méme de ces doicoutumes de la guerre pour établir la
responsabilité pénale individuelle d’'une personmargée de conduire une opération planifiée

par un Etat souveraih

7. Dans son troisieme moyen d’appel, Johartdlavski fait valoir que la Chambre de
premieére instance a appligué a tort larticle 7di) Statut concernant la planification,
lincitation ou le fait d’'ordonnéf. Dans son quatriéme moyen d'appel, il affirme de
éléments de preuve présentés ne permettaient pasomidure au-dela de tout doute
raisonnable que des meurtres, des destructionsnsatifset des traitements cruels avaient été
commis®. Dans son cinquiéme moyen d’appel, il avance gu@hambre de premiére instance
a renverseé la charge de la preuve et mal appligueihcipe qui veut que le doute profite a
I'accuseé {n dubio pro red. Selon lui, la Chambre de premiere instance steprise sur les
criteres applicables pour apprécier les élémentprdave produits, en rejetant a tort les
dépositions de catégories entiéres de témoins, @asuite se fonder de facon sélective sur
certaines parties de ces mémes déposffiohe sixieme moyen d’appel de Johan ¢Témvski
concerne les déclarations qu’il a faites devant coimission établie par le Ministere de
I'intérieur pour enquéter sur les événements debdfien. Il affirme que ces déclarations
n'auraient pas di étre admiesu, & titre subsidiaire, qu'elles n'ont pas étisdes a bon

% |bid., par. 54 & 58.

'3 bid., par. 59 & 65.
'®bid., par. 66 & 88.

7 bid., par. 89 & 92.

'8 bid., par. 93 & 136.
9bid., par. 137 & 179.
2 bid., par. 187 & 198.
L |bid., par. 199 & 215.
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escient®. Enfin, Johan T&ulovski demande & la Chambre d’appel de réduipgese, arguant

que la Chambre de premiére instance a commis weeretappréciation en fixant la peftie

2. Appel interjeté par I'’Accusation

8. L’Accusation présente un seul moyen d'appele Hbutient que la Chambre de
premiere instance a commis une erreur de droit Wlanb de I'application d'un critere
juridique erroné lorsqu’elle a conclu que Ljube Baski avait pris les mesures nécessaires et
raisonnables au sens de larticle 7 3) du Statuk titre subsidiaire, elle estime que la
Chambre de premiére instance a commis une erretaitdpuisque Ljube BoSkoski n'a pas
pris certaines mesures qui étaient effectivemenessaires et raisonnables pour punir ses
subordonnés pour les crimes commiElle fait valoir qu'il était possible, nécessaiet
raisonnable pour lui: a) d’enquéter sur les faitsriminé<®, b) d’informer les autorités
compétentes des actes criminels présdmés c) d’engager des actions disciplinaires a
I'encontre de ses subordonfféd’Accusation demande & la Chambre d’appel d’asnid
déclaration d’acquittement prononcée en faveurjdbd.BoSkoski pour les chefs de meurtre,
destruction sans motif de villes et de villagestraittements cruels, d’appliquer le critere
juridigue qui convient aux éléments de preuve ouaateger les constatations erronées et de le
déclarer coupable, en application de l'article 1d8) Statut, de tous les chefs d’accusation

énumérés ci-dessils

22 bid., par. 216 & 224.

%8 |bid., par. 225 & 229. Les arguments présentés par Jodramlovski & 'appui d’'un de ses moyens d’appel
seront examinés en tant que de besoin dans l& pirtiArrét consacrée a un autre moyen.

24 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 15.

% Ibidem par. 30.

?bid., par. 32 4 51.

" |bid., par. 52 & 86.

2 bid., par. 87 & 98.

9 bid., par. 103 et 104.
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. EXAMEN EN APPEL

9. En appel, les parties doivent limiter leur argmiation aux erreurs de droit qui
invalident la décision de la Chambre de premiestaimce et aux erreurs de fait qui ont
entrainé une erreur judiciaife Ces critéres, énoncés a l'article 25 du Statnit bien établis
dans la jurisprudence des tribunadkhoc’. Exceptionnellement, la Chambre d’appel pourra
examiner une question de droit soulevée par urteepaéme si elle n’invalide pas la décision
rendue en premiére instance, a condition gu’ellésgmte un intérét général pour la

jurisprudence du Tribun#

10.  Une partie qui allegue une erreur de droit wi@ntifier I'erreur alléguée, présenter des
arguments étayant sa prétention et expliquer en Bemeur invalide la décisiol. Une
allégation d’erreur de droit qui n’a aucune chad@boutir a I'annulation ou a la révision de
la décision attaquée ne peut donc étre accuéili@ependant, méme si les arguments d’une
partie ne sont pas suffisants pour justifier I'g&on d’erreur, la Chambre d’appel peut
estimer, pour d’autres raisons, qu'il y a erreurddeit®™>. Lorsqu’un appelant soutient que la
Chambre de premiére instance a commis une erredraitepar défaut de motivation, il doit
indiquer précisément les questions, faits ou argusngu’elle a, selon lui, passés sous silence

et expliquer pourquoi pareille omission invalidelécisior{°.

11. La Chambre d’'appel examine les conclusionsegirpar la Chambre de premiére
instance pour déterminer si celles-ci ne sont paachées d'errelit Si elle estime que le
jugement est entaché d’'une erreur de droit décbulan’application d’un critére juridique
erroné, elle énonce le critere qui convient et érara la lumiére de celui-ci les constatations
attaquée®. Ce faisant, la Chambre d’appel non seulemenigsune erreur de droit, mais

appligue aussi, s'il y a lieu, le critére juridiqgai convient aux éléments de preuve versés au

%0 Arrét MiloSevi, par. 12 Arrét Mrksi¢, par. 10; Arrét Krajisnik, par. 11; Arrét Marti¢, par. 8.

%1 Arrét MiloSevi, par. 12 ; ArréMrksi¢, par. 10 ; ArréKrajisnik, par. 11 Arrét Marti¢, par. 8.

2 Arrét MiloSevie, par. 12 ; ArrétMrksi¢, par. 10 ; ArréiKrajisnik, par. 11 ;Arrét Marti¢, par. 8. La Chambre
d’'appel signale que I'exception relative a I'« in@égénéral » a été définie plus avant dans I'effakayesudu
TPIR : « Toutes les questions d'intérét générabemnt donc pas examinées par la Chambre d’appebr&
faut-il que les questions soumises intéressentaague judiciaire du Tribunal et comportent umlde connexité
avec I'affaire considérée. » (ArrAkayesupar. 24)

3 Arrét MiloSevit, par. 13 ; ArréMrksi¢, par. 11 ; ArréKrajisnik, par. 12 Arrét Martié, par. 9.

3 Arrét MiloSevit, par. 13 ; ArréMrksi¢, par. 11 Arrét Krajisnik, par. 12 Arrét Martié, par. 9.

% Arrét MiloSevit, par. 13 ; ArréMrksi¢, par. 11 ; ArréKrajisnik, par. 12 ; ArréMartié, par. 9.

% Arrét MiloSevit, par. 13 ; ArréKrajisnik, par. 12 ; ArréMarti¢, par. 9 ; ArréHalilovié, par. 7.

37 Arrét MiloSevit, par. 14 ; ArréMrksic, par. 12 ; ArréKrajisnik, par. 13 ; ArréMarti¢, par. 10.

% Arrét MiloSevi, par. 14 ; ArréMrksi¢, par. 12 ; ArréKrajisnik, par. 13 Arrét Marti¢, par. 10.
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dossier de premiere instance, et elle détermiredlesiest elle-méme convaincue, au-dela de
tout doute raisonnable, du bien-fondé de la coastet attaquée par la partie appelante avant

de la confirmer en appél

12. La Chambre d’appel tient a rappeler qu’ellgrecédera pas a un exans novodu
dossier de premiéere instance. En principe, elldiere compte que des éléments de preuve
cités par la Chambre de premiere instance dansrps du jugement ou dans les notes de bas
de page, des éléments de preuve versés au dospeerdiére instance et cités par les parties
et, enfin, des moyens de preuve supplémentairessamappel, le cas éché&nt

13. S’agissant des erreurs de fait relevées, lanBrea d’appel doit déterminer si aucun
juge du fait n'aurait pu raisonnablement conclura aulpabilité de I'accusé au-dela de tout
doute raisonnabfé La Chambre d’appel ne substituera sa propre osiwi a celle de la
Chambre de premiére instance que si elle est cocvaigu’aucun juge du fait n'aurait pu
raisonnablement aboutir & la conclusion tirée empgre instanéé. Lorsqu’elle examine les
erreurs de fait alléguées, la Chambre d’appel gpelie méme critére, que la constatation
attaquée soit fondée sur des éléments de preueetsliou indirect§. Encore faut-il que

I'erreur soulevée ait entrainé une erreur judieigiour que la Chambre d’appel intervietine

14. Lorsqu’elle détermine si la Chambre de premigrgtance est parvenue a une
conclusion raisonnable, la Chambre d’appel ne ne@is a la Iégere les constatations faites
en premiére instante La Chambre d’appel pose comme principe généapptoche adoptée
dans I'ArrétKupreske :

D’apres la jurisprudence du Tribunal, c’est d’abarda Chambre de premiere instance
d’examiner les éléments de preuve présentés a@gqrde les apprécier et de décider du
poids a leur accorder. Par conséquent, la Chaniappel doit toujours accorder quelque
crédit aux constatations de la Chambre de premmé&tance. Ce n'est que lorsque aucun
juge du fait [...] n'aurait [pu raisonnablement] aptfer] les éléments de preuve sur
lesquels s’est fondée la Chambre de premiére iostaou que l'appréciation de ces
éléments est « totalement entachée d’erreur »Jaq@ambre d’appel peut substituer sa
propre conclusion & celle tirée en premiére insf&nc

% Arrét MiloSevi, par. 14 ; ArréMrksi¢, par. 12 ; ArréKrajisnik, par. 13 Arrét Marti¢, par. 10.

40 Arrét MiloSevit, par. 14 ; ArréMrksic, par. 12 ; ArréKrajisnik, par. 13 Arrét Marti¢, par. 13.

4L Arrét Mrksi¢, par. 13 ; ArréKrajisnik, par. 14 Arrét Martié, par. 11Voir aussi ArrétMiloSevi, par. 15.
42 Arrét MiloSevit, par. 15 ; ArréMrksic, par. 13 ; ArréKrajisnik, par. 14 Arrét Marti¢, par. 11.

43 Arrét Mrksi¢, par. 13, Arrét Krajisnik, par. 14 ; ArréMartié, par. 11.

4 Arrét MiloSevit, par. 15 ; ArréKrajidnik, par. 14; Arrét Marti¢, par. 11; Arrét Simi, par. 10.

4 Arrét MiloSevit, par. 15; Arrét Mrksi¢, par. 14; Arrét Simi, par. 11; ArrétKrnojelag par. 11.

5 Arrét Mrksi¢, par. 14; Arrét Kupreské, par. 30; voir aussi ArréMarti¢, par. 11.
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15. Le critére du caractére raisonnable et la m@&temue a I'égard des constatations de la
Chambre de premiere instance s’appliquent en cappdl du Procureur contre un
acquittemerif. La Chambre d’appel ne conclura alors & I'existedicine erreur de fait que si
elle en vient a la conclusion qu’'aucun juge du fadurait pu raisonnablement rendre la
décision attaqué® Etant donné que c’'est & I’Accusation qu'il inceenbu procés en premiére
instance, de prouver au-dela de tout doute raidmaria culpabilité de I'accusé, I'erreur de
fait difféere dans ses effets selon qu’elle estwéepar I'’Accusation dans le cadre d’'un appel
interjeté contre I'acquittement de I'accusé ou lgabéfense dans le cadre d’'un appel de la
déclaration de culpabilitd Si I'accusé doit démontrer que les erreurs degiaé la Chambre
de premiére instance aurait commises jettent untedoaisonnable sur sa culpabiifté
I’Accusation doit quant a elle établir que, comfeu des erreurs de fait que la Chambre de
premiere instance aurait commises, il n'existe phusun doute raisonnable quant a la

culpabilité de I'accus?é.

16. Les parties ne peuvent se contenter de rem@esrappel des arguments rejetés en
premiere instance, & moins de démontrer que Igat eeentrainé une erreur telle qu'elle
justifie I'intervention de la Chambre d’appelLorsque les arguments présentés n’ont aucune
chance d’aboutir a I'annulation ou a la réformatide la décision attaquée, la Chambre

d’appel pourra les rejeter d’emblée, sans avais@kaminer au ford

17. Le mandat de la Chambre d’appel ne peut, desdaits, étre efficacement rempli
qu'avec la collaboration active des partfe®ans un systéme essentiellement contradictoire,
tel qu’au Tribunal, 'organe qui rend la décisioxamine I'affaire sur la base des arguments
soulevés par les parti@sC’est donc a ces derniéres qu'il revient de préseleur cause de
maniere claire, logique et exhaustive, afin queClaambre d’appel soit en mesure de
s'acquitter de son mandat rapidement et efficacéthdra Chambre d’appel s'attend & ce que

chaque partie précise les pages du compte renddidizce et les paragraphes de la décision

7 Arrét Mrksi¢, par. 15; Arrét Marti¢, par. 12; Arrét Strugar, par. 14.

“8 Arrét Mrksi¢, par. 15; Arrét Marti¢, par. 12; Arrét Strugar, par. 14.

9 Arrét Mrksi¢, par. 15; Arrét Marti¢, par. 12; Arrét Strugar, par. 14.

%0 Arrét Mrksi¢, par. 15; Arrét Marti¢, par. 12; Arrét Strugar, par. 14.

L Arrét Mrksi¢, par. 15; Arrét Marti¢, par. 12; Arrét Strugar, par. 14.

%2 Arrét Mrksi¢, par. 16; Arrét Simi, par. 12; Arrét Gacumbitsi par. 9.

%3 Arrét Mrksi¢, par. 16; Arrét Simi, par. 12; Arrét Gacumbitsi par. 9.

> Arrét MiloSevit, par. 16; Arrét Simi, par. 13.

%5 Arrét Simé, par. 13.

% Arrét MiloSevi, par. 16; Arrét Simié, par. 13; Arrét Kunarag par. 43 [notes de bas de page non reproduites].
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ou du jugement qu'elle conte3teEn outre, si les conclusions des parties soncuwbs,
contradictoires ou vagues, ou si elles sont entexcldéautres vices de forme manifestes, la
Chambre d’appel ne les examinera®faBnfin, la Chambre d’appel a le pouvoir inhéreat d
décider auxquels des arguments des parties ilguale fournir une réponse motivée par écrit,

et elle peut rejeter sans motivation détailléealesiments qui sont manifestement inforidés

18. En appliquant ces principes, la Chambre d’appdéfini les catégories d’arguments
jugés insuffisants qui seront généralement rejséés examéf En particulier, elle rejettera
sans les examiner au fond : i) les arguments quemeoient & aucune constatation précise, qui
déforment les constatations ou les éléments dev@reu qui ne tiennent pas compte d’autres
constatations pertinentes ; ii) les affirmationsatgites selon lesquelles la Chambre de
premiere instance aurait forcément négligé des éésnde preuve pertinents, sans qu'il soit
démontré qu’aucun juge du fait n’aurait pu raisdsteaent tirer la méme conclusion au vu
des éléments de preuve produits en premiere irstaii les griefs formulés contre des
constatations qui ne fondent pas la déclarationcalpabilité et les arguments qui sont
manifestement dénués de pertinence, qui vont daserls des constatations attaquées ou les
contredisent ; iv) les griefs faits a la Chambrepdemiére instance pour s’étre fondée sur tel
ou tel élément de preuve ou pour ne pas l'avoir, fsans expliquer pourquoi les autres
éléments de preuve ne suffisent pas a justifierdiedarations de culpabilité prononcées ;
V) les arguments contraires au bon sens ; vi)fiegsgtirés de constatations dont la pertinence
n'est ni évidente ni explicitée par la partie ajppéd ; vii) les arguments rejetés en premiere
instance et repris en appel sans que la partielaagpene démontre que leur rejet a entrainé
une erreur telle qu’elle justifie l'intervention da Chambre d’appel ; viii) les allégations
fondées sur des éléments qui ne figurent pas asiellqsx) les affirmations gratuites qui ne
reposent sur aucun élément de preuve, qui ne ssnangumentées ou qui ne précisent pas la

nature de l'erreur relevée ; et x) les affirmatiagratuites selon lesquelles la Chambre de

" Directive pratique relative aux conditions forresllapplicables au recours en appel contre un jugeme
(IT/201) du 7 mars 2002, par. 1 c) iii), 1 c) ie},4 b) ii). Voir aussi ArréMrkSi¢, par. 17; Arrét Simi, par. 13;
Arrét Gacumbitsi par. 10.

%8 Arrét MiloSevié, par. 16; Arrét Mrksi¢, par. 17; Arrét Krajisnik, par. 16, Arrét Marti¢, par. 14; Arrét Strugar,
par. 16; Arrét Ori¢, par. 14; ArrétKarera, par. 12.

9 Arrét MiloSevit, par. 16; Arrét Mrksi¢, par. 18; Arrét Strugar, par. 16.

% Arrét MiloSevi, par. 17; Arrét Krajisnik, par. 17; Arrét Marti¢, par. 15.
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premiere instance n’aurait pas accordé suffisammeipoids a tel ou tel élément de preuve ou

ne l'aurait pas interprété de telle ou telle magfier

®1 Arrét MiloSevi, par. 17; Arrét Krajisnik, par. 17 a 27 Arrét Marti¢, par. 14 a 21,
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. ERREUR RELEVEE CONCERNANT LA COMPETENCE
(PREMIER MOYEN D’APPEL DE JOHAN TAR CULOVSKI)

A. Existence d’'un conflit armé interne

19. La Chambre d’appel releve que, lors de la pedjwam du procés en appel, Johan
Tarculovski n'a pas contesté la conclusion de la Chandler premiére instance selon laquelle,
a l'époque des faits visés dans I'Acte d’accusatidnexistait un conflit armé en
ex-République yougoslave de Macédoine opposaribtess de sécurité macédoniennes de la
police et de 'armée & I'Armée de libération nasinalbanaise (I'« ALN S}. Toutefois,
aprés avoir entendu les arguments présentés pan Jatulovski lors du procés en appel
la Chambre d’appel a estimé qu'il était dans Iétéde la justice de régler cette question

proprio motd* et a invité les deux parties a présenter leunsraeqts sur ce poittt

20. Selon Johan Talovski, le conflit en ex-République yougoslave Mmcédoine
pendant la période concernée n’a pas atteint leanivde conflit armé, car il ne présentait pas
le degré d'intensité requfs L’Accusation répond que la Chambre de premiéstaimce n'a
pas commis d’erreur de droit sur ce point, qu'alleré ses conclusions apres avoir procedé a
un examen minutieux du dossier de premiere instaecgue Johan Téulovski n'a pas
démontré que ces conclusions étaient déraisonfiables

®2 Jugement, par. 292. Dans son acte d’appel, Joh&nldvski a précisé qu'il contesterait la conclusitm la
Chambre de premiére instance concernant I'existeoe conflit armé interne (Acte d'appel de Talovski,
par. 31 a 43). Toutefois, il n'a pas repris ce fgdans son mémoire d'appel, préférant avancer de/gaux
arguments pour contester la compétence du Tribimayens d'appel 1 et 2). Considérant qu'il s’agisEade
nouveaux moyens d'appel, la Chambre d’appel a sétdohan T&ulovski a déposer un acte d’appel modifié
reflétant ces changements (Décision du 26 mars,2922, 23 et 25). Ni dans I'acte d’appel madifi dans
son mémoire en réplique Johan didovski ne conteste-t-il expressément la conclusige par la Chambre de
premiére instance quant a I'existence d’'un coafiihé interneVoir aussi Mémoire en réponse de I'’Accusation,
par. 13, dans lequel le Bureau du Procureur faeoker que Johan Tanlovski n'attaque pas cette conclusion.
3 CRA, p. 38 4 40.

® Voir Arrét Joki¢ relatif & la sentence, par. 26Arrét Kordi¢, par. 1031 (comportant d'autres renvgis)
Arrét Ndindababhizij par. 13, CRA, p. 40 et 53 a 55.

%5 CRA, p. 40, 53 & 55 et 66.

 CRA, p. 40, 63, 64 et 94. A cet égard, Johanclavski fait également valoir que le témoin expeet
I’Accusation a lui-méme admis que la situation eande du Nord n’était pas considérée comme unlicaniné
(CRA, p. 63 et 64, renvoyant a la déposition d’HeBolton, CR, p. 1654 et 1655). La Chambre d’adpél
remarquer cependant que Johan¢lilmvski se méprend sur deux points : i) Henry Baltan représentant de
'OSCE, a déposé en tant que témoin des faits at @ qualité de témoin experet ii) Henry Bolton a
simplement confirmé que le Gouvernement britanniglagait jamais considéré la situation en IrlandeNbrd
comme un conflit armé, sans toutefois donner sopneravis sur la question (CR, p. 1654 et 1655)c&wqui
concerne la situation en Irlande du Nord, voir adiggement, par. 179 et note de bas de page 740.

" CRA, p. 67 4 69.
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21. En premier lieu, la Chambre d’appel souligne guChambre de premiere instance a
correctement exposé le critere juridique qui s’mp@ pour déterminer I'existence d’un
conflit armé lorsqu’elle a rappelé qu’« un conflimé existe chaque fois qu’il y a recours a la
force armée entre Etats ou [qu’il y a] un conflimé& prolongé entre les autorités
gouvernementales et des groupes armeés organisé&ntoel de tels groupes au sein d'un
Etaf® ». La Chambre de premiére instance a égalementiegda jurisprudence du Tribunal,
a savoir :

Dans I'affaireTadi¢, la Chambre de premiére instance a estimé que,ggoprononcer sur

'existence d'un conflit armé interne, elle devapprécier deux éléments, a savoir

i) l'intensité du conflit et ii) 'organisation dgsarties au conflit, et ce, afin de distinguer

un conflit armé «du banditisme, d'insurrection®riganisées et de courte durée ou

d’activités terroristes, qui ne relévent pas duitdioternational humanitaire ». Cette

approche a été appliquée dans les jugements qsuont; il ne faut cependant pas perdre

de vue I'exigence des violences armées prolongées apprécier l'intensité d’'un conflit

armé interne. Ces éléments sont étroitement liésdbt des questions de fait qui doivent
étre tranchées au cas par cas a la lumiére desrétiéne preufé

La Chambre d’appel fait observer que la Chambrg@réeiere instance a conclu, a I'issue
d'un examen attentif et minutieux de I'ensemble éesnents de preuve produits, que : i) a
I'époque des faits, le conflit en ex-Républiqgue gosiave de Macédoine présentait le degré
d'intensité requi€ et ii) TALN présentait suffisamment de caractétees propres a un

groupe armé organiseé

22. En ce qui concerne lintensité du conflit, lehathbre de premiére instance a
notamment tenu compte des éléments de preuve mohéestence d’affrontements armés et
d’incidents violents fréquents au cours de la miriooncernéé, une expansion géographique

des zones de combéts I'utilisation d’armes lourdes par les forces ndmgienne¥’, la

® Jugement, par. 175 (renvoyant & I'Arfétdi¢ relatif & la compétence, par. 70). Voir aussi AKérdic,
par. 336; Arrét Kunarag par. 56.

% Jugement, par. 175 [notes de bas de page nondié@s] (renvoyant, entre autres, au Jugerfiedi’,
par. 562, et a 'ArréKordi¢, par. 341).

0 Jugement, par. 24%oir aussi par. 208 & 248.

™ |bidem par. 291; voir aussiibid., par. 250 a 290. Bien que Johan ¢ldmvski ne conteste pas expressément
dans ses mémoires la conclusion de la Chambre elaigne instance quant a I'existence d'un conflin@r
interne, il soutient, dans son acte d’appel moddige celle-ci a eu tort de se fonder sur la déposde certains
témoins pour déterminer si 'ALN était un groupenarorganisé aux fins d’établir I'existence d’'un flibrarmé
interne (Acte d'appel modifié de Tadovski, par. 19 (renvoyant au Jugement, par. 25294, notamment
par. 225 a 257 et 259 a 265)). Il se contente id'aéfr que la Chambre de premiére instance a comn@srreur
en retenant ces éléments de preuve, sans étaygrgess ni démontrer que I'examen minutieux deecett
Chambre était déraisonnable. Par conséquent, ggmant est rejeté.

2 Jugement, par. 243 (renvoyant aux paragraphes 28&).

3 |bidem par. 243 (renvoyant aux paragraphes 216 a 234).

" bid., par. 243 (renvoyant aux paragraphes 214, 216,229 222 et 232).
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diversité croissante des armes utilisées par I’k mobilisation de I'armée et des unités de
la police, réservistes inclus, pour se préparecaubaf® et le nombre d'ordres donnés aux
forces macédoniennes dans le but de détruire tesraristes %, le siége de vill€§ et le
recours aux cessez-le-f8uElle a également pris en compte les appels agsgsar les deux
parties aux acteurs internationaux pour aider auch® la crise et l'intervention de ces
dernier&®; 'adoption d’un accord de paix pour mettre fixanostilité&* ; le grand nombre de
déplacés et de réfugiés en raison du c8hflies résolutions du Conseil de sécurité de 'ONU
et une déclaration de son président condamnant kdivités terroristes », soulignant la
menace qu’elles faisaient peser sur la stabilité stcurité en ex-République yougoslave de
Macédoine et dans toute la région, et se félicitenia signature d’'un accord de Fiixla
médiation du Comité international de la Croix-Roype« CICR ») pour libérer les détenus
des deux camP$; I'engagement de poursuites, par les autorités I'de-République
yougoslave de Macédoine, contre les personnes sonpes d’avoir prété main forte a une
armée ennemie et d’avoir commis d’autres infraianiquement punissables dans le cadre
d'un conflit armé&®; et l'octroi d’'une large amnistie & tous les wpants au conflit,
exception faite des personnes accusées de crimgsietee relevant de la compétence du
TPIY®,

23. En ce qui concerne la question de savoir diNArésentait les caractéristiques d’un
groupe armé organise, la Chambre de premiere estarconstaté ce qui suit : en juin 2001,
'ALN disposait d’environ 2000 a 2 500 combattanet, en aodt 2001, elle comptait
quatre brigades opérationnelles aux effectifs enaocomplet®’. Ali Ahmeti était le chef de

I'’ALN 28 et celle-ci était dotée d’une chaine de commandeoyérationnell® ainsi que d'un

S\bid., par. 213, 216, 217, 227, 236, 243 et 281.

®bid., par. 243, 245 et 246.

" bid., par. 243 (renvoyant aux piéces 1D79, P475, 10BB0, 1D58 et 1D81) et 246.
8 bid., par. 218, 227, 228 et 243.

" bid., par. 243 (renvoyant aux paragraphes 213, 216,229 222 et 232).

% Ipid., par. 220, 222, 224, 232, 233, 234 et 243.

8 |bid., par. 243 (renvoyant aux paragraphes 233 et 234).

82 bid., par. 240, 243 et 248.

8 |bid., par. 243 (renvoyant aux paragraphes 213, 2182t(®ir aussi pieces 1D343, 1D230 et 1D346 qui y
sont citées)).

8 bid., par. 243 (renvoyant a la piéce P607).

% |bid., par. 243 (renvoyant aux paragraphes 217, 2234té& 247.

% |bid., par. 243 (renvoyant au paragraphe 238) et 247.

8 |bid., par. 267.

8 |bid., par. 268.

8 bid., par. 271.
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systeme de discipline élémentaire qui lui permetti fonctionner avec une certaine
efficacit¢®. L'ALN fonctionnait de facon organisée et coordégt}, les recrues de I'ALN
devaient suivre une courte formation militdfrel’approvisionnement et la distribution
d'armes — plus nombreuses et plus diversifiées —sose fait de maniere plus planifiée et
coordonné® ; 'ALN était suffisamment organisée pour parti@ des cessez-le-feu conclus
sous I'égide d’organisations internationales et rpoanclure et respecter un accord de

désarmement et de dissolution progressifs avecANDf.

24.  Tous ces éléments ont conduit la Chambre dmigre instance a conclure que, en
dépit du nombre relativement limité de victirfrest de maisons endommag®&ekintensité du
conflit en ex-République yougoslave de Macédoifié@oque des faits et les caractéristiques
d’'un groupe armé organisé présentées par I'ALNisaifint & établir I'existence d’'un conflit
arme interne en ex-République yougoslave de Manéden aolt 2011, conflit qui opposait
les forces de sécurité macédoniennes a 'AlLNa Chambre d’appel n’a décelé aucune erreur
dans cette conclusion. Par conséquent, elle estacmue que la Chambre de premiére
instance a eu raison de conclure qu'il existaitaamflit armé interne en ex-République

yougoslave de Macédoine a I'époque des faits.

Obid., par. 274 et 275.
\bid., par. 279.
% \bid., par. 284.
% |bid., par. 286.
*bid., par. 289.
% bid., par. 239 et 244.
% bid., par. 241 et 244.
7 bid., par. 292.
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B. Léqgalité présumée de I'opération menée en état déditime défense et mesures prises

par le Conseil de sécurité de 'ONU

1. Arguments des parties

a) Johan Tatulovski

25. Johan Ta&wulovski soutient que la Chambre de premiére ingtaneu tort de déclarer
le Tribunal compétefii, car elle s'est prononcée sur la question de dtexice d’un conflit
armé en se basant uniquement sur les’faltait valoir que la compétence du Tribunal dura
da étre déterminée en tenant compte : i) des dispus de la Charte des Nations Unies ; ii) de
I'objectif visé par le Statut ; et iii) des « act®expresses » du Conseil de sécurité de 'ONU

avant les faits en caug@

26. Selon Johan Téulovski, les actions menées par un Etat souveraisan territoire au
titre de la légitime défense échappent a la comgételu TribunaP™. Il fonde cet argument
sur: i) le principe de I'égalité souveraine desdas Etats Membres de I'ONU dont est
membre I'ex-République yougoslave de Macédfneet ii) le droit de légitime défense de
tout membre souverain de 'ONY. Il affirme également que les violations d’un ardicite
donné par un Etat dans le cadre d’une opérati@mriatlégitime relévent de la responsabilité
de cet Etat, car elles ne constituent pas destiinka« graves » du droit international au sens
de l'article premier du Statut ni ne correspondank préoccupations de la communauté

% Avant l'ouverture du procés, la Chambre d’appebtatué sur I'exception préjudicielle d'incompétence
soulevée par Johan TFatovski, confirmant la conclusion de la Chambrepdemiére instance selon laquelle le
Tribunal était compétematione temporistratione locipour juger en I'espéce, tout en indiquant queulastjon
de savoir s'il y avait un conflit armé en ex-Répgbé yougoslave de Macédoine en aolt 2001 seeaithée
lors du proces (Décision sur l'appel interlocutonsdatif a la compétence, 22 juillet 2005). Parslate, la
Chambre de premiére instance a conclu qu'il existaiconflit armé en ex-République yougoslave deddaine

a I'époque des faits, et qu'il y avait un lien ssdiht entre celui-ci et les actes allégués danstdéAl'accusation
(Jugement, par. 292 et 294).

% Mémoire d’appel de Tadlovski, par. 29 Acte d’appel modifié de Tamlovski, par. 7 & 11, 13, 15 et 16
(renvoyant au Jugement, par. 173 a 207).

190 Mémoire d'appel de Taulovski, par. 29 & 33.

191 |hidem par. 39, 40 et 44CRA, p. 24 et 36.

192 mémoire d’appel de Taulovski, par. 30, 34 et 39 (renvoyant a l'articld@la Charte des Nations Unies).

193 |bidem par. 33, 44 et 52 (renvoyant a l'article 51 d€tmrte des Nations Unies). Johan&Téovski avance
également que, puisque larticle 51 reconnait &tat membre le droit de légitime défense méme dhass
opérations qui débordent le cadre de ses fronfi@elsi-ci peut, a fortiori, exercer ce droit sunspropre
territoire (bidem par. 52). Voir aussi CRA, p. 26.
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internationale énoncées dans la décision rendue IparChambre d’appel dans
.k§104.

I'affaire Tad
27. Johan Ta&ulovski soutient en outre que les constatationtesapar la Chambre de
premiére instanc¢® ne laissent aucun doute que I'ex-République ydagesde Macédoine a

exercé son droit souverain de Iégitime défensejidedle a ordonné I'opération de Ljuboten le
12 ao(t 200%°°. Il affirme que la Chambre de premiére instancerelu & tort que le Tribunal

avait compeétence en I'espéce sans méme examirguelgtion, violant ainsi le princip@

dubio pro red”’.

28. Johan Ta&ulovski fait valoir par ailleurs que la Chambreptemiere instance a eu tort
de ne pas tenir compte du fait que le Conseil dargé de 'ONU avait exclu le conflit en
question de la compétence du Tribunal lorsqu'ilitagraalifié 'ALN d’« extrémistes armés de
souche albanaise » et demandé aux autorités maeéden d'« isoler les forces responsables

104 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 39 et 40 (renvoyant & 'ArfBadi’ relatif & la compétence, par. 55 et
57); Mémoire en réplique de Tarovski, par. 11 a 14 et Z68CRA, p. 24, 40 et 41.

195 parmi ces constatations, citons les suivantesbdtpn était important pour I'ALN sur le plan ségigue;
I'ALN a mené des actions terroristes ou lancé degjaes contre les forces macédoniennes a I'épdesidaits,
notamment l'attentat a la mine terrestre perpétrél® ao(t 2001 a proximité de Ljubotetes autorités
macédoniennes avaient des raisons |égitimes deeayae des terroristes vivaient a Ljuboten et gusiBtaient
réfugiés chez des habitants de ce village police macédonienne avait des raisons |égdimientrer dans
Ljuboten le 12 aolt 2001 étant donné qu’elle soopad que des terroristes ou des membres de I'AWN s
trouvaient; et il est possible que I'armée et la police macéehnes aient essuyé des tirs provenant de ptégrié
de villageois albanais (Mémoire d'appel de fldovski, par. 43 (renvoyant au Jugement, par. 30,183, 133,
138, 139, 229 et 232 et a la piece 1D249), pafréibsoyant au Jugement, par. 138, 140, 153, 154e1663) et
par. 49 (renvoyant au Jugement, par. 139 et 140)).

106 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 42. Johan Tarovski reléve également que la Chambre de premiére
instance a conclu a tort que, a I'exception deglénts rapportés dans le secteur ou habitait lall&adashari,
rien ne prouve que les actes de la police visésl'fate d’accusation relevaient de la légitime dé&fe ou
s'inscrivaient dans le cadre d'une action contre dpposants armésbidem par. 47 et 48 (renvoyant au
Jugement, par. 172)). Voir aussi Acte d’appel médie Tatulovski, par. 12 (renvoyant au Jugement, par. 178 a
206).

197 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 37, 38, 41, 49 et 53Acte d'appel modifié de Tawlovski, par. 13
(renvoyant au Jugement, par. 177 a 206) et pafrekt®oyant au Jugement, par. 208 a 249). Voir alist
d'appel modifié de T&ulovski, par. 21 (renvoyant au Jugement, par. 228%), selon lequel la Chambre de
premiére instance n’'a pas examiné la question dairssi les actes de Johan Talovski s’inscrivaient dans le
cadre d’une opération légitime. Voir aussi Mémaireréplique de Ta&ulovski, par. 15.
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des actes de violence », confirmant ainsi qu’ilgssait d’'un litige interne qui devait étre

résolu par les autorités de I'ex-République youmeside Macédoirté®
b) L’Accusation

29. En réponse, I’Accusation soutient que, indépemdent de la question de savoir si
I'opération de Ljuboten a été menée contre desraristes » au titre de la légitime défense,
les forces macédoniennes n’étaient pas autorisemded le droit international humanitaire et
le Tribunal était compétent pour juger les reprém®s de I'ex-République yougoslave de
Macédoine présumés responsables de violations gdwelroit international humanitaifé
Elle fait valoir que larticle 1 du Statut ne préivaucune exception pour les actes commis au
titre de la légitime défense contre des « terresist et que le Conseil de sécurité de 'ONU n’a
pas non plus envisagé ce type d’exception lorsqueitéé le Tribunt® Que l'article 51 de la
Charte des Nations Unies s'applique ou non auxliterdrmés internes, tout Etat est tenu,
selon elle, de respecter le droit internationalliapple lorsqu’il emploie la force contre des
groupes armés opérant sur son territdireElle rappelle également que le Tribunal a été cré
par le Conseil de sécurité dans le cadre du Cleayltrde la Charte des Nations Unies, ce qui

I'emporte sur toute revendication de souverainaié Etat'?

198 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 31, 32, 36 & 39, 44 et 54 & 58, rgamba la piece 1D230 (communiqué
de presse du Conseil de sécurité, SC/7026, etutémoll 345 du Conseil de sécurité, 21 mars 200RES/1345
(2001)); piéce 1D343 (Déclaration du Président du Condeil sécurité, 12 mars 2001, S/PRST/2001/7)
piece 1D346 (résolution 1371 du Conseil de sécuzfiéseptembre 2001, S/RES/1371 (2001). Johatulbaski
soutient que les articles 24 et 39 de la CharteNdg®ns Unies conferent au Conseil de sécuritgolevoir de
constater I'existence d’'une menace a la paix ; Méamen réplique de Tamlovski, par. 17 et 18 (renvoyant au
Jugement, par. 192). Voir aussi Acte d'appel médife Tatulovski, par. 14 (renvoyant au Jugement, par. 191 e
192). Johan Ta&ulovski affirme par ailleurs que le Conseil de gé&éua fait une distinction entre le conflit
macédonien et les conflits en cours dans d'auég®ns dus a I'éclatement de la République sotgaléiérative
de Yougoslavie (Mémoire d'appel de Talovski, par. 34 et 58).

199 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 14, 157efrenvoyant au Jugement, par. 140, et a |'Avtéttic,
par. 268). L'Accusation fait également valoir que Chambre d'appel a déja statué que le Tribunat éta
compétentationae temporietratione locipour juger cette affaire, et que la seule quesdi®rcompétence non
tranchée était celle de savoir s'il existait ou mwnconflit armé en ex-République yougoslave de édame en
ao(t 2011. La Chambre de premiére instance a répaddtte question par I'affirmative aprés un exaatentif
du droit et des éléments de preuve présentés (Méraniréponse de I'Accusation, par. 13).

110 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 16, faigmalement valoir que le Conseil de sécuritétaai
contraire souligné que toutes les parties aux digenflits en ex-Yougoslavie étaient tenues deaetsp le droit
international humanitaire, quelles que soient lsons précises de leur recours a la fox@r aussi par. 17,
arguant que rien dans l'article 39 de la Charte Nations Unies ne vient étayer les arguments denJoh
Tartulovski.

1 bidem par. 18.

12 |pid., par. 19 (renvoyant a l'article 2 7) de la Chafés Nations Unies).
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30. L’Accusation ajoute que les résolutions du @dnde sécurité de I'ONU et les
déclarations de son président citées par Johatulbaski ne montrent pas que ledit conseil
avait l'intention d’exclure la situation en ex-Rdétique yougoslave de Macédoine de la
compétence du Triburiaf En outre, elle rappelle que le Conseil de sé&witéclaré que
toutes les parties au conflit en ex-République psilaye de Macédoine étaient tenues de

respecter le droit international humanitaife
2. Examen

31. La Chambre d’appel rappelle d’emblée que taatl du Statut habilite le Tribunal « a
juger les personnes présumeées responsables ddiorislagraves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yosigvie depuis 1991 ». Le fait que, dans un
conflit armé interne, un Etat recoure a la forcatmun groupe armé au titre de la légitime
défense n’empéche pas, en soi, que les crimes dans le cadre de cet emploi de la force
puissent étre qualifiés de violations graves ditdnternational humanitaifé®. Ainsi que la
Chambre d’appel I'a dit, « d’'un point de vue jugqde, peu importe que les attaques aient été
ordonnées a titre préventif, défensif ou offensif]] La question qui se pose est de savoir si le
mode d’action militaire [en temps de conflit arnééit ou non criminéf® ».

131pid., par. 14 et 20CRA, p. 69 et 70. L'Accusation fait également@tver que le Conseil de sécurité ne s’est
pas prononceé sur la question de savoir si les tondid’application de l'article 1 du Statut étdieamplies,
puisque c’est aux juges du Tribunal de se pronoswece pointibid., par. 20 a 22). L'Accusation fait valoir en
outre que le Conseil de sécurité n'est pas intenaprés la mise en accusation de Ljube BoSkos#e etohan
Tarculovski, confirmant par Ia méme qu'il n'avait jarmatu l'intention de priver le Tribunal de sa corepée
pour juger les personnes accusées de violationseegrdu droit international humanitaire en ex-Réjpui
yougoslave de Macédoine en ao(t 200id(, par. 23).

114 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 23.

115 | "argument de Johan Tarovski selon lequel les crimes commis en I'espiedigurent pas au rang des
« préoccupations de la communauté internation&leomcées dans l'affaifeadic est contredit par I'ArréTadi¢
relatif & la compétence. Dans cette décision, lan@ire d'appel a jugé, s’agissant notamment desesriqui
auraient été commis dans la cadre d’un conflit aimtérne, que « [l]es crimes présumés reprocHédsmdi] ne
touchent pas les intéréts d'un seul Etat mais batrla conscience universelle » (Arfiédié relatif a la
compétence, par. 57).

16 ArrétMarti¢, par. 268. Voir aussi Arréordi¢, par. 812 JugemenKordi¢, par.452. Voir aussi les
instruments internationaux qui ont confirmé I'appbilité du droit international humanitaire quetjee soit la
légalité de I'emploi de la force concerné : Coniarg de Genéve, article 1 commuPRrotocole additionnel |,
préambule, par. 5 et article Tommentaire des Protocoles additionnels, paetdB27; Licéité de la menace
ou de I'emploi d’'armes nucléaireRequéte pour avis consultatif, 8 juillet 1996, Reude la CIlJ (1996),
par. 42. La Chambre d'appel note que l'article ®llal Charte des Nations Unies concerne le droiirebtle
légitime défense en cas d’agression armée d'un Edatre un autre EtatCpnséquences juridiques de
I'édification d’'un mur dans le territoire Palestiem occupgAvis consultatif du 9 juillet 2004, Recueils @deClJ
(2004), par. 139). Comme il n'est pas allégué egpéce que I'opération en question répondait didlaanenée
par un autre Etat, cette disposition n’est padrpante dans la présente affaire.
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32. La Chambre d'appel rappelle également que, pguiune violation du droit
international humanitaire soit considérée commeaye», au sens du Statut, elle doit
constituer une infraction aux régles protégeantvaddsurs importantes et cette infraction doit
entrainer de graves conséquences pour la vitimaprés avoir établi en I'espéce qu'il
existait un conflit armé en ex-République yougoslae Macédoine a I'époque des faits, et
que les crimes allégués dans I'Acte d’accusatiarest suffisamment liés a ce conflit armé, la
Chambre de premiére instance a correctement cguoeuous les crimes reprochés (meurtre,
destruction sans motif de villes et de villageg&tements cruels) constituaient des violations
graves du droit international humanitaife indépendamment de la question de savoir si
'opération menée en état de légitime défense eparautorités macédoniennes contre des

« terroristes » sur leur territoire était ou nanitd*°.

33. En outre, la Chambre d’appel rappelle que, lgjea 'ONU ne soit pas habilitée a
« intervenir dans les affaires qui relévent esséiathent de la compétence nationale d’un Etat
[...], ce principe ne porte en rien atteinte a I'apgion des mesures de coercition prévues au
Chapitre VIl [de la Charte des Nations UniéS]Le Tribunal a été créé par le Conseil de
sécurité, agissant en vertu du Chapitre VII, dansut de juger les violations graves du droit
international humanitaifé™. Partant, méme si I'ex-République yougoslave deddaine a
mené une opération « antiterroriste » a Ljubotem, son propre territoire, elle ne saurait
invoquer le principe de souveraineté des Etats poutester la compétence du Tribunal a
connaitre des violations graves du droit intermatidhumanitaire commises au cours de cette
opération si celle-ci s’inscrivait dans le cadreurd’conflit armé. Par conséquent, les

constatations que la Chambre de premiere instan€aites concernant les activités de

117 Arrét Tadié relatif & la compétence, p&0 a 94; Arrét Kunarag par. 66.

118 Jugement, par. 297 a 300.

1191 a Chambre d’appel rappelle également que, sirieses allégués sont suffisamment liés a un coaffité, il
suffit pour appliquer I'Article 3 du Statut que lgsatre condition¥adié soient réunies. Partant, il importe peu
que les violations aient été perpétrées ou non tlarmntexte d’'une opération menée par un Etat jseur
défendre contre un groupe armé opérant sur satoterr(cf. ArrétTadi’ relatif a la compétence, par. 94). Forte
de cette conclusion, la Chambre d'appel rejettatgaments de Johan Talovski selon lesquels la Chambre de
premiére instance aurait commis une erreur de dtale fait « en considérant que certains protsoaktifs a la
destruction de biens civils s'appliquaient nécaessaént aux situations dans lesquelles des temsristaux se
cachaient parmi la population civile et en laissaatcoté la question de savoir si les autoritéséshatiennes
étaient fondées, dans une action de Iégitime défedes procéder a des tirs ayant eu pour effet tteidedes
maisons » (Acte d’appel modifié de Talovski, par. 86 (renvoyant au Jugement, par. 388&et 380)). Voir
aussi Mémoire en réplique de Talovski, par. 42.

120 Article 2 7) de la Charte des Nations Unies. \fissi ArréfTadi’ relatif & la compétence, par. 56.

121 Résolution 827 du Conseil de sécurité, 25 mai ISIRES/827 (1993)).
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I'’ALN *22 n'ont aucune incidence sur I'appréciation qu'edleportée sur sa compétence en

I'espece.

34. La Chambre d’appel releve également que ledlutisns du Conseil de sécurité de
I'ONU et les déclarations de son président citéas Jphan Ta&ulovski en appelaient a la
communauté internationale, avertissant que less algeviolence commis par les extrémistes
de souche albanaise menacaient la paix et la istabé I'ensemble de la régifi Citons,
pour exemple, la déclaration du Président du Cbdseiécurité en date du 12 mars 2001 :

Le Conseil se déclare vivement préoccupé par o&segnents, qui constituemne menace

pour la stabilité et la sécurité non seulement ddex-République Yougoslave de

Macédoine, mais aussi dans la région tout entidredemande &ous les dirigeants

politiques de I'ex-République yougoslave de Macageloet du Kosovo (République

fédérale de Yougoslavigli sont en mesure de le faire d'isoler les foresponsables des

actes de violence et d'assumer la responsabilitéegu incombe quant a la paix et a la
stabilité dans la régidff.

Le Conseil de sécurité n'a pas déclaré que la tBitueen ex-République yougoslave de
Macédoine ne concernait que les affaires intériedee cet Etat ou qu’elle se distinguait des
autres conflits dans la région. Il n’a pas non gfismé qu’elle échappait a la compétence du

Tribunal.

35. Par ailleurs, bien que le Conseil de sécuiitéappelé qu'il était impératif de respecter
la souveraineté et lintégrité territoriale de FB®épubligue yougoslave de Macédoine et
souligné que son gouvernement avait la responsalléi faire respecter la primauté du droit
sur son territoir€>, ces déclarations ne montrent pas qu'’il consitéxae le Tribunal n’avait

pas compétence pour juger les violations gravedrdit international humanitaire commises
dans le cadre d’'un conflit armé interne sur leitwre de I'ex-Républiqgue yougoslave de

Macédoine.

122 par exemple, Jugement, par. 30, 31, 103, 1332138, 153, 154, 161, 163, 229, 232 et 279.

123 pigce 1D230 (communiqué de presse du Conseil darig& SC/7026, et résolution 1345 du Conseil de
sécurité, 21 mars 2001, S/RES/1345 (200Piece 1D343 (Déclaration du Président du Condeilsécurité,

12 mars 2001, S/PRST/2001/7) et piece 1D346 (réienl@371 du Conseil de sécurité, 26 septembre,2001
S/RES/1371 (2001)).

124 pjace 1D343, Déclaration du Président du Conseséturité, 12 mars 2001, S/PRST/2001/7 [non suéllig
dans l'original]. Voir aussi piece 1D230, Commurégle presse du Conseil de sécurité, SC/7026,{l®@ e

125 pjece 1D230 (Communiqué de presse du Conseil darigé SC/7026, et résolution 1345 du Conseil de
sécurité, 21 mars 2001, S/RES/1345 (2001iece 1D343 (Déclaration du Président du Condeilsécurité,

12 mars 2001, S/PRST/2001/7) et piéce 1D346 (résnl@371 du Conseil de sécurité, 26 septembre ,2001
S/RES/1371 (2001)). Dans ce contexte, la Chambappel rappelle que le Conseil de sécurité a demandé
« toutes les parties [au conflit en ex-Républiqoegoslave de Macédoine d'agir] avec modérationagtsde
plein respect du droit international humanitaire dets droits de I'homme » (piéce 1D230 (p. 11 et, 12)
résolution 1345 du Conseil de sécurité, 21 mard 28(RES/1345 (2001)).
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36. En conséquence, la Chambre d’appel ne trousnauerreur dans la conclusion de la
Chambre de premiere instance selon laquelle i€a#ttbli que le Tribunal était compétent en

I'espéce.
C. Conclusion

37. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejette dlemper moyen d’'appel de Johan

Tarculovski dans son intégralité.
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IV. ERREUR RELEVEE CONCERNANT LA CONCLUSION SELON
LAQUELLE LES EVENEMENTS SURVENUS A LJUBOTEN LE
12 AOUT 2001 CONSTITUAIENT UNE VIOLATION DES « LOIS OU
COUTUMES DE LA GUERRE » ETABLIES
(DEUXIEME MOYEN D’APPEL DE JOHAN TAR CULOVSKI)

38. Dans son deuxieme moyen d’appel, Joharkularski affirme que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur de droiteeffait lorsqu’elle a conclu que les
événements survenus a Ljuboten le 12 ao(t 2001titaisnt une violation des «lois ou

coutumes de la guerre » précédemment étaffies

A. Application des lois ou coutumes de la guerre powtéterminer le caractere légitime

de la riposte d’un Etat souverain confronté a une #aque terroriste interne

1. Arguments des parties

39. Dans le cadre de la premiere branche de cermdghan Tawulovski soutient que la
Chambre de premiére instance a eu tort d’estimen’quticle 3 commun aux Conventions de
Geneéeve (I'« article 3 commun »), tel qu'il est imgoré dans l'article 3 du Statut, s’applique
dans le cas o0 un Etat souverain agit au titreadéditime défense contre des terroristes qui
vivent ou se cachent parmi la population ciifeEn particulier, il affirme que I'article 3 du
Statut est inapplicable en I'espece, car I'opératieenée a Ljuboten le 12 aolt 2001 avait
pour « objectifs 1égitimes de lutter contre lesiaigs terroristes sans nuire aux civifs». I

fait valoir que la Chambre de premiere instancepas examiné I'objectif de cette opération
et qu’elle a eu tort de conclure que, puisqu’unl @vait été abattu, I'attaquevaitavoir visé
des civild®. Selon Iui, la Chambre de premiére instance n'a g@éterminé ce qui peut

constituer un comportement proportionné dans urflitaarmé lorsqu’'un Etat souverain

126 Acte d’appel modifié de Tamlovski, par. 26 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 64.

127 Acte d’appel modifié de Tamlovski, par. 26 a 31 (renvoyant au Jugement, 182.a& 140 et 172 & 3083)
Mémoire d’appel de Taulovski, par. 60, 64, 66, 70, 76, 78 et 82 & 84émoire en réplique de Tarnovski,
par. 19, 22 et 26CRA, p. 24, 25, 27, 34, 58, 92 a 95 et 97 & 99.

128 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 76 (renvoyant & piéce P302, p; 28gement, par. 109 et 11¥R,
p. 8554), par. 77 (renvoyant a CR, p. 8554) et§@r.CRA, p. 24, 25, 34 a 36, 40 et 58.

129 Acte d’appel modifié de Tamlovski, par. 29 et 33Mémoire d’appel de Taulovski, par. 73 CRA, p. 28, 38
et 51.
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répond a une attaque terroriste interne alors gseealtroristes se cachent parmi la population
130

civile™™.

40. Johan Ta&wulovski soutient par ailleurs que larticle 3 duatt n’interdit pas
expressément que des civils soient tués ou makrditet que l'interprétation erronée de cet
article par la Chambre de premiére instance «nestmpatible avec le principe fondamental
du respect de la souveraineté des natidms enfreignant ainsi le principe de légalitél{um
crimen sine lege*® Il ajoute que I'Accusation s’est fondée a tont Karticle 50 du Protocole
additionnel | — qui n’est applicable que dans lelreade conflits armés internationaux —
pour établir qu’en cas de doute toute personnestatat de civif**.

41. L’Accusation répond que I'article 3 commun agplicable et qu’il a force obligatoire
pour les parties aux conflits armés non internatinn sans préjudice de la |égalité du recours
d’'un Etat a la forc€®. Selon elle, la Chambre de premiére instance ci@ment appliqué la
jurisprudence lorsqu’elle a jugé que les violatiales cet article tombaient sous le coup de
larticle 3 du Statut®.

42. L’Accusation estime que la question de la IBgtdéfense est sans importance, car
elle brouille la distinction fondamentale entresisteme dyus in bello (régles régissant la

conduite des hostilités) et le systemguhiad bellum(regles régissant le droit de recourir a la

130 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 85 et 86CRA, p. 27, 28, 32 et 34.

131 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 62.

132 |bidem, par. 74 et 75 (renvoyant dugemenvVasiljevi, par. 193 et 198) et par. 9¥émoire en réplique de
Tarculovski, par. 26.

133 Mémoire en réplique de Tarovski, par. 28 (renvoyant a I'Arr&taki, par. 313). L'argument de Johan
Tarculovski selon lequel la Chambre de premiére ingtan@a pas vérifié si les civils de Ljuboten avaient
volontairement joué le role de boucliers humaina sxaminé dans le cadre du quatriéeme moyen d’'appel

134 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 71 (renvoyant & CR, p. 10993 et H)9& par. 72 (renvoyant aux
articles 51 5) b) et 57 du Protocole additionnelN)émoire en réplique de Tardovski, par. 25.

135 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 27 efr8fivoyant , entre autres, a l'article 1 des Cotives de
Geneve ; préambule et article 1 du Protocole aafitl I; Commentaire des Protocoles additionnels, paet48
1927; Licéité de la menace ou de I'emploi d’'armes nuckEsiRequéte pour avis consultatif, 8 juillet 1996,
Recueils de la CIJ (1996), par. 41 et;42onséquences juridiques de I'édification d’'un mansl le territoire
Palestinien occupéAvis consultatif du 9 juillet 2004, Recueils d& CIJ (2004), par. 132 a 13&ffaire de
La Tablada, Commission interaméricaine des drois 'tiomme et droit international humanitajreapport
n° 55/97, affaire n°11.137, Argentine, OEA/Ser/lLI\d7, Doc. 38, 30 octobre 1997, par.173 et 174
United States v. Wilhelm List et ,ak affaire des otages »), jugement rendu le 1861948, tribunal militaire
américain (tribunal n° 5),aw Reports of the Trials of War Criminaisl. VIII, p. 59 et 60} CRA, p. 70 a 72.

136 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 27 e{r2@voyant & Jugement, par. 175, 249, 291, 29D@t 2
Affaire des Activités militaires et paramilitairesu Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etalsis
d’Amérique) fond Arrét du 27 juin 1986, Recueils de la CIJ (1986), par. 21&rét Tadié relatif a la
compétence, par. 70, 102, 129 et 124rét Celebi’i, par. 125, 143 et 174Arrét Kunarag par. 68).
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force armééy’. Elle ajoute que le Tribunal n’est pas mandaté peaminer si les Etats ont le
droit de recourir a la force et s’ils ont agi légakent en état de Iégitime défense, mais pour
déterminer si le comportement d'un individu enfteles regles du droit international
humanitaire applicablé®. Selon I'Accusation, s'il n'est pas illégal au aed du droit
international humanitaire que des civils soientsto@ blessés [au cours d'un conflit], il ne
peut s’agir que de dommages collatéraux et prapuréls a une attaque par ailleurs licite ; les
victimes civiles en I'espece ne peuvent pas étnsidérées comme des dommages collatéraux

et proportionnels, car elles ont été la cible d’attaque illicité®”.

43. Enfin, 'Accusation estime que la Chambre depgevrait rejeter sans I'examiner
l'allégation de Johan Tawmlovski selon laquelle la Chambre de premiére mtal’aurait
déclaré coupable de meurtre pour la simple rais@des civils sont morts au cours d’'une

opération antiterroristé’.
2. Examen

a) La Chambre de premiére instance aurait commis ureureen appliguant l'article 3

commun dans une affaire o un Etat souverain alasgon droit de légitime défense contre

des terroristes

44. La Chambre d’appel tient tout d’abord a rappkedistinction fondamentale en droit
international entre les régles régissant le draih &tat de recourir a la force armgas(ad
bellum) et les regles applicables dans les conflits ar(uésin belld. Elle a déja jugé que
I'application de ces dernieres ne dépend pas dégitimité du recours a la force par une

partie au conflit armé®.

137 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 29 et GRA, p. 70 et 71, selon lequel «jies in bellone laisse
aucun doute ; des qu’il y a un conflit armé, toues parties sont tenues de respecter le droitnatenal
humanitaire applicable ». Voir aussi Mémoire erligiye de Tatulovski, par. 20.

138 Mémoire en réponse de I'Accusation, par.29 a @hvoyant a ArréMarti¢, par. 268 ArrétKordié,
par. 812, Commentaire des Protocoles additionnels, par7192

139 CRA, p. 73 et 75, selon lequel la notion de prtiponalité dans ce contexte correspond au rappure e
I'avantage militaire obtenu et le nombre de vicnparmi la population civile, ce qui est une notitistincte de
celle de la proportionnalité applicablejas ad bellunconcernant le droit de légitime défense.

140 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 33 (rgambau Jugement, par. 302).

141 ArrétKordi¢, par. 812 ArrétMarti¢, par. 268. JugemeKRbrdi¢, par. 452 : « Toutefois, la Chambre de
premiére instance se doit de souligner que lesatipés militaires effectuées en état de légitiméege ne
sauraient justifier les violations graves du drimternational humanitaire. » Commentaire des Paéesc
additionnels, par. 1927 : « Or, il parait évidenede droit de |égitime défense ne comporte paedeurs a des
mesures qui seraient contraires au droit internatidiumanitaire, méme s'il s'agit d'une agressidgabbe,
reconnue comme telle par le Conseil de Sécurité. »
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45. La Chambre de premiére instance a conclu qugédation menée a Ljuboten le
12 aolt 2001 visait principalement a attaquer siissernement les Albanais de souche et
leurs biens en représailles des attaques de IA1NLa Chambre d'appel ajoute qu’une
opération lancée a des fins de légitime défensdreates « terroristes » reste soumise a
I'application de l'article 3 commun. La questioni @@ pose est de savoir si certains individus
ont agi au mépris du droit international human&alartant, la Chambre de premiére instance

n'a pas commis d’erreur en appliquant I'articlednenun en I'espéce.

46.  S’agissant de I'argument de JohancliEmvski selon lequel la force utilisée au cours
de 'opération aurait été proportionnée, la Chantbappel rappelle que le droit international
coutumier interdit formellement de s’en prendre & aivils et que les pertes civiles ne
peuvent étre considérées comme légitimes quees slirviennenaccidentellementors des
combat$®® Or, la Chambre de premiére instance a conclu Hopération visait
principalement a attaquer sans discernement leanaib de souche, confirmant ainsi qu’elle
était convaincue que les victimes n'avaient padugtés ou blessées accidentellement lors de

I'opération menée a Ljuboten. L’argument de Johagulovski est donc rejeté.

b) Imprécision de l'article 3 du Statut et violation drincipe de Iégaliténfllum crimen sine

legg

47. La Chambre d'appel rappelle qu’'il est bien ktgbe l'article 3 du Statut est une
« clause supplétive » couvrant notamment les vialatde I'article 3 commufi’. Elle ajoute

que les accusations de meurtre et traitements scraeht portées en application de

142 Jugement, par. 571 &4 573.

143 Arrét Gali¢, par. 190.

144 voir Jugement, par. 298Arrét Tadié relatif & la compétence, p&9, 91 et 128 Arrét Celebki, par. 125, 131
a 133, 136 et 169JugemenStrugar, par. 219.
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larticle 3 1) a) commul{® et qu’elles satisfont aux quatre conditidralic**°. Par conséquent,
la Chambre de premiere instance a correctemenigagplarticle 3 commun et a eu raison de
conclure que le meurtre et les traitements crumis isiterdits par I'article 3 du Statut. Partant,
elle n’a pas enfreint le principe de légalité. laeguments présentés par Joharcilavski a

cet égard sont rejetés.

B. Application des lois ou coutumes de la guerre pouttablir la responsabilité pénale

individuelle d’une personne chargée de conduire unepération planifiée par un Etat

souverain

1. Arquments des parties

48. Dans le cadre de cette deuxieme branche, Jodmdmlovski soutient que la Chambre
de premiere instance a commis une erreur en camctjee le Tribunal était compétent pour
juger « un policier » qui avait mené de maniérerappée une opération licite de légitime
défense ordonnée par son Etat souvétaiti affirme que, n’ayant pas déterminé si cet erdr
était 1égal et si 'opération menée a Ljuboten2eabit 2001 était « appropriée », la Chambre
de premiere instance a eu tort de conclure queilheifal était compétent pour le juger et qu'il

était individuellement responsable d’avoir enfré@st lois ou coutumes de la guéffe

15| "article 3 1) a) commun des Conventions de Gerastainsi libellé :

« En cas de conflit armé ne présentant pas un téagainternational et surgissant sur le

territoire de l'une des Hautes Parties contraciantbacune des Parties au conflit sera

tenue d’appliquer au moins les dispositions sussnt

1) Les personnes qui ne participent pas directeaexthostilités, y compris les membres

de forces armées qui ont déposé les armes et tesnmes qui ont été mises hors de

combat par maladie, blessure, détention, ou poutet@autre cause, seront, en toutes

circonstances, traitées avec humanité, sans autigtiaction de caractére défavorable

basée sur la race, la couleur, la religion ou ¢gy@nce, le sexe, la naissance ou la fortune,

ou tout autre critére analogue.

A cet effet, sont et demeurent prohibés, en tooipg et en tout lieu, a I'égard des

personnes mentionnées ci-dessus :

a) les atteintes portées a la vie et a I'intégrdéporelle, notamment le meurtre sous toutes gesek

les mutilations, les traitements cruels, tortutesupplices ; [...] »
196 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 134Arrét Celebiéi, par. 125 Arrét Kunarag par. 68. Pour les
conditionsTadié, voir Arrét Tadi¢ relatif a la compétence, par. 94 : en premier liauyiolation doit porter
atteinte a une regle du droit international hunzarét En deuxieme lieu, la regle doit étre de daraccoutumier
ou, si elle releve du droit conventionnel, les dbods requises doivent étre remplies. En troisidiaa, la
violation doit étre grave, c’est-a-dire qu’elle tlgbnstituer une infraction aux regles protégeasd daleurs
importantes et cette infraction doit emporter devgs conséquences pour la victime. En dernier lkeviplation
de la regle doit engager, en droit internationaltemier ou conventionnel, la responsabilité péimadiéviduelle
de son auteur.
147 pcte d’appel modifié de Tamlovski, par. 32 & 35Mémoire d’appel de Taulovski, par. 65 et 89 & 92.
148 Acte d’appel modifié de Tamlovski, par. 33 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 91.
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49. Johan Ta&ulovski affirme que la Chambre de premiere instamcefusé de conclure
que le Président de I'ex-République yougoslave deédoine avait ordonné I'opération,
violant ainsi le principén dubio pro red®. Par ailleurs, il ajoute que la Chambre de premiére
instance a enfreint le principe de |égalité, cartitle 3 du Statut ne dit pagi’'une personne

« occupa[n]t un rang relativement peu élevé » comunerime de guerre si des pertes civiles
surviennent pendant la conduite sur ordre d’uneratjpd militaire dirigée contre des

terroristes locaux se cachant parmi la populativie¢™,

50.  L’Accusation répond qu'il convient, conforméren larticle 7 4) du Statlit!, de
rejeter les arguments de Johan ¢liovski selon lesquels le Tribunal ne peut paselart
individuellement responsable des crimes commissaioril agissait sur ordte”. Elle ajoute
que Johan T&uolovski n’était pas un « simple soldat » ; il ét@sponsable de I'opération de
Ljuboten dont il a supervisé tous les statfes

2. Examen

a) La Chambre de premiére instance aurait commis weeireen ne tenant pas compte du

fait gue Johan Tawlovski avait agi en exécution de l'ordre liciteud’ Etat souverain le

sommant de mener une opération de léqgitime défemsee des « terroristes » locaux

51. La Chambre d’'appel estime que, méme si le Goeweent avait Iégalement ordonné
la conduite d’une opération a Ljuboten, Joharc@lavski aurait a répondre pénalement des
crimes sanctionnés par le Statut qui ont été contonssde cette opératioh Le fait qu’'un
Etat agisse en légitime défengas(ad bellurhimporte peu pour déterminer si un représentant
de cet Etat a commis une violation grave du dragrnational humanitaire dans I'exercice du
droit de cet Etat a la légitime défense dans lerecatun conflit armé jgs in bellg. Par
conséquent, la Chambre de premiére instance n’agasnis d’erreur en déclarant Johan

Tarculovski pénalement responsable sans se pronongeealable sur la question de savoir si

149 Acte d’appel modifié de Tamlovski, par. 34 et 35 (renvoyant au Jugement, . et 594) Mémoire
d'appel de Tafulovski, par. 77, 90 et 91 (renvoyant au Jugemgat, 585 et 594) Mémoire en réplique de
Tartulovski, par. 28 (renvoyant au Jugement, par. 594).

130 Acte d'appel modifié de Tamlovski, par. 35 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 90 et 91 Mémoire en
répliqgue de Tatulovski, par. 28 CRA, p. 33, 35 et 40.

151 'article 7 4) du Statut dispose : « Le fait qu'aocusé a agi en exécution d’un ordre d’un gouveem ou
d'un supérieur ne I'exonére pas de sa respongalpktnale mais peut étre considéré comme un motif de
diminution de la peine si le Tribunal internatiofiaktime conforme a la justice. »

152 Mémoire en réponse de I'Accusation, par; 8RA, p. 74.

133 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 35.
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le Président de I'ex-République yougoslave avagjalément ordonné une opération de
légitime défense contre des « terroristes » lot3ulkes arguments de Johan didbvski & cet

égard sont rejetés.

b) La Chambre de premiére instance aurait commis wme@ireen ne tenant pas compte du

réle subalterne de Johan Tallovski pour déterminer sa responsabilité pénaleviduelle

52. La Chambre d'appel rappelle que, conformémetiardicle premier du Statut, la
compétence du Tribunal n’est pas limitée aux peresninvesties d’'un degré d'autorité
spécifiqué®®. En effet, un certain nombre d’accusés qui ocamales postes subalternes dans
les forces armées ou la police, ou n'avaient audanetion officielle, ont été poursuivis et
condamnés par le Tribufdl Par conséquent, le role subalterne d’'un accusst pas un
élément juridiguement pertinent pour détermineresponsabilité pénale individuelle. Les

arguments présentés par Johartllavski a cet égard sont rejetés.
C. Conclusion

53. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejette dexegeme moyen d’appel de Johan

Tarculovski dans son intégralité.

%4 \/oir article 7 4) du Statut.

135 \/oir Jugement, par. 541 et 594.

136 | "article premier du Statut dispose : « Le Triblimaernational est habilité & juger les personpesumées
responsables de violations graves du droit integnat humanitaire commises sur le territoire de
I'ex-Yougoslavie depuis 1991, conformément aux dssfons du présent Statut. »

157 voir Premier Jugemerrdemové portant condamnation, par. 92 a;9Bremier Jugemeritadi¢ relatif a la
sentence, par. 60 Jugement Banovi: portant condamnation, par.45 et ;91Jugement Ce$ié portant
condamnation, par. 37JugemenMrda portant condamnation, par. 53. Voir aussi RapporSdcrétaire général
établi conformément au paragraphe 2 de la résol@8 (1993) du Conseil de sécurigc. ONU S/25704,
par. 54 : «outes les personneagli participent a la planification, a la préparatiou a I'exécution de violations
graves du droit international humanitaire dans-Ne@ugoslavie contribuent a commettre la violatidrs@nt donc
individuellement responsables » [non souligné daniginal].

Affaire n° IT-04-82-A 27 19 mai 2010



116/2374BIS

V. ERREURS RELEVEES DANS L'APPRECIATION DES
ELEMENTS DE PREUVE
(CINQUIEME MOYEN D’APPEL DE JOHAN TAR CULOVSKI)

A. La Chambre de premiére instance aurait utilisé sélivement des témoignages

prétendument rejetés

1. Rejet des témoignages de catégories entieres a@gngm

54. Johan Ta&wulovski affirme que la Chambre de premiére instam@®mmis une erreur
de droit en rejetant en bloc des catégories esti@ectémoins jugés peu fiables sans évaluer
individuellement la crédibilité de ces témditfs|l se référe en particulier aux réserves que la
Chambre de premiére instance a exprimées concdearddibilité des témoins qui habitaient
a Ljuboten, au motif que ces derniers avaient tecelac & parler d’'une seule voi¥% |l
précise que la Chambre de premiére instance a aticylierement troublée par leurs
témoignages sur des sujets tels que la présenceedwres de I'ALN dans le village, les
circonstances entourant certains déces et I'idedét forces macédoniennes qui ont investi le
village le 12 aoGt 200%° I fait également valoir quelle a rejeté la cisagalité des
témoignages de membres de la police et de l'arned’ex-République yougoslave de
Macédoine, ainsi que d’employés ou anciens empldyéMinistéere de I'intérieur, au motif
gu'ils n’étaient pas crédibles car ils cherchaiapparemment a se distancier des actes
répréhensibles qui auraient pu étre commis parfdees macédoniennes ou a justifier le

comportement de la police ou de I'arrtfée

55. En réponse, I’Accusation fait valoir que la Giee de premiere instance n’a pas rejeté
des catégories entieres de témoins pour manqugedtolité et de crédibilité, mais qu’elle a
au contraire expliqué pourquoi elle avait accuegiitaines partiesle leur témoignage avec la

réserve qui s'imposaft:

138 Mémoire d’'appel de Taulovski, par. 20, 187, 189 et 19(cte d’appel modifié de Tamlovski, par. 96
(renvoyant au Jugement, par. 9 a 19).

159 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 188 (renvoyant au Jugement, par. 11).

180 |bidem(renvoyant au Jugement, par. 11).

181 1bid., par. 20 et 189 (renvoyant au Jugement, part 13)e CRA, p. 48.

162 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 153 (ogamt au Jugement, par. 11 & 17).
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56. La Chambre d’appel n’est pas convaincue quarJdlatulovski a démontré que la
Chambre de premiere instance a rejeté a tort dégarées entieres de témoins. Au contraire,
lorsque la Chambre de premiere instance a notéodesd similitudes entre les dépositions des
témoins qui habitaient a Ljuboten, au point qudsmblaient parler d'une seule voix, elle a
estimé que « swrertains pointdeurs témoignages n’étaient pas pleinement cooaais » et
ne les a pas reterf3® Lorsque la Chambre de premiére instance a ceénstahportantes
divergences dans les dépositions de certains ténmpinavaient percu ou se rappelaient les
faits de maniére différente, elle a décidé d’adtiueies témoignages avec la « réserve » qui
s'imposait®. De méme, lorsqu'elle a eu I'impression que desnbres de la police et de
'armée de I'ex-République yougoslave de Macédaimerchaient a justifier le comportement
de la police ou de l'armée, elle a décidé de ne gaster foi a «certains de ces
témoignages™°. La Chambre d’appel ne reléve aucune erreur dafaitique la Chambre de
premiere instance a évalué avec la réserve qupe%ait les témoignages de ces catégories de
témoins. Cette branche du cinquieme moyen d’appdathan Taulovski est par conséquent

rejetée.

2. Utilisation sélective de témoignages prétendumejetés

57. Johan Ta&ulovski fait également valoir que la Chambre denpese instance s’est
fondée de facon sélective sur certaines parties dégmsitions prétendument rejeté@s
S’agissant des témoins qui habitaient a Ljubotemffirme que la Chambre de premiére
instance s’est fondée « presque exclusivement »esus témoignages pour conclure a sa
culpabilité®’. S'agissant des militaires ou des policiers, iil ¥aloir que, méme si la Chambre
de premiére instance a catégoriqguement refuséu&jdoi a leurs témoignages au motif que

ces témoins cherchaient a s’exonérer de toute meapdité éventuelle « en pointant un doigt

183 Jugement, par. 11 [non souligné dans l'original].

184 |bidem par. 11.

185 bid., par. 12. Voir aussi par. 13 a 17.

186 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 20, 191 et 192Acte d’appel modifié de Taulovski, par. 47
(renvoyant au Jugement, par. 36 a 47, 49 a 558559 et 60) et 97.

187 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 191.
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accusateur vers Johan d@ovski », elle a néanmoins pris en compte les éiémde preuve a

charge, tandis qu’elle écartait les éléments aatégelt®

58. En réponse, I’Accusation fait valoir qu’'une @tae de premiére instance a le droit de
n'admettre que certaines parties d’un témoighdge que, en I'espéce, elle a eu raison de ne

retenir que certaines parties des témoignages estiqd "°.

59. La Chambre d’'appel a jugé a maintes reprisaésguChambre de premiere instance
pouvait raisonnablement accepter certaines patties témoignage et en rejeter d’autrés

La Chambre d’appel est convaincue que Johadularski a mal interprété les conclusions de
la Chambre de premiére instance lorsqu’il affirnue gette derniere a uniguement ajouté foi
aux parties des témoignages qui l'incriminaientm@ee il a déja été dit, la Chambre de
premiere instance a évalué les témoignages desahttbide Ljuboten avec une certaine
réservé’? et, a l'inverse de ce qu'affirme Johan ddovski, elle en a écarté plusieurs qui
allaient dans le sens de la thése de I'’AccusdtioBe méme, contrairement & ce qu'avance
Johan Tatulovski, s’il est vrai que la Chambre de premierestance a accepté des

témoignages de militaires et de policiers qui Fiminaient’™, elle en a également accueilli

188 |hidem par. 192. A titre d’exemples, Johan didovski renvoie aux dépositions des témoins MO3K@52,
voir ibid. par. 192 et 193. Méme s'il n'indique pas les nwoséle page de leurs témoignages ou les paragraphes
pertinents du Jugement, il semble faire référermesagriefs sur la maniére dont la Chambre de prenmistance
a utilisé et écarté ces deux témoignages, griaitesés dans son troisieme moyen d’appel pour MO5R2a(
par. 151) et dans ses troisieme et quatriéme mogé&pel pour MO037 iGfra, par. 114, 126 et 127). Les
arguments spécifiques des parties concernant Eapiion des dépositions des témoins M037 et M@5ans
examinés dans le cadre des troisieme et quatrieoyems d'appel.

189 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 155 (ogant a ArréKarera, par. 88 ; ArréBlagojevi, par. 82;
Arrét Ntagerurg par. 214 ArrétKamuhanda par. 248 ArrétNtakirutimana par. 215 Arrét Kupreské,
par. 333).

79 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 155 (ogant au Jugement, par. 12 & 17, 30, 35 & 37 @toté de
bas de page 108), 42 (note de bas de page 117%956pte de bas de page 200), 61, 69 a 71, 782/5,16 a
118, 121, 122, 136, 138, 147, 153 a 155, 162, 212, 422 a 428, 438, 439, 462, 474, 481 a 485,388,543 a
545, 548, 551, 553 et 554).

11 Arrét Krajisnik, par. 354 ArrétBlagojevit, par. 82 ArrétKupreski, par. 333. Voir aussi Arr&@eromba
par. 110; Arrét Ntagerurg par. 214 Arrét Kamuhandapar. 248.

Y72\/0ir supra par. 56.

173 par exemple Jugement, par. 46, 134 et 140.

174 |La Chambre d’appel fait également observer qughlambre de premiére instance n'a pas dit que hesités
de la police ou de I'armée avaient tenté de seulfiec en incriminant Johan Tadovski. Elle a dit qu'ils
s'étaient efforcés de se distancier des actes hépsibles qui auraient pu étre commis par les $force
macédoniennes (voir, entre autres, Jugement, par.177). L’argument de Johan Talovski a cet égard découle
d’'une mauvaise interprétation de la conclusioretpar la Chambre de premiére instance ; il est dejpté.
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d’autres qui lui étaient favorabfés Les arguments présentés par Johatulavski sont donc

rejetés.

B. La Chambre de premiére instance aurait violé le pmcipein dubio pro reo lorsque les

éléments de preuve étaient contradictoires ou insfisants.

60. L’argument de Johan Tatovski selon lequel la Chambre de premiére ingancait
violé le principein dubio pro reoa plusieurs reprisé® sera examiné dans le cadre des

troisiéme et quatrieme moyens d’appel.

17 par exemple, Jugement, par. 136 a 140 et 377dyanv aibidem par. 155). Voir aussbid., par. 155 a 161,
344 et 345, selon lesquels on ne peut écarter dailpbté que des coups de feu aient été tirésed'on de
plusieurs maisons appartenant a la famille Jasbiii,subsiste un doute raisonnable concernapatticipation
directe de Xhelal Bajrami, Kadri Jashari et Bajrdashari aux hostilités armées lorsqu’ils ont ététab.

176 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 17, 18, 183 & 186 et 195 a 197. Méeen réponse de I’Accusation,
par. 149 a 152 et 157 a 159.
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VI. ERREURS RELEVEES DANS LES TROISIEME, QUATRIEME

ET CINQUIEME MOYENS D’APPEL DE JOHAN TAR CULOVSKI

CONCERNANT LELEMENT MORAL REQUIS POUR LES CRIMES
TOMBANT SOUS LE COUP DE L'ARTICLE 3 COMMUN

A. Arguments des parties

61. Johan T&ulovski fait valoir que la Chambre de premiere amse a commis une
erreur de droit et de fait en jugeant que, pouirtane personne pénalement responsable
d’actes sanctionnés par l'article 3 commun, il isait d’établir que les victimes des violations
alléguées ne participaient pas directement auxili@sta 'époque des faits. Selon lui,
I’Accusation doit également démontrer « que l'autdes faits “connaissait, ou aurait dd
connaitre, le statut des victimes”$ Il ajoute que, en cas de doute, I’Accusation goiiver

qu’une personne raisonnable n'aurait pu penset’ipgévidu attaqué était un combattafit

62. Johan T&ulovski affirme que la Chambre de premiere instam@®mmis une erreur

dans la mesure ou elle n'a pas identifié les miewstrde Rami Jusufi, Sulejman Bajrami et
Muharem Ramadani, et que I'on ignore donc si cesgpmes, non identifiées, croyaient avoir
affaire & des terroristes de 'ALN ou se sentaraehacée$’. Il estime que ces constatations
étaient essentielles, la Chambre de premiére icstagant par ailleurs reconnu qu'’il n’était
pas toujours possible de distinguer les membreAd& des civils'®. Il ajoute que, « par

voie de conséquence », la Chambre de premierengestae devait d’établir si lui-méme

n'aurait pu penser que les victimes étaient des Ionesnde I'ALN®2,

63. En réponse, I'Accusation fait valoir que laigprudence de la Chambre d’appel ne
définit pas expressément le statut de la victimmroe une composante de I'élément moral

requis pour les crimes tombant sous le coup dedlar3 commun. Cela étant, dans la mesure

17 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 181 (renvoyant au Jugement, par..304) Chambre d’appel fait
observer que, bien que Johan ¢Tdwvski ait formulé ce grief dans le cadre de smguiéme moyen d'appel,
celui-ci se retrouve également dans son quatriememd’'appel.

178 |bidem par. 139 et 181 (renvoyant tous deux au Jugehtalitovi¢, par. 36). Voir aussibid., par. 140
(renvoyant a I’ArréStrugar, par. 178).

19bid., par. 141 (renvoyant au Jugemeiadilovié, par. 36 et a I'ArréBlaski, par. 111).

180 bid., par. 138 Mémoire en réplique de Tarovski, par. 53. Johan Tarovski semble dire que cet argument
s’applique également au crime de traitements c(idsnoire d’appel de Taulovski, par. 181 et 182)

181 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 142 (renvoyant au Jugement, par. 28382.

182 |pidem par. 142 Mémoire en réplique de Tarovski, par. 58.
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ou le principe de la culpabilité individuelle vegiie les caractéristiques fondamentales d’'un
crime de guerre soient connues de son auteurmaxé moral requis pour le meurtre au sens
de l'article 3 commun doit inclure le fait que la&ctime ne participait pas directement aux

hostilités & I'époque des fait& Pour I’Accusation, cette composante de I'élénrantal est

« le fait d’avoir connaissance des circonstancetuédles (ou d’étre totalement indifférent a

celles-ci) établissant que la victime ne partidigss directement au conflit au moment du
crime ; il nest pas nécessaire de prouver quetdl@uconnaissait le statut juridique de la

victime!®* ».

64. Par ailleurs, I'’Accusation soutient qu’il n'gsas « semble-t-il » nécessaire d’établir
1'élément moral présent chez l'auteur matériel darime pour que l'accusé soit déclare
coupable du fait d’avoir ordonné, incité & comneett planifié ce crint€>. Selon elle, il suffit

de prouver que Johan TEalovski était animé de I'élément moral requis pauoir planifié,

incité a commettre ou ordonné les crimes de gugueesont le meurtre, la destruction sans
motif et les traitements cruels ; en d’autres texng@l’il a personnellement agi avec l'intention
de commettre ces crimes ou en ayant conscience déelle probabilité que ces crimes
seraient commis pendant 'opération. L’Accusatiait ¥aloir que la Chambre de premiere
instance a jugé a bon droit que Johancllavski avait agi dans cet état d’espfit Elle

précise également que sa responsabilité pénaldgmarimes de meurtre et traitements cruels

visés a l'article 3 commun peut étre démontrée s@ris soit nécessaire d’établir qu'’il avait

183 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 114 &t[hbtes de bas de page non reproduites].

184 |bidem par. 116 [notes de bas de page non reprodultesicusation affirme, semble-t-il, que cette méme
régle s’appliquenutatis mutandiswux autres crimes tombant sous le coup de I'arBatommun, notamment aux
traitements cruelsikfid., note de bas de page 363, renvoyant a I'élémenalmequis pour établir les attaques
contre des civils, ainsi qu'il est défini dans leggdmeniGali¢, par. 55, et aux éléments requis pour établir les
crimes de meurtre et traitements cruels en casodélitcarmé visés a l'article 8 2) c) i) du Stawe la Cour
pénale internationale (« CPI ») (Eléments desesirarticles 8 2) c) i)-1 et 8 2) ¢) i)-3)).

185 |bid., par. 103 et note de bas de page 339 (renvoyadugemenBlaski, par. 282). L'Accusation fait valoir
gue « soutenir le contraire permettrait d’exonélertoute responsabilité les personnes qui ont oreloplanifié
ou incité & commettre des crimes lorsque I'auteaténel de ces crimes a accompli ce qui constiglérhent
matériel du crime sans possédemlans reaequise parce que, par exemple, il ne disposaidpasuffisamment
d'informations, était un agent innocent ou avaé @tilisé pour commettre un crime »bi¢l., note de bas de
page 339, renvoyant a ArmBtdanin, par.362, 410 a 413 et 430ArrétMartié, par. 168 a 172
Arrét Gacumbitsi par. 59 a 61 ArrétNdindabahizi par. 123 ArrétSeromba par. 161 et 171 a 182
JugemenMilutinovié, vol. 1, par. 138, 156 a 160, 162 e), 167, 1820&). L'Accusation ajoute que, en tout état
de cause, il ressort clairement des éléments devprgue les auteurs matériels possédaienmtdas rearequise
(ibid., par. 103, s'agissant du crime de meurtre). \dogsiinfra par. 85, 94, 101 et 118our les arguments de
I’Accusation sur la connaissance des auteurs nedgélu statut des victimes.

18 Mémoire en réponse de I'’Accusation, note de bapaie 339 (renvoyant au Jugement, par. 576), par. 1
(renvoyant au Jugement, par. 576).
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connaissance des circonstances factuelles étatiligse les victimes ne participaient pas

directement aux hostilit€¥,

65. Dans sa réplique, Johan didovski soutient qu’un tel argument revient a prenchez

I'accusé (autrement dit lui-méme) I'élément momrdjuis pour établir le fait de planifier un
crime, inciter a le commettre et 'ordonner et, zlwa auteur inconnu, I'élément matériel du
crime, et a les combiner a tort pour conclure qu# séunis les éléments constitutifs d’« un

seul crime, le meurtre'$
B. Examen

66. La Chambre d’appel rappelle qu’elle a dit ceci

Selon le principe de la culpabilité individuelley maccusé ne peut étre déclaré coupable
d’'un crime que si I'élément morahgns repadu crime embrasse I'élément matéramtt(is
reus. Le déclarer coupable sans établir qu’il avamrmissance des éléments faisant de
ses actes un crime revient a le priver de la presomd’innocence a laquelle il a droit. Il
est évident que I'élément moral nécessaire vafiensie crime commis et le mode de
participation. Le principe de base reste toutefeisnéme : pour qu'un comportement
engage la responsabilité pénale de son auteurauil fue celui-ci ait pua priori
déterminer, sur la base des informations dont spadsait, que le comportement en
question était criminel. Pour qu’un accusé soibnei coupable d’un crime, il doit a tout
le moins avoir eu connaissance des faits qui rentlabn comportement criminl

Il est bien établi dans la jurisprudence du Tribumae les éléments requis pour établir un
crime visé a l'article 3 commun incluent le faitegla victime ne participait pas directement
aux hostilités au moment des faifs Par conséquent, la Chambre d’appel est convaigeae

le principe de la culpabilité individuelle exigeggliauteur d’'un crime tombant sous le coup de
I'article 3 commun ait su, ou aurait dU savoir, daeictime ne participait pas directement au

conflit lorsque le crime a été comrts

187 |bidem par. 117 et 124 (renvoyant au Jugement, par.. 576)

18 Mémoire en réplique de Tarovski, par. 54 et 58. S'agissant de la destrnctans motif de villes et de
villages et des traitements cruels, vibidem par. 75 et 78.

189 Arrét Naletili¢, par. 114 voir aussibidem par. 118.

190 Arrét Strugar, par. 172 Arrét Celebidi, par. 420, 423 et 424.

191 voir Arrét Naletili¢, par. 118 & 121, qui analyse, a la lumiére ducjpin de la culpabilité individuelle,
I’élément moral requis en ce qui concerne le caradhternational ou interne d’un conflit armé, patriver a la
méme conclusion. S’agissant denfi@ns readu crime que constituent les attaques contre idéds, da Chambre
d'appel a jugé qu'il doit étre prouvé que l'autesavait, ou aurait di savqique les personnes attaquées étaient
des civils (ArrétStrugar, par. 271, renvoyant au Jugem@&dli¢, par. 55). VoirJugemenHaradinaj, par. 62,
JugemenMilutinovié, par. 134 Jugemenbeli¢, par. 44; JugemenMarti¢, par. 47, JugemenKrajiSnik,
par. 847, JugemenHalilovi¢, par. 36 Voir Eléments des crimes, articles 8 2) ¢) i)-Bé) c) i)-3 du Statut de la
CPI.
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67. En l'espéce, la Chambre de premiére instanaetiré aucune conclusion explicite
quant a lamens reades auteurs directs s’agissant du statut desmastide meurtres et de
traitements cruels tombant sous le coup de I'ariccommulf Toutefois, pris dans son
intégralité®®, le Jugement montre que la Chambre a cherchéeénuiéer, pour chacun de ces
crimes, si les auteurs directs des crimes connaigsau auraient di connaitre le statut des
victimes, comme le montrent ses conclusions sucilesnstances dans lesquelles ces crimes
ont été commis®. Ainsi, lorsque la Chambre de premiére instanckit état dans ses
constatations de la connaissance qu'avaient lesuesutdirects du statut des victimes, la
Chambre d’appel estime qu’il N’y a pas lieu de déteer si pareil constat est nécessaire pour
étayer une déclaration de culpabilité du fait diaydanifié, incité a commettre ou ordonné
ces crimes. Les arguments présentés par Johawldeski a cet égard sont rejetés. La
Chambre d’appel reviendra sur cette question, darsadre de I'examen des troisieme et
quatrieme moyens d’appel, lorsqu’elle détermingrdostes les constatations faites par la

Chambre de premiére instance sur le statut deisngstétaient raisonnabf€3

68. S’agissant de lmens reade Johan T&ulovski, la Chambre d’appel rappelle que ce
dernier a été reconnu coupable d'avoir planifi€jttha commettre et ordonné des crimes,
notamment des violations tombant sous le coupatédie 3 commun. Par conséquent, cette
déclaration de culpabilité suppose que Johakulawski a agi avec l'intention de commettre
ces crimes ou en ayant conscience de la réellapildb qu’ils seraient commis en exécution
de son plan, de ses ordres et de son incitatiees &dmmettre®. De fait, la Chambre de
premiere instance I'a déclaré pénalement respoagethir avoir planifi€, incité a commettre et
ordonné « une attaque délibérée et indiscriminéredes Albanais de souche qui habitaient
[lle village [de Ljuboten]®” ». Compte tenu du caractére indiscriminé de kptéa la Chambre
d’appel est convaincue que la Chambre de premigstarice a eu raison de conclure que

192 Jugement, par. 301 & 303. La Chambre d’appebtaierver que la Chambre de premiére instance desé
conclusions explicites concernant tous les autspe@s de lanens reades auteurs directs s’agissant des crimes
de meurtre, destruction sans motif et traitementsls (Jugement, par. 312, 320, 328, 330 a 332,38 387 et
388). Dans sa réplique, Johan ddovski conteste ces conclusions principalementason du fait que les
auteurs directs de ces crimes n'ont pas été nommtédentifiés (Mémoire en réplique de Talovski, par. 53
(meurtre), par. 75 (destruction sans motif de silet de villages) et par. 78 (traitements cruelir aussi
Mémoire d’appel de Té&ulovski, par. 166). La Chambre d’appel estime qu€hambre de premiére instance a
rendu les conclusions qui s'imposent a la lumiézd’@nsemble du dossier. En ce qui concerne l'ifleation
des auteurs directs, vanfra par. 73 a 75 et 89.

193\/oir Arrét Ori¢, par. 38; Arrét Naletili¢, par. 435 Arrét Staki, par. 344.

19 v/oir, par exemple, Jugement, par. 303, 310 & 312,4 320, 323 & 328, 344, 345, 383, 385, 387&:t 38

195 voir infra, par. 86, 95, 102 et 119.

1% v/oir Arrét Kordic¢, par. 29 a 32, énfra, par. 132 et 174.

197 Jugement, par. 57¥oir aussi par. 574voir infra, par. 135, 153, 154, 157 et 161.
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Johan Tatulovski possédait lanens rearequise pour établir ces modes de participatfon

Les arguments de Johan d@ovski sur ce point sont rejetés.

198 Jugement, par. 57&0ir aussiinfra les conclusions de la Chambre d’appel a ce spjet,132, 135, 150 et
174. Cf.Arrét MiloSevi, par. 273.

Affaire n° IT-04-82-A 36 19 mai 2010



107/2374BIS

VIl. ERREUR RELEVEE CONCERNANT LA CONCLUSION SELON
LAQUELLE LES ELEMENTS DE PREUVE ETAIENT SUFFISANTS
POUR DECLARER JOHAN TAR CULOVSKI COUPABLE
(QUATRIEME MOYEN D’APPEL DE JOHAN TAR CULOVSKI)

A. Meurtre

69. Johan Ta&wulovski soutient que la Chambre de premiére ingancommis une erreur
de droit et de fait lorsqu’elle a conclu, au-detetdut doute raisonnable, qu’il était pénalement

responsable des meurtres de Rami Jusufi, SulejraparBi et Muharem Ramadarit
1. Rami Jusufi

70. La Chambre de premiere instance a constatdej@g,aodt 2001 au matin, a Ljuboten,
Rami Jusufi a regu plusieurs balles tirées a boutapt de I'extérieur de la maison de son
pére, Elmaz Jusufi, alors qu’il se trouvait justvaht I'entrée ; que les personnes qui ont
pénétré dans la cour et tiré sur la maison a ceentfa étaient des policiers ; et que Rami
Jusufi est décédé des suites d'une blessure pef’BaElle a également conclu que Rami
Jusufi était un civil non armé qui ne participasispdirectement aux hostilités lorsqu’il a été
mortellement blessé par bafl®s Enfin, elle a jugé que les policiers qui ont &ié la maison
ont agi avec l'intention de tuer Rami Jusufi oudé&faut, en sachant que sa mort serait la

conséquence probable de leur &te

a) ldentité des auteurs matériels des crimes

71. Johan T&ulovski fait valoir que, bien que la Chambre denpigre instance ait fait des
constatations permettant de conclure a la présgmcgiatre a six groupes de policiers armés a
Ljuboten le matin du 12 aolt 2001, elle n'a padléta tort, lequel de ces groupes avait

attaqué la maison d’Elmaz Jusufi et tiré sur Ramsuf°® Il reproche également a la

199 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 137.

20 Jugement, par. 43, 44, 46, 47, 306 & 309 et 312.

21 bidem par. 310 et 311.

292 |pid., par. 312.

293 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 143 & 147 (renvoyant au Jugement,3@rd2 & 44, 52, 56, 58 et 312) ;
Acte d'appel modifié de Tanlovski, par. 69 (renvoyant au Jugement, par. 34,2306 a 312 et 553) et par. 73
(renvoyant au Jugement, par. 43, 44, 306 a 3158}t ;5Mémoire en réplique de TRatovski, par. 57 ; CRA,
p. 48 et 49.
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Chambre de premiere instance d’avoir conclu quepl@giers formaient un seul groupe
lorsqu’ils ont traversé le village et commis legm@s, conclusion qu’elle aurait tirée en se
fondant sur les témoignages d’habitants de Ljubgtéelle n’a pas initialement jugés dignes
de foi, et ce, alors méme qu’elle avait reconnu lgseéléments de preuve versés au dossier
étaient un peu flous sur ce pdftit En outre, il soutient que la Chambre de preniigs&ance

n'a pas appliqué le princiga dubio pro reolorsqu’elle a conclu que les éléments de preuve
produits ne permettaient pas d'identifier la persorui avait tiré sur Rami Justifi
Concernant l'identité des policiers qui sont entiéss Ljuboten le 12 aolt 2001 au matin,
Johan Tafulovski avance également que la Chambre de prenigtance a eu tort de
s’appuyer sur des preuves insuffisantes pour tides déductions qui lui étaient

défavorable®®,

72.  L’Accusation répond que la Chambre de premigrgance n’était pas tenue
d’identifier nommément les policiers qui ont comrtas trois meurtres, et qu’elle a eu raison
de conclure qu’il n’y avait qu’'un seul groupe ddigers a Ljuboten et que ce groupe était
dirigé par Johan Tamlovski tout au long de I'opérati6H. Elle ajoute que, si la Chambre de
premiéere instance a effectivement fait observeekpi'disposait de tres peu d’éléments de
preuve concernant I'identité des policiers qui semrés dans Ljuboten le 12 aolt 2001, cela
ne signifie pas pour autant que les preuves nesaight pas a déclarer Johan cldovski

coupable au-dela de tout doute raisonrfdble

73. En ce qui concerne le nombre de groupes dei@diprésents a Ljuboten le 12 aolt
2001, la Chambre d’appel rappelle que la Chambrepr@eniére instance a identifié les
personnes qui ont attaqué la maison d’Elmaz Jeswbattu Rami Jusufi comme appartenant
a l'unité de police qui a pénétré dans Ljubotethdeaolt 2001 vers 8 heures du matin et qui a
traversé le village, « groupé[e] », sous la dimectile Johan Taulovski’®. La Chambre de

204 Acte d’appel modifié de Tamlovski, par. 48 (renvoyant au Jugement, par. ¥2ar. 102 (renvoyant au
Jugement, par. 11 et 552) ; CRA, p. 51. Voir aSimoire d’appel de Taulovski, par. 20, 188 (renvoyant au
Jugement, par. 11) et par. 191

205 Acte d’appel modifié de Tamlovski, par. 76 (renvoyant au Jugement, par. 3G12). Voir aussi Mémoire
d’appel de Tatulovski, par. 148.

208 Acte d’appel modifié de Tamlovski, par. 44 (renvoyant au Jugement, par. 34B4&) ; Mémoire en réplique
de Tatulovski, par. 53 (renvoyant au Jugement, par. 546).

297 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 46 a\62.38.) et 103 & 111, dans laquelle elle affirmalégment
que les quatre a six « groupes » identifiés dandéimoire d’appel de Téulovski « ne sont en fait qu’un seul et
méme groupe ».

2% Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 152.

299 Jugement, par. 42, 60, 61, 312, 552, 555, 5664t 5
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premiere instance a notamment fondé cette conclusio des témoignages qui, selon Johan
Tarculovski, laisseraient entendre qu’il y avait plusi groupes de policiers dans le village.
Toutefois, méme si la Chambre de premiére instammenstaté des différences mineures dans
la description des auteurs des crimes, celles-cil'olet pas empéchée de conclure
raisonnablement que I'ensemble des éléments devgrproduits établissaient qu’'un seul
groupe de policiers dirigé par Johan ddovski a traversé le village ce jout8 L’argument

de Johan T&ulovski selon lequel la Chambre de premiere ingaserait di identifier le
groupe de policiers qui a attaqué la maison d’Eldwufi repose sur son hypothése que les
faits, ainsi qu’ils ont été constatés par la Chanbionnent a penser qu’il y avait plusieurs
groupes de policiers a Ljuboten. Il s’agit la d’unterprétation erronée des constatations de la
Chambre de premiére instance et d’'une affirmati@iuite, selon laquelle celle-ci aurait da
interpréter les éléments de preuve d’'une autre én@arsans que Soit précisé en quoi cette
interprétation est erronée. Johandél#wvski n'a pas démontré qu’aucun juge du fait regu

pu raisonnablement aboutir a cette conclusion.ggument a cet égard est donc rejeté.

74. La conclusion de la Chambre de premiere instap@ant a I'identité du groupe de
policiers ne repose pas uniquement sur les témgégnd’habitants de Ljubot&h, mais tient
également compte de ceux de membres de I'armée let pblice, des déclarations faites par
Johan Tatulovski devant une commission d’enquéte ainsi qaatces éléments de preuve
documentairés? En outre, bien que la Chambre de premiére instaitcfait observer que

« [lJes éléments de preuve ne permett[aient] pasudee précisément les déplacements de la
police dans Ljuboten le 12 adtit», Johan Tawulovski n'a pas démontré quelle pouvait
raisonnablement avoir des doutes sur le nombrealggs de policiers. Partant, la Chambre
de premiére instance a tiré des conclusions ragdmas sur ce point, en se fondant sur
I'ensemble des éléments de preuve. Johadtul@arski n'a pas démontré gu’elle avait commis

une erreur a cet égard.

219 voir Ibidem par. 36, 38, 41 a 74, 312, 546, 547 et 552 & 8Bls éléments de preuve cités en notes de bas
de page de ces paragraphes.

21 v/oir aussisupra par. 56 et 59.

#2v/oir Jugement, par. 36, 38, 41 & 74, 312, 546,84%652 & 560, et les éléments de preuve citésis de bas

de page de ces paragraphes. La Chambre de pranstaece a également fait preuve de circonspecfi@amd

elle a rejeté les parties des témoignages a cldagehabitants de Ljuboten qu’elle a jugées peueakpar
exemplejbidem par. 46).

13 |bidem par. 552.
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75. La Chambre d’appel releve que la Chambre daigre instance n’a pas été en mesure
d’identifier nommément les auteurs matériels desurines et des autres crimes. Elle a
néanmoins conclu, s'agissant des crimes pour lésglhan Tawulovski a été déclaré
coupable, que leurs auteurs matériels étaientdésigrs qui étaient entrés dans Ljuboten le
12 ao(t 2001 au mafitf et que ces policiers avaient agi sur les ordre¥otian Tatulovski ce

&' Ces conclusions étaient suffisamment précises ioeutifier les auteurs matériels

jour-|
des crimes comme des personnes dirigées par Johawmlovski et établir ainsi la
responsabilité pénale de ce derflierLes arguments de Johan Jovski sur ce point sont

rejetés.

b) Meurtre de Rami Jusufi

76. Johan Ta&wulovski soutient que la Chambre de premiére ingancommis une erreur
de droit et de fait en concluant que Rami Jusuditadté abattu a bout portant. Selon lui, aucun
élément de preuve ne permet d'établir la positianticeur*’. Il ajoute que la Chambre de
premiere instance s’est fondée a tort sur les @nagjes de proches de Rami Jusufi pour faire

des constatations sur les circonstances de saansur les autres faits survenus devant ou a

“bid., par. 42, 58, 60, 61, 66, 312, 313, 316, 319, 328, 380, 383, 385, 552, 555, 560 et 564.

#1°1bid., par. 555, 560, 564 et 574.

218 pour la planification, voir Arré&ordié, par. 26, 29 et 31 ; Arrétahimana par. 479. Pour l'incitation, voir
Arrét Kordi¢é, par. 27, 29 et 32; Arrétarera, par. 317 et 318 ; Arr@&ahimana par. 480. Voir aussi, par
exemple,Arrét Gacumbitsi par. 99 et 105 a 108, confirmant la conclusionad€hambre de premiére instance
selon laquelle Sylvestre Gacumbitsi est coupaldealt incité a commettre des crimes, renvoyanpatculier,

au JugemenBacumbitsj par. 213, 215 et 328, ou les auteurs matérielsedecrimes sont décrits comme « un
groupe d'assaillants sur lesquels [le bourgmestvejt une influence » et « des jeunes gens quit é@ns les
alentours, ont entendu l'incitation du bourgmestrePour le fait d'ordonner, voir Arr&alié, par. 176 ;
ArrétKordié, par. 28 a 30; Arr@arera, par. 211 ; ArréNahimana par. 481 ;Arrét Gacumbitsj par. 182 ;
Arrét Semanzapar. 361. Voir aussi, par exempherrét Blaski, par. 588 (note de bas de page 1195) et 597,
reconnaissant Tihomir Blagkcoupable d’avoir ordonné des crimes et confirnb@siconclusions de la Chambre
de premiére instance, en particulier par. 688, 699,et 735, ou les auteurs matériels de ces cmasdésignés
comme le « HVO » ou « des soldats du HVO » et folice militaire » ; ArréGacumbitsi par. 184 a 187,
déclarant Sylvestre Gacumbitsi responsable d’awsdonné des crimes et renvoyant, en particulier, au
JugemenGacumbitsj par. 98, 152, 154, 163, 168 et 171 a 173, otaldsurs matériels de ces crimes sont
désignés comme des « conseillers », des « polic@rsnunaux », des « gendarmes » et dedekahamwe» ;
Arrét Semanzapar. 363, déclarant Laurent Semanza coupableod’'ardonné des crimes et confirmant les
conclusions de la Chambre de premiére instanc@aetculier par. 178 et 196, ol les auteurs mdgtde ces
crimes sont désignés comme des « militaires »«dgndarmes » et dednterahamwes. Pour la responsabilité
du supérieur hiérarchique, voir Ar@ti¢, par. 35 ; ArréBlagojevi, par. 287 ; ArréBlaski’, par. 216, renvoyant
aLe Procureur c/ Milorad Krnojelacaffaire n° IT-97-25-PT, Décision relative a I'eqation préjudicielle de la
Défense pour vices de forme de l'acte d’accusadnfévrier 1999, par. 38 et 40. Pour I'entrepigseninelle
commune : ArréKrajisnik, par. 156 et 157.

27 Mémoire d’'appel de Taulovski, par. 153 et 154 (renvoyant au Jugement, 336 et 308 ; M171, CR,
p. 3436 ; piece D78) ; Acte d’'appel modifié de cldovski, par. 73 (renvoyant au Jugement, par. 43,306 a
312 et 553) ; Mémoire en réplique de ddovski, par. 60 ; CRA, p. 103 et 104. Voir aussiéd'appel modifié
de Tatulovski, par. 75 (renvoyant au Jugement, par. 3@D%) ; Mémoire d'appel de Tarovski, par. 148
(renvoyant au Jugement, par. 307 et 309).
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proximité de la maison d’Elmaz Jusufi, et ce, alméme gu’elle avait mis leur crédibilité en
doute™®

77. L’Accusation répond que cet argument doit trteement et simplement rejeté, car |l

ne tient pas compte des éléments de preuve exapands Chambre de premiére instafite

78. La Chambre d’appel fait observer que, pour kmaque Rami Jusufi avait été abattu a
bout portarf?®, la Chambre de premiére instance a examiné diééments de preuve, a
savoir : le récit d’'un témoin oculaire selon leglesl coups de feu ont été tirés « a une distance
de 10 & 15 métres de la porte » que Rami Jusuéiitete ferme?’, un rapport d’autopsie, les
témoignages d’experts médic&th d’'un membre de I'armée macédonienne et d’un autre
villageois de Ljuboten, ainsi que des photographies douille§*. La Chambre d’appel est
convaincue que ces €léments de preuve étaiensantfi pour permettre a la Chambre de
premiére instance de conclure que Rami Jusufi aléaéu & bout portafit. Le fait que ces
éléments n’aient pas permis d’établir la positiGaate du tireur ne remet pas en cause cette

conclusioi®. Par conséquent, 'argument de Johar&dlawski est rejeté.

c) Statut de Rami Jusufi

79. Johan Ta&wulovski soutient que la Chambre de premiére ingancommis une erreur
de droit et de fait lorsqu’elle a conclu que Rammsufi n’était pas membre de I'ALN et ne
participait pas directement aux hostilités. Il mffe qu’'elle s’est appuyée a tort sur des

témoignages qu’elle avait précédemment jugés ket et qu’elle a commis une erreur en

218 Acte d’appel modifié de Tamlovski, par. 71 (renvoyant au Jugement, par. 430& & 311). Voir aussi
Mémoire d’'appel de Té&ulovski, par. 20, 188 (renvoyant au Jugement, pBret 191.

219 Mémoire en réponse de I'’Accusation, note de bgsage 373 (renvoyant au Jugement, par. 43 (ercpket,
note de bas de page 120), 307 et 308).

220 Jugement, par. 312.

2L |bidem par. 43 (renvoyant aux dépositions & l'audiertcaus déclarations écrites d’Elmaz Jusufi, de Zenep
Jusufi et de Muzafer Jusufi).

222 |bid., par. 306 et 307.

223 1hid  nar 202 (ranvevant ally ta&mainnanac da Mariirsi

La Chambre de premiére instance a rejeté les hgpethde la Défense, qu'elle a jugées peu convdexan
(Jugement, par. 307 et 308).

224\/oir aussisupra par. 56 et 59.

% Jugement, par. 308.
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rejetant les témoignages de militaires et de patichui se contredisaiéfit Ce faisant, elle
aurait violé le principen dubio pro reoet renversé la charge de la preuve quant au statut
Rami Jusufi*’. Il ajoute que le Jugement repose sur I'hypotliese Rami Jusufi n'était pas
armé2 alors que son pére a déclaré que son fils a¢tiiétément troqué son pyjama contre
un tee-shirt noir avant de se diriger vers la payéste qui montre que ce tee-shirt noir servait
d’'uniforme de I'ALN??°. Enfin, il fait valoir qu'’il est erroné de conclique toute personne
qui ne porte pas ostensiblement une arme « necipartpas directement aux hostilités »,
surtout si I'on sait que « les terroristes se catlélibérément » et se mélent a la population
civile?°.

80. L’Accusation répond que la question qui dewre tranchée par la Chambre de
premiére instance n’était pas de savoir si Ramufiu&tait membre de I'ALN, mais s'il
participait directement aux hostilités lorsqu’iee abattu. Selon elle, la Chambre de premiere
instance a eu raison de juger que ce n'était pasa$d’. Elle ajoute que la Chambre de
premiere instance était en droit d’accepter cegtiparties des témoignages d’habitants de

Ljuboten et de rejeter partiellement ceux de membeel'armée ou de la polcé

2% Mémoire d'appel de Taulovski, par. 148 & 150 (renvoyant au Jugement, 285, 307, 309 et 310 ;
témoin M037, CR, p. 781) ; Acte d’appel modifié Barculovski, par. 54 (renvoyant au Jugement, par. 56%),
(renvoyant au Jugement, par. 43 et 306 a 311)ref@yant au Jugement, par. 43, 44, 306 a 3123Jt&574
(renvoyant au Jugement, par. 304 a 312). Johatulbaski se réfere a la déposition de Fatmir Kambeni
habitant de Ljuboten, s’agissant des éléments eevprsur lesquels la Chambre de premiére instamedt @u
tort de s’appuyer (piéce P426), et sur les dépositidu capitaine Grozdanovski, de M2D-008 et de3wi;0
s’agissant des éléments de preuve présentantwmgeinces (Mémoire d’appel de Talovski, par. 149 et 150).
227 pcte d’appel modifié de Tamlovski, par. 74 (renvoyant au Jugement, par. 3842) ; Mémoire en réplique
de Tatulovski, par. 64, dans lequel Johan ddovski affirme qu’en exigeant de lui qu’il prodaisles éléments
de preuve établissant que Rami Jusufi était met®ALN, la Chambre de premiére instance a repattdrt la
charge de la preuve sur la Défense. Voir aussi Mé&mbappel de Taiulovski, par. 20 et 188 a 191 (renvoyant
au Jugement, par. 11 a 13).

228 Mémoire en réplique de Tarovski, par. 59.

229 pidem par. 62 (sans préciser a quelle page de la @éidardu pére de Rami Jusufi il se référe).

%0 |bid., par. 61. Voir aussi Mémoire d’appel de didovski, par. 79 (renvoyant a 'Arr@trugar, par. 177 a
179) ; Acte d’appel modifié de Tawnlovski, par. 31 (renvoyant au Jugement, par. 30802) ; Mémoire en
réplique de Tatwlovski, par. 27.

231 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 113 &4 428 (renvoyant au Jugement, par. 41, 42, 33Q8t;
CRA, p. 81 a 83 (renvoyant a I'Arr8trugar, par. 177), arguant également qu’un individu ned geas son statut
de personne protégée au sens de I'article 3 conmonsepu’il n’est qu’un simple sympathisant d'un gpauarmé.
232 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 126 (eamant la déposition de Fatmir Kamberi et renvoyant
Jugement, par. 310), 127 (concernant les témoigndigeapitaine Grozdanovski et de M2D-008, et rgambau
Jugement, par. 145 et 146) et 128 (concernantdagittion du témoin M037, et renvoyant au témoin VI03R,
p. 780 et 781).
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81. La Chambre d’appel estime que la Chambre daipre instance a procédé avec soin a
I'analyse et a I'appréciation des éléments de mrewant de conclure que Rami Jusufi était un
« civil non armé » qui ne participait pas directemaux hostilités au moment de sa rfitirt

La Chambre de premiére instance a également explequ détails pourquoi elle s’était
appuyée sur certains témoignagést en avait rejeté d’autr&s pour conclure notamment que
Rami Jusufi portait des vétements civils lorsgailété tué ; qu’il n’était pas membre de

I'’ALN ; et que la maison d’Elmaz Jusufi n'était pas poste de controle de I'ALRP.

82. En outre, Johan Tadovski déforme les propos d’Elmaz Jusufi. Ce darnia pas dit
que son fils, Rami Jusufi, avait troqué son pyjaiatre un tee-shiroir. Bien au contraire,
ainsi que I'a constaté la Chambre de premiére nestale témoignage d’Elmaz Jusufi, un
rapport d’autopsie de 2002 et plusieurs photogespbprises le 13 aolt 2001 montrent que
Rami Jusufi portait un tee-shistanc au moment de sa métt En outre, rien ne prouve qu'il

était armé®, Par conséquent, les arguments de JohafulBaski sont rejetés.

83. S’agissant de 'argument de Johanclimvski selon lequel il est erroné de conclure

que toute personne qui ne porte pas ostensibleumntirme « ne participe pas directement
aux hostilités », la Chambre d’appel rappelle qu€hambre de premiere instance a fondé sa
conclusion sur les éléments de preuve qui lui tidtpéésentés, comme il a été expliqué plus
haut®. Johan Tatulovski n'ayant pas démontré que cette conclusteit éraisonnable, ses

arguments concernant le statut de Rami Jusufirsgetes.

d) Elément moral relatif au statut de Rami Jusufi

84. Johan Ta&wulovski soutient que la Chambre de premiere ingancommis une erreur
de droit et de fait lorsqu’elle n’a pas détermion@ tat d’esprit ou celui de I'auteur matériel

s’agissant du statut de Rami Jusufi, autrement diil savait que Rami Jusufi était un civil ou

233 Jugement, par. 311.

234 En particulier, voiibidem par. 310, concernant le témoignage de Fatmir Kaimb

235 En particulier, voirlbid., par. 145 et 146, concernant le témoignage dutaiapi Grozdanovski et de
M2D-008, et par. 153, concernant la dépositionéndin M037.

23 |bid., par. 309 & 311. Vosupra par.56 et 59.

237 Jugement, par. 309 (renvoyant aux piéces 1D7D@8)L

238 |bidem par. 43 et 309 & 311.

239 |bid., par. 311. Cette conclusion est conforme & laonotle participation active aux hostilités, tellaeq
précisée dans I'Arr&trugar, par. 178.
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s'il n‘aurait pu raisonnablement penser le conéfafr». Selon lui, il est impossible d’établir ce
qu'a pu penser le meurtrier non identifié de Raosul?*’. Il fait également valoir que les
constatations de la Chambre de premiére instancd’apparence de Rami Jusufi et les
circonstances dans lesquelles il a été abattu«spmtdiquement insuffisantes » pour pouvoir
conclure que le tireur avait connaissance de dé&s fauisque aucun témoin alors présent a
I'extérieur de la maison n'a pu préciser 'emplaeemdu tireut*2 Enfin, il affirme que la
Chambre de premiére instance n’a pas appliquéiteipe in dubio pro reoet a renverseé la
charge de la preuve en concluant que les élémenpsedive ne suffisaient pas a établir avec
certitude I'identité du tireur qui avait ouvertfieu sur Rami Jusufi et 'emplacement ou il se

trouvait®>.

85. En réponse, I'Accusation rappelle que la Chamie premiére instance a conclu
notamment que Rami Jusufi n'était pas armé, quittgit des vétements civils, qu’il a été
abattu a bout portant, qu’il n’a opposé aucunestasce et que les personnes qui l'ont tué
connaissaient les faits établissant qu’il ne pgdit pas directement aux hostilités a ce
moment-1&*. A titre subsidiaire, elle fait valoir que la sewonclusion raisonnable qui puisse
étre tirée du dossier est que les auteurs de o @iaient connaissance des circonstances

factuelles établissant le statut de Rami Ja&ufi

86. La Chambre d’appel fait observer que la Chanderpremiere instance n’a pas conclu
explicitement que le ou les meurtriers de Rami filsayvaient ou auraient da savoir qu’il ne

participait pas directement aux hostilités. Cepandzlle a tenu compte du fait que

les éléments de preuve démontr[ent] qu’il n'y aaeune résistance, que Rami Jusufi a
été abattu a bout portant de I'extérieur de la omaislors qu’il se trouvait dans
'encadrement de la porte d’entrée, qu'il n’étaasmrmé a ce moment-la, qu'il portait des
vétements civils et que de nombreuses balles éntirées de la cour et du patio situés a
l'avant de la maison en direction de la porte déau il se tendit”

240 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 151 et 152 (renvoyant au Jugement,3i2) ; Acte d’appel modifié de
Tardulovski, par. 69 (renvoyant au Jugement, par. 381,a306 a 312 et 553) et 71 (renvoyant au Jugement,
par. 312). Voir aussiupra par. 62.

41 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 138 ; Mémoire en réplique de ddovski, par. 53.

242 Mémoire en réplique de Tarovski, par. 59. Voir aussi Mémoire d’appel de &dovski, par. 153.

243 Acte d’appel modifié de Tawlovski, par. 76 (renvoyant au Jugement, par. 3313). Voir aussi Mémoire
d’appel de Tafulovski, par. 148 et 153.

244 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 118, (t&8voyant au Jugement, par. 43, 310, 312 et S6T2@
(renvoyant au Jugement, par. 43, 152 a 154, 300t

23 |bidem par. 118.

246 Jugement, par. 312.
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Ces conclusions montrent que la Chambre de prenriétance était convaincue, au-dela de
tout doute raisonnable, que les auteurs matérgetedrime savaient ou auraient dd savoir que
Rami Jusufi ne prenait aucune part aux hostilitésiporte peu, a cet égard, que les éléments
de preuve ne permettent pas d’établir I'identitéate des auteurs matérfélsni I'endroit
précis ou ils se trouvaiefit En effet, si ces éléments n'ont pas permis dtifien I'auteur
matériel du crime, ils ont indiscutablement mordaréa Chambre de premiere instance que
l'auteur du crime aurait d0 savoir que la victime prenait pas une part active aux hostilités.
De ce fait, il n’y avait pas lieu d’appliquer leiqeipe n dubio pro reo.Enfin, rien ne vient
étayer 'argument de Johan Talovski selon lequel la Chambre de premiere ingaea ne
parvenant pas a identifier 'auteur matériel dune; aurait reporté sur I'accusé la charge de
prouver que cet auteur ne pouvait pas savoir quectame ne participait pas directement au
conflit. En effet, la Chambre de premiere instadisposait de nombreux €éléments de preuve
confirmant que l'auteur du crime devait connaitrestatut de la victime, comme il a été dit

plus haut. Ses arguments sur ce point sont rejetés.

2. Sulejman Bajrami

87. La Chambre de premiére instance a constat&gleggman Bajrami avait été détenu et
maltraité devant la maison d’Adem Ametovski par gnoupe de policiers armeés, qui ont
délibérément ouvert le feu sur lui de tres pregjuat a été abattu a quelques metres de cette
maisorf*® pour montrer aux autres villageois « qui étaiplies forf>° ». Enfin, elle a conclu
que, en dépit de sa tentative, il n'avait aucunanch de s’enfuir et qu'il était un civil non

armé qui ne participait pas directement aux hessf

a) ldentité des auteurs matériels des crimes

88. Johan Ta&wulovski soutient que la Chambre de premiére ingacommis une erreur
de droit et de fait en n’identifiant pas la persergui a tiré sur Sulejman Bajrami et en
concluant que I'’Accusé était présent aux cotéspoéisiers armés responsables de sa frfort

Selon Johan Tadlovski, les constatations de la Chambre de premigstance montrent que

d’autres unités de police armées étaient présemtgeur-la et qu’elles ne portaient pas de

247\/oir supra par. 75.

248 \/oir supra par. 78.

249 Jugement, par. 50 & 55, 313 et 316 & 319.
20 |bidem par. 319 et 320.

#11bid., par. 314 & 320.
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tenue camouflée sans insigne contrairement a l&ists hommé¥. S'agissant de I'identité
des policiers qui sont entrés dans Ljuboten led® 2001 au matin, il fait valoir que la
Chambre de premiere instance s’est fondée a todesipreuves insuffisantes pour tirer des
déductions qui lui étaient défavorabfés

89. La Chambre d’appel rappelle que la Chambrerdmigre instance a conclu que les
hommes qui ont pénétré dans la propriété d’Adem tAuski et tiré sur Sulejman Bajrami
appartenaient a I'unité de police qui était enttées Ljuboten le 12 ao(t 2001 vers 8 heures et
qui avait attaqué la maison d’Elmaz Jusufi et tregele village, « groupéle] », sous la
direction de Johan Tamlovsk?®>. Bien que les témoignages divergent sur la quesii®
savoir si ces policiers en tenue camouflée portabennon un insigrfé®, la Chambre de
premiere instance a été en mesure de tirer raibtemant cette conclusion de I'ensemble des
éléments de preuve proddrs Johan Tatulovski dénature les conclusions formulées par la
Chambre de premiére instance sur le groupe deigmsliprésents a Ljuboten et se contente
d’affirmer qu’elle aurait dQ interpréter les éléntwede preuve differemment sans démontrer en
quoi ces conclusions sont errorf®@slLes arguments de Johan d&ovski sont donc
rejeté$>®.

b) Statut de Sulejman Bajrami

90. Johan Ta&wulovski soutient que la Chambre de premiere ingacommis une erreur
de droit et de fait en se fondant uniqguement ssirtéenoignages de villageois qu’elle avait
jugés peu fiables pour, d'une part, rejeter sonment selon lequel Sulejman Bajrami était un

membre de ’ALN qui aurait été abattu alors quéihtait de fuir, et, d’autre part, conclure que

%2 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 155 et 156 (renvoyant au Jugemenmt, 58 59, 313 et 320).

53 |bidem par. 156 (renvoyant au Jugement, par. 41, 5®pt Blémoire en réplique de Tarovski, par. 57 ;
CRA, p. 51.

%4 Acte d’appel modifié de Tamlovski, par. 44 (renvoyant au Jugement, par. 34B4&) ; Mémoire en réplique
de Tatulovski, par. 53 (renvoyant au Jugement, par. 546RA, p. 48.Voir aussi Mémoire d'appel de
Tardulovski, par. 22 (renvoyant au Jugement, par. 647a Chambre de premiére instance constate qualitze
a délibérément tenté de dissimuler I'identité dexagui sont entrés dans Ljuboten le 12 ao(t 200&,ajest dans
ce contexte gu’elle doit examiner « les quelquéméhnts de preuve disponibles » concernant le cderpent de
Johan Tatulovski ce jour-1a). Voir aussi Mémoire en répomtgel’Accusation, par. 46 a 62 (V.A.3.), 103 a 111
(avec des références supplémentaires aux paragrpphents du Jugement et aux éléments de preti&p.
55 Jugement, par. 42, 58, 60, 61, 313, 316, 552, 55% et 564.

2% |bidem par. 41 et 58.

%7 \/oir, en particulierjbid., par. 60. Voir aussiupra par. 73 & 75.

%8 Au sujet de I'argument de Johan Jovski sur l'insuffisance des éléments de preuablissant I'identité
précise des policiers, vosuprg par. 75.

“*9\/oir aussinfra, par. 130.
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ce dernier ne participait pas directement aux higst*®. En particulier, il fait valoir que le

tee-shirt noir porté par Sulejman Bajrami pourédie un signe d’« appartenance a I'ALR%

91. En réponse, I'Accusation soutient que la Chamlile premiére instance a
raisonnablement conclu que Sulejman Bajrami étaitivil non armé qui ne participait pas

directement aux hostilités lorsqu'il a été%ifé

92. La Chambre d’appel considere que Johatularski ne démontre pas que la Chambre
de premiére instance a agi déraisonnablement etang¢jses arguments sur la possible
appartenance de Sulejman Bajrami & I'’ALN et sueséative de fuite®>. Il ne montre pas non
plus que la Chambre de premiéere instance a eudrs’appuyer sur les témoignages
d’habitants de Ljuboten. La Chambre de premiertaime a fait observer que les villageois
présents quand Sulejman Bajrami a été abattu sgdient alors sous la garde de la police,
allongés sur le sol a plat ventre, le visage éétia recouverts de leur tee-shirt, et qu’ils n’ont,
pour la plupart, pas pu voir ce qui se paé¥aiElle a estimé que c’était pour cette raison que
leurs témoignages divergeaigtit Elle a apprécié ces divergences a la lumiére ates
éléments de preu?® et a conclu que Sulejman Bajrami avait peut-élrerché a s’enfuir,
mais qu'il s'agissait « manifestement d’'une tenmtilésespéré€dl. Ayant tenu compte des
mauvais traitements subis par Sulejman Bajramejastant d’étre tué, et des circonstances
dans lesquelles il a été abattu, la Chambre deiprenmstance a eu raison de ne pas conclure

que le tee-shirt noir de Sulejman Bajrami faisaiitre un doute raisonnable quant a savoir si

260 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 158 et 159 (renvoyant au Jugemenmt,3iat & 316 et 320) et 191 ; Acte
d’appel modifié de T&ulovski, par. 82 (renvoyant au Jugement, par. 43343 a 320 et 553).

%61 Mémoire en réplique de Tarovski, par. 68Voir aussi Mémoire d’appel de Tarovski, par. 79 (renvoyant

a l'Arrét Strugar, par. 177 a 179) Acte d’'appel modifié de Taulovski, par. 31 (renvoyant au Jugement,
par. 301 et 302) ; Mémoire en réplique dectiovski, par. 27.

62 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 130 et {@nvoyant au Jugement, par. 315 & 320, faisant
référence aux témoignages des villageois — OsmanaRani, piece P197 ; Ismail Ramadani, piece P188;
Vehbi Bajrami, piece P247.1 — de méme qu’aux élémde preuve de 'OSCE — piece 1D24 ; Henry Bolton,
CR, p. 1808 et 1809 ; piece P238 ; piece P239ced®240 ; piece P241 ; piece P185 ; piece P19Y). slassi
Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 113 ; CRA1.

63 Jugement, par. 314 (examinantvEntuelle appartenance de Sulejman Bajrami 1'ALN) par. 315 & 320
(examinant la tentative de fuite de Sulejman Bajyam

4 |bidem par. 54, 55 et 315.

255 \/oir suprag par. 56 et 59. Voir, par exemple, les témoignatjesnail Ramadani, d’Osman Ramadani et de
Vehbi Bajrami renvoyant au Jugement, par. 315 a 318

%% \/oir, par exemple, le témoignage d’Henry Boltgriéces P19, P185, P239, P240, P241, P449, P45@21D2
et 1D24, renvoyant au Jugement, par. 313 et 31a 3

57 Jugement, par. 318.
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son comportemengu moment de sa morétait lié aux activités de 'ALR® Partant, les

arguments présentés par Johartdlavski sur ce point sont rejetés.

c) Elément moral relatif au statut de Sulejman Bajrami

93. Johan Ta&wlovski soutient que la Chambre de premiére ingancommis une erreur
de droit et de fait lorsqu’elle n’a tiré aucune cloision sur lanens readu ou des meurtrier(s)
non identifié(s3®® de Sulejman Bajrami, « un terroriste de 'ALN putellement dangereux »

qui avait tenté de s’échappét

94. En réponse, I'’Accusation fait valoir que lesigtatations de la Chambre de premiére
instance montrent que les policiers qui ont tuéeffun Bajrami connaissaient sans aucun
doute les faits établissant qu’il ne participait pdirectement aux hostilités lorsqu’il a été
tué’t. A défaut, elle soutient que la seule conclusaisannable qui puisse étre tirée des faits
constatés en l'espéce est que le ou les auteursederime avaient connaissance des

circonstances factuelles établissant le statutdigirBan Bajranfi’>

95. La Chambre d’appel rappelle quelle a précidléuss dans le présent arrét que les
auteurs d’un crime tombant sous le coup de l'atBlcommun ne peuvent étre sanctionnés
que s'il est établi qu'ils connaissaient ou aurtigf connaitre le statut des victimésElle
rappelle en outre que la Chambre de premiére iostarconstaté que Sulejman Bajrami a été
arrété et violemment frappé avant d’étre abattu] giétait pas armé et que de nombreux
policiers bien armés I'entouraiéft Par ailleurs, contrairement & ce qu'affirme Johan
Tarculovski, la Chambre de premiére instance n’a pastabé que les auteurs du crime ont

estimé qu’il allait s’échapper. Au contraire, compenu de la maniére dont il a été abattu, la

28 \/oir Arrét Strugar, par. 178.

29 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 138 ; Mémoire en réplique de &aovski, par. 53.

2’0 Mémoire d’'appel de Taulovski, par. 159 (renvoyant au Jugement, par. Rl% et 319); Acte d'appel
modifié de Tatulovski, par. 79 (renvoyant au Jugement, par. 58 at 313 & 320) et 83 (renvoyant au Jugement,
par. 313 a 320). Voir aussupra par. 62. En outre, Johan Talovski fait valoir que la Chambre de premiére
instance a violé le princiga dubio pro reolorsqu’elle a conclu que ceux qui ont abattu Soégj) Bajrami ne
pensaient pas qu'il tentait de s’échapper (Actgéh modifié de Tawulovski, par. 83 (renvoyant au Jugement,
par. 313 a 320)Voir aussi Mémoire d’appel de Tarovski, par. 196 (renvoyant au Jugement, par. 9).

"1 La Chambre de premiére instance a constaté quen®ar Bajrami n’était pas armé, qu'il a été arrété
violemment frappé par des membres de l'unité de@armée dirigée par Johan Jaovski et qu'il a ensuite
été touché par plusieurs balles tirées de tres. [kes a également constaté qu'il n'avait aucunancie de
s’enfuir (Mémoire en réponse de I'’Accusation, d&1 (renvoyant au Jugement, par. 55 et 317 a 3%0)).
aussi CRA, p. 81.

2’2 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 118.

273 \/oir supra par. 66.

24 Jugement, par. 318.
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Chambre de premiere instance a constaté que, mé@merg pu penser qu’il cherchait a
s’enfuir, «[ils] savailen]t pertinemment qu'il wait aucune chance de s'enfuf’® La
Chambre d’appel est d’avis que ces constations nerangue la Chambre de premiére instance
était convaincue, au-dela de tout doute raisonnajle les auteurs de ce crime savaient ou
auraient d0 savoir que Sulejman Bajrami ne premaiune part aux hostilités. Partant, les

arguments de Johan TEatovski sont rejetés.

3. Muharem Ramadani

96. La Chambre de premiére instance a constatd/gharem Ramadani était décédé des
suites de blessures par balles infligées le 12 2001 devant la maison d’Adem Ametovski
par un ou plusieurs policiers alors qu'il était sdeur gard€”’. Elle a également conclu qu'il
était un civil non armé qui ne participait pas diegnent aux hostilités lorsqu’il a été tué et
gue le ou les policiers qui ont tiré sur lui ont agec l'intention de tuer ou en sachant que sa

mort serait la conséquence probable de leurs?@ttes

a) La Chambre de premiere instance s’est fondée suéldenents de preuve indirects

97. Johan Ta&wulovski soutient que la Chambre de premiére ingacommis une erreur
de droit et de fait en se fondant uniquement s pleuves indirectes pour le déclarer
coupable de la mort de Muharem Ramadani au liefaide les déductions raisonnables qui

pouvaient étre tirées du dos$iér

25 |bidem par. 319.

2’% Et ce, méme si les éléments de preuve ne sufiisps & établir précisément I'identité des autenamgériels

du crime, voirsupra par. 75 et 89.

2’7 Jugement, par. 57 et 321 & 325.

2’8 |hidem par. 326 a 328.

219 Mémoire d’'appel de Taulovski, par. 161 & 163 (renvoyant au Jugement, 32 et 325) ; Acte d’appel
modifié de Tatulovski, par. 85 (renvoyant au Jugement, par. 532t a 328). Dans ce contexte, Johan
Tarculovski fait grief a la Chambre de premiére instade s’étre fondée sur un rapport d’autopsie (pREL),
plutdt que sur un rapport de I'OSCE (piéce 1D2M)émoire d’appel de Taulovski, par. 163 (renvoyant au
Jugement, par. 322 et 324) ; Mémoire en répliqu€ai&ulovski, par. 70.
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98. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance a raisonnablement conclu
que Muharem Ramadani avait été tué par I'unité alee dirigée par Johan Tardovski le
12 aodt 200%".

99. La Chambre de premiére instance a relevé quiau@reuve directe ne permettait
d'établir précisément les circonstances dans lésgubuharem Ramadani avait été fiié
Elle s’est donc fondée sur des preuves indireabes @tablir les faits. Elle a jugé quedaule
conclusion qui pouvait étre raisonnablement tirée drconstances établies par les éléments
de preuve était que la police, dirigée par Johawulavski, avait tué Muharem Ramad@ni

La Chambre de premiéere instance s’est fondée pmelure notamment sur les éléments de
preuve suivants : un rapport d’autopsie décrivaa# blessures mortelles par balle au niveau
du cou et de la cage thoracidtfe les observations, consignées le 14 ao(t 2001upar
membre de I'OSCE qui a vu le corps de Muharem Ramasur place, qui I'ont amenée a
conclure que Muharem Ramadani avait été atteinplmieurs balles tirées a bout portdht

et les témoignages selon lesquels il « se trows@is la garde de policiers armés devant la
maison d’Adem Ametovski lorsqu’il a[vait] été vu yoola derniere fois » et selon lesquels
« son corps a[vait] été retrouvé sur la route pied’entrée de la cour®. La Chambre de
premiéere instance a également expliqué pourquei alhit rejeté la these, évoquée dans le
rapport de I'OSCE, selon laquelle Muharem Ramadamgit été tué pendant I'opération
menée par les forces macédoniennes pour élimisefokees hostiles du sectér Johan
Tarculovski n’a pas démontré que les constatationa @hlambre de premiére instance étaient

erronée®’. Ses arguments sur ce point sont donc rejetés.

280 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 132 & (tBnvoyant au Jugement, par. 57, 321 & 328 et 553
Ismail Ramadani, piece P188 ; Osman Ramadani, pi&6& ; témoin M012, CR, p. 894, 895 et 974), wfint
que la Chambre de premiére instance «a eu raisorejéter la thése évoquée dans le rapport de EDSC
(piece 1D24) selon laquelle Muharem Ramadani e¢j®an Bajrami auraient été tués pendant une opérati
antiterroriste. Voir aussbidem par. 46 a 62 (V.A.3.).

281 Jugement, par. 324.

282 yoir Arrét Hadzihasanovi, par. 286 ; ArrétGali¢, par. 218 :Arrét Staké, par. 219 ;Arrét Kupreské,
par. 303 ; ArréCelebki, par. 458.

83 Jugement, par. 322.

24 |bidem par. 323 et 325.

85 |bid., par. 57, 321, 323 & 325.

86 |pid., par. 324.

87 bid., par. 325.
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b) Elément moral relatif au statut de Muharem Ramadani

100. Johan T&ulovski soutient que la Chambre de premiére ingtam@ tiré aucune
conclusion au sujet de lmens reades auteurs non identifiés du meurtre de Muharem

Ramadani quant au statut de ce deffiter

101. L’Accusation répond que, méme si Muharem Ramiadvait été membre de I'ALN,
aucun juge du fait n'aurait pu raisonnablementr tiree autre conclusion que celle selon
laquelle il était hors de combat lorsqu’il a été,tpuisqu’il n’était pas armé et qu’il se trouvait

sous la garde de policiers arrftés

102. La Chambre de premiére instance a identiénteurtriers de Muharem Ramadani
comme étant un ou plusieurs membres du groupe laep® qui ont pénétré dans la propriété
d’Adem Ametovski le 12 ao(it 2001 et arrété MuhaRamadani avec d’autres persorfiies
Elle a également conclu a juste titre que méme wdrlem Ramadani avait été membre de
I'ALN, il ne participait pas directement aux hoiébk lorsqu’il avait été t#&". Elle a fondé
cette conclusion sur les éléments de preuve établisjue Muharem Ramadani était détenu
par des policie/s? qu'il portait des vétements civif§ et que la seule arme retrouvée dans la
maison d’Adem Ametovski était un petit fusil poardhasse aux oiseaux qui n'avait pas été
utilisé ni déplac®*. La Chambre d’appel estime que les éléments deverprésentés ont
convaincu la Chambre de premiére instance, auetetaut doute raisonnable, que les auteurs
de ce crime savaient ou auraient dU savoir que kumaRamadani ne participait pas
directement aux hostilités. Les arguments de Jdlaafulovski sont donc rejetés.

88 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 138 ; Mémoire en réplique de ddovski, par. 53Voir aussisupra
par. 62. Dans ce contexte, Johancilovski semble affirmer qu'aucun élément de preneg@ermet d’établir qui
a tué Muharem Ramadani ni les raisons pour lesspédla été tué (Mémoire d’appel de Jidovski, par. 163).
Voir aussi Mémoire d’'appel de Tarovski, par. 79 (renvoyant a I'Arr&trugar, par. 177 a 179)Acte d'appel
modifié de Tatulovski, par. 31 (renvoyant au Jugement, par. 30B08) ; Mémoire en réplique de TEatovski,
par. 27.

“89 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 122 (ogant au Jugement, par. 57 et 321 & 328) ; CR81p.

290 Jugement, par. 57 & 61, 325 et 328. Voir ausgiokafirmation de la Chambre d’appel concernant les
conclusions tirées par la Chambre de premiérerinsta propos du groupe de policiers qui est ettez ddem
Ametovski upra par. 73 a 75). Voir aussupra par. 66.

291 Jugement, par. 326 et 328.

292 |bidem par. 51 & 57, 321 et 325.

293 bid., par. 326.

2bid., par. 327.

Affaire n° IT-04-82-A 51 19 mai 2010



92/2374BIS

B. Destruction sans motif

103. Johan Ta&uolovski fait valoir que la Chambre de premiéere anse a commis une
erreur de droit et de fait en concluant que leméhits constitutifs du crime de destruction sans
motif avaient été établis au-dela de tout douteoraiablé™.

1. Existence d’exigences ou d’'objectifs militaires

104. Johan T&uolovski soutient que la Chambre de premiere ingancommis une erreur
de droit et de fait lorsqu’elle a conclu que 12soas de Ljuboten avaient été
intentionnellement détruites le 12 ao(t 2001 adprs les exigences militaires ne le justifiaient
pas®® En particulier, il affrme que la Chambre de piem instance a eu tort de ne pas tenir
compte des déclarations des militaires et desipddiendiquant qu’ils avaient spécifiquement
ciblé les maisons qui abritaient des « terroristed’ALN »*?”. Selon Johan Tamlovski, le
fait que la Chambre de premiere instance a appté&pération en question en ne tenant
compte d’aucun témoignage de militaires ou de pekca fait peser une trop lourde charge
sur lui et rendu toute défense impossitile

105. Johan T&ulovski fait également valoir que la Chambre denpége instance a
commis une erreur de droit et de fait en ne tepast compte des éléments de preuve qui
établissaient, selon lui, que des « terroristedAleN » utilisaient des biens civils pour se
cacher de la police et de I'armée ; que des coepfeu ont été tirés depuis ces maisons de
civils ; et que les forces macédoniennes ont agfildement, dans ces circonstances, en tirant
sur certaines maisofis Enfin, il affrme que, en refusant d’en tirer de€ductions

raisonnables, la Chambre de premiére instance a semtement violé son droit a la

295 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 164 (renvoyant au Jugement, par.28380 et 577).

2% |bidem par. 164 (renvoyant au Jugement, par. 349 & 380).

297 |bid., par. 165 ; Acte d’appel modifi¢ de Ealovski, par. 87 (renvoyant au Jugement, par. 14%7%et 359 &
379). Voir aussibidem par. 86.

2% Mémoire d’appel de Taulovski, par. 21, 165 et 190 ; Acte d’appel moditié Tatulovski, par. 87
(renvoyant au Jugement, par. 141 a 157 et 359 he3 Bb.

299 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 172 ; Acte d’appel modifié de Talovski, par. 54 & 57 (renvoyant au
Jugement, par. 145 et 146 (notes de bas de pag®984t 599) et 567 a 569) et 87 (renvoyant aedeqt,
par. 141 a 157 et 359 a 379) ; CRA, p. 29. Dansargexte, Johan Téulovski reproche en particulier a la
Chambre de premiére instance d’avoir rejeté le igname du capitaine Grozdanovski, Mémoire d'appel d
Tarculovski, par. 172 et 173 (renvoyant au Jugememt,Jgtb et 146).
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présomption d’'innocence mais aussi le prindéipdubio pro recet s'est écartée de ses propres

critéres en matiére d’appréciation des élémentzrelave®.

106. L’Accusation répond que les arguments de Jdlaatulovski doivent étre rejetés sans

étre examinés, parce qu'il ne fait que reprendex @ps’il a présentés en premiére instance,
sans préciser les erreurs qui auraient été comndizes le Jugement, et qu’il dénature les
conclusions de la Chambre de premiere instance eowostente de proposer sa propre
interprétation des éléments de preuve sans explgugéquoi aucun juge du fait n’aurait pu

raisonnablement aboutir & la méme concluSion

107. La Chambre d’appel estime que Johartullavski reprend une partie des arguments
qu'il a présentés au procééssans démontrer que la Chambre de premiére instaaudort de
les rejeter. La Chambre de premiére instance a ieéasn détail les éléments de preuve
concernant l'utilisation présumée de maisons ddscpar 'ALN et les coups de feu qui
auraient éte tirés de ces maisons, et elle a reédd@Ment accepté ou rejeté certaines parties
de ces témoignag®a S'agissant des 12 maisons endommagées par kxsdies déclenchés
par la police qui avancait dans le village de Ljaing la Chambre de premiére instance a
conclu que certaines de ces maisons avaient pu udilieées pour tirer sur les forces
maceédoniennes, mais que, méme si cela avait é&s)gas une seule n’était utilisée a des fins
militaireslorsqu’elles ont été incendiées. Elle a conclu égalemaaies dommages infligés a
ces 12 maisons n’étaient pas justifiés par leseexigs militaires, « a I'exception peut-étre des
dégats causés par les tirs constatés sur les reaigola famille Jasharf®. En outre, elle a
conclu ce qui suit :

A I'exception des incidents rapportés dans le seaié habitait la famille Jashari, rien ne

prouve que les actes de la police visés par I'Aldecusation relevaient de l'autodéfense

ou s'inscrivaient dans le cadre d’'une action cod#e opposants armésrietn ne permet
raisonnablement de doutdu contraird™,

%0 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 175 (renvoyant au Jugement, parl®5 et 196 (renvoyant au
Jugement, par. 154, 161, 166, 169 et 171) ; AcpmEl modifié de T&ulovski, par. 103 et 104 (renvoyant au
Jugement, par. 154, 161, 166 et 171).

%01 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 135 & {f@nvoyant au Jugement, par. 145 et 146 pour le
témoignage du capitaine Grozdanovski, 364, 369,67%/8 a 380) et 154 (renvoyant au Jugement,18ara
172).

392 Jugement, par. 132.

393 |bidem par. 136 & 140 et 145 & 170. La Chambre d’apgléve également que la Chambre de premiére
instance n'a ni écarté ni rejeté tous les témoigaate militaires et de policiers (voir, par exemglggement,
par. 136 a 140, 145 a 147, 150, 151, 153 a 155¢eflé611). Voir ausssupra par. 56 et 59.

394 Jugement, par. 171 et 359 & 380.

395 |bidem par. 172 [non souligné dans l'original].
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Partant, la Chambre d’appel est convaincue, d’are gue la Chambre de premiere instance
a eu raison de conclure que l'incendie des maismmgernées n’'était pas justifié par les
exigences militaires et, d’autre part, que le pgadn dubio pro reon’a pas été enfreint.
Johan Tatulovski affirme que la Chambre de premiére instan@e pas tenu compte des
dépositions de certains témoins, mais il n’expligas pourquoi les autres éléments de preuve
ne permettaient pas de tirer les conclusions aquaiiteste. Il se contente de demander a la
Chambre d’appel de substituer sa propre appréniais éléments de preuve a celle faite par
la Chambre de premiére instance. Les argumentstaJragulovski sont donc rejetés.

2. Appréciation des témoignages des habitants de tgubo

108. Johan T&ulovski soutient que pratiquement aucun des haisitde Ljuboten, sur les
témoignages desquels la Chambre de premiére imstsirst principalement appuyée, n'a

personnellement vu comment les maisons ont étéitsf®.

109. L’Accusation répond que les arguments de Jdlaatfulovski doivent étre rejetés sans
étre examiné8’, parce qu'il ne tient pas compte des autres élémdm preuve sur lesquels
s'est fondée la Chambre de premiere instance, motarn des déclarations de témoins
oculaire$®® et qu'il dénature la teneur et la significatiaesdrois piéces qu'il mentiontfa

398 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 168 (renvoyant au Jugement, par. 49 &t 363 & 368 ; piéces P426,
P219.1 et P372), arguant également que, mémepieda P372 montre que des témoins oculaires ortegu

« hommes en tenue camouflée » incendier du foila, me permet pas d'établir laquelle des unités ae@ a
détruit les maisons concernées ; Mémoire en répligi Takulovski, par. 73 (renvoyant au Jugement, note de
bas de page 131 sur le témoignage de Fatmir Kammbpiéces P426 et P427 ; Fatmir Kamberi, CR, p. 4855
4556 — ainsi que d'autres éléments de preuve coaoerlincendie de la maison d’Alim Duraki) et 74
(contestant la crédibilité du témoin qui a fournewléclaration dans la piece P432). Voir aussi Mé&ndiappel

de Tatulovski, par. 191 ; Acte d’appel modifié de Talovski, par. 87 (renvoyant au Jugement, par. 148 7aet
359 a 379).

397 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 135.

%% |pidem note de bas de page 447 (renvoyant au Jugemetes de bas de page 130 et 131 ; piéces P8.1,
P200.1 et P200.2 ; témoin M092, CR, p. 1299 ; @&266 et P432; témoin M088, CR, p. 1191 a 1193;
pieces P208 et P210 ; Nikel Grozdanovski, CR, p. 10420 et 10494 ; piéce 2D88)

399 |bid., par. 138 (renvoyant aux piéces P372, P426 ed.R2&t renvoyant égalemenCamuran RedZepi, CR,

p. 3525 a 3527 et 3555 ; Fatmir Kamberi, CR, p.546b 4556 ; piece P427 ; Mamut Ismaili, CR, p. 1844
1345 ; piece P222).
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110. La Chambre d'appel rappelle que la Chambrepmniere instance a fondé ses
constatations relatives a la destruction de cestamaisons sur les réecits de témoins oculaires
qui ont personnellement vu comment ces maisong@nincendiéés’. Ses constatations sur
la destruction des autres maisons reposent sysrdases indirectes, notamment sur les récits
de témoins qui ont vu les maisons brdler ou de Umée s’en élever, concernant
I'emplacement des maisons et la présence de puligiproximité de celles®. La Chambre
d’'appel n’est pas convaincue que Johar¢lavski a démontré que les constatations de la
Chambre de premiére instance étaient déraisonri&bl8ses arguments sont donc rejetés.

3. Cause des destructions

111. Johan T&uolovski fait également valoir que la Chambre denpége instance a

commis une erreur de droit et de fait en ne prétipas quel élément de preuve déterminant
établissait, au-dela de tout doute raisonnable, lgsiganaisons avaient été incendiées par la
police. Selon lui, il était difficile, a partir de&déments produits, de déterminer avec précision

comment, quand et pourquoi les maisons avaiergrétémmagéés’

a) Produits inflammables stockés dans les maisonsdi€es

112. Johan T&uolovski affirme que la Chambre de premiére instaaa@®mmis une erreur

de droit et de fait lorsqu’elle a écarté la possédgue certaines maisons aient pu étre utilisées

310 voir, par exempleJugement, par. 45 (concernant les maisons de QRrsarfi, Sabit Jusufi et Agim Jusufi),
49 (concernant les maisons de Harun RedZepi ett IRmehepi), 68 (concernant la maison de Qani Jashar
deux autres maisons de la famille Jashari) et @sents de preuve cités dans les notes de basgie
rapportant. En ce qui concerne lidentité des astale ces actes, décrits comme des « hommes ea tenu
camouflée » dans la piéce P372, par. 8 renvoyamtasagraphe 49 du Jugement, la Chambre d’appeigseul
que la Chambre de premiére instance a conclu, aleviensemble du dossier, qu'ils appartenaientiité de
police qui était entrée dans Ljuboten le 12 aof128 8 heures et qui avait attaqué la maison d'Eldsufi et,
plus tard, la propriété d’Adem Ametovski, Jugemepdy. 60. Une identification plus précise n'étadsp
nécessaire pour juger que le crime de destructiait éonstitué en tous ses éléments et pour étéblir
responsabilité pénale individuelle de JohancUlawski ; voir la discussion sur l'identité des ewts, supra
par. 75. Concernant la fiabilité de la déclaratibhziz Redzepi dans la piéce 432, Johanc¢tikmvski ne fournit
aucune référence pour étayer son argument selaalled’Accusation a reconnu qu'il était disposgentir pour
aider ». Il n'y a donc pas lieu d’examiner au fasd argument.

311 voir, par exempleJugement, par. 45 (notes de bas de page 130 e{d8iernant les maisons appartenant a
Xhevxhet Jusufovski et Alim Duraki), 49 (note desbde page 156) (concernant les maisons de Nazim
Murtezani), 372 (concernant la maison d’Abdullahtfiuu— voir aussi par. 49) et les éléments de peecités
dans les notes de bas de page s’y rapportant.

312 En ce qui concerne les déclarations de culpaliiitéées sur des preuves indirectes, sopra par. 99. Voir
aussisupra par. 56 et 59.

313 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 166 ; Acte d’appel modifié de Talovski, par. 89 (renvoyant au
Jugement, par. 359 a 379). Voir aussi Mémoire @onge de I'Accusation, par. 137 (renvoyant au Jegegm
par. 361).
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le 12 ao(t 2001 par trois a cing personnes poer sur I'armée, possibilité qui signifierait que
des armes potentiellement incendiaires ont été&séi$ a I'intérieur de ces maisons. Il ajoute
que le feu aurait facilement pu se propager etebriihe maison, car les granges et étables
attenantes contenaient des produits hautementrinfibled™.

113. La Chambre d’appel rappelle que la Chambrerdeniere instance a diment tenu
compte des éléments de preuve montrant que lesnd@pees de certaines maisons de
Ljuboten abritaient des produits agricoles inflarbteg®. Toutefois, compte tenu de
I'ensemble des éléments de preuve — notamment cengernant les policiers qui ont
incendié des maisofs —, de la possibilité que des maisons aient étiséris pour tirer sur
les forces macédonienriéSet des tirs de mortiers de 'armée macédonigfire la Chambre
de premiere instance a raisonnablement conclu quife de ces maisons n'aurait pu
accidentellement prendre f&ti Les arguments de Johan didovski déforment ou passent

sous silence les constatations pertinentes fa#tes k& Jugement et sont donc rejetés.

b) Les tirs auraient pu provenir de personnes quareét pas membres de la police

114. Johan T&wdlovski soutient également que la Chambre de prenimsstance a commis
une erreur de droit et de fait en écartant la tef@ossibilité » que ce secteur densément
peuplé de Ljuboten ait pu étre endommagé plutdiméme temps ou apres coup, par des tirs
de I'armée, voire de 'ALRC. En particulier, il affirme que la Chambre de pi@rma instance

n'a pas trouvé le témoin M037 crédible lorsqu’iiéclaré qu'il n’avait vu aucun membre des

314 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 169 et 170 (renvoyant au Jugement, 361 et 377 & 379, et a la
piece P411) ; Acte d’appel modifié de Talovski, par. 88 (renvoyant au Jugement, par. 3&dhan Tafulovski
allegue également que cela a emporté violation duocipe in dubio pro reo (Acte d'appel modifié de
Tarculovski, par. 88 (renvoyant au Jugement, par. 3849)r aussi Mémoire d’appel de Tartovski, par. 196.
Voir aussi Mémoire en réponse de I'’Accusation, a8k et 137 (renvoyant au Jugement, par. 31, 38 88 39,
41, 42, 45, 48, 49, 60, 68, 361, 362, 552 et 571).

315 Jugement, par. 361 ; Voir aussi note de bas de pag.

318 \/oir, par exempleJugement, par. 45, 49, 60, 66 et 68.

317 |bidem par. 136 & 140, 145 & 171 et 359 & 380.

18 pid., par. 42, 145 & 151, 154 & 156, 158, 163, 16914360, 371, 375, 377 et 379.

319 bid., par. 361.

320 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 166 et 167 (renvoyant au Jugement, }28 et 362), 171 et 173 & 175
(renvoyant au Jugement, par. 146, 148 et 149) e Alkappel modifié de Taulovski, par. 91 (renvoyant au
Jugement, par. 141 a 157 et 359 a 379). En paeiculohan Tatulovski allegue que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur de droit et de fageefondant sur le témoignage de Peter Bouckaeit.eh ne
retenant la déposition de Nikel Grozdanovski que partiellement et en rejetaé ol Henry Bolton (Mémoire
d’'appel de Tatulovski, par. 173 et 174 (renvoyant au Jugement,Jgt6, 148 et 149) ; Acte d’appel modifié de
Tardulovski, par. 90 (renvoyant au Jugement, par. 1168}).
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forces de sécurité transporter de I'essence oledélneér des incendies, alors méme qu’elle a

retenu son témoignage sur d’autres pdfrits

115. L’Accusation répond que, contrairement a ceafjume Johan Tafulovski, la
Chambre de premiere instance a examiné les élérdemisuve relatifs aux tirs effectués par
I'armée les 10 et 12 aolt 2081 En ce qui concerne les dommages éventuellemasésaar
des membres de I'ALN, I’Accusation fait valoir gleeChambre de premiére instance a bien
tenu compte des éléments de preuve pertinents ugaieat, selon Johan Tadovski, été
indment ignorég>. Elle ajoute que le témoignage de M037 est coiitpzd les déclarations
d’autres témoins, de méme que par des élémentsedeepindirect®® Sur la question de
savoir quand les tirs ont eu lieu, I'Accusation ts&nt que Johan Tawlovski donne une
mauvaise interprétation de la constatation de lan@ire de premiére instance selon laquelle
certaines maisons de Ljuboten ont subi des dommadesou 17 aolt 206%.

116. La Chambre d’appel rappelle que, apres aveamié les é€léments de preuve
concernant les tirs de mortier par 'armée macéstoré?® et éventuellement par 'ALK’, la
Chambre de premiére instance a rejeté la thése $atpielle 'ALN aurait bombardé le
village de Ljuboteff® Elle a conclu cependant que I'armée avait bontasitains quartiers

du village?® sans toutefois occasionner les dégats en quéstitm Chambre de premiére

%21 Mémoire d’appel de Taolovski, par. 166 (citant le témoin M037, CR, p.8%6192 et 193. Selon Johan
Tardulovski, cela aurait emporté violation du principedubio pro reo(Acte d’'appel modifié de Taulovski,

par. 91 (renvoyant au Jugement, par. 141 a 153®8379), 103 et 104 (renvoyant au Jugement154dr. 161,

166 et 171) ; Mémoire d’appel de Talovski, par. 195 et 19Genvoyant au Jugement, par. 154, 161, 166, 169 et
171)).

322 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 137 (ogamt au Jugement, par. 371, 375, 377 et 379r@ it
d’exemple) et 158 (renvoyant au Jugement, par. 162, 166, 169 et 171).

323 |bidem par. 136 (renvoyant au Jugement, par. 145, 148%toncernant la déposition d’Henry Bolton).

324 |bid., par. 139 (renvoyant & Arr&arera, par. 88 ; ArréBlagojevi, par. 82 ; ArréNtagerurg par. 214 ; Arrét
Kamuhandapar. 248 ; ArréNtakirutimana par. 215 ; ArréKupreSké, par. 333).

325 |id., par. 137 (renvoyant au Jugement, par. 370).

326 \/oir, par exempleJugement, par. 42, 145 & 151, 154 & 156, 158,1858a 171, 369, 371, 375, 377 et 379.

%27 |bidem par. 148 & 151 et 163.

328 |bid., par. 149 et 151. La Chambre d'appel fait égalénodserver que la Chambre de premiére instance a
ddment examiné les témoignages de Peter BoucKdid|ce Grozdanovski et Henry Bolton a la lumiére du
dossier, et expliqué en détails pourquoi elle aretitnu le témoignage de Peter Bouckaert, rejetéefement
celui de Nikote Grozdanovski et rejeté celui de Henry Bolton,elngnt, par. 145, 146 et 148 a 151. La
Chambre d'appel releve également que I'examen stctstatations de la Chambre de premiére instance
concernant les mortiers de 120 mm dont disposaiiée macédonienne se trouvent dans le Jugemeni4da

et 144, méme si, comme l'affirme Johan cidmvski (Mémoire d’appel de Téulovski, par. 174), cette derniére
fait seulement référence au témoignage de Nék@rozdanovski sur ce point dans le Jugement,1d8r.

329 voir, par exempleJugement, par. 147, 149, 151, 163, 170, 171, 36&F &t(renvoyant au paragraphe 155).
Voir aussi par. 154 et 379.

330 |bidem par. 146, 154, 170, 171, 369, 375 et 377 & 380.
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instance a également examiné les éléments de pbuveant a penser que des maisons
avaient pu étre détruites avant ou aprés le 12 200£%, mais lorsque rien ne permettait
d’établir qu’elles avaient effectivement été endamgées le 12 aolt 2001, elle n'a pas
prononcé de déclaration de culpabilité concernaes destructiorid’. S'agissant du
témoignage de M037, la Chambre d’appel rappellelgughambre de premiere instance a eu

raison de n’en retenir qu’'une partte Les arguments de Johan dovski sont donc rejetés.

C. Traitements cruels

117. Johan T&ulovski soutient que la Chambre de premiere ingtancommis une erreur
de droit et de fait en ne déterminant pas si le§mes de traitements cruels participaient
directement aux hostilités lorsqu’elles ont volariaent joué le réle de boucliers humains
pour protéger les terroristes de 'AEX De plus, il fait valoir que la Chambre de premaiér
instance n’a tiré aucune conclusion établissantlegi@uteurs de ces infractions connaissaient

le statut des victimé®,

118. En réponse, I'’Accusation souligne que les tavasons de la Chambre de premiére
instance concernant les vétements des victimesrmoaes et la maniére dont celles-ci ont été
arrétées et battues montrent que les auteurs elatdegs traitements cruels connaissaient les
faits établissant que leurs victimes ne prenaiestiae part active aux hostilités lorsqu’elles

ont été maltraité&&®,

%31 |bid., par. 103, 104, 147 (notes de bas de page 6085t §54, 371 (concernant les tirs de mortier tjpés
I'armée macédonienne le 10 aolt 2001) et 362 (conoe les maisons possiblement incendiées les 18 abdt
2001).

332 |bid., par. 370.

333 Voir supra par. 56 et 59. En particulier, la Chambre de egninstance a eu raison de ne pas s'appuyer sur
le témoignage de M037 qui a déclaré n'avoir vu ausiembre des forces de sécurité incendier des ng#o
Ljuboten le 12 ao(t 2001 (ttmoin M037, CR, p. 8&B).effet, de nombreux éléments de preuve le coistint
(voir, par exemple, Jugement, par. 45, 49, 60,t@BEet il faisait par ailleurs partie de ces témale la police
ou de I'armée qui cherchaient a excuser leur prapreportement ou a se distancier des actes comamikep
forces de police ce jour-la (Jugement, par. 12).

334 Acte d’appel modifié de Tamlovski, par. 92 (renvoyant au Jugement, par. 388)Chambre d’appel fait
observer que Johan Tatovski ne conteste pas vraiment, dans son ménwappel, la conclusion de la
Chambre de premiére instance sur le statut desneéistdes traitements cruels. La Chambre d’appepardant
examiné cette question, car elle est liée a calealoir si les auteurs connaissaient le statuvidémes, point
abordé dans le Mémoire d'appel de dtdovski. Voir aussi Mémoire d’appel de Eatovski, par. 79 (renvoyant
a I'Arrét Strugar, par. 177 a 179); Acte d’appel modifié de ddovski, par. 31 ; Mémoire en réplique de
Tarculovski, par. 27.

335 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 181 et 182.

336 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 148 (ogamt au Jugement, par. 51, 52, 70, 72, 74, 3GB2t
391) ; CRA, p. 81.
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119. La Chambre d’appel rappelle que la Chambrprdmiere instance a constaté que les
victimes non armées ont été sauvagement battussiyrs reprises par les policiers armés
qui les détenaiefit’ et que les autres victimes qui se trouvaient damsave de la maison
d’Adem Ametovski se sont rendues d’elles-mémes golie en agitant un chiffon blait
Ainsi, I'hypotheése selon laquelle des «terroristede I'’ALN auraient bénéficié d’une
protection se révele sans intérét pour déterminessvictimes prenaient activement part aux
hostilitésau momentes faits en questidfl. Par conséquent, Johan didovski ne démontre
pas que la Chambre de premiére instance a eug@xrtiure que les victimes ne participaient
pas directement aux hostilités au moment des faiisoutre, les constatations de la Chambre
de premiére instant® montrent qu’elle était convaincue que les autsasgient ou auraient
dd savoir que les victimes ne participaient pasat@ment aux hostilités lorsqu’elles ont été

maltraitées. Les arguments de Joharédlawski sont donc rejetés.
D. Conclusion

120. Par ces motifs, le quatrieme moyen d’'appelalean Tafulovski est rejeté dans son

intégralite.

337 Jugement, par. 51 & 56, 70 & 74, 383 et 385.
338 |bidem par. 51.

339 voir Arrét Strugar, par. 178.

%40 Jugement, par. 383 et 385.
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VIll. ERREUR RELEVEE CONCERNANT L'APPLICATION DE
LARTICLE 7 1) DU STATUT S’AGISSANT DE LA PLANIFICA TION,

DE L'INCITATION A COMMETTRE OU DU FAIT D’'ORDONNER

(TROISIEME MOYEN D’APPEL DE JOHAN TAR CULOVSKI)

121. Johan T&ulovski soutient que la Chambre de premiere ingancommis une erreur
de droit et de fait dans I'application des modesdHicipation énumérés a l'article 7 1) du

Statut (planifier, inciter & commettre et ordontesrcrimesj*.

122. En premier lieu, Johan Taftovski affirme que la Chambre de premiere instaace
commis une erreur de droit et de fait en traitastéléments distincts de la planification, de
I'incitation a commettre et du fait d’'ordonner commne seule et méme notion dans la partie
du Jugement consacrée a la « Responsabilit¢ den Joaeulovski »** Toutefois, il ne
montre pas que cette erreur alléguée a eu uneemeedsur la déclaration de culpabilité ou sur

la peine. Partant, son affirmation est rejetée saasen.

A. Présence de Johan Tatulovski sur les lieux des crimes

1. La présence de I'accusé sur les lieux des crintesllesun élément constitutif du fait de

planifier, d’'inciter a commettre ou d’ordonner lEFanes?

123. Johan T&wolovski affirme que, selon la Chambre de premiestaince, il ne pouvait
étre déclaré pénalement responsable de traitenceméts que si ’Accusation parvenait a
établir, au-dela de tout doute raisonnable, quéitreésent sur les lieux des crimes lorsque les
mauvais traitements avaient été infligés aux viesiti. Il ajoute que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur de droit et de fatatluant qu’il avait dirigé I'opération de
police menée a Ljuboten le 12 aolt 2001 et quaitévec le groupe de policiers qui avait

traversé le village depuis la maison des parentsRdmi Jusufi jusqu’a celle d’Adem

%41 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 93 ; Acte d’appel modifié de Talovski, par. 36 et 37 (renvoyant au
Jugement, par. 577 et 594).

312 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 94 (renvoyant au Jugement, par. 5679 ; Acte d’appel modifié de
Tarculovski, par. 38 (renvoyant au Jugement, par. 56278) ; CRA, p. 42. L'Accusation n'a pas répondu
précisément a cet argument.

33 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 177 (renvoyant au Jugement, par. 57&te d’appel modifié de
Tarculovski, par. 93 (renvoyant au Jugement, par. 38213. Johan T&ulovski avance ce méme argument pour
les crimes de meurtre et de destruction sans nuatif.aussi Mémoire en réplique de Talovski, par. 53.
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Ametovski en commettant des meurtres, en infligel@stmauvais traitements et en incendiant

des maisorié*

124. L’Accusation répond que, bien que les modegpatécipation que constituent le fait
d’ordonner, de planifier ou d’ordonner les crimésxigent pas que Johan Tatovski ait été
présent lors des mauvais traitements ou de laudtistin des maison®, la Chambre de
premiere instance a conclu, a juste titre, qualtdbien présent quand les policiers ont commis

les crimes en questidt.

125. La Chambre d’appel estime que la Chambre emipre instance n’était pas tenue de
prouver la présence de Johancligwvski sur les lieux des crimes pour le déclagmrglement
responsable, si elle était convaincue que ces sriavaient été commis par des policiers
agissant sous son commandement ou selon soff pl@mme il n'a pas été établi que cette
conclusion était erronée, les arguments de Johatuldaski sur ce point sont rejetés. La
Chambre d’appel va maintenant examiner les griaés Iphan T&ulovski a formulés contre
les constatations de la Chambre de premiere irstaeiatives a sa présence sur les lieux des

crimes.

344 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 96, 109 & 111 (renvoyant au Jugenpant,547, 564, 567, 568 & 570 et
594) ; Acte d’appel modifié de Tarovski, par. 50 & 52 (renvoyant au Jugement, §&8, 558, 560, 564 et 565),
61 (renvoyant au Jugement, par. 574) et par. 6dv@yant au Jugement, par. 558 et a la note de bas d
page 2045) ; CRA, p. 52 et 59. Selon Joharlavski, la Chambre de premiére instance auraitleomau vu du
terme « nous » employé dans la piece P379.01, spritouvait avec les volontaires de la police éserve tout

au long de I'opération) ; Mémoire en réplique dectibovski, par. 33 et 34.

35 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 140 (ogant au Jugement, par. 398 & 400), par. 142 et 143

3% |bidem par. 46 & 62 (V.A.3.), par. 82 a 84 et 129 (r¢ravd au Jugement, par. 552, 555, 560, 564 et 565),
par. 132 (renvoyant au Jugement, par. 325 et 558are 143(renvoyant au Jugement, par. 553 (note de bas de
page 200), 555 a 557, 564 et 565 ; témoin M037, ©R75 ; piéces P379.01 et P379.02). L'Accusafain
valoir que les arguments soulevés par Johadul@rski contre cette conclusion doivent étre rejedgns examen,
car ce dernier déforme les constatations de la Ghaugle premiére instance ou en fait abstractiorrmore se
contente de substituer sa propre appréciation ldeseéts de preuve a celle faite en premiere insté@&moire

en réponse de I'Accusation, par. 82).

%7 La Chambre de premiére instance a jugé que Johnldvski n’était pas pénalement responsable du meeurt
d’Atulla Quaili au motif que les meurtriers n’étatepas sous son autorité et n'ont pas agi sur e et non
pas parce qu'il ne se trouvait pas sur le lieuawittime a été tuée (Jugement, par. 575). En piltnéest pas
nécessaire que l'instigateur, le donneur d'ordreleoplanificateur soit présent sur les lieux deisnes pour
établir qu'il les a planifiés, ordonnés et incitéles commettre (Arr@iloSevi;, par. 290, s’agissant du fait
d’'ordonner. CfJugemeniileksovskipar. 62 ; Jugemeftadié, par. 679 et 687). La Chambre d'appel rappelle
également que, dans la jurisprudence du TribundUu€fPIR, la présence de I'accusé n'a jamais ététiorenée
comme un élément constitutif de la planificatiom, lincitation et du fait d’ordonner (par exemplaour la
planification : Arrétkordi¢, par. 26, 29 et 31 ; Arré&tahimana par. 479. Pour l'incitation : Arr&ordi¢, par. 27,

29 et 32. Pour le fait d’'ordonner : Ar@tli¢, par. 176 ; ArréKordié, par. 28 a 30 ; Arr@flahimana par.481 ;
Arrét Gacumbitsi par. 182 ; ArréSemanzagpar. 361).
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2. Constatations relatives a la présence de Johamlbaski sur les lieux des crimes

126. En ce qui concerne le meurtre de Rami Jusufd@micile d’Elmaz Jusufi, Johan
Tarculovski affirme que la Chambre de premiére instaean@®mmis une erreur de droit et de
fait en concluant qu'’il était présent lorsque Raumsifi a été tué. Il soutient que la déduction
qui pouvait étre raisonnablement tirée des élémdatpreuve était que I'opération avait
débuté alors qu’il se trouvait en dehors du villagee d’autres unités de police avaient
pénétré dans Ljuboten a 8 heures du matin, vous @i, et qu’il y était lui-méme entré entre
10 et 11 heures aprés que Rami Jusufi avait éf8%tukaffirme que, pour déterminer son
emploi du temps le 12 ao(t 2001, la Chambre de iprennstance s’est appuyée sur le seul
témoignage de MO037 qui appartient au groupe de itandont elle a mis en doute la
crédibilité’*® et qui a déclaré qu'il était entré dans le villages 11 heuré2’. En outre, il fait
valoir que la Chambre de premiére instance a conuméserreur de fait en constatant qu'il
avait informé par radio a 8 heures le poste derélntle StraniSte que la police allait entrer

dans le village de Ljuboten, contredisant aindprséui, le témoignage de M0Z37.

127. Johan T&uolovski avance en outre que la Chambre de prerriétance a commis une
erreur de fait en concluant qu'’il était avec leugre de policiers qui avait abattu Sulejman
Bajrami et Muharem Ramadani au domicile d’Adem Aoweki et maltraité les personnes qui
s'étaient réfugiées dans la cave de cette m#iSoHBlle a également eu tort, selon lui, de
constater, sur la foi du témoignage de M037, glienié de police dans laguelle se trouvait
Johan Tatulovski suivait le véhicule blindé Hermelin lorsglie [était] arrivée chez Adem

Ametovski> », alors quelle a rejeté d'autres parties de @mdignage de nature & le

38 Acte d’appel modifié de Taulovski, par. 72. Voir aussi Mémoire d’appel de ddovski, par. 113, 114, 150

et 157 ; CRA, p. 60.

%49 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 113 et 157.

%0 |bidem par. 114 (renvoyant au témoin M037, CR, p. 766@, 774 et 776 ; piéce P36 ; Jugement, par. 43 et
44 (note de bas de page 108)), par. 150 et 15%dyant au Jugement, par. 59, note de bas de pdpge 20
concernant le témoin M037, CR, p. 782 & 784 et;#86ces P38 et P39) ; Mémoire en répliqgue d€lavski,

par. 63 ; CRA, p. 59 et 101. Johan dldovski ajoute que la Chambre de premiere instangielé le principen
dubio pro reocen ne tirant pas cette déduction en sa faveur @iténd’appel de T&ulovski, par. 197 e)).

%1 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 113 (renvoyant au Jugement, par. t8npin M037, CR, p. 779, 781 et
783) ; Acte d'appel modifié de Tarovski, par. 46 (renvoyant au Jugement, par. 36).

%2 Acte d’appel modifié de Tamlovski, par. 49 (renvoyant au Jugement, par. &5354) et par. 85 (renvoyant
au Jugement, par. 57 et 321 a 328) ; Mémoire dlaggpé atulovski, par. 115, 116, 155 et 156 (renvoyant au
Jugement, par. 51, 54, 55, 313 et 320), par. 18334 renvoyant au Jugement, par. 322, 324 et 32539re 178 ;
Mémoire en réplique de Tarlovski, par. 34 et 66.

353 Jugement, par. 59, note de bas de page 200.
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disculper®. Il affirme que le témoignage de M037 montre gsdltrouvait & I'extérieur de la
maison d’Adem Ametovski lorsque les policiers étaiallés chercher les hommes dans la
cave et qu'il était déja parti en direction de laison de Qani Jashari quand Sulejman Bajrami
avait été tué et que les mauvais traitements awvéatércommi¥®. Enfin, il fait valoir qu'il na

jamais admis, dans sa déclaration, qu'il étaitemésur les lieu¥k®.

128. Johan T&wulovski soutient également que la Chambre de prenimstance a commis
une erreur de droit et de fait en ne citant auéémeént de preuve établissant qu’il était présent
lorsque les maisons avaient été incendrées

129. S’agissant de I'heure a laquelle Johantdlavski est entré dans Ljuboten et de sa
présence au domicile d’Elmaz Jusufi, I'Accusati@pand que la Chambre de premiére
instance ne s’est pas uniquement appuyée sur leigéage de M037, qu’elle a par ailleurs
raisonnablement interprét& Elle ajoute que la Chambre de premiére instaree mison de
conclure que Johan Tardovski était avec les policiers lorsque ceux-caiamt commis leurs
crimes au domicile d’Adem AmetovsRi. En particulier, elle fait valoir que, selon le
témoignage de M037, Johan Taiovski se trouvait bien sur le lieu du crime, atiln’y a pas

de contradiction avec les autres parties de sopitgrage montrant qu’il s’était ensuite rendu
au domicile de Qani Jash@fi Enfin, elle affrme que le témoignage de MO37 nvie

corroborer la déclaration que JohancTéwmvski avait faite auparavatit.

%4 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 115, 157 (renvoyant au Jugement, §&rnote de bas de page 200),
par. 192 et 193 ; Acte d’appel modifié de didovski, par. 81 (renvoyant au Jugement, par. 553%) ; CRA,

p. 59 et 101.

%5 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 115 et 178 ; Acte d’appel modifié Tarculovski, par. 81 (renvoyant au
Jugement, par. 553 a 555) ; Mémoire en répliquéaté&ulovski, par. 34 (renvoyant au témoin M037, CR7 &7

et 792), par. 66 et 67. Johan didovski affirme que la Chambre de premiére instamg@lé le principen dubio
pro reoen ne tirant pas cette déduction en sa faveur @iténd’appel de T&ulovski, par. 197 b)).

%% Mémoire en réplique de Tarovski, note de bas de page 57 (renvoyant a kefg®879).

%7 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 116 et 176 ; Acte d’appel modifié Tarculovski, par. 89 (renvoyant au
Jugement, par. 359 a 379). Voir aussi Mémoire @onmsge de I'’Accusation, par. 140 (renvoyant au Jueggm
par. 555, 564 et 565).

38 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 83 (rgamb au Jugement, par. 41, 42, 44 et 47 (renvogant
témoignage d’Elmaz Jusufi), par. 131 (renvoyant pigéces P302, P303 et P304) et par. 556 a 560dyant
aux pieces P379.01 et P379.02), notes de bas @elp8get 117) ; CRA, p. 77.

%9 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 46 a\G2.@.), par. 84 (renvoyant au Jugement, par. 55306e
de bas de page 200), par. 129 (renvoyant au Jugep@n552, 555, 560, 564 et 565), par. 132 (rgaxb au
Jugement, par. 325 et 553), par. Idhvoyant au Jugement, par. 553, note de bas @30, par. 555 a 557,
564 et 565 ; témoin M037, CR, p. 875 ; piéces RB/8t P379.02) et par. 159.

%9 |bidem par. 84 (renvoyant au Jugement, par. 69 et 5&ahgin M037, CR, p. 786, 792) et par. 159 (renvoyan
au Jugement, par. 553 ; témoin M037, CR, p. 786).

%1 |bid., par. 84 (renvoyant au Jugement, par. 557, atgidce P379.02) et par. 129 (renvoyant au Jugement
par. 50 a 61, 553 et 557 (renvoyant a la piece P2 @t note de bas de page 200) ; CR, p. 77.

Affaire n° IT-04-82-A 63 19 mai 2010



80/2374BIS

130. S’agissant des faits et gestes de Johamulbaski le 12 ao(t 2001, la Chambre d’appel
rappelle que la Chambre de premiere instance aaténgu’il avait personnellement conduit
les policiers & travers Ljuboten ce joutr®faet que les policiers qu'il dirigeait étaient estré
dans Ljuboten vers 8 heures du matin, suivis peésapar le véhicule blindé Hermefit Ces

constatations ne sont pas uniqguement fondées sténieignage de MO037, mais tiennent
également compte des récits d’habitants de Ljubetede militaires qui ont observé les

policiers et le véhicule blindé Hermelin dans |Bage®®*

ainsi que des déclarations faites par
Johan Tatulovski devant la commission d’enqu&fe La Chambre d’appel est convaincue, a
la lumiére de tous ces éléments de preuve, quenJbaulovski n'a pas démontré que la

Chambre de premiere instance s’est appuyée auortestaines parties du témoignage de
MO037 alors qu’elle en rejetait d’autf8® Elle estime que Johan Eatovski tente simplement

de substituer sa propre appréciation du témoigulagkl037 a celle faite par la Chambre de
premiere instance, sans apporter la preuve que deftniere a commis une erreur. Les

arguments de Johan TEatovski sont donc rejetés.

3. La présence de Johan Talovski est-elle une condition pour établir

gu’il était animé de I'élément moral regis

131. Johan T&ulovski soutient que la Chambre de premiere ingtancommis une erreur

de droit et de fait en concluant qu’il voulait qles crimes soient commis alors que sa

%2 Jugement, par. 552, 555, 560, 564 et 565.

%3 |bidem par. 42.

%4 voir, par exempleibid., par. 36, 41 et 42 (décrivant le témoignage swoimportement de Johan Fapvski
au poste de contrble de StraniSte juste avantréledans Ljuboten), par. 43 & 68 (décrivant le igmage sur la
présence du groupe de policiers et du véhiculaélifermelin prés de la maison d’Elmaz Jusufi etrdasons
de la famille RedZepi, devant la cour d’Adem Ametavet devant les maisons de la famille Jashas, 59
(note de bas de page 200), par. 553 (décrivagnie@ignage montrant que Johancléovski était présent dans la
cour d’Adem Ametovski), par. 69 et 554 (décrivamtémoignage indiquant que Johandliovski se trouvait a
proximité des maisons de la famille Jashari).

%% |bid., par. 556 a 558. La Chambre d’appel reconnadalaité de I'argument de Johan Ealovski dans la
mesure ou il n'a pas expressément admis dans s#sratéons qu'il était allé chez Adem Ametovski.dl
cependant déclaré qu'il était entré avec son gragpgoliciers dans deux ou trois maisons et qatgient arrété
10 a 15 personnes, ce qui va dans le sens destaimts de la Chambre de premiére instance (pié8@és.01 et
P370.02).

3% pid., notes de bas de page 108, 117 et 200. La Chadrdppel fait également observer que la Chambre de
premiére instance a expliqué en détail pourqua ellvait pas retenu d'autres témoignages qui isitia
I'arrivée du véhicule blindé Hermelin dans le wiéaaprés 11 heureibjd., note de bas de page 18&ir aussi
supra par. 56 et 59.
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présence sur les lieux n’avait pas été proth/ée

132. La Chambre d’appel rappelle que la présendaciaisé sur le lieu du crime n’est pas
un élément constitutif du fait de planifier, d'itei & commettre ou d’ordonner le critffe
bien qu’elle puisse étre prise en compte pour déter I'état d’esprit dans lequel celui qui a
planifié, incité & commettre ou ordonné le crimegga Elle rappelle également que la Chambre
de premiére instance a raisonnablement constatdajan Tafulovski avait personnellement
conduit les policiers dans le village de LjuboteriR aolt 2001, que ceux-ci avaient tiré sur la
maison d’Elmaz Jusufi, incendié les maisons desllizsnJusufi, RedZepi et Lutfiu, maltraité
et tué des personnes détenues au domicile d’Aderatéuski, incendié les maisons de la
famille Jashari et infligé de mauvais traitemergagila maison de Brat?a Sa présence sur le

lieu des crimes ayant bien été constatée, les angtsnde Johan Tarlovski sont rejetés.
B. Planifier

1. Obijectif de I'opération menée le 12 aoit 2001

a) La Chambre de premiére instance aurait suivi taisonnement circulaire »

133. Johan T&ulovski avance que la Chambre de premiére instanseivi a tort un

« raisonnement circulaire » lorsqu’elle a concle deis événements survenus a Ljuboten le

%7 Acte d'appel modifié de Tamlovski, par. 62 (renvoyant au Jugement, par. 58@&gissant du meurtre de
Sulejman Bajrami, voirMémoire d’'appel de T&ulovski, par. 159. S’agissant de l'incendie des suas
appartenant a des Albanais de souche, voir Ménudiepel de Tatulovski, par. 164, (renvoyant au Jugement,
par. 349 a 380 et 577) et par. 176. Voir aussi Mé&men réponse de I'Accusation, par. 124 (renvoyant
Jugement, par. 576) (en ce qui concerne le medér8ulejman Bajrami) et par. 140 (renvoyant au Sy,
par. 398 a 400) (en ce qui concerne l'incendiendaisons appartenant a des Albanais de souche).

%8 Voir suprg par. 125. Pour I'élément moral de la planificatiooir aussi ArréMarti¢, note de bas de
page 553 ; ArréKordi¢, par.29 et 31; Arr@ahimana par. 479. Pour lincitation a commettre, voir
Arrét Marti¢, note de bas de page 553 ; AKérdi¢, par. 29 et 32 ; Arr@tlahimana par. 480. Pour le fait
d’'ordonner, voir ArréMarti¢, par.221 et 222; Arr&laskié, par. 42 ; ArréKordi¢, par.29 et 30;
Arrét Nahimana par.481.

359 voir supra par. 130 et les éléments de preuve auquel ilaienWoir aussi, par exemple, Jugement, par. 552,
555, 558, 560, 564 et 565. Voir audgstdem par. 36, 41 et 42 (décrivant le témoighage swolaportement de
Johan Tatulovski au poste de contrdle de StraniSte justetad@ntrer dans Ljuboten), par. 43 a 68 (décrivant
témoignage sur le groupe de policiers et le véhidlindé Hermelin prés de la maison d’Elmaz Justifies
maisons de la famille RedZepi, dans la cour d’Adanetovski et prés des maisons de la famille Jaghzar. 59
(note de bas de page 200), par. 553 (décrivagnieignage qui indique que Johan cidovski était présent dans
la cour d’Adem Ametovski), par. 69 et 554 (décriventémoignage indiquant que Johandéldovski se trouvait

a proximité des maisons de la famille Jashari).
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12 ao(t 2001 attestaient de ce qui avait été éanif voulu par I'accusé’

134. L’Accusation répond que l'argument de Johamcdlavski doit étre rejeté sans
examen, car il déforme les constatations de la ®hamie premiére instantéet ne tient pas
compte d’'une « longue liste d’indices », corrobgrésles éléments de preuve, qui ont permis

a la Chambre de tirer cette conclusién

135. La Chambre d’appel rappelle que, pour conalure i) I'opération de police menée a
Ljuboten le 12 aolt 2001 visait principalement @taquer sans discernement les Albanais de
souche et leurs propriétés » et que ii) Johartulawski était également animé de cette
intention, la Chambre de premiere instance a nowmntenu compte des circonstances

suivantes :

[LT'unité de police qui a mené l'opération n'étgies composée de policiers d’active
rompus aux enquétes criminelles ou terroristes,snd@ réservistes d’'une agence de
sécurité et visiblement d'autres volontaires. lingent de noter aussi le fait que
'opération était dirigée par Johan Talovski qui n’avait aucune expérience dans ce
genre d’enquétes et dont les fonctions et attidmstihabituelles ne le qualifiaient pas pour
prendre la téte d’'un tel groupe. Ajoutons a celdale de tirer sur des hommes qui ne
constituaient pas une réelle menace pour la pafitecendier délibérément des maisons
et des biens, sans raison ni justification apperemti de les prendre pour cible. Il faut
encore parler des sévices graves et répétés mftigg détenus aprés que leurs objets de
valeur eurent été confisqués, ainsi qu'aux femnoes, dernieéres n'ayant été victimes
d’aucun autre acte, et enfin du fait que la polica pas quadrillé le village ni fouillé
toutes les maisons, ni méme toutes celles qui sgpEent a des Albanais de souche. Au
lieu de cela, I'opération a été essentiellemenfinéa aux maisons facilement accessibles
depuis la route principal€.

En ce qui concerne l'intention de Johan ¢ldmvski, la Chambre de premiere instance a
examing, outre les circonstances susmentionnéeéldments de preuve établissant qu’il était
responsable de l'opération et chargé de la prépamgil a personnellement conduit les

policiers a travers Ljuboten, qu’il était préseatsue les policiers ont commis les crimes

370 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 96 & 98, 109 et 110 (renvoyant avethent, par. 564, 565 (selon
lesquels « les agissements du groupe de polices t& village, en présence de son chef, Johatulbaski,
donnent une idée assez précise de I'objectif quieoaier visait par le biais de cette opératiorpay), 567 a 570,
576 et 594) ; Acte d’appel modifié de Talovski, par. 41 (renvoyant au Jugement, par. 53%,et 572), par. 59
(renvoyant au Jugement, par. 572), par. 60 (remtogra Jugement, par. 573) et par. 63 (renvoyadugement,
par. 565) ; Mémoire en réplique de Faovski, par. 6, 32, 37 et 38 (renvoyant a I'aéefandstrom v. Montana
442 U.S. 513 (1979)) ; CRA, p. 28, 38, 46 a 48 ktSelon Johan Téulovski, ce « raisonnement circulaire »
serait contraire au principe dubio pro reo(Mémoire d’appel de Taualovski, par. 197 a) Mémoire en réplique

de Tatulovski, par. 84).

371 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 72 (rgamb au Jugement, par. 563 a 573), par. 82 et 85
(renvoyant au Jugement, par. 576).

372 |bidem par. 86 (renvoyant au Jugement, par. 537 a #6),141 et 159 (renvoyant au Jugement, par. 571 a
573) ; CRA, p. 84 et 85/0ir aussi Mémoire en réponse de I'Accusation, V.

373 Jugement, par. 571. Voir aussi par. 41 & 43 e®5680.
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visés et que « [c]es policiers ont agi sur sesesref’. Johan Tatulovski n'a pas démontré
que la Chambre de premiere instance ne pouvaibmagblement conclure, au vu de ces
éléments de preuve, qu'il était animé de lintemti®quisé’>. Ses arguments sont donc

rejetés.

b) Les coups de feu tirés a Ljuboten n’auraient pasigi@@ d’'une attaque aveugle ou

indiscriminée

136. Johan T&ulovski fait valoir que certaines constatationslal€Chambre de premiere
instance montrent que les coups de feu tirés aotgubne participaient pas d’'une attaque
« indiscriminée » contre des civils ni de « violes@veugles » contre des Albanais de souche.
Ainsi : i) trois des sept personnes tuées ce jaw'dnfuyaient et ont pu participer directement
aux hostilités armées, et ii) Sulejman Bajramitétiai civil qui a été délibérément abattu au
milieu d’'un groupe de personnes et ses actes oétrpunterprétés par les tireurs comme une

tentative de fuit&'®.

137. L’Accusation répond que la conclusion de la@hre de premiére instance relative a
I'objectif principal de I'opération ne contredit paes autres constatations. En effet, quand
bien méme ces trois hommes auraient été abattus @loils participaient directement aux

hostilités, cela ne remettrait pas en cause letabadune opération visant principalement a

attaquer sans discernement les Albanais de soucleurs propriétés en représailles des
actions de 'ALN"’. Elle ajoute que Johan Tatovski déforme les conclusions tirées par la
Chambre de premiére instance sur le meurtre dgnsareBajrami et que ses arguments sur ce

point doivent donc étre rejetés sans exafffen

138. La Chambre d’appel rappelle que la Chambrerdeniere instance a constaté que
I'objectif principal, et non unique, de cette opération était d’attagams discernement les
Albanais de souche et leurs propriétés. Cette dex@ aussi fait observer que I'opération était

un moyen d’exercer des représailles a la suitealtemtat a la mine terrestre perpétré par

%74 |bidem par. 537 & 560, 564, 565, 574 et 5V6ir les éléments de preuve mentionségpra par. 130 jnfra,
par. 153, 154, 157, 161 et 164.

37> Voir supra par. 99.

37 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 98 (renvoyant au Jugement, par. 3ZRA, p. 29. Voir aussi Mémoire
en réplique de Taulovski, par. 41. Voir aussi CRA, p. 52 et 53.

377 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 73 (rgambau Jugement, par. 345, 571 et 572).

378 |pidem par. 74 (renvoyant au Jugement, par.320). Enicpler, I'’Accusation attire I'attention sur la
conclusion de la Chambre de premiére instance satprelle méme si les actes de Sulejman Bajramporétre
interprétés comme une tentative de fuite, la paliegpas pu croire gu'il avait des chances de féuss
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I’ALN le 10 aodt 2001 et une mise en garde adressieAlbanais de souche du village s’ils
s'avisaient de soutenir 'ALR®. Les meurtres de Xhelal Bajrami, Kadri JasharBajram
Jashari, abattus par la police alors qu'ils pastiEnt peut-étre directement aux hostifftés
ne permettent pas raisonnablement de douter dgettibprincipal de I'opération, au vu de
I'ensemble des éléments de preuve attestant dotéegaaveugle et indiscriminé de I'attaque.
Ces éléments de preuve portent notamment sur laereadont la police s’est déplacée a
travers le village, tuant et maltraitant d’autresrspnnes et incendiant des maisdhd_es
arguments de Johan Tatovski concernant le meurtre de Sulejman Bajramni sejetés pour
les raisons susmentionn&®s Par conséquent, Johan Jidovski n'a pas démontré que la
Chambre de premiére instance avait commis uneregreaoncluant au caractere indiscriminé

de l'attaque.

c) Des «terroristes » se seraient cachés dans lsemsail’Adem Ametovski et de la famille

Jusufi

139. Johan T&uolovski soutient que la Chambre de premiére inganeu tort de rejeter les
nombreux témoignages montrant que des « terrosist@gaient ou se cachaient dans les
maisons d’Adem Ametovski et de la famille Jusuti, raotif qu’ils provenaient de militaires

ou de policier®?®

140. L’Accusation répond que la Chambre de premi@stance a correctement appréecie
'ensemble des éléments de preuve avant de conglieeicun coup de feu n'avait été tiré
depuis la maison de la famille Jusufi et qu’aucamme, ni aucun homme armé ou en

uniforme de I'ALN, ne se trouvait chez Adem Ametkive*

141. La Chambre d'appel a déja conclu que les atatgins de la Chambre de premiére
instance sur les coups de feu qui aurait été tiegaiis les maisons concernées a Ljuboten et

sur l'utilisation qui aurait pu étre faite de cesisons par I’ALN, notamment celles de la

379 Jugement, par. 572.

30 |bidem par. 155 & 161, 344, 345 et 348.

1 voir supra par. 135.

32 /oir supra par. 92 et 95.

383 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 99 (renvoyant au Jugement, par. 1451é et notes de bas de page 594,
598 et 599) ; Acte d’appel modifié de Talovski, par. 54 a 57 (renvoyant au Jugement, 5, 146, 567 a 569
et notes de bas de page 594, 598 et 3a8ij.aussi CRA, p. 52, 53 et 96.

%4 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 75 (rgambau Jugement, par. 51 et 146).
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famille Jusufi et d’Adem AmetovsKP, étaient raisonnabl&S. Elle a également jugé que la
Chambre de premiére instance avait raisonnableapgécié les témoignages de militaires et

de policiers sur ces poifitd Les arguments de Johan didovski sont donc rejetés.

d) L’objectif de I'opération aurait été non pas de coettre des crimes, mais d'éradiquer les

« terroristes »

142. Johan T&ulovski affirme que la Chambre de premiére instam@®mmis une erreur
de droit et de fait en supposant gu'il existaitpuajet criminel, car aucun élément de preuve ni
aucune constatation ne permet d’établir que desesriont été discutés ou planifiés lors de la
réunion du 10 aodt 206%. Il souligne a cet effet que le témoignage de M@fhtre qu'il n'a
pas été question de tuer des civils ou d’'incendésr maisons au cours de cette réutiiorl

fait valoir par ailleurs que les éléments de predeanent & penser qu'il s’agissait d’'une
opération légitime de « maintien de I'ordre » dnbut était de neutraliser les membres de
I'’ALN, qualifiés de « terroristes », qui se trousat & Ljuboteft®. Il fait également valoir que
les éléments de preuve attestant d'une série dfgéments entre I'ALN et l'armée

macédonienne ont permis a la Chambre de premiétanice de conclure que l'intensité des

3% Jugement, par. 145, 146, 162 (renvoyant aux éléntEnpreuve cités aux paragraphes 51 et 327) €3¢@

3% \/oir supra par. 107.

%87 |bidem.

338 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 96, 103 et 176 ; Acte d’appel modiié Tatulovski, par. 53 et 65 ;
CRA, p. 37 et 44. Voir aussi Mémoire en répliqueT@giulovski, par. 36, selon lequel I'élément matérielld
planification suppose « qu’une ou plusieurs perssmprogramment le comportement criminel constitlitih ou
plusieurs crimes visés dans le Statut et commésialirement », renvoyant a I'ArrBiahimana par. 479.

89 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 103, 107 (citant le témoin M052, GR8535, 8536, 8553 et 8554) et
par. 108 ; Acte d’appel modifié de TBatovski, par. 53 ; Mémoire en réplique de didovski, par. 39.

390 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 103 (renvoyant & la piéce P302 ; iénwi052, CR, p. 8554), par. 108
et 183 (renvoyant au Jugement, par. 571) ; Actppamodifié de Tawulovski, par. 53, 59 et 98 (renvoyant au
Jugement, par. 571) ; Mémoire en réplique de&dlawski, par. 31(renvoyant au Jugement, par. 140, 294 et 572
dans lesquels, selon Johan cldovski, la Chambre de premiére instance auraittyitablement reconnu » que
des « terroristes de I'ALN » se trouvaient dansillage et qu'il était légitime de déclencher ungéeation de
police contre eux) ; par. 32, 39 et 42 (renvoyantlagement, par. 572) ; CRA, p. 29, 30, 32, 3&¢fat valoir
que la mission de reconnaissance a été menéelagaration pour identifier et localiser les teligtes), p. 43 et
44 et 99. Voir aussi Mémoire d'appel de didovski, par. 101 (renvoyant au Jugement, par.€it322), arguant
que la Chambre de premiére instance n'a pas fak denstatation établissant quetsque I'opération a été
planifiée, son objectif était d'attaquer sans disement des civils » [souligné dans [l'original], iggu’il
s’agissait d’'une« riposte de la Macédoine aux astibe 'ALN », « notamment a I'attentat a la mieeréstre ».
Voir aussi CRA, p. 30, 35 et 44 & 46, selon lesgjuiein ne permet d'affirmer que, au stade de lapgration,
I'objectif de I'opération était d’attaquer sansadimmement des Albanais de souche.
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combats avait atteint le niveau de « conflit arfié >Enfin, il affirme que la Chambre de
premiéere instance a supposé a tort que les auteatériels avaient agi conformément a un

plan visant & commettre des crirfiés

143. Par ailleurs, Johan Tatovski fait valoir que la Chambre de premiere anse a eu
tort de tirer « une déduction défavorable » deslamce lorsqu’elle a estimé que,
dans certains cas, [il] a[vait] pu avoir été inférqu’'un membre d’'une famille était
suspecté d’étre membre de 'ALN, ce qui aurait emagé les représailles contre cette
personne ou la maison de cette personne ou darslefaRien ne permet cependant de

I'établir, puisque Johan Taulovski a refusé de dévoiler la teneur des inforarest qu'il
avait recues ou l'identité des personnes qui lésvaient transmisés’.

144, L’Accusation rétorque que, sur la base du tgnage de M052 et d’autres éléments de
preuve, la Chambre de premiere instance était Bvadéonclure que I'opération planifiée lors
de la réunion du 10 aolt 2001 visait principalemantommettre des crimes, a titre de
représailles, & la suite de I'attentat a la mirmeetre perpétré le jour méfié Selon elle,
I'existence d’'un conflit armé opposant 'ALN auxrées macédoniennes ne signifie pas
forcément que I'opération de Ljuboten était essdletnent dirigée contre I'ALRP> Elle
ajoute que l'opération ne présentait aucune desctEistiques propres aux « actions
antiterroristes », car Johan Talovski et les hommes qui y ont pris part n’avaiantune
expérience en matiere d’enquéte criminelle ou tete; certains d’entre eux avaient un

casier judiciaire ; et ils n’ont fouillé les maisoat les personnes que dans une seule propriété

%91 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 194 (renvoyant au Jugement, par.2@82) ; Acte d’appel modifié de
Tardulovski, par. 17 et 99 (renvoyant au Jugement, 228 & 292). Johan Tadovski ajoute que, en refusant de
reconnaitre la Iégitimité de I'objectif de I'opéimt, la Chambre de premiére instance a violé lecgwein dubio
pro reo et son propre critere d’appréciation des élémdatpreuve (Mémoire d'appel de Talovski, par. 183
(renvoyant au Jugement, par. 571 et 572), par.(i8®voyant au Jugement, par. 9), par. 194 (renwogan
Jugement, par. 208 a 292) et par. 197 d) ; ActppBhmodifié de Tawulovski, par. 98 (renvoyant au Jugement,
par. 571) et par. 99 (renvoyant au Jugement, B& 32292) ; Mémoire en réplique de ddovski, par. 84. Voir
aussi ibidem par. 31 (renvoyant au Jugement, par. 140, 2947€). Dans ce méme paragraphe, Johan
Tarculovski cite la conclusion de la Chambre de preeiéstance selon laquelle « I'un des objectifs egec
opération, et sans doute le principal, était déatea sans discernement les Albanais de souche [et]déclare
gue « sans doute » n'est pas synonyme de preuvelela de tout doute raisonnablevair aussi CRA, p. 28 a
30.

%92 Mémoire d'appel de Taulovski, par. 109 ; Acte d’appel modifié de Talovski, par. 77 (renvoyant au
Jugement, par. 306 a 312) et par. 85 (renvoyadugement, par. 57 et 321 a 328).

93 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 23 (renvoyant au Jugement, par. 5d), 184 et185 (renvoyant au
Jugement, par. 572, souligné par Johartdlavski) ; Acte d’appel modifié de Téarlovski, par. 100 (renvoyant
au Jugement, par.572). Voir aussi Mémoire d'apgel Tatulovski, par. 99 ; Acte d'appel modifié de
Tarculovski, par. 57.

394 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 72 (rgamb au Jugement, par. 563 & 573), 80 (renvoyant au
Jugement, par. 108 a 118pr. 141 et 159 (renvoyant au Jugement, par. &7Bh; CRA, p. 83 et 84/oir aussi
Mémoire en réponse de I’Accusation, V (en partenlpar. 39 a 42 et 63 a 65).

39 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 156 (ogant au Jugement, par. 572).

Affaire n° IT-04-82-A 70 19 mai 2010



73/2374BIS

(celle d’Adem Ametovski) sans procéder a une feuslystématique dans le village de

Ljuboten pour identifier les terroristes et leufrastructuré®,

145. Enfin, 'Accusation soutient que la Chambrepdemiéere instance n’'a pas eu tort de
tirer une déduction défavorable & Joharcuimvski du refus de celui-ci de témoigner ou de

produire certains éléments de pretie

146. La Chambre d’appel fait observer que la Chandler premiere instance a examiné les
éléments de preuve donnant a penser que Johatuldwski et les personnes qui
I'accompagnaient ont peut-étre eu a I'esprit gs'dgissait d’'une opération de « maintien de
I'ordre » dirigée contre les membres de I'ALN qfiés de « terroristes’s. Elle rappelle
cependant gu’elle a jugé que Johancuiknvski n'avait pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait eu tort de constater, adeviensemble du dossiét, que I'opération
menée a Ljuboten le 12 aolt 2001 visait principaletma attaquer sans discernement les
Albanais de souche et leurs propriét®<En particulier, Johan Tarlovski n'a pas montré que
la Chambre de premiere instance avait eu tort diaer peu de poids au fait que la

commission des crimes n'avait pas été expresséatmrdée a la réeunion du 10 aolt 2001,

3% |pidem par. 63 & 65 (renvoyant au Jugement, par. 443@ 57, 69, 107, 117, 118, 171, 172, 302, 303, 497
542, 537, 541, 563, 567 a 573 et 591) ; CRA, p.\8%r aussi Mémoire en réplique de Talovski, par. 40
(renvoyant au Jugement, par. 594) selon lequel daque d’expérience de Johan didovski et des autres
membres de I'opération en matiére d’enquéte crilieirmau sur des actes terroristes ne change riefaifique
I'opération visait a éliminer « les terroristespelisque Johan Té&ulovski ne s’est pas nommé lui-méme et que
rien ne prouve qu'il aurait pu s’entourer de permmn plus qualifiées ou qu'il a eu connaissance edesl|
antécédents judiciaires, et par. 41, ou il estqdiil s’agissait d'« une opération ciblée » visant« fouiller
spécifiqguement » une seule propriété (celle d’Ad@metovski), et non de représailles indiscriminéd¢s e
aveugles. Voir aussi CRA, p. 52 et 53.

397 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 151 (ogamt au Jugement, par.572). L'Accusation fait
également valoir que « le principedubio pro reos’applique uniquement lorsque plusieurs déductmms/ent
raisonnablemenétre tirées des faits ». Elle ajoute que, si larGire de premiére instance a effectivement relevé
que des éléments de preuve donnaient a pensestagissait d’'une opération de maintien de 'orailée n’était
pas tenue, par voie de conséquence, de leur accplae de poids qu'aux autres (Mémoire en réporse d
I’Accusation, par. 149 (renvoyant au Jugement, pat. a 573) et par. 150 (renvoyant au Jugement9paioir
aussi Mémoire en réponse de I'’Accusation, V.

%98 Jugement, par. 571 et 572. La Chambre de prenmigtance a également constaté : i) que 'ALN caitpt
des membres parmi les habitants de Ljuboten etlgqyeétait présente pendant les événements dw I @o(t
2001 (Jugement, par. 140) ; ii) que la police ada raisons Iégitimes d’entrer dans Ljuboten ladZ 2001
étant donné qu'« elle soupconnait que des terewristu des membres de I'ALN s’y trouvaientibiden ;

iii) que l'intensité des affrontements armés emdeforces de sécurité macédoniennes et 'ALN aatditint le
niveau d’'un conflit armé interne et que ces affeoments étaient liés a I'opération menée a Ljubtdet? aolt
2001 (Jugement, par. 249, 292 et 294) ; iv) quigjd'ctif de I'opération, pour les officiers supérigule la police,
était « de débarrasser le village de Ljuboten éestistes » (Jugement, par. 109, 111 et 113).

399 voir supra par. 135, 138 et 141.

9 Ipidem
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comme il a été rapporté par le témoin M2Les arguments de Johan ddovski sur ce

point sont donc rejetés.

147. La Chambre d’appel releve que, contrairemerd gue Johan Tarlovski affirme, la
Chambre de premiere instance n’a tiré de son slencune déduction défavorable. Cette
derniere a simplement estimé que rien ne permei&iblir s’il avait ou non été informé que
des habitants de Ljuboten étaient suspectés diggmbres de I'ALN, puisqu’il n'a pas
témoigné sur ce poifft. Elle a également dit que, méme s'il avait étépessession de cette
information — une hypothése qui lui était favorable cela n'aurait pas justifié la
perpétration des crimes dans le villdjeJohan Tatulovski déforme la constatation de la

Chambre de premiere instance. Son argument a aet égt donc rejeté.

e) Des crimes ont été commis parce que Johadulrski n'aurait pas été qualifié pour

mener a bien cette opération

148. Johan T&wulovski soutient que la Chambre de premiére ingacommis une erreur
de droit et de fait car elle aurait pu tout aussnlyaisonnablement déduire que « ce qui [était]
arrivé n’était pas prévu et s’[était] produit paepeil n’était pas qualifié pour mener a bien

une opératiorplanifiée par d’autresqu’il avait recu I'ordre de dirigé¥ ».

149. L’Accusation répond que la Chambre de premiéstance a envisage la possibilité
que ce qui s’était produit n'avait pas été planifrais elle a constaté que le comportement de
la police a Ljuboten le 12 aolt 2001 excluait lagbilité que les crimes aient pu étre commis

par erreur ou méprise ou encore accidentelleffrent

150. La Chambre d’appel rappelle que la Chambrprdmiere instance a raisonnablement
constaté, en se fondant sur 'ensemble des éléndenpseuve, que « le caractere répétitif de

chacun des crimes reprochés, qu'il s’agisse de tnesurde traitements cruels ou de

01 Jugement, par. 109, 111, 113 et 571. Voir témo@5®) CR, p. 8553 et 8554.

402 Jugement, par. 572.

93 Ipidem

404 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 100 ([non souligné dans I'originaflenvoyant au Jugement, par. 571 et
594) et par. 108 ; Acte d’appel modifié de didovski, par. 58 (renvoyant au Jugement, par. ®tlpar. 65
(renvoyant au Jugement, par. 541) ; Mémoire eriqéplde Tafulovski, par. 35 et 40 (renvoyant au Jugement,
par. 594). Johan Té&ulovski souligne que la Chambre de premiére ingaacconstaté qu'il manquait
d’expérience, a l'instar des autres personnes gups part a I'opération, et qu'il ne s’est pa&signé lui-méme
pour la diriger. Voir aussi CRA, p. 51 et 103.

%5 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 76 (rgambau Jugement, par. 573) ; CRA, p. 87.
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destructions sans motéxclut toute possibilitéqu’ils aient pu étre commis par erreur ou
méprise ou encore accidentellenféhs. Malgré le manque d'expérience de Johan
Tarculovski et des participants a l'opération, et lét fau’il n’avait pas pris lui-méme
I'initiative de la diriger, il ne subsiste raisofmdment aucun doute sur le caractére délibéré et
intentionnel des crimes commis pendant cette opéralohan Tawulovski n’a pas démontré
gu’aucun juge du fait n’aurait pu raisonnablemdrdudir a cette conclusion. Son argument est

donc rejeté.

2. Role joué par Johan Tarovski dans la planification de 'opération

151. Johan T&wlovski fait également grief a la Chambre de preei@stance de s’étre

« uniqguement » fondée sur le témoignage de M052 poustater qu'« un témoin afvait]
rapporté » que Johan Tatovski avait planifié cette opération, et ce, biprielle ait exprimé
des réserves au sujet des militaires qui ont ténédig Par ailleurs, le témoignage de M052
ne permettait pas a la Chambre de premiere instdaciérer cette conclusion, puisque ce
témoin a déclaré lors du contre-interrogatoire Igglipposait, sans en avoir la certitude, que
Johan Tatulovski avait planifié I'opération, tout en concétlgue ce dernier avait pu jouer le
role de messager du Présid&htJohan Tatulovski affirme que la Chambre de premiére
instance a violé le princip@ dubio pro reopuisqu’elle aurait pu tout aussi raisonnablement
en déduire que le Président de I'ex-République gelaye de Macédoine ou des

fonctionnaires haut placés du Ministére de I'irgériavaient planifié cette opératiSh

4% jugement, par. 573 [non souligné dans I'originadlir aussisupra par. 135.

407 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 102 ([souligné dans l'original] ; K@yant au Jugement par. 543, et au
témoin M052, CR, p. 8270), par. 104 et 105 (renmbyau Jugement, par. 15 a 19 ; témoin M052, CB2B9 a
8242). Johan Taulovski n'a pas démontré que la Chambre de prenmétance a commis une erreur de droit en
s’appuyant sur le témoignage de seconde main ddrijoStojanovski devant une commission d’enquétte(A
d’'appel modifié de T&ulovski, par. 42). Son argument est donc rejeté saamen au fond.

“%8 |bidem par. 104 a 106 (renvoyant au témoin M052, CR8263 & 8266, 8269, 8270, 8555 et 8556), et 108 et
192 ; Acte d’appel modifié de Tarovski, par. 53 (renvoyant au Jugement, par. 543).

49 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 197 c) ; Acte d’appel modifié de Tieovski, par. 101Voir aussi CRA,

p. 33, 35 et 49 4 51. Voir aussi Acte d’appel médife Tatulovski, par. 50 (renvoyant au Jugement, par. 555)
et par. 52 (renvoyant au Jugement, par. 560) degsel Johan Ta&ulovski fait valoir que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur de droiteetad en constatant qu'il était responsable dedmation
menée par la police pour entrer dans le villagéjdboten et qu'il était chargé a ce titre de laganéer.ll ajoute
gu’elle ne pouvait pas conclure qu'il avait jouérdfe dans la préparation de I'opération aprésrasanistaté que
I'unité de police qui avait mené I'opération de hfen était composée de réservistes et que lesigrslide
réserve étaient mobilisés par le Ministre de lliigér sur ordre du Président (CRA, p. 49 et 50\ogant au
Jugement, par. 492 a 497 et 571) et par. 56 eM®i).aussi CRA, p. 43, 46, 47 et 102.
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152. L’Accusation répond, d'une part, que le témamge de MO052 n’est que l'un des
éléments de preuve pris en compte par la Chambpateiére instance pour conclure que
Johan Tatulovski avait personnellement planifié I'opérafibh et, d'autre part, que les
arguments de ce dernier doivent étre rejetés saasen au fond car il se contente de
substituer sa propre appréciation du témoignagdé1ds2 a celle faite par la Chambre de

premiére instanéé.

153. La Chambre d'appel fait observer que, pourckoma que Johan Téulovski avait
planifié 'opération menée a Ljuboten le 12 ao0d20a Chambre de premiére instance s’est
fondée notamment sur les éléments de preuve éabligu’il avait recu I'ordre de diriger une
opération & Ljubotef? et qu'il avait participé & une réunion le 10 a@iD1 au cours de
laquelle des représentants de la police et de &aravaient évoqué I'opératith Elle s’est
fondée également sur un rapport et des notes resetant cette réunion, ou I'opération était
désignée comme étant celle de Joharttlavski ou dirigée par I6t* sur le témoignage

S et sur le role

de M052 indiquant que I'opération avait été plaefipar Johan Téaunlovsk
joué par ce dernier au stade de la préparation’aperhtior!'®. Par conséquent, Johan
Tarculovski déforme la conclusion de la Chambre de @eminstance lorsqu'il affirme

gu’elle s’est uniqguement fondée sur le témoignag®as2.

154. Au vu des éléments de preuve susmentionniéanJoatulovski n'a pas démontré que
la Chambre de premiére instance avait eu tort depa®e conclure que le Président de
I'ex-République yougoslave de Macédoine ou 'un Hests fonctionnaires du Ministere de

lintérieur avait planifié cette opératiti. Cela dit, plusieurs personnes peuvent étre tenues

419 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 78 (rgambau Jugement, par. 41, 107, 111 & 113, 124 5453
545, 548 a 551 et 560), par. 79 et 159 (renvoyaniugement, par. 540 a 550). Selon I'Accusatios faéts de
I'espéce montrent également que Johartdiavski était chargé de préparer I'attaque confiighaten (CRA,

p. 85 a 88)Voir aussiMémoire en réponse de I’Accusation, V.

“I1 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 81.

412 Jugement, par. 539 a 541.

“13|bidem par. 108 & 113 et 543.

“|bid., par. 109 et 543.

“15|bid., par. 543 (renvoyant au témoin M052, CR, p. 8270).

4% |bid., par. 106, 107, 109, 538, 542 et 545. Son rdleommment consisté & mener une mission de
reconnaissance dans Ljuboten le 11 aolt 2006i.( par. 124 et 544), a prendre linitiative d’éiabline
coordination avec I'armée en vue de mener I'opénafibid., par. 124 a 130 et 544), a garder le contact avec
larmée (bid., par. 41 et 548 & 550) et & demander au chef@¥R’ de Cair de lui fournir le véhicule blindé
Hermelin qui a été utilisé au cours de cette opsndibid., par. 36, 41 et 551).

“I7\oir aussiibid., par. 114, 126 a 130, 540 et 541, ot la Chambénerémiére instance n’a pas été en mesure de
conclure que le Président avait ordonné I'opération
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pénalement responsables de la planification d'imewisé par le Statt’. Par conséquent,
méme Si ces personnes avaient été associées anlfication de I'opération, la Chambre de
premiére instance n'aurait pas été déraisonnableoecluant que Johan Tatovski était
également pénalement responsable de l'avoir p&mifPartant, la Chambre de premiere
instance n’a pas violé le principe dubio pro reo Les arguments avancés par Johan

Tarculovski sont donc rejetés.

C. Inciter a commettre

155. Johan T&wolovski affirme que la Chambre de premiéere instaam@®mmis une erreur
de droit et de fait en concluant qu’il avait incig& commettre des crimes sans avoir
préalablement constaté qu'il avait provoqué telietelle personne & les commette Selon

lui, rien ne permettait de tirer cette conclusipuisque non seulement aucun de ses propos ni
de ses actes ne saurait étre considéré comme citegion a commettre des crimes, mais aussi
les éléments de preuve ne suffisent pas a confisa@résence sur I'un quelconque des lieux

des crime¥®.

156. L’Accusation répond que la Chambre de premiigstance a correctement conclu que
les démarches entreprises par Johadulewski aux stades de la préparation et de I'exénut
de l'opération ont en grande partie contribué admmission des crimes et qu’il était animeé

de I'élément moral requi$-

157. La Chambre d'appel constate que rien dan€l&sents de preuve ne permet de
déduire que Johan Tanovski a explicitement poussé les policiers a cattra les crimes

reprochés. La Chambre de premiere instance a néasijugé ce dernier responsable pour
avoir incité a commettre des crimes au vu de I'eride du dossier, notamment des éléments

de preuve donnant a penser: i) qu’il était chadgépréparer I'opération dont I'objectif

418 ArrétKordi¢, par. 26, 29 et 31. La Chambre d’'appel soulignaledgent que les éléments juridiques de la
planification n’exigent pas que Johan Jdovski ait été a 'origine du plan.

“19 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 117 et 118 (renvoyant au Jugement,399) ; Acte d’appel modifié de
Tarculovski, par. 66.

420 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 118 & 120 et 176 ; Acte d’appel miédife Tatulovski, par. 66, 77
(renvoyant au Jugement, par. 306 a 312) et pafrétvoyant au Jugement, par. 57 et 321 a 328) ; diténen
réplique de Taulovski, par. 43.

421 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 87, 8 \oyant au Jugement, par. 399, 537 & 577 (nobaslele
page 2052) et 594) et par. 141. Voir auisglem V. Elle demande également le rejet sans examgamgiments
soulevés au motif que Johan Juovski ne les a pas étayés ou qu'il déforme lastaiations de la Chambre de
premiére instancel(d., par. 88).
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principal était d’attaquer sans discernement ldtageois albanais de souche et leurs
propriétéd®; ii) qu'il avait personnellement dirigé cette ogiori*?®; iii) qu'il était présent a
Ljuboten lorsque les crimes avaient été confiffiiset iv) qu'il avait dispensé les policiers
d’enquéter sur la mort des trois homff@sLa Chambre d’appel est convaincue que la
Chambre de premiere instance a eu raison de cendur la base de ces éléments de preuve,
que Johan T&wlovski avait incité les policiers a commettre l@Emes en question, bien
gu’elle ne l'ait pas expressément dit ainsi dandulgement. En effet, la Chambre de premiére
instance était convaincue que les éléments cotifstitde lincitation, dont I'élément
matérief?® étaient réunf€’. Les arguments de Johan Jovski & cet égard sont donc

rejetés.
D. Ordonner

1. L'élément matériel du fait d’ordonner — preuve Wedre et lien de causalité

158. Johan T&wulovski soutient que la Chambre de premiére ingacommis une erreur
de droit et de fait en concluant qu’il avait ordéndes crimes, puisque aucun élément de
preuve ni aucune constatation formulée dans lendeagene permet d’établir qu'’il a ordonné
ou chargé une autre personne de commettre un cinemcore gu'il existait un lien entre le
fait d’avoir donné un ordre et la perpétration miatte du crimé®®. Selon lui, la Chambre de
premiéere instance aurait simplement constaté qualt personnellement dirigé une opération

de police & Ljuboten le 12 ao(it 2001, ce qui nétquds & engager sa responsabilité péhale

159. L’Accusation répond que la Chambre de premiggtance n’était pas tenue, pour le

déclarer coupable, d’« établir que Johancliknvski avait donné un ordre précis a une autre

430

personne 3. Elle fait valoir que I'ordre ne doit pas nécessaient étre explicite, car son

422 \/oir suprg par. 135, 138, 141, 146, 147, 150, 153 et 154.

42 \/oir supra par. 130.

4 Ipidem

% Jugement, par. 554.

2% |bidem par. 399.

“?7bid., par. 577.

428 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 122 & 126 (renvoyant au Jugement,53Hr et 564 ; témoin M037 ; CR,
p. 868) et par. 176 ; Acte d’appel modifié de cldwvski, par. 40, 77 (renvoyant au Jugement, $@B. a 312)
et 85 (renvoyant au Jugement, par. 57 et 321 a;3@®moire en réplique de Tadovski, par. 45, 53 et 55;
CRA, p. 36 et 59 a 61.

429 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 123, 125 et 126 (renvoyant au Jugenpan. 541 et 564) ; Acte d’appel
modifié de Tatulovski, par. 40 ; CRA, p. 60 et 61.

430 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 90.
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existence peut étre établie par des preuves indifét Pour elle, la seule conclusion qui
pouvait raisonnablement étre tirée des circonstamedourant I'opération et les crimes, y
compris le fait que Johan Talovski était la personne responsable de I'opématst que ce
dernier a ordonné les crimes qui ont été corfithi€nfin, I'’Accusation précise qu'il n'était
pas nécessaire de prouver que les crimes naurpgEntté commis sans l'intervention de
Johan Tatulovski, car la Chambre de premiére instance amasblement conclu que les

démarches qu'il avait entreprises ont en grandeepeontribué & la commission des crifffés

160. La Chambre d’appel rappelle que I'élément neltdu fait d’'ordonner suppose qu’une
personne investie d’'une autorité donne pour insbonc une autre personne de commettre
une infractio’®. Il n’est pas nécessaire que I'ordre revéte unmdoparticuliére. L'existence
de cet ordre peut étre établie par des preuvereitdis®. Il suffit de démontrer que I'ordre a
largement contribué & la perpétration du crimesparauteur matérigf.

161. La Chambre de premiére instance a constatdapen Tafulovski a « dirigé et mené
'opération a tous les stades, les 10, 11 et 12aa@i que « [l]es policiers ont agi sur ses
ordres [dans le village de Ljuboterif’% Parmi les actions ainsi ordonnées figurent lenneu
de Rami Jusufi, Sulejman Bajrami et Muharem Ramiadandestruction sans motif de
maisons appartenant a des villageois albanais deheoet les traitements cruels infligés a
13 personnéé® Elle a également conclu que cette opération tvig@icipalement & attaquer
sans discernement les Albanais de souche et leomitéd®®. La Chambre d’appel est
convaincue que les constatations faites par la ®rarde premiére instance au sujet des
ordres donnés par Johan d@ovski suffisaient a fonder la conclusion seloguelle qu’il
avait donné pour instruction ou ordonné aux memiatesson groupe de policiers de

commettre les crimes en quesfithLes arguments de Johan didovski sont donc rejetés.

431 |bidem par. 90 et 91 (renvoyant au Jugement, par. 400).

“32|bid., par. 89, 92 (renvoyant au Jugement, par. 533025574) et par. 141. Voir ausisid., V.

“33|bid., par. 93 (renvoyant au Jugement, par. 577 etd®tes de page 2052).

434 Arrét Gali¢, par. 176 ; ArréKordi¢, par. 28 ; ArréNahimana par. 481 ; ArréSemanzapar. 361. Voir aussi
Jugement, par. 400.

435 Jugement, par. 400 (renvoyant, en particulier Airét Kamuhanda par. 76 ; ArréGali¢, par. 170 et 171 ;
Jugement.imaj, par. 515 ; JugemeBiasky, par. 281).

43¢ ArrétNahimana par. 492 ; JugemeBtrugar par. 332. Voir aussi JugemeXeksovski par. 61 ;
Jugementadi, par. 673 et 674.

437 Jugement, par. 574.

438 |bidem par. 312, 320, 325, 328, 346, 380, 383 & 387 8%56 a 570.

43 pid., par. 572.

“40Voir supra par. 130, 135, 138, 141, 146, 147, 150, 153 4t ¥6ir Jugement, par. 400 et 577.
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2. Autorité et controle exercés par Johandliiovski sur les auteurs matériels des crimes

162. Johan T&ulovski soutient que rien ne prouve qu’il avaipleuvoirde jureoude facto
d’ordonner des meurtres, des incendies ou desesvitl que I'un quelconque des auteurs

matériels de ces crimes le pensait investi d’utie gaitorité**

. Et rien ne permettait non plus
d'établir que les auteurs des crimes relevaiergctiment de 131 En ce qui concerne les
traitements cruels infligés dans la maison de Briagait valoir, d’'une part, que rien n’'indique
que les hommes qui ont infligé des sévices auxagélbis étaient placés sous son
commandement, et, d’'autre part, que la Chambreremipre instance a constaté que Ljube

Boskoski était présent sur les liétk

441 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 124 (renvoyant au Jugement, par. 574jte d’appel modifié de
Tarculovski, par. 70 (renvoyant au Jugement, par. 38,8306 a 312 et 553) (concernant son autoritdesur
meurtriers de Rami Jusufi), par. 77 (renvoyant agedent, par. 306 a 312) et par. 85 (renvoyanugenient,
par. 57 et 321 & 328) ; Mémoire en réplique d&dlavski, par. 55 et 78.

42 Mémoire d'appel de Taulovski, par. 177 (renvoyant au Jugement, par. StSpar. 179 ; Acte d’'appel
modifié de Tatulovski, par. 93 (renvoyant au Jugement, par. 3898 ; Mémoire en réplique de Eatovski,
par. 78. Bien que le Mémoire d’appel de d&ovski ne traite la question du « contréle » gaedlle cadre des
traitements cruels, I'Acte d’appel modifié de Japvski, déposé ultérieurement, montre que I'Appekntend
présenter cet argument concernant d’autres crintamment ceux de meurtre et de destruction satif (#ote
d’appel modifié de T&ulovski, par. 61 (renvoyant au Jugement, par. 534pHan Tatulovski semble dire que la
Chambre de premiére instance devait établir qe'itreuvait sur les lieux des crimes pour étre esure de
conclure gu'il exercait un contrdle sur les fordespolice qui ont commis ces crimes (Acte d'appetifié de
Tarculovski, par. 78 (renvoyant au Jugement, par.8862), par. 80 (renvoyant au Jugement, par. 3§ &4a
58, 313 a 320 et 553) et par. 84 (renvoyant aurdegg par. 306 a 312)). Or, la Chambre d’appel elipmue la
présence de I'accusé sur les lieux des crimes pa&snécessaire pour établir qu'il a ordonné, piast incité a
commettre ces crimes, vaiupra par. 125. Il s’ensuit que sa présence sur lex lies crimes n'est pas non plus
nécessaire pour prouver qu'il avait autorité ouilgexercait un contrdle sur les auteurs matérigls drimes,
méme si cette présence peut étre prise en coiRpteailleurs JohanTaréulovski semble faire valoir que les
auteurs matériels doivent étre nommément identif@s établir qu'il exercait un contréle sur euxgioire en
répligue de Taulovski, par. 53). La Chambre d'appel rappelle d4e'a déja examiné la question de l'identité
des auteurs matériels ; elle estime que la Chamrpremiére instance a suffisamment fait la lumarece
point pour établir que Johan Ealtovski avait autorité sur eux (vaupra par. 75).

443 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 179 (renvoyant au Jugement, par.783te d'appel modifié de
Tarculovski, par. 93 (renvoyant au Jugement, par. 3&BH). Johan Taulovski affirme par ailleurs que cela
constitue une violation du droit a la présomptidimribcence (Acte d’appel modifié de Tatovski, par. 93
(renvoyant au Jugement, par. 381 a 391)). Voiriddémoire d’appel de T&ulovski, par. 196.
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163. L’Accusation répond que la Chambre de premigséance a jugé a bon droit que
Johan Tatulovski exercait un pouvoide factosur les auteurs matériels des crimes et qu'il

dirigeait et exercait un controle effectif sur fEsiciers qui sont entrés dans le villdle

164. La Chambre d’appel rappelle que pour étaBliément matériel du « fait d’'ordonner »
il n’est pas nécessaire de démontrer I'existencm dien officiel de subordination entre le
donneur d’ordre et l'auteur du crifffé 11 suffit de prouver que I'accusé occupe une tjmsi
d’autorité qui obligerait une autre personne a cera un crim&'®. La Chambre de premiére
instance a constaté que JohancliEvski était la personne responsable de I'opématie
Ljuboten qu'il a dirigée et menée depuis la prépana jusqu’a I'exécutioff’. En
conséquence, au vu de I'ensemble des élémentededif, la Chambre de premiére instance
pouvait raisonnablement conclure qu’il était invelatine autorité qui obligerait les policiers a
commettre des crim&S. En outre, la présence de Ljube Boskoski dansdmsan d’Andreja
Braca ne suffit pas, a elle seule, a remettre esecaette constatation. Johan ¢ligwvski n’a
pas démontré en quoi son autorité et celle quayaiavoir Ljube Boskoski s’excluaient

mutuellement. Les arguments de JohartUlavski sont donc rejetes.

3. Johan Tafulovski aurait recu ses ordres d’un supérieur hifrigue

165. Enfin, Johan Tawlovski soutient que la Chambre de premiére ingtaria pas été en
mesure de déterminer qui avait ordonné I'opératiola teneur de cet ordre. Elle aurait donc
commis une erreur en concluant qu'il était la pereoanimée de l'intention requise pour

ordonner la commission de crimes spécififfedl ajoute que, bien que la Chambre ait

444 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 94 (rgamb au Jugement, par. 574) et par. 144 (renvogant
Jugement, par. 73, 74, 428, 558, 570 et 574). LiAation fait observer que, si les « supérieursaahtbiques des
personnels de police ne sont généralement pashégat habilités a ordonner a leurs subordonnésienettre
des crimes, le fait est que Johan ¢ldovski possédait un pouvoir de contrdle sur toes dgissements des
policiers pendant la durée de I'opération ». Ekendnde le rejet sans examen de I'argument de l'lappau
motif qu'il est contraire au bon sens et que Johamulovski se contente d’'affirmer que la Chambre dapére
instance aurait d0 interpréter les éléments deverdiune autre maniéré{dem par. 94). Elle ajoute que I'autre
argument faisant valoir que Ljube BoSkoski étagsent dans la maison de Braca est sans intéréggahlir la
responsabilité de Johan TEalovski pour avoir planifié, ordonné et incité anumettre les crimes en question
(ibid., par. 145).

45 Arrét Gali¢, par. 176 ; ArréKordi¢, par. 28 ; ArréSemanzapar. 361.

446 Arrét Semanzapar. 361.

47 Jugement, par. 555, 560 et 574.

448 \Joir supra, par. 130, 135, 153 et 154.

4 \/oir Jugement, par. 574.

450 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 125 et 128 (renvoyant tous deux aethent, par. 541) ; Acte d’appel
modifié de Tatulovski, par. 43 (renvoyant au Jugement, par. 5dahs lequel Johan Tadovski fait aussi
valoir que la Chambre de premiére instance I'aatégbénalement responsable alors méme qu’elleas @ en
mesure de déterminer le réle du Président dans attire (renvoyant au Jugement, par. 563) ; QRA5 et 51.
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examiné son argument selon lequel I'opération agtt ordonnée par le Président Boris
Trajkovski, elle n’en a pas tiré la déduction raisable qui lui était favorable, violant ainsi le

principein dubio pro re§>.

166. En réponse, I'Accusation fait valoir que laaBtbre de premiere instance ne se
contredit pas lorsqu’elle conclut que Johanclilvski était responsable de I'opération sur le
terrain, mais qu'il n’en était pas a I'origifté Elle souligne que le fait qu’un accusé a agi en
exécution de l'ordre d'un gouvernement ou d'un sigué ne I'exonére pas de sa

responsabilité péndfe.

167. La Chambre d’appel rappelle que la Chambrerdeniere instance a constaté que
Johan Tatulovski avait recu I'ordre de diriger la police dabopération de Ljuboten, sans
pouvoir établir de qui cet ordre émafidit Cela importe peu cependant. En effet, le fait que
Johan Tatulovski a recu l'ordre de diriger I'opération n@Xonére pas de sa responsabilité
pénale si, au cours de I'exécution de cet ordi®, d son tour, ordonné a d’autres personnes de
commettre un crinfé>. En outre, le fait qu'une autre personne a ord@ndéhan Ta&ulovski

de diriger I'opération ne signifie pas pour autquné ce dernier n’a pas ordonné I'exécution de
'opération. Johan Td&uwlovski n'a pas démontré que les conclusions de€t@mbre de
premiére instance sur ce point étaient déraisorgabhi que le principen dubio pro reo

avait éte violé. Ses arguments sont donc rejetés.

E. La Chambre de premiére instance aurait élargi la pdée de I'élément matériel et de

I’élément moral requis pour la planification, I'incitation et le fait d’ordonner.

168. Johan T&wulovski soutient que la Chambre de premiére ingancommis une erreur

en concluant qu’un accusé est pénalement resp@ngablt avoir planifié, ordonné ou incité a

451 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 197 f) (renvoyant au Jugement, pad)t Acte d’appel modifié de
Tarculovski, par. 104 E) (renvoyant au Jugement, pb4).1

452 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 95 (rgamb au Jugement, par. 564, 574 et 594) et par. 159
(renvoyant au Jugement, par. 113, 114 et 594).

53 |bidem par. 95 et 159 (renvoyant tous deux & |'artick) @u Statut).

4% Jugement, par. 114 et 541.

453 Cf, article 7 4) du Statut.

%8 Jugement, par. 572, 574 et 577.
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exécuter une opération ayant un but Iégitime s’ihga en ayant conscience de la réelle

probabilité que des crimes seraient commis en eix#cde cette opératidr.

1. La Chambre de premiére instance aurait élargifimitién de I'élément matériel

169. En premier lieu, Johan Ealtovski affirme que la Chambre de premiére instamoeal
interprété la jurisprudence de la Chambre d’'appejueelle a élargi a tort la définition de
I'élément matériel de la planification, de linditan et du fait d’'ordonner lorsqu’elle a jugé

que cet élément pouvait englober une action quomstituait pas un crime en &8i

170. L’Accusation rétorque que cet argument défoom@asse sous silence les conclusions
de la Chambre de premiere instance selon lesquitipération visait principalement a
commettre les crimes en question et qu'« ordonp&nifier ou inciter a exécuter une
opération visant principalement a commettre daseasirevient a ordonner, planifier ou inciter
a commettre lesdits crime&: Elle ajoute que « la planification, l'incitatiasu I'ordre n'a
pas besoin d’étre explicite » et qu’un accusé paetdéclaré responsable s'il planifie, incite a
commettre ou ordonne un acte ou une omission ent &yascience de la réelle probabilité

qu’un crime sera commis en conséquéffce

171. La Chambre de premiére instance a eu raisojugh¥, d'une part, que I'objectif
principal de I'opération de Ljuboten était d’attaqusans discernement les villageois albanais
de souche et leurs propriétés, et, d’autre pam, lga €léments de preuve établissaient que

Johan Tatulovski avait planifié, ordonné et incité & exécutette opératicti’. En d’autres

47 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 127 (renvoyant au Jugement, par. 578)te d’appel modifié de
Tarculovski, par. 39 (renvoyant au Jugement, par. 5K¢moire en réplique de Tardovski, par. 32.

458 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 127 et 129 (renvoyant au Jugement,5%6) ; Acte d’appel modifié de
Tarculovski, par. 39 (renvoyant au Jugement, par. 5V6ix. aussiMémoire en réplique de Tarovski, par. 47 a
49. Johan Ta&ulovski argumente en disant que, si la responsaloilun accusé qui a planifié, ordonné ou incité a
commettre un acte ou une omission, y compris urdgation Iégitime, est engagée s'il a agi en ayantesnent
conscience de la réelle probabilité que des criseeaient commis, cela revient de fait a considéoenme des
criminels tous «les officiers responsables d'umlgonque pays qui envoie ses soldats faire la guem
particulier contre des terroristes cachés parnpdpulation civile ». En effet, selon Johan ddovski, « en
temps de guerre, il existe une réelle probabifitépn une quasi-certitude, de voir certains soldasds agir et
adopter un comportement proscrit par le droit maéional humanitaire » (Mémoire en réplique dectitnvski,
par. 46). Voir aussi CRA, p. 95 et 96.

5% Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 70 (rgamb au Jugement, par. 572 et 573), demandanide re
sans examen de cet argument, et par. 97 (renveyadugement, par. 572 et 573). Voir aubgiem V (en
particulier, par. 63 a 65).

%0 |hidem par. 98 et 99 (renvoyant a I'Arrahimana par. 479 & 481 ; Arr&arera, par. 211 ; ArréBlaski,
par. 41, 42 et 471 ; Arr&ordi¢, par. 30 a 32 ; Arr@¥arti¢é, par. 261, et renvoyant au Jugement, par. 576tet n
de bas de page 2502).

81 \/oir suprg par. 135, 153, 154, 157 et 161.
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termes, elle a estimé que JohancUikvski avait planifieé, ordonné et incité a exécuiee
action qui constituait un crinf®® Ce faisant, elle n'a pas élargi la définition d&ément
matériel de la planification, de l'incitation et diait d'ordonner. Johan Téulovski déforme
les constatations de la Chambre de premiére inst&es arguments sont donc rejétés

172. Par ailleurs, la Chambre d’appel souligne guearactere légitime d’'une opération
n'exonére pas de sa responsabilité pénale I'acquséurait planifié, ordonné et incité a
commettre des crimes au cours de cette opérationd’&utres termes, si I'objectif d'une

opération est d’éliminer des «terroristes », il smurait étre atteint au moyen d’actes

64

criminels'®®. Enfin, la Chambre d’appel rappelle « qu’en réggaérale, le mobile n’entre pas

en ligne de compte dans I'appréciation de la resphilité pénale d’'un accu$@».

2. La Chambre de premiére instance aurait élarqgifiailén de I'élément moral

173. Johan T&ulovski fait également valoir que la Chambre demége instance a élargi a
tort la définition de I'élément moral de la placdtion, de l'incitation a commettre et du fait
d’ordonner quand elle a jugé qu’un accusé doiteseaht avoir envisagé |aossibilitéqu’un

crime serait commis alors que, selon le critérédjgue applicable, I'accusé doit avoir eu
conscience de la «réelle probabilité » de ce éftn&nfin, il reproche & la Chambre de

42 pour la planification, voir Arréordi¢, par.26; ArréNahimana par. 479. Pour lincitation, voir
ArrétKordi¢, par. 27 ; ArréNahimana par. 480. Pour le fait d’ordonner, voir Ar@ali¢, par.176;
Arrét Kordié, par. 28 ; ArréNahimana par. 481 ; ArréSemanzapar. 361. Voir aussi Jugement, par. 398 a 400.
“53 par conséquent, la Chambre d’appel rejette lesnaggts de Johan Taovski selon lesquels, méme si la
jurisprudence de la Chambre d'appel avait élargdddinition de I'élément matériel de la planificat de
l'incitation et du fait d’ordonner, celle-ci ne saii s’appliquer « rétroactivement » aux crimes guiaient été
commis en aolt 2001 (Mémoire d'appel declifovski, par. 134 et 135 ; Mémoire en réponse dedusation,
par. 100 et 101).
464 Cf. HCJ 5100/94The Public Committee against Torture in Israel heTState of Israel53(4) PD 817, 854.
(Cour supréme israélienne) :

Tel est le destin de la démocratie : elle ne shaomisidérer que tous les moyens sont bons

ni utiliser toutes les méthodes de ses ennemifoiBaune démocratie doit se battre avec

une main attachée dans le dos. Malgré cela, eitdegaujours le dessus. Préserver I'Etat

de droit et les libertés individuelles est une cosgmte importante de sa conception de la

sécurité. Au bout du compte, son courage et s& fencsortent raffermis et lui permettent

de surmonter les difficultés.
455 ArrétLimaj, par. 109 ; Arréfelisi¢, par. 71 ; Arréadié, par. 269. Voir aussirrét Kvocka, par. 106 ;
Arrét Jelisié, par. 49. En ce qui concerne I'argument de JoheiuTovski selon lequel une interprétation trop
large des conditions juridiques requises pour Emification, le fait d’ordonner et l'incitation aommettre
reviendrait de fait & considérer comme des crirsitels les officiers responsables d’'un quelconcayss mui
envoie ses soldats faire la guerre, la Chambrepélap'est pas convaincue qu'’il a démontré que laraltre de
premiére instance avait commis une erreur en d&fmt ces modes de participation.
46 Mémoire d’appel de Taulovski, par.130 & 132 (renvoyant a I'ArBaski, par.32 et 34 & 42;
Arrét Kordié, par. 29 a 32) ; Acte d’appel modifié de didovski, par. 39 (renvoyant au Jugement, par. 576).
Johan Tatulovski n’explique pas clairement s'il consideresceette définition de I'élément moral est difféeent
ou comparable a la notion decklessnesmprudence délibérée) dans les systemedenon law
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premiere instance de ne pas s'étre demandée spteanu du « climat de menace » qui
prévalait du fait de I'ALN, le risque que des crensoient commis était injustifiable ou

déraisonnabf&’.

174. La Chambre d’appel rappelle que la Chambrerdeniére instance a jugé que ces
crimes étaient preévisibles et qu'il existait « urdelle probabilité [que les crimes] seraient
commis en exécution de cette opérdtidm. Cette conclusion est conforme au niveau
d’exigence requis pour établir I'’élément moral deplanification, de I'incitation a commettre
et du fait d’ordonnéf’. Pour ce qui est du risque que des crimes soientnds, la
jurisprudence du Tribunal ne dit pas que ce ristpieétre « raisonnable » ou « justifié » ; par
conséquent, la Chambre de premiére instance n'agasiis d’erreur en n’examinant pas

cette questioH°. Les arguments de Johan dovski sur ce point sont donc rejetés.
F. Conclusion

175. Par ces motifs, le troisieme moyen d’appeldean Tafulovski est rejeté dans son

intégralite.

47 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 133 (renvoyant a I'Arr&aski, par. 38) ; Acte d’appel modifié de
Tardulovski, par.39 (renvoyant au Jugement, par. 57B)¢émoire en réplique de Tardovski, par. 50.
L’Accusation répond que la Chambre de premiéreaimest a correctement appliqué la jurisprudence dwiial
lorsqu’elle a jugé qu’'une personne ne peut étreggrénalement responsable d’avoir planifié, ingitdmmettre
et ordonné un crime que si elle a agi en ayant amsrconscience de la réelle probabilité que caeserait
commis (Mémoire en réponse de I'’Accusation, paret9®9 (renvoyant au Jugement, par. 576)).

%8 Jugement, par. 576.

4 pour la planification : ArréMarti¢, note de bas de page 553 ; AKérdi¢, par. 31 ; ArréNahimana
par. 479. Pour lincitation a commettre : ArMartié¢, note de bas de page 553 ; AKérdi¢, par. 32 ;
Arrét Nahimana par. 480. Pour le fait d'ordonner: AriNdarti¢, par. 221 et 222 ; Arr@laski, par. 42 ;
Arrét Kordié, par. 30 ; ArréNahimanapar.481.

470 La Chambre d’appel fait observer que la notionidjustifiable » ou de « déraisonnable » mentionage
paragraphe 38 de I'Arr&laskié est abordée uniquement dans le contexte de I'éemeral requis pour établir
'imprudence délibéréaécklessnedgians les systemes demmon law
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IX. ERREURS RELEVEES CONCERNANT LADMISSION ET
L'’APPRECIATION DES DECLARATIONS FAITES PAR JOHAN
TAR CULOVSKI (SIXIEME MOYEN D’APPEL DE JOHAN
TAR CULOVSKI)

A. Introduction

176. Dans son sixieme moyen d’appel, Johaniulavski soutient que la Chambre de
premiere instance a commis une erreur de droie éhitlen admettant trois de ses déclarations
(les « Déclarations ») faites devant la commissl@nquétéd’* ou, & supposer quelles aient

été admises & bon droit, en les rejetant au motfles n'étaient pas fiablé%.

177. Les Déclarations comprennent : une note effecimanuscrite de Johan Talovski,
portant sa signature, dans laquelle il évoque @wumion de la commission d’enquéte a
laquelle il a assisté le 5 mai 2003 (la « Noteaidfle »f'"*: un document intitulé « procés-
verbal » résumant son audition du 12 novembre 2p@B la commission d’enquéte
(le « Procés-verbal $}*; et un document intitulé « Information » daté 2iinovembre 2003

reprenant l'intégralité du Procés-verbal (« Infotiom »)*">.

B. Arguments des parties

178. Johan T&uolovski affirme que la Chambre de premiere instam@i tort d’appliquer
I'article 89 B) du Reglement de procédure et deupeedu Tribunal (le « Réglement »)
lorsqu’elle a admis les Déclarations. En premieuliil fait valoir que la Chambre de premiére
instance n’est pas parvenue a un « reglement &tpide la cause » puisque, ayant estimeé que

les Déclarations restituaient fidélement son int&giion des événements, et les ayant admises

"1 La commission d’enquéte a été créée le 7 mars paOI. Hari Kostov, alors Ministre de I'ex-Répuhlie
yougoslave de Macédoine, pour faire la lumiérelssrévénements survenus a Ljuboten le 12 ao(t pafd
Décision du 10 décembre 2007, par. 2). Voir auesigopP379, décision relative a la création d'un@mission,
7 mars 2003, signée par le Ministre de l'intérielari Kostov.

472 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 199 et 207 & 224 ; Acte d’appel miédife Tatulovski par. 105 et 106.
473 a Note officielle a été datée par erreur au 3sn2903 (voir Décision du 10 décembre 2007, pat.rdte de
bas de page 13).

474 e Procés-verbal a été établi par le témoin Tatf@rseva immédiatement aprés la réunion de la Gssion
en présence de Johan Juovski et de son avocat (Tatjana GroSeva, CR7p54t 4726). Johan Tadovski a
eu l'occasion de lire le Procés-verbal avant dddaer (Tatjana GroSeva, CR, p. 4729).

47> Ces trois documents ont été admis par la Chantpemiére instance, qui les a jugés fiables [@éicision
du 10 décembre 2007, par. 41, 43 et 44).
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pour cette raisdi{® elle aurait dii leur accorder un certain cfédiu lieu de les rejeter dans

leur quasi-intégralité®

179. En second lieu, Johan Jalovski reproche a la Chambre de premiére instalecee
pas avoir agi dans I'« esprit du Statut », quiéaagtngu pour faciliter les poursuites contre les
personnes présumees responsables de violationssgdavdroit international humanitaire. |l
estime que I'admission et l'utilisation de déclamas obtenues hors audience, comme en
'espéce, va a l'encontre de cette logique, catecetaniére de procéder ne fera que

compliquer les futures enquétes au niveau nafi6hal

180. En troisieme lieu, Johan Talovski affirme que l'admission des Déclarations es

contraire aux « principes généraux du droit ». S&lg la plupart des systemes juridiques ont

adopté des regles d’administration de la preuvepguinettent parfois d’écarter un élément de
preuve pertinent, fiable et probant pour serviutfes intéréts importants. Ainsi, puisque les

éléments de preuve fournis par la commission d'étgoe pouvaient pas étre utilisés par une
juridiction pénale macédonienne, le Tribunal ddvrkaadopter une regle pour exclure les

déclarations faites dans le cadre d’enquétes redéiersur des crimes de guerre présumes [...]
afin d’encourager les personnes a coopérer datypeale procédufg’ ».

181. Johan T&ulovski fait également valoir que si les Déclamasicetaient admissibles, la
Chambre de premiére instance a eu tort, d’'une gastimer que son récit des événements
était contestable, et, d’'autre part, de tirer da sefus de répondre aux questions des
déductions qui lui étaient défavoratfés Il soutient qu'elle s’est par ailleurs largement
appuyée sur les Déclarations, qui étaient pourtdmtnature a le disculper, pour le
condamne¥? A cet égard, il souligne que la Chambre de preni@stance aurait di
expliquer plus t6t dans le Jugement, en partica@Trs la partie consacrée au rejet des autres
éléments de preuve, les raisons pour lesquellesedit décidé de rejeter les Déclarat!8hs

47 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 207.

“""|bidem par. 209. Voir aussi Mémoire en réplique declibvski, par. 91 et 92.

78 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 207 & 209. Voir aussi Acte d’appeldifié de Tatulovski, par. 107.

47 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 210 & 213. Voir aussi Mémoire en ik de Tatulovski, par. 88 et
89 ; Acte d’appel modifié de Taulovski, par.105.

480 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 210, 214 et 215. Voir aussi Mémoire réplique de Ta&ulovski,
par. 88 ; Acte d’appel modifié de Tafovski, par.105.

“81 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 217 & 222 ; Acte d’appel modifié datTilovski, par. 45.

82 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 217 & 224.

“83 |bidem par. 224 ; Mémoire en réplique de J#ovski, par. 92.
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182. L’Accusation répond que les arguments de Jdlaatulovski quant a I'esprit du Statut
et aux principes généraux du droit ont été soulpe@s la premiére fois au stade de I'appel, et
qu'ils devraient étre rejetés sur la base du prmale désistemefif. Elle rappelle également
que, selon l'article 89 A) du Réglement, le Tribunast pas lié par les régles de droit interne
régissant I'administration de la preuve. Elle fatoir que le simple fait que les Déclarations
aient été jugeées irrecevables par les juridictibm$ ex-République yougoslave de Macédoine

ne suffit pas, en soi, & constituer un principeégéindu droit®>.

183. L’Accusation soutient également que les grifefsnulés par Johan Tarovski
concernant I'admission et I'appréciation des Dé&tlans en premiere instance doivent étre
rejetés. Elle fait observer que la Chambre de preminstance a motivé sa décision
d’admettre les Déclarations, mais que Johanculavski n'a pas tenu compte de ses
explications et qu’il n'a pas démontré en quoi eeatierniere aurait commis une erreur
d’appréciatiofi*®. Elle ajoute que la Chambre de premiére instaece’est pas contredite en
estimant que les Déclarations étaient suffisamnfiabtes pour étre admises, avant de les
rejeter par la suite au motif gu’elles ne reflétaipas exactement les événements survenus le
12 ao(t 2001 & LjubotéH.

184. Enfin, 'Accusation soutient que la Chambreptdemiére instance a accordé le poids
qui convenait aux Déclarations et a correctemelgvéeleurs lacunes. Elle ajoute que la
Chambre de premiére instance s’est uniquement @&epswyr les Déclarations pour corroborer
les éléments de preuve montrant que Johan avabmeellement choisi les policiers de

réserve et qu'il était avec eux dans le villagedaen la durée de I'opératitii

84 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 162 ; CRA89. Johan Tamlovski réplique que les arguments
gu’il a présentés en premiére instance se fondaientarticle 89 du Réglement et qu'ils étaienffisamment
larges pour englober ses arguments en appel (Méraniréplique de Téulovski, par. 88).

8% Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 166.

88 |pidem par. 162 et 163 ; CRA, p. 89.

87 |bid., par. 164 ; CRA, p. 90.

88 |bid., par. 174 (renvoyant au Jugement, par. 538 (detdas de page 2000) et 558). Johartulavski
rétorque que cet argument ne tient pas et que, ldares contraire, il confirmerait que la Chambeepdemiéere
instance a interprété des éléments de preuve aadgchie maniére incorrecte et préjudiciable (Méeein
réplique de Tatlovski, par. 93).
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C. Examen

1. Principe de désistement

185. La Chambre d’appel rappelle que les parties mues de soulever dans les formes
devant la Chambre de premiére instance toute quegtii appelle une décision, que ce soit
avant le procés ou pendant celdf2iSi cette régle n’est pas respectée, il pourmjéagé que

I'appelant a renoncé a son droit de soulever |atipre en appel.

186. La Chambre d'appel observe que Joharculawski a contesté l'admission des
Déclarations en premiére instance sur la baseadicle 89 du Réglemetit, article sur lequel

la Chambre de premiére instance s’était fondée pemiradmettr®’. Les arguments qu'il
souléve en appel renvoient & ce « moyen d'dppel & savoir que les Déclarations n’étaient
pas admissibles au proces en application de fa@@ du Reglement. Tous ses arguments
s’appuient, de fait, sur l'article 89 du Réglemgpartant, la Chambre d’appel rejette l'idée,
eémise par I'Accusation, que Johan ddovski a renoncé au droit d’invoquer en appel une
violation de l'article 89 du Réglement en ce quncerne les Déclarations.

2. Admissibilité

a) Le réglement équitable

187. La Chambre d’appel estime que la Chambre d@enipre instance ne s’est pas
contredite en admettant des éléments de preuveselain elle, fournissaient « une relation
apparemment fiable des faits tels que I'’Accusé depercu$™», puis en «rejetant ces

déclarations dans leur quasi-intégrdfité. En versant les Déclarations au dossier, la

489 Arrét Krajisnik, par. 654 ; ArréBlaski, par.222; ArréCelebii, par. 640 ; ArréFurundzija par. 174 ;
Arrét Tadi¢, par. 55 ; ArréAkayesupar. 361.

49 Arguments présentés par Johancukovski le 3 octobre 2007 (« Arguments de &dwvski du 3 octobre
2007), par. 3. La Chambre d’appel releve que lgaraents avancés en I'espéce concernant lediteartioht pas
été entierement développés par Joharkdlavski en premiére instance, que ce soit oralernanpar écrit (voir
Arguments de T&uolovski du 3 octobre 200&t CR, p. 5145 et 5146). Par ailleurs, elle fagarler qu'il aurait
effectivement pu demander la certification de s@peh sur ce point, mais qu’il n'y était pas tenuoiv
DécisionNyiramasuhukodu 4 octobre 2004, par.5: « Il appartient avanit taux Chambres de premiere
instance, en leur qualité de juge des faits, derdéner les éléments de preuve qu'il y a lieu d'atire au
procés. Cette responsabilité n'incombe pas a lambha d'appel. Ainsi que celle-ci I'a déja souligné,
I'autorisation d'interjeter appel ne peut étre adée qu'a titre tout a fait exceptionnel en mati@smissibilité
des éléments de preuve. » [Note de bas de pagepraduite].

491 \/oir Décision du 10 décembre 2007, par. 9 4 11, 15.et 16

492 \oir Arrét Celebyi, par. 640.

493 Décision du 10 décembre 2007, par. 41.

49 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 208.
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Chambre de premiére instance a simplement condhliegirestituaient fidelement les propos
tenus par Johan Tarovski devant la commission d’enqu&fe Elle ne s'est pas, a ce
moment-la, exprimée sur la question de savoir Esebrossaient un tableau fidele des

événements survenus a Ljuboten le 12 ao(it?801

188. La Chambre de premiéere instance était dondéera admettre les Déclarations, car
elles restituaient fidélement les propos tenus Jmran Tatulovski devant la commission
d’enquéte. Cette décision ne préjugeait pas duspgidelle leur accorderait pour déterminer
sa responsabilité pénélé

189. Par ces motifs, cette branche du moyen d’aggiekjetée.

b) L’esprit du Statut

190. La proposition avancée par Joharcilavski, a savoir que le Tribunal devrait adopter
une regle excluant les déclarations faites dacadee d’enquétes nationales sur des crimes de
guerre présumés, compromettrait indiment le poudisgrétionnaire du Tribunal d’admettre
des éléments de preuve conformément a larticlel89Reglement. En effet, une telle
restriction pourrait empécher le Tribunal d’examindes piéces cruciales et ainsi
compromettre I'exécution de son mandat qui est derguivre les personnes présumées
responsables de violations graves du droit inteynat humanitaire commises sur le territoire

de I'ex-Yougoslavie depuis 198%

9% Décision du 10 décembre 2007, par. 41 & 45. Ereplat Chambre d’appel fait observer que la Chardere
premiére instance n'était pas convaincue de ldlifiéldu rapport du 6 mai 2003, qu’elle n’a pas &lpour cette
raison (Voiribidem par. 46).

49 |bidem par. 8 : « [Lh question qui se pose ici est celle de savoiessidocuments décrits ci-dessus doivent
étre versés au dossier. A ce stade du procésy'allgas a décider du poids qui devrait en fin degte leur étre
accordé (s'ils sont admis). Comme on le verragilitpétre nécessaire de prendre en compte un cedaibre
d’éléments pour décider de leur admissibilité. Qeest dit & ce propos ne préjuge toutefois nullender poids
que la Chambre peut éventuellement en fin de compt®rder aux éléments de preuve qu'elle verse au
dossier». Voir aussi Jugement, par. 10 : « La Chambr# fiesouligner que I'admission d'éléments de preawve
cours du proces ne laisse pas, en soi, présadevdieur qui leur sera accordée ».

497 DécisionCelebii du 4 mars 1998, par. 20 ; ArRutagandanote de bas de page 63 ; Décidhmpovi: du

30 janvier 2008, par. 22 ; Décisi@hagojevic du 18 décembre 2003, par. 14 ; Ordonndw@anin du 15 février
2002, par. 18 ; DécisioMuvunyi du 28 février 2006, par. 12 ; Ordonnar@d¢ du 21 octobre 2004, par. 10 ;
DécisionSimi¢ du 22 mai 2002, par. 12.

498 Article premier du Statut.
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191. La Chambre d’appel estime que I'adoption d'telle regle risquerait de conférer une
immunité de fait aux responsables de crimes derguqui pourraient se plier aux enquétes
nationales puis, par la suite, invoquer cette rgubeir exclure des procédures pénales

ultérieures tout élément de preuve a charge.
192. Par ces motifs, cette branche du moyen d’aggiekjetée.

c) Les principes généraux du droit

193. La Chambre d’appel rappelle que, aux termdadiele 89 du Réglement, le Tribunal
n'est pas lié par les régles de droit interne g&gis 'administration de la preu’8 En outre,

la jurisprudence du Tribunal confirme que les élgtmale preuve non admissibles en droit
interne ne sont pas automatiquement irrecevables des affaires portées devant le

TribunaP®.

194. Par ailleurs, la Chambre d’appel reléve queadoTatulovski ne renvoie a aucun
« principe général du droit » susceptible d’étag@m argument. Le fait que les Déclarations
n'étaient pas admissibles devant les tribunauxeleRépublique yougoslave de Macédoine
ne permet pas, en soi, de conclure a I'existenaa tBl principe général du droit. Dans ce
contexte, la Chambre d’appel fait observer quedeéslarations faites par un accusé hors
audience sont admissibles dans un certain nombieriictions decommon law’* et de

tradition romano-germaniqefé.

195. A la lumiére de ce qui précéde, la Chambreopkh estime que la Chambre de
premiere instance n'a pas commis d’erreur en sdaioinsur l'article 89 du Réglement pour

admettre les Déclarations. Partant, elle rejettie d@anche du moyen d’appel.

9% La Chambre d’'appel prend note avec approbatiokémoire en réponse de I'’Accusation, par. 166 (ifate
bas de page 545).

% voir Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskaffaire n° IT-95-14/1-AR73Arrét relatif a I'appel du Procureur
concernant I'admissibilité d’éléments de preuve féBier 1999, par. 19l.e Procureur ¢/ Radoslav Banin,
affaire n°IT-99-36-T, Décision relative a I'opptiesn de la Défense a l'admission de moyens de mreuv
interceptés, 3 octobre 2003, par. 53 et 54 ; OrdooeOri¢ du 21 octobre 2004, par. 8.

%1 En Australie : articles 81 et 82 de la loi sur fesuves Evidence Adtde 1995 ; au Royaume Uni : article 76
de la loi relative a la preuve policiére et pén@elice and Criminal Evidence Actle 1984, articles 114 et 118
de la loi sur la justice pénal€iiminal Justice Agtde 2003 ; Au CanadaR. v. C.(B.), (1993) 62 O.A.C. 13,
par. 12 ; en Afrique du Sud : article 3 1) de I'amlement n° 45 de la loi sur les preuveaw of Evidence
Amendment Act No. #5le 1988 et article 219A de la loi n° 51 de 19%7 la procédure pénaleC(iminal
Procedure Act 51 of 1977

%2 En France : article 427 du Code de procédure pénali Japon : article 322 du code de procédural@én
(Keiji sosho hd.
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3. Appréciation

196. La Chambre d'appel rappelle que 'admissiaimd’ déclaration ne signifie pas en soi
gue son contenu sera jugé digne de foi. La déciatimettre un document ne laisse en rien
présager du poids que la Chambre de premiére testanaccordera par la suité Ce poids
sera apprécié a la fin du procés, en tenant coaptéensemble des éléments de prélfve
Lorsqu’elle a examiné les Déclarations a la lumidte dossier, la Chambre de premiere
instance a relevé des incohérences dans les ptepos par Johan Tardovski ainsi que des
« divergences importantes » entre les élémentsrelev@ produits et les Déclarations, et au

sein méme de celles28.

197. En patrticulier, la Chambre de premiére instaacrelevé que les Déclarations ne
cadraient pas avec des éléments de preuve plublesedui ont montré « que les policiers qui
se trouvaient dans le village étaient équipés da plus que de simples kalachnikovs, qu’'un
véhicule blindé Hermelin les appuyait et qu'’il avse transporter des substances incendiaires
avec lesquelles ils ont mis le feu & des ma¥8ms Elle a également fait remarquer que

[lles faits contredisent entierement sa versiopnrsédquelle il aurait spontanément formé

un groupe d’une centaine de réservistes de lagdliouvé des armes, des munitions, du

matériel, des moyens de transport et des logemeuseilli des renseignements par le

biais de contacts personnels, obtenu la coopératitmsoutien de I'armée et de la police,
et remporté un succes tel que méme le Premier tvingsait venu voir ce qui se pas&it

198. La Chambre d’appel souligne que la Chambrprdmiére instance a soigneusement
examiné les Déclarations au vu de I'ensemble dsidgsy compris des éléments de preuve a
décharge qui les contredisai®fit Elle estime que, compte tenu des divergences
« importantes » relevées entre les propos tenuggian Tafulovski devant la commission

d’enquéte et les autres éléments de preuve, la ieade premiére instance a eu raison de

°%3 \oir supra par. 187 et 188 ; Décisiofielebiti du 4 mars 1998, par. 20 ; ArfRutaganda note de bas de
page 63 ; DécisioNyiramasuhukalu 4 octobre 2004, par. 7 ; Décisi@®opovi: du 30 janvier 2008, par. 22 ;
DécisionBlagojevi du 18 décembre 2003, par. 14e Procureur c/ Mladen Naletili et Vinko Martinow,
affaire n° IT-98-34-T, Décision relative a I'admitms de pieces a conviction présentées en dupli2@ectobre
2002, p. 2 ; Ordonnand&danindu 15 février 2002, par. 18.

%4 voir DécisionCelebili du 4 mars 1998, par.20; ArfRutaganda note de bas de page63;
DécisionNyiramasuhuko du 4 octobre 2004, par.7; Décisiduvunyi du 28 février 2006, par. 12 ;
Ordonnanc®ri¢ du 21 octobre 2004, par. 10 ; OrdonnaBe#anin du 15 février 2002, par. 13 ; Décisi&imi
du 22 mai 2002, par. 12.

% jugement, par. 558.4

% |bidem par. 558.

% |bid., par. 559.

% | a Chambre de premiére instance a noté que «fanBé a essayé de démontrer, éléments de preuve a
I'appui, que le Président avait personnellementssaul’opération » (Jugement, par. 559).
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rejeter une grande partie des Déclarations jugées cnédibles tout en s’appuyant sur le

reste®.

199. Le Jugement fait plusieurs fois référence mformations que Johan Tadovski a
omis de rapporter dans sa version des événementsnsis le 12 aolt 2001 a Ljuboten,
s’agissant notamment de 'armement dont les poficie réserve disposaiefitet surtout du

« fait que des hommes avaient été tués et crueliermaltraités, et que de nombreuses
habitations avaient été délibérément incendiées Ces omissions ont été relevées a la
lumiere des éléments de preuve a charge irréfigaplevenant d’autres sources. Par
conséquent, la Chambre d’appel estime que la Cleamdrpremiére instance ne s’est pas
fondée a tort sur les omissions décelées dansdeki@tions pour déclarer Johan cLAovsKi

coupable, mais qu’elle a été convaincue de sa bilifgeau vu de I'ensemble du dossier.

200. L’argument de Johan Tafovski, selon lequel la Chambre de premiére ircgtama
pas traité la question du rejet des Déclarationscauendroit dans le Jugement, ne montre pas
en quoi cette derniere aurait commis une erreunellsaurait donc étre accueilli. Par ces

motifs, cette branche du moyen d’appel est rejetée.
D. Conclusion

201. Pour les raisons susmentionnées, le sixiemgmd’appel de Johan Taovski est

rejeté dans son intégralité.

%9 La Chambre d'appel fait remarquer que les Dédtamatsont associées au qualificatif « & déchardans
I’Acte d’appel modifié de Taulovski (par. 106), le Mémoire d’appel de Talovski (par. 221) et le Mémoire en
répliqgue de Tatulovski (par. 92) alors qu'elles sont décrites caanwdénuée de fiabilité » et « inexactes » dans
les Arguments de Tamlovski du 3 octobre 2007 relatifs a I'admissionsdeiéces portant la cote
provisoire P00379, P00435 et P00251 (par. 6). Equceoncerne I'appréciation des éléments de prausigarge
produits par un accusé, voir Aridarti¢, par. 228 a 235.

>1% Jugement, par. 558 et 559.

*1 |bidem par. 558.
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X. ERREUR RELEVEE CONCERNANT LA PEINE
(SEPTIEME MOYEN D’APPEL DE JOHAN TAR CULOVSKI)

202. La Chambre de premiere instance a déclarénJodwulovski coupable de trois chefs
d’accusation, a savoir : meurtre, une violation &es ou coutumes de la guerre (chef 1) ;
destruction sans motif de villes et de villages uiolation des lois ou coutumes de la guerre
(chef 2) ; et traitements cruels, une violation #s ou coutumes de la guerre (chef 3). Elle
I'a condamné & une peine de douze (12) ans d’ectprememt?. Johan Tatulovski a fait

appel de la peine.

A. Droit applicable et critere d’examen

203. Conformément a l'article 24 du Statut et #@ticde 101 du Reglement, la Chambre de
premiere instance doit prendre en compte les él&mmnvants dans la sentence : la gravité
des infractions ou le comportement criminel dans ensemble, la situation personnelle de
'accusé, la grille générale des peines d’emprisammt appliquée par les juridictions de

I'ex-Yougoslavie ainsi que les circonstances aganéas et atténuantes

204. Les appels formés contre la peine sont, cooeur interjetés contre un jugement, des
appels au sens strict. lls ont pour fonction deriger » et ne donnent pas lieu a un prates
novo'® Les Chambres de premiére instance disposentlatga pouvoir d’appréciation pour
décider de la sanction qui convigrt En régle générale, la Chambre d’appel ne révige u
peine que si la Chambre de premiére instance a ®mme « erreur manifeste » dans
I'exercice de son pouvoir discrétionnaire ou a déraux régles de droit applicables Il

appartient donc a l'appelant de démontrer en gaoiChambre de premiére instance a

outrepassé ses pouvoirs en fixant la peine

*12 Jugement, IX (Dispositif).

13 Arrét Krajisnik, par. 733 ; ArréBlagojevi, par. 320 ; ArréBralo relatif & la sentence, par. 7. Aux termes de
I'article 10 3) du Statut et de l'article 101 B) idu Réglement, les Chambres de premiére instanoeernt
également tenir compte de I'exécution de la penea@ncée par une juridiction de quelque Etat qusoitepour
les mémes faits.

14 Arrét Krajisnik, par. 734 ; ArréKupreski, par. 408 ; ArréGali¢, par. 393.

15 Arrét MiloSevit, par. 297 ; ArréKrajisnik, par. 734 ; ArréBlagojevi, par. 321 ; ArréGali¢, par. 393.

1% ArrétMiloSevié, par. 297 ; ArréKrajisnik, par. 734 : ArréBlagojevi, par. 321 ; ArréBralo relatif & la
sentence, par. 9.

7 Arrét Krajisnik, par. 734 ; ArréBlagojevi, par. 321 ; ArréGali¢, par. 393.
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205. Pour montrer que la Chambre de premiére iostancommis une erreur manifeste
dans I'exercice de son pouvoir discrétionnairepp@ant doit démontrer que la Chambre de
premiére instance a attaché de l'importance a d&wmedts étrangers a l'affaire ou non
pertinents, qu’elle n'a pas ou pas suffisammerg pri compte des éléments dignes de I'étre,
gu’elle a commis une erreur manifeste concernanfdis sur la base desquels elle a exercé
son pouvoir discrétionnaire, ou encore que la d@tiendue en premiere instance était a ce
point déraisonnable ou tout simplement injuste lgu@hambre d’appel peut en déduire que la
Chambre de premiére instance n’a pas exercé samjpaliscrétionnaire a bon escieHt

B. Appel interjeté par Johan Taréulovski contre la peine

206. Dans son septieme moyen d’appel, Johagularski soutient que la Chambre de
premiere instance a commis une erreur manifeste tappréciation de plusieurs éléments

lorsqu’elle a fixé sa pein€. L'Accusation rejette tous les arguments avanoése point-".

207. La Chambre d’appel discerne quatre argumenitipaux a I'appui de ce moyen
d’appel : 1) la Chambre de premiére instance anést tort que la peine minimale qu’elle
pouvait prononcer était une peine d’emprisonnenuntdix ans, sans tenir compte de la
législation macédonienne qui aurait permis de pnoapune peine plus 16géfe; 2) elle n'a
pas retenu comme circonstance atténuante le faitepécutait les ordres de ses supérieurs
hiérarchiques au sein du Ministére de I'intériétir 3) elle n'a pas tenu compte du fait que
I'ex-République yougoslave de Macédoine a par iesaccordé une amnistie générale a tous
ceux qui avaient été parties au cofffit et 4) la Chambre d’appel doit réduire sa peirsls

décide d’accueillir ne serait-ce qu’une partie de arguments”

C. Droit de la peine applicable en ex-Républigue youmtave de Macédoine

1. Arguments des parties

208. Johan T&ulovski soutient que la Chambre de premiére ingtanestimé a tort que,

selon la législation macédonienne, la peine miren@li pouvait étre prononcée pour les

>18 Arrét Krajisnik, par. 735 ; ArréBralo relatif & la sentence, par. 9 ; Ar@ali¢, par. 394.
*19 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 226 a 228.

20 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 176 & 180

*2L hidem par. 226.

22 |bid., par. 227.

2 bid., par. 228.

524 1bid., par. 229.
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crimes dont il a été reconnu coupable était unaepdiemprisonnement de dix affs Selon
lui, elle n'aurait pas tenu compte de l'articledi® Code pénal de I'ex-République yougoslave
de Macédoine de 1996, qui permet d'imposer despqiius légeres lorsque des circonstances

atténuantes sont retent@s

209. L’Accusation répond, entre autres, que la Girande premiére instance n’a commis
aucune erreur manifeste dans I'exercice de songodiscrétionnaire en fixant la peine de
Johan TatulovskP?’ et qu'elle a correctement pris en considératiorgrile générale des

peines en ex-République yougoslave de Macédoinet allan décidef®. Elle ajoute que la

Chambre de premiére instance ne s’est pas pronauncéa peine qui lui aurait été infligée en
application du droit macédonien, mais qu’elle a gement fait observer que, selon
I'article 404 du Code pénal de I'ex-Républiqgue yosigve de Macédoine de 1996, les
violations du droit international étaient passibldaine peine minimale de dix ans
d’emprisonnement®. Enfin, I’Accusation fait valoir que la Chambre pdeemiére instance n'a

pas commis d’erreur en ne se référant pas expresséan l'article 40 du Code pénal de

I'ex-République yougoslave de Macédoine de £496
2. Examen

210. Pour fixer la peine qu’il convenait d'imposerJohan Taulovski, la Chambre de
premiere instance a tenu compte de la grille géaéles peines d’emprisonnement appliquée
par les juridictions de I'ex-République yougoslaleMacédoin&”. Elle a également résumé
les dispositions relatives a la sentence en ex-BRigue yougoslave de Macédoine, ainsi que
la définition des infractions concernées inclusaessdles lois s’y rapportaiit. Elle a fait
remarquer que les éléments a prendre en compte fpaurla peine sont énoncés aux
articles 39 1) et 39 2) du Code pénal de I'ex-Régub yougoslave de Macédoine en vigueur
a I'époque des faitd®. Elle a souligné que I'article 404 du Code pérall®96 a codifié les

lois relatives aux violations des regles du draieinational applicables. Cet article porte

°%5 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 226.

% |pidem Johan Tatulovski précise que l'article 40 du Code pénal tx-République yougoslave de
Macédoine figure dans la piece P81. Voir aussi ORA2.

2" Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 176 ; CRA1.

28 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 178 ; CRA2.

2 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 179.

3% |bidem; CRA, p. 92.

%31 Jugement, par. 602 et 603.

32 |bidem par. 602 et 603.

*3bid., par. 602
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interdiction « d’ordonner ou de commettre des “rirest et des “actes inhumains” “causant
de grandes souffrances ou des atteintes gravestégtité corporelle ou a la santé” ou “la
destruction et le pillage illégaux et délibéréshiens, a grande échelle, que ne justifient pas
les exigences militaires” », ces crimes étant péssid’'une peine minimale de dix ans
d’emprisonnement ou de la prison a*feElle a également signalé que l'article 35 1) tudi
code limitait les peines d’emprisonnement a quanzg et que cette disposition a été modifieée
en 2004, portant la peine maximale & vingPah€En conséquence, elle a jugé que la peine
maximale qui pouvait étre imposée par les tribunaacédoniens pour les « crimes commis
en 2001 de la nature de ceux visés dans I'Acte cdation®®» allait de quinze ans

d’emprisonnement & la réclusion & perpétdité

211. La Chambre d’appel note que la Chambre deiprerimstance ne s’est pas prononcée
explicitement sur la peine minimale prévue par tgl€pénal de I'ex-République yougoslave
de Macédoine de 1998. Elle a seulement renvoyé a l'article 404 dudileaqui prévoit que
les violations du droit international sont passbld’'une peine minimale de dix ans
d’emprisonnement®. Partant, 'argument de Johan daovski, selon lequel la Chambre de
premiére instance aurait commis une erreur en astigue la peine minimale prévue par la
législation macédonienne était de dix ans de rémiyugprocede d’'une interprétation erronée

des conclusions de cette chambre. Cet argumedbestrejeté.

212. En ce qui concerne l'argument de Johartulavski, selon lequel la Chambre de
premiére instance n’aurait pas tenu compte dedlard0 du Code pénal de I'ex-République
yougoslave de Macédoine de 1996 qui permet d’impdss peines plus légéres lorsque des
circonstances particuliérement atténuantes soabueg’’ la Chambre d’appel reléve que la
Chambre de premiére instance n’a pas conclu dstenxce de telles circonstan®&sEn outre,
elle rappelle que la Chambre de premiere instarest pas liée par la grille des peines

appliguée en ex-République yougoslave de Macédujrus spécifiquement, par I'article 40

%3 bid., par. 603

% |pid.

% bid.

%37 |bid. La Chambre de premiére instance a renvoyé awcipeirde lalex mitior consacré par l'article 3 2) du
Code pénal de I'ex-République de Macédoine (1996).

°3 jugement, par. 603.

°39 |bidem

>4 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 226.

*41\/oir Jugement, par. 599 a 601.

Affaire n° IT-04-82-A 95 19 mai 2010



48/2374BIS

du Code pénal macédonien de 1¥86Par conséquent, la Chambre d’appel estime que la
Chambre de premiere instance n’a pas commis diedans son appréciation de la grille
générale des peines d’emprisonnement appliquéelegajuridictions de I'ex-République

yougoslave de Macédoine.
3. Conclusion
213. Par ces motifs, cette branche du moyen d’ aggigkjetée.

D. La Chambre de premiére instance n’aurait pas tenu @mpte des circonstances

atténuantes

1. Arquments des parties

214. Johan T&ulovski fait valoir qu'il exécutait les ordres da¥m par les autorités de
I'ex-République yougoslave de Macédoine et queHarmibre de premiére instance a eu tort de
ne pas considérer cet élément comme une circomstatiénuante lorsqu’elle a fixé sa

peine®®

215. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance a tenu compte du fait que
Johan Tatulovski avait agi sur ordre de ses supérieurs, alamp qu’elle a conclu qu’il ne
pouvait pas étre condamné pour avoir été a I'oeigle 'opération de police & Ljubotéh
L’Accusation fait également valoir qu’il importe pegue la Chambre de premiére instance ait
examiné ce point dans la partie consacrée a «deit§rde l'infraction » et non dans celle

consacrée aux « circonstances atténuanfas »
2. Examen

216. La Chambre de premiére instance a jugé quanJoatulovski était bien le chef des
policiers présents a Ljuboten le 12 aolt 2001, qwait dirigé I'opération de police ce jour-la,
gu'’il exécutait les ordres d’'une ou de plusieursspenes non identifiées qui étaient ses

supérieurs au sein du Ministére de lintérieur, reole Président de I'ex-République

*42\/oir Arrét Dragan Nikolt relatif & la sentence, par. 8Arrét Tadi relatif & la sentence, par. 21.
*43 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 227.

>4 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 177.

> |bidem
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yougoslave de Macédoitf8 qu'il occupait un rang relativement peu élevéMinistére de
lintérieur et qu'il exécutait les ordré¥. Par conséquent, la Chambre d’appel estime que
Johan Tatulovski n'a pas démontré que la Chambre de prenmé&tance a fixé sa peine sans
tenir compte de son role subalterne. Elle ajoute phan Taulovski n’a pas démontré que le
fait d’avoir considéré cet élément dans le cadréadgravité de l'infraction et non dans celui
des circonstances atténuantes avait eu une in@dsurcla peine. Partant, elle ne discerne

aucune erreur manifeste dans le raisonnement@edmbre de premiére instance.
3. Conclusion
217. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejettee deanche du moyen d’appel.

E. La Chambre de premiere instance n’aurait pas tenu @mpte de I'amnistie

1. Arguments des parties

218. Johan T&ulovski avance, d’'une part, que la Chambre de mraminstance n'a pas
tenu compte du fait que I'ex-République yougosldeeMacédoine a accordé une amnistie a
toutes les personnes ayant participé au conflit’'gpposait a I'ALN, et, d’autre part, que le

principe fondamental de I'équité interdit qu'il s&iaité comme un bouc émissaffe

219. L’Accusation répond que, bien que lI'ex-Répuyiedi yougoslave de Macédoine ait
amnistié d’'autres personnes responsables de chomemis sur son territoire au cours de ce
conflit, cela ne diminue en rien la responsabiiéhale de Johan Tadovski ni ne constitue
une circonstance atténuante personi€ll€nfin, elle fait observer que, conformément au
Statut et au Reglement, la Chambre de premiérarnost n’avait pas a tenir compte de
I'amnistie accordée par I'ex-République yougoslaeeMacédoine aux personnes des deux

camps ayant participé au conflit qui I'avait opposé’ALN>*,

>4 Jugement, par. 594.

47 |bidem

>48 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 228 ; Mémoire en réplique de &aovski, par. 97 ; CRA, p. 62 et 63.
*49 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 180 ; CRA91, dans lequel I'’Accusation rappelle queeckit
d’amnistie ne vise pas les personnes ayant comesisiiimes relevant de la compétence du Tribunal.

%50 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 180.
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2. Examen

220. La Chambre d’appel estime qu’il importe peu l@spéce que I'ex-République
yougoslave de Macédoine ait amnistié d’autres @pents au conflit qui I'avait opposée a
I’ALN, car le Tribunal n’est pas lié par les loisacedoniennes, conformément a I'article 24 du
Statut et I'article 101 du Réglemétit Elle fait également remarquer que le décret exstipn
contient une disposition qui exclut de 'amnisgs personnes responsables de crimes relevant
de la compétence du Tribuf&l Par conséquent, Johan dovski n'a pas démontré que la
Chambre de premiére instance a commis une erreniegaminant pas la question de savoir

si cette amnistie aurait pu avoir une incidencessypeine.

221. Partant, la Chambre de premiere instance as&acommis d’erreur manifeste en ne
prenant pas en compte dans la sentence le faiteyaBépublique yougoslave de Macédoine
avait amnistié d’autres participants au conflit ta~vait opposée a I’ALN.

3. Conclusion
222. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejette deanche du moyen d’appel.

F. Réduction de la peine

223. A titre subsidiaire, Johan Eatovski prie la Chambre d’appel de réduire la dulésa
peine, méme si elle juge que la Chambre de prenmétance n’a commis aucune erreur
manifeste dans I'exercice de son pouvoir d’apptiziaen la fixant>>. Il fait valoir que, si la
Chambre d’appel accueille tout ou partie des argusngu’il a soulevés sur des points de droit
dans le cadre de ses autres moyens d’appel, etl@ldos réduire sa peine pour tenir compte
des changements intervenus dans les déclarationsulgabilité>*. La Chambre d'appel
n'ayant accueilli aucun des arguments présentésl@aan Tafulovski, cette demande est

rejetée.

%51 La Chambre d’appel souligne, que si la Chambrprdmiére instance doit tenir compte de la grille deines
appliquée en ex-Yougoslavie, elle n'est pas obligéar autant de s’y conformer, mais simplement 'da s
inspirer. VoirArrét Krajisnik, par. 749 ; ArréHadZihasanow, par. 335 ; ArréGali¢, par. 400 & 405. Voir aussi
Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 180.

*52\/oir piéce P83, loi d’'amnistie, article premierivVaussi Jugement, par. 238, 243 et 247.

%53 Mémoire d’appel de Taulovski, par. 229. Voir aussi Mémoire en réponséAlecusation, par. 181.

*%* Mémoire d’appel de Taulovski, par. 229.
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Xl. ERREURS RELEVEES CONCERNANT LE MANQUEMENT DE
LJUBE BOSKOSKI A SON OBLIGATION DE PUNIR (MOYEN
D’APPEL DE LACCUSATION)

A. Erreur de droit

1. Arguments des parties

224. Dans la premiére branche de son moyen d’apfetusation affirme que la Chambre
de premiére instance a commis une erreur de doosgl’elle a jugé que les termes de
l'article 7 3) du Statut, selon lesquels un supérigiérarchique doit « [prendre] les mesures
nécessaires et raisonnables » pour punir ses subw¥d auteurs de crimes, signifient que ce
supérieur doit seulement « en référer aux autodbéspétentes » en transmettant un rapport
« susceptible de déclencher I'ouverture d'une ermud”. Elle soutient que les mesures
nécessaires et raisonnables sont celles qui reléecla compétence d’'un supérieur comme en
atteste le degré effectif de controle qu’il exesae ses subordonnés. Adresser des rapports aux
autorités compétentes est seulement un exemple emuren possible, « dans certaines
circonstances », au sens de l'article 7 3) du SfituSelon elle, la Chambre de premiére
instance a eu tort de penser que, puisqu’un ragpsdeptible de déclencher I'ouverture d’'une
enquéte avait été transmis aux autorités compéteiht®y avait pas lieu d’examiner si Ljube
BoSkoski avait eu la capacité matérielle de prerdiesitres mesures. Par conséquent, la
Chambre de premiere instance a eu tort de ne gaspan revue toutes les mesures que Ljube

Boskoski aurait pu prendre afin de déterminer saila étaient nécessaires et raisonnables

225. L’Accusation demande également a la Chamlapp#l d’examiner les constatations
attaguées a la lumiére du critere juridique quivtemt et de déclarer Ljube Boskoski coupable

pour les crimes commis par ses subordotifiés

226. Ljube BoSkoski répond que I'Accusation a rewordans son acte d’appel que la
Chambre de premiere instance awdfectivemengappliqué le critere juridique approprié —

s’agissant des « mesures nécessaires et raiseanabl et qu’elle ne devrait pas étre

%% Mémoire d'appel de I'Accusation, par.5 et 6 (reyant au Jugement, par. 519, 529 et 536), par. 15
(renvoyant au Jugement, par. 536) et par. 17.

%% |bidem par. 18 (renvoyant & I'Arr@lask, par. 72).

7 |bid., par. 20 & 26 (renvoyant au Jugement, par. 528,52, 529, 535 et 536).

*8bid., par. 8.
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autorisée a faire valoir le contraifé Pour ce qui est du bien-fondé de cet argument de
I’Accusation, Ljube Boskoski soutient que la Chaelde premiére instance a correctement
formulé et appliqué le critere juridique correspamid aux « mesures nécessaires et
raisonnables », conformément & larticle 7 3) datd®. 1| avance que, selon le droit
international coutumier, un supérieur hiérarchigeat satisfaire a son obligation de punir en
signalant le probléme aux autorités compétentgsiet s’étant acquitté de cette obligation, le
supérieur n'est pas tenu de diligentérmémel’ouverture d’une enquéte a moins d’avoir des
doutes sur le sérieux de I'enquBlell s’ensuit, selon lui, que le devoir du supéride punir

les crimes se reporte sur les autorités compétairissaverties, et que celles-ci sont tenues de
continuer I'enquéte et d’engager éventuellementpoessuited™. Il rappelle également que la
Chambre de premiére instance a conclu qu'il n'avagu aucune information donnant a

penser que I'enquéte, qu’il savait ouverte, neatiyas un cours norntar.

227. Enfin, Ljube BoSkoski avance que, méme a ssgpque la Chambre de premiére
instance ait appliqué un critére juridique errdag,arguments de I’Accusation ne satisfont pas
a la condition requise pour étre examinés en appelils ne montrent pas que cette erreur de
droit invalide le Jugement. En effet, I'Accusatioe démontre pas que la Chambre de
premiere instance ne pouvait pas raisonnablemewaepa a la méme conclusion si elle avait
appliqué le critere des « mesures nécessaires isinnables » qui, selon I'’Accusation,

convient®
2. Examen

228. Dans son acte d’appel, I'’Accusation fait viatpie la Chambre de premiere instance a
eu tort de « conclure que Ljube BoSkoski avait pgs mesures nécessaires et raisonnables
pour punir ses subordonn&s». La Chambre d’appel n'est pas convaincue, cepgndue
I’Accusation a reconnu par la méme que la Chambrprdmiéere instance avait bien appliqué
le critere juridique correspondant aux mesures gsates et raisonnables. En effet, ailleurs

dans son acte d’appel, I’Accusation dit expressémea la Chambre de premiére instance n’a

9 Mémoire en réponse de Bokoski, par. 24 et 25¢yant & I'Acte d’appel de I'’Accusation, par. 7).
0 |bidem par. 4 & 15 (renvoyant au Jugement, par. 406, 45et 536).

*11bid., par. 16 & 23.

%2 |bid., par. 27 & 35.

°%3|bid., par. 36 & 42 (renvoyant au Jugement, par. 533@t

%4 |bid., par. 43 & 46 (renvoyant au Jugement, par. 417).

%% Acte d’appel de I'Accusation, par. 7.
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pas appliqué le critere juridique selon lequel «supérieur est tenu de prendre les mesures
nécessaires et raisonnables pour punir ses subdslogui ont commis des criniés».
Partant, la Chambre d’appel estime qu’'il s’agitdaine question de formulation, et non de
fond, et que I’Accusation peut faire valoir quedhambre de premiére instance a mal appliqué

le critére juridique de la responsabilité pour mament a I'obligation de punir.

a) La Chambre de premiere instance a-t-elle correatemeonceé le critere juridique de la

responsabilité pour manquement a I'obligation deip®?

229. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a commis une erreur de
droit lorsqu'elle a jugé que, pour satisfaire autece des « mesures nécessaires et
raisonnables », au sens de l'article 7 3) du Statutsupérieur devait seulement transmettre

aux autorités compétentes un rapport susceptibt&dencher I'ouverture d’une enqu¥fe

230. La Chambre d'appel note que, lorsque la Charderpremiére instance a énoncé le
droit applicable a la responsabilité du supérieigrdnchique en cas de mangquement a
I'obligation de punir, visée par larticle 7 3) dB8tatut, elle a notamment rappelé que,
conformément a la jurisprudence du Tribunal, ilsfial

3. [...] que le supérieur n'a[it] pas pris toutes tergsures nécessaires et raisonnables
pour prévenir le crime ou en punir 'autlir

De méme, dans la partie intitulée « c) Mesures sggeres et raisonnables », la Chambre de

premiere instance a jugé ce qui suit :

La question de l'obligation du supérieur hiérarcigigde prendre toutes les mesures
nécessaires et raisonnables pour prévenir un @imen punir les auteurs est étroitement
liée & celle du controle effectif exercé par celili-..]>*.

La question qu'il faut se poser est celle de sasidig supérieur hiérarchique avait pris des
mesures « nécessaires et raisonnables », compted&n circonstances, pour punir les
auteurs des crimes et non pas si ces mesurestétaieature disciplinaire ou péndfe Il
n'est pas besoin qu’un supérieur sanctionne lui-enéas subordonnés ; il peut s’acquitter
de son obligation en signalant I'affaire aux auésricompétentas.

*%|bidem par. 4.

" Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 15 (renvayan Jugement, par. 536).

%% Jugement, par. 406 [non souligné dans l'origiffeghvoyant entre autres au Jugeméelebii, par. 346 ;
Arrét Blaskr, par. 484).

9 |bidem par. 415 [non souligné dans l'original].

> |pid., par. 417 (renvoyant a I'ArréladZihasanovi, par. 142).

"1 1bid., par. 417 (renvoyant a I'ArréladZihasanoV, par. 154).
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La Chambre d’appel est convaincue que la Chambreremiére instance a correctement
énoncé, dans les conclusions qui précedent, lerernuridique applicable a la responsabilité
du supérieur hiérarchique en cas de manquementnaobligation de punir, visée par
l'article 7 3) du Statut. Elle estime que la Chaentle premiére instance a eu raison de juger,
d’'une part, que la question qui se posait en I'esgggait de savoir si le supérieur hiérarchique
avait pris les mesures nécessaires et raisonnatdeyte tenu des circonstances, et, d’autre
part, que le supérieur pouvait s’acquitter de sbiigation de punir les auteurs des crimes,

dans certaines circonstances, en signalant I'affaix autorités compétentes.

231. S’agissant des conclusions juridiques susoemdes, I’Accusation soutient que la
Chambre de premiére instance s’est appuyée aupites Jugementleksovskiet Brganin
lorsqu’elle a conclu ce qui suit :

[L]les supérieurs civils, qui ne détiennent pas wuvpir disciplinaire ou de sanction,

équivalent a celui dont disposent les commandaiittaines, peuvent s'acquitter de leur

obligation de punir en rapportant tout crime commis< autorités compétentes si ces

rapports sont susceptibles de déclencher I'ouvertliune enquéte ou I'imposition de
mesures disciplinaires ou pénalés

L’Accusation fait valoir que, dans ce passage,har@bre de premiéere instance a eu tort de ne
pas tenir compte du fait que cette conclusion sepdes Jugememideksovskiet Brganin se
rapportait a la question du contréle effectif eh pas aux mesures nécessaires et raisonnables.
La Chambre d’appel rappelle, toutefois, que cex @dments sont étroitement liés, puisque
le degré de contrdle effectif qu’'un supérieur egesur ses subordonnés peut servir a
déterminer les mesures nécessaires et raisonnablegant de sa compétente Par
conséquent, la Chambre de premiere instance aisanrede conclure qu’'un supérieur civil
peut, dans certaines circonstances, s'acquittesodeobligation de punir un subordonné pour
agissements criminels en rapportant toute exactionmise aux autorités compétentes si ces
rapports sont susceptibles de déclencher l'ouwveriiune enquéte ou l'imposition de

sanctions disciplinaires ou pénales a I'encontseadeipable¥*

"2 |bid., par. 418 (au JugemeAteksovskipar. 78, et au JugemeBitZanin, par. 281).
73 Arrét Blask, par. 72.
> Ibidem
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b) La Chambre de premiere instance a-t-elle appligugitere juridique qui convenait a ses

constatation®

232. Apres avoir énonceé le critére juridique qundent pour apprécier I'existence d’un
manquement a l'obligation de punir visée par |@eti7 3) du Statut, la Chambre de premiére
instance a conclu que Ljube BosSkoski n'était pasafgment responsable des crimes
commis’>. La Chambre d’appel est convaincue que les caiiias pertinentes montrent que
la Chambre de premiére instance a appliqué lererjtgidique qui convenait a cet égard. En
particulier, la Chambre de premiére instance n®&jpgé, comme l'affirme I’Accusation, que,
pour satisfaire au critere des mesures nécessairamisonnables, un supérieur devait
seulement transmettre aux autorités compétentegapport susceptible de déclencher
I'ouverture d’'une enquéte sur les actes criminapportéd’®. Elle a, en revanche, conclu que
les rapports adressés par le Ministere de l'intiéréaix autorités compétentes correspondaient
au type de mesuregu’'un supérieur devait prendre pour satisfairecatere juridique des

« mesures nécessaires et raisonnables » corred¢ténmrcé en premiére instance.

233. De l'avis de I'Accusation, la jurisprudenceThibunal reconnait seulement que de tels
rapportspeuventsuffire si le supérieur a passé en revue toutesmesures qu'il lui est
matériellement possible de prendre avant de déemncelles qu’il était nécessaire et
raisonnable de prend’é Cependant, la Chambre d'appel n'est pas convainpar
I'argument de I'’Accusation selon lequel que la Cheande premiére instance a commis une
erreur de droit lorsqu’elle a conclu que Ljube Bugi{ se seraitacquitté de I'obligation qui

lui était faite, en tant que supérieur, de pung sebordonnés pour les crimes commis si les
rapports transmis aux autorités compétentes étaiesteptibles de déclencher I'ouverture

d’une enquét&®

234. La Chambre d’appel rappelle que, selon l&mifuridigue qui convient, un rapport
transmis aux autorités compétenpesut suffire pour s’acquitter de I'obligation de purés

subordonnés fautifs, cette question devant étmeclee a la lumiere des circonstances de

"> Jugement, par. 536.

>’ Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 15.

" Mémoire en réplique de I'Accusation, par. 20 (®yant a I'ArrétHadzihasanovic par. 154). Voir aussi
Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 20 a 26.

"8 Mémoire en réplique de I’Accusation, par. 20 (@yant au Mémoire en réponse de Boskoski, par.\di).
aussiMémoire d’'appel de I'’Accusation, par. 20 et 21.
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l'espécé’®. Ainsi, par exemple, si le supérieur hiérarchiqae connaissance de
dysfonctionnements au sein des autorités compéterde s'il sait qu'un rapport ne
déclenchera probablement qu'un simulacre d’enqaébes un tel rapport ne peut suffire pour
s’acquitter de I'obligation qui lui est faite derpuses subordonnés coupables d’exactions.

235. En l'espece, cependant, la Chambre de premmétance était convaincue que les
circonstances étaient telles que Ljube BoSkoskit aadisfait a son obligation de punir ses
subordonnés pour leurs agissements criminels.&Eetamment estimé que les rapports du
Ministéere de l'intérieur auraient dd, si les choagaient suivi leur cours normal, conduire le
juge d’instruction et le procureur a enquéter siséenent sur les agissements criminels
présumés de la police a Ljubot&h La Chambre de premiére instance a égalementaténst
que Ljube BoSkoski avait été informé que le Ministde l'intérieur avait saisi les autorités
judiciaires®’, mais que rien n'indiquait qu'il savait que cestceiiés avaient gravement
manqué & leur obligation de diligenter une engeét&onne et due formfé. Elle a constaté
par ailleurs que Ljube BosSkoski n'avait pas auérpour sanctionner lui-méme ses
subordonné8® et que recourir & des sanctions disciplinairesaiauété « une mesure
totalement inadéquate pour sanctionner les podities. C'est dans le contexte de ces
constatations qu’elle a conclu qu’un supérieurrégtité s’étre acquitté de I'obligation qui lui
est faite de punir ses subordonnés auteurs de rgllea rapporté ces agissements aux
autorités compétent®s. Ce faisant, elle n'a pas appliqué un critéredjgte erroné pour
apprécier I'existence d’'un manquement & l'obligatide punit®®. Au contraire, elle a
considéré gque ces rapports constituaient la predames les circonstances de l'espéce, que
Ljube BoSkoski s’était acquitté de I'obligation gluii était faite de punir ses subordonnés
auteurs de crimé¥. La Chambre de premiére instance a effectivemer# fjue « [rlien ne
permet[tait] de conclure que [Ljube Boskoski] nafly pas pris les mesures nécessaires et

9 Cf. Arrét Blaski, par. 72.

°%0 Jugement, par. 529.

%81 |hidem par. 536.

*82bid., par. 533 et 534.

*83bid., par. 519.

4 |bid., par. 521.

% |bid., par. 536.

%% par conséquent, la Chambre d’appel n'est pas awuwea que les autres conclusions de la Chambre de
premiére instance montrent, comme I'affirme I'Acatisn, qu’elle a mal appliqué le critére juridiquedatif au
manquement a l'obligation de punir (Mémoire d’'apgel I’Accusation, par. 21 a 26 (renvoyant au Juggme
par. 519, 521, 522, 529, 535 et 536)).

*87 Cf. Jugement, par. 415.
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raisonnable¥® », conclusion conforme au critére juridique quingient pour apprécier
I'existence d’un manquement a l'obligation de puwisé par larticle 7 3) du Statut. La
question de savoir si cette conclusion était raiabfe sera examinée dans le cadre de la
deuxiéme branche du moyen d’appel de I'’Accusation.

236. Par ces motifs, les arguments de I'’Accusaseign lesquels la Chambre de premiere
instance aurait commis une erreur de droit en gpalit un critére juridique erroné pour
apprécier I'existence d'un manquement a l'obligatide punir visée par larticle 7 3) du

Statut, sont rejetés.
B. Erreur de fait

1. Remarques préliminaires concernant I'acquittemeritjdbe BosSkoski

237. La Chambre de premiére instance a déclaréeLRd¥koski non coupable des chefs
d’accusation retenus contre lui en vertu du priacige la responsabilité du supérieur
hiérarchique, jugeant que rien ne permettait declooa qu’il n’avait pas pris les mesures
nécessaires et raisonnables pour punir ses subwsg@uteurs des crimes commis a Ljuboten
le 12 aolt 200%°. Elle a notamment fondé sa décision sur deux mp@tablis au sujet des

événements survenus a Ljuboten ce jour-1a (lespp&is »)°>°.

238. Chacun des Rapports correspond a une pieqeebaere, la piece 1D6, est une « note
officielle » signée par le juge d’instruction Ogn8tavrev le 15 ao(t 2001. Elle fait état de
deux notifications que le Ministére de I'intérieienvoyées au juge d’instruction. Ce dernier a

d’abord été informé, le 12 ao(t 2001 & 17 F°30que « plusieurs terroristes paramilitaires

*%8 |bidem par. 536.

°%bid., par. 536 et 606.

9 voir Ibid., par. 529. Les Rapports correspondent aux piébés(fiote officielle de la division des enquétes
criminelles du tribunal Il de Skopje, signée parjuge d’instruction Ognen Stavrev) et P261 (notficiglle

n°® 537 ; rapport concernant le déces d'une pergohaeChambre d’appel fait observer que le pardugdf29 du
Jugement renvoie a la piece P46.16 et non a la fi261. Dans la piece P46.16, il est dit que leidtre de
l'intérieur a transmis la pieéce P261 au Bureau doc&eur général le 14 aolt 2001. Le paragraphedi?9
Jugement montre clairement que, si la Chambre dmipre instance s’est bien appuyée sur les infoomet
contenues dans la piece P261, elle a estimé guetification avait été faite par le biais de laqed?46.16. La
Chambre d’appel est d’accord, mais estime quedeepP261 restitue la teneur du rapport adresséoaungur
sur la mort d’Atulla Qaili. Les arguments contraig@vancés par Ljube BoSkoski sont donc rejetés. Mémoire
en réponse de BoSkoskiar.59 et 60.

%91 | 'Accusation affirme que la Chambre de premiéstdnce a daté par erreur cette notification dual2 2001
au lieu du 14 ao(t 2001 (Mémoire d'appel de I'Aatien, note de bas de page 103). La Chambre d'agpiehe
que la Chambre de premiére instance n'a pas comimiseur et que la date du 12 ao(t 2001 cadre &vec
témoignage de Zlatko davski. Voir Zlatko J&ovski, CR, p. 2353 & 2356. Voir aussi piece 1D71.
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albanais avaient été tués » a Ljuboten, et quaiit énpossible de se rendre sur place car les
« combats » n'avaient pas encore c&$sée juge d'instruction de permanence a de nouveau
été informé, le 14 ao(t 2001 a 13 h 30, qu'il yiexalusieurs cadavres » a Ljuboten, et gu'il
s’agissait « probablement de membres de I'organisaerroriste » de I'ALN ou de I'ALK,

« tués au cours des combats » menés contre lessfdec sécurité macédoniennes le 12 ao(t
2007,

239. Le deuxieme rapport, la piece P261, est |at& mfficielle n° 537 » adressée par
Blagoja Toskovski, du Ministére de l'intérieur (O\R Cair), au procureur général le 14 ao(t
2001. Il s’agit d’'un « rapport sur une personneédée », identifiée comme Atulla Qaift

qui avait fait I'objet d’un rapport d’enquéte crineille pour activité terroriste. La note indique
que, le 12 aolt 2001, Atulla Qaili a été entenduret note officielle a été établie alors qu'il
« était en état de communiquér> Elle précise également que, le lendemain, lesefode
sécurité macédoniennes ont conduit Atulla Qailpaste de police de Mirkovci, ou son état de
santé a continuer de se détériorer, et qu’il a iEmsié transféré a I'hdpital municipal de

Skopije, ou il est décédé le méme fobir

240. En ce qui concerne les Rapports, la Chambpgataiere instance a conclu que Ljube
Boskoski savait que les autorités judiciaires aviadeé avisées et que des mesures avaient déja
été prises en vue d’enquéter sur les événementsrsis ce jour-iA’. Elle a également jugé
que si les éléments de preuve ont fait ressortikx digsfonctionnement grave » au sein des
autorités macédoniennes compétentes a I'époquest-&'dire des instances judiciaires
chargées d’enquéter et du procureur général, I'éatton n’a pas pour autant démontré que
« Ljube Boskoski aurait d0 envoyer d’autres rapparti prendre d’autres mesures pour

s’acquitter de I'obligation que lui imposait I'aste 7 3) du Statut>".

%92 pjéce 1D6. Voir Mémoire d’appel de I'Accusatioay p65.

%93 pjéce 1D6. Voir Mémoire d’appel de I'Accusatioay p65.

* Dans la piéce P261, il est identifié comme AtukiliQ La Chambre d’appel fait observer que Zlaflaovski
a précisé que la victime avait été enregistrée usm d’'« Abdulla Cajani », mais qu'il avait é#tabli par la
suite qu'il s'agissait d’Atulla Qaili. Voidugement, note de bas de page 1368. Voir aus$ioZlatovski, CR,
p. 2289.

>% pigce P261.

% pigce P261.

97 Jugement, par. 536.

%% |bidem par. 533 et 536.
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241. Avant d’examiner les principaux argumentsphasies, la Chambre d’appel va d’abord
trancher la question de savoir si I’Accusation aoreé a son droit de contester en appel

I'acquittement de Ljube BosSkoski.

2. Désistement et portée de I'appel

a) Arguments des parties

242. Ljube Boskoski affirme que I'Accusation a rené a son droit de faire appel de son
acquittement®, car aucun des arguments gu’elle avance en afmétéinvoqué en premiére
instancé. 1l fait valoir en particulier que I'importance si&apports n'a pas été mentionnée
dans I'Acte d’accusation, ni contestée au procég\mguée avec les témoifis Il rappelle
que, lors du proces, il a dit que les Rapportseataassimilables a des rapports d’enquéte
criminelle et que I'Accusation n'a pas contestétecetffirmation ni interrogé les témoins
concernés sur ce poffit Il ajoute que I'’Accusation a renoncé & son ddetcontester la
valeur des Rapports au motif qu’ils avaient pewklance de déclencher une enquéte sur le
comportement criminel de la police puisqu’elle as soulevé cet argument en premiere
instance ni relevé cette erreur de fait dans stmdiappei®® Ljube Boskoski fait valoir & cet

égard que I'’Accusation n'a pas demandé 'autonsatie modifier ses moyens d'appal

243. L’Accusation répligue qu'elle a soutenu, dsepue début—tant dans [I'Acte
d’accusation que dans son mémoire préalable aggrea déclaration liminaire, son mémoire
en cléture, son réquisitoire ou ses conclusionsgue Ljube BosSkoski avait manqué a son

obligation de rapporter le comportement criminel des subordonnés aux autorités

%9 \Voir Mémoire en réponse de Boskoski, par. 55, 53 4182, 183, 203 et 233 & 23jube Boskoski soutient,
en particulier, que I'’Accusation a renoncé au ddat faire valoir en appel que : i) la Chambre denpére
instance s’est montrée déraisonnable en conclusnte Rapports suffisaient pour s’acquitter dbligation de
punir ; ii) les Rapports étaient incomplets ; E@$ Rapports n'étaient pas assimilables a des repp@nquéte
criminelle ; et iv) les Rapports ne suffisaient pasir déclencher I'ouverture d’'une enquéte judieiai

690 Mémoire en réponse de Boskoski, par. 55 & 63, 182 et 203.

691 | a Chambre d’appel reléve que le Mémoire en répates Boskoski renvoie & la piéce P46.16 et non a la
piece P261. Elle rappelle qu'elle s’est déja expensur ce point plus haut, dans la note de basge $90, et
gu’elle est convaincue que Ljube BoSkoski savaé tessentiel de la notification figurait dans ligéqe P261 et
que la piéce P46.16 confirmait seulement que lEgrimations en question avaient été transmises acupgur
général. Dans ces conditions, la Chambre d’appghegqu’il n'y a pas lieu de retenir cette erreontre Ljube
Boskoski. VoirMémoire en réponse de Boskoski, par. 60. Voir abgsem par. 61 a 63.

92 Mémoire en réponse de Boskoski, par. 233 & 235.

%93 |bidem par. 182 et 203. Ljube Boskoski souligne que ¢#ésation n’a pas demandé I'autorisation de modifier
ses moyens d'appebid., par. 151.

%9 bid., par. 151.
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compétente8> Elle rappelle qu’elle a clairement expliqué geesimple fait de signaler qu'il

y avait des cadavres a Ljuboten et que des actesrdesme semblaient avoir été commis par
des Albanais ne suffisait pas pour considérer queébe. BoSkoski s’était acquitté de
I'obligation que lui imposait l'article 7 3) du Std. Elle ajoute qu’elle n'est pas tenue de
répondre a tous les arguments et de traiter tossdecuments versés au dosSfer
L’Accusation affirme également qu’elle n’a pas niwdses moyens d’'appel et qu’elle n’en a
ajouté aucun puisqu’elle a dit clairement dansatie d’appel que les Rapports ne pouvaient
suffire & décharger Ljube Bo3koski de I'obligatigme lui imposait I'article 7 3) du Statut. A
ce titre, elle estime qu’elle avait le droit de d®pper ce moyen dans son mémoire d’'appel
pour y inclure ses arguments a propos des Rappoiayvoir : « 1) que les actes criminels
présumeés de ses subordonnés auraient di y étréonmedd et 2) [que les Rapports] n’étaient
pas susceptibles de déclencher I'ouverture d’ug@é&e sur ces crim&s ».

b) Examen

244. La Chambre d’appel rappelle que les parties ®mues de soulever dans les formes
devant la Chambre de premiere instance toute quegtii appelle une décision, que ce soit
avant le procés ou pendant celf?tiSi cette régle n'est pas respectée, il pourejégé que

I'appelant a renoncé a son droit de soulever It en appel.

245. La Chambre d’appel releve que I’Accusatiom@gdurs soutenu, avant I'ouverture du

procés et pendant celui-ci, que Ljube BoSkoski p&s pris les mesures nécessaires et
raisonnables pour punir ses subordoffiéda Chambre d’appel est convaincue que, ce
faisant, I’Accusation a effectivement fait valoiueyles Rapports présentaient des lacunes et

gu’ils ne suffisaient pas a décharger Ljube BoSkdskson obligation de punir, car, n’étant

%95 Mémoire en réplique de I'Accusation, par. 6 [nalesbas de page non reproduites].

6% |pidem L’Accusation précise que larticle 90 H) ii) duéflement lui impose seulement de confronter le
témoin aux éléments dont elle dispose qui conteatlises déclarations, et que c'est ce gu’elletavair ibid.,
par. 8.

%97 Mémoire en réplique de I'’Accusation, par. 10 et ¥ir aussiDécisionMrksi¢ du 26 ao(t 2008, par. 8. A
titre subsidiaire, I'’Accusation demande I'autorisatde déposer, conformément a I'article 108 dul&agnt, un
acte d’appel modifié tenant compte de ces nouveaguments. La Chambre d’appel rappelle qu’elle @adééle
19 mai 2009 que cette demande serait examinée lgacadre de l'arrét. VoitMémoire en réplique de
I’Accusation, par. 14 ; Décision relative a la dewd@ de modification de l'acte d’'appel présentéeitr@ t
subsidiaire par I'’Accusation, 19 mai 2009, par. 5.

698 Arrét Krajisnik, par. 654 ; ArréBlaski, par. 222 ; ArréCelebidi, par. 640.

699 Acte d’accusation, par. 11, 13 et 15 & 17 ; Mémdie I'Accusation préalable au procés, par. 743et@R,
p. 372 a 376 ; Mémoire en cléture de I'’Accusatipat. 356, 366, 378 et 382 ; CR, p. 11029, 110351686 ;
CR, p. 11155 &4 11158.
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pas assimilables a des rapports d’enquéte criminéls n’étaient pas susceptibles de
déclencher I'ouverture d’une instruction. Commel@noit, I’Accusation ne souléeve pas cette
question pour la premiére fois au stade de I'dpedu contraire, elle reléve légitimement un
point qui pourrait constituer une erreur de failaleart de la Chambre de premiére instance et

qui mérite l'attention de la Chambre d’appel.

246. La Chambre d’'appel rappelle que, conforméndgehiarticle 108 du Reglement, une
partie qui entend interjeter appel d’un jugemerit daéciser ses moyens dans un acte d’appel
en indiquant « la nature des erreurs relevéesmekure sollicitéd" ». Il n’est pas nécessaire
que I'acte d’appel présente de maniere détaill@alguments que les parties ont I'intention de
faire valoir a I'appui de leurs moyens d’appel, cast dans le mémoire de I'appelant que ces
arguments doivent étre détaifi&s L’acte d’appel a pour but « de fixer, dés le jourdépét,

le défendeur a I'appel sur les moyens qui serorsuigs développés dans le mémoire
d'appef*». En l'espéce, I'Acte d’appel de I'Accusation nenprend qu’un seul moyen
d’appel. En outre, il précise la mesure solliciéda nature des erreurs relevées, I'’Accusation
faisant notamment valoir que les Rapports ne suffipas a décharger Ljube Boskoski de
I'obligation que lui imposait I'article 7 3) du Sta®. Il n’était pas nécessaire de préciser que
les Rapports avaient peu de chance de déclencbarefture d'une enquéte sur le
comportement criminel de la police, puisque cetargnt figurait, comme il se devait, dans le

Mémoire d’appel de I’Accusation.

247. Par conséquent, la Chambre d’appel rejettealggsments de Ljube BoSkoski selon
lesquels I’Accusation aurait renoncé a son draitde toute autre maniére perdu ce droit, de
soulever ce moyen en appel. L’Accusation affirmel’encurrence : i) que la Chambre de
premiere instance a eu tort de conclure que lep®tp suffisaient pour établir que Ljube
Boskoski s’était acquitté de son obligation de puni) que les Rapports présentaient de
sérieuses lacunes ; iii) que les Rapports n’étgiast assimilables a des rapports d’enquéte
criminelle ; et iv) que le contenu des Rapportgpaevait pas suffire & déclencher I'ouverture

d’'une enquéte judiciaire.

610 ct. Arrét Celebidi, par. 640. ArréEurundzija par. 174.

611 Décision Mrksi¢ du 26 aolt 2008, par. 8. Voir aussi Directive ppagi relative aux conditions formelles
applicables au recours en appel contre un juge@Bi@01), 7 mars 2002, par. 1 c) i), ii) et v).

®12 DécisionMrksi¢ du 26 aodt 2008, par. 8.

®13 | e Procureur ¢lgnace Bagilishemaaffaire n° ICTR-95-1A-A, Décision (Requéte tendanvoir déclarer
irrecevable I'acte d’appel du Procureur), 26 ooto®®01, p. 3.

614 Acte d’appel de I'Accusation, par. 6 & 9.

Affaire n° IT-04-82-A 109 19 mai 2010



34/2374BIS

3. Erreurs de fait concernant le manquement a I'obbgade punir

a) Arguments des parties

248. Dans cette branche de son moyen d’appel, lisaion fait valoir qu'aucun juge du
fait n’aurait pu raisonnablement considérer querlesfications décrites dans les Rapports
pouvaient suffire a décharger Ljube BoSkoski debligation de prendre les mesures
nécessaires et raisonnables pour punir ses subwslayui lui incombait en application de
larticle 7 3) du Stat§t® Elle soutient que les informations transmises IpaMinistére de
lintérieur aux autorités judiciaires étaient inqoiétes et insuffisant€€ car elles ne
mentionnaient pas le comportement criminel de licgd’ et n'identifiaient aucun des
auteur§'® Par conséquent, les notifications décrites dassRapports ne pouvaient pas
déclencher I'ouverture d’'une enquéte judiciairelawzonduite des policiers impliqués dans les

meurtres commis & Ljuboten le 12 ao(t 2001 ouesdéteés d’Atulla Qaili le lendemai.

249. Par ailleurs, I'’Accusation fait valoir que bl BoSkoski aurait pu prendre d’autres
mesures nécessaires et raisonnables pour s’acaigtees obligations visées a l'article 7 3) du
Statut. Il aurait pu notamment : i) mener une adtié enquéte sur les activités de la police a
Ljuboten le 12 ao(it 206%° et ii) engager une procédure disciplinaire coses subordonnés

soupconnés d’avoir commis des crififés

250. La Chambre d'appel examinera tout d’aborduastjon de savoir si les notifications
du Ministére de l'intérieur, telles que décritemnsldes Rapports, suffisaient pour acquitter
Ljube BoSkoski.

%15 |bidem par. 6 (renvoyant au Jugement, par. 521, 522 652884 a 536) ; Mémoire d’appel de I'’Accusation,
par. 3, 9, 41, 51 et 74. La Chambre d’appel soeliguwil n'est pas contesté que Ljube BoSkoski éeastupérieur
hiérarchique responsable des policiers, notammest Membres des unités spéciales et de réserve. Voir
Jugement, par. 513 a 516, 519 et 520.

618 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 4 (renvoyant Jugement, par. 529 et 536) et par. 64 (renta@an
Jugement, par. 536).

17 |bidem par. 4, 42, 52, 63, 64, 72, 77 et 85.

%18 |pid., par. 69 et 85.

191bid., par. 9, 30, 52, 74, 76, 78, 83, 84 et 86.

20 bid., par. 3, 7, 8, 28, 30, 32 & 36, 41 & 43, 47, B9, %4, 62, 72 et 100.

®2\bid., par. 3, 7, 8, 28, 30, 47 & 49, 55, 87, 96 a 94D6t
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i) La teneur des notifications du Ministere de I'indér, telles que décrites dans les

Rapports, était insuffisante

251. L’Accusation fait valoir que le premier rapp¢piece 1D6) montre seulement que les
autorités compétentes ont été alertées sur ledi@itdes « membres de I’ALN/ALK [avaient]
été tués a Ljuboten le 12 aolt 2001 lors des dpésatle combat menées contre les forces de
sécurité [de I'ex-République yougoslave de Macéelbth». Elle précise que ce rapport ne
fait aucune mention d’'un quelconque manquementad®aitt de la police, ni de brutalités ou
d'incendies criminefé® Elle soutient que le deuxiéme rapport (piéce P2&t tout aussi
incomplet, puisqu’il indique seulement qu’« Atulzaili, alors poursuivi pour terrorisme, est
déecédé a I'hdpital de Skopje le 13 aolt 2001, apved été interrogé au poste de police de
Mirkovci®®* ». Elle souligne que la piéce P261 « ne dit pasngent ou pourquoi I'état de
santé d’Atulla Qaili s’est détérioré ni qui étasponsable de son état [...] puis de son déces »,

observation qui fait écho & celle formulée par te@bre de premiére instafite

252. En réponse, Ljube BoSkoski affirme que lesfinations, telles que décrites dans les
Rapports, étaient suffisantes pour juger gu'il&tés’acquitté de son obligation de punir ses
subordonnés, au sens de l'article 7 3) du Statodtient que le Ministere de l'intérieur a
clairement informé les autorités compétentes quecdenes avaient pu étre commis au cours
d’'une opération impliguant des membres des fora@essé&turité. Ainsi, la piéce 1D6 fait
expressément état, selon lui, de « plusieurs cppartenanprobablement a des membres
I'organisation terroriste de I'ALNassassinés®». Il ajoute que les autorités judiciaires ont
également recu suffisamment d’informations surdees d’Atulla Qalili, la police « les ayant

informées de sa mort et des circonstances quiit antouréé®’ ».

%22 |bid., par. 75.

623 bid., par. 64 et 66.

624 1bid., par. 69 et 75.

%25 bid., par. 69 ; note de bas de page 113. Vogement, par. 530 : « Nul n’a informé le juge stinction ou le
procureur quand et comment Atulla Qaili avait régsi blessures qui lui avaient co(té la vie. Auckmdin ni
aucun policier sous la garde desquels il se trouvai été identifié. Aucun témoin des sévices auidnt été
infligés n'a été sollicité. »

626 Mémoire en réponse de Boskoski, par. 154 [norigogldans I'original].

%27 |bidem par. 74. La Chambre d’'appel fait observer quebéjlBoSkoski souléve cette question, dans son
mémoire d'appel, dans le cadre des « Autres meguisss par le Ministere de l'intérieur et par lenidtre
(Ljube BoSkoski) » citant d'autres sources corr@mbr ces communications, a savoir: piéce P46.16 ;
P46.48/P261 ; piéce P54.052 ; CR, p. 4375 a 437& 4 5044 ; p. 8931, 8932 ; p. 9027 ; p. 9181 &4 9Voir
Mémoire en réponse de BoSkoski, note de bas de JeLa Chambre d'appel estime que les sources
répertoriées n'ajoutent rien aux arguments de ldefx® sur ce point, car elles traitent principaletme
d’identification et sont, en partie, hors de prapos
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253. L’Accusation réplique que Ljube Boskoski clera faire oublier I'argument selon
lequel les notifications décrites dans les Rappori&taient pas suffisantes pour I'exonérer de
sa responsabilité pénale au regard de l'article>y, &t qu'il déforme les éléments de preuve
concerné¥®. Selon elle, la piéce 1D6 n'évoque pas, comméffiime, des «nembresde
I'organisation terroriste de I'’ALNassassinéé®», puisque la traduction retenue par la
Chambre de premiere instance ne fait pas mentiamdididus « assassinés » mais de
«membres [de 'ALN] tués au cours des comB8ts L’Accusation fait valoir que la
référence a des terroristes « tués » lors des dsmkeapermet pas d’inférer qu’un crime a été

commis.

i) Les notifications décrites dans les Rapports ne/gieat pas, au regard de la loi,

déclencher I'ouverture d’'une enquéte sur le congmoent de la police

254. Selon I'Accusation, il était impossible, enrtue des lois en vigueur, que les
informations contenues dans les pieces 1D6 et R2&E qu’elles ont été communiquées par
le Ministére de l'intérieur aux autorités judicesr déclenchent I'ouverture d’une enquéte sur
la conduite criminelle des subordonnés de LjubekBsi&®>L. Partant, ces informations étaient
donc insuffisantes pour décharger Ljube BoSkoslgateobligation, visée par I'article 7 3) du

Statut, de prendre les mesures nécessaires atmatses pour punir ses subordorffigs

255. L’Accusation fait valoir que, selon la légistm de I'ex-République yougoslave de
Macédoine, la police est tenue de déposer un <orapfenquéte criminelle » détaillant les
faits et les éléments de preuve qu’elle a recagillis mesures prises ou les examens meédico-
légaux effectués, et identifiant, dans la mesure pdgsible, les auteurs des crimes en
questiofi*3. Le procureur se base ensuite sur ce rapportgéterminer les poursuites pénales
a engagér*. L’Accusation insiste sur le fait qu'aucun rappdienquéte criminelle de ce type

n'a été dépose.

628 Mémoire en réplique de I’Accusation, par. 59.

629 Mémoire en réponse de Boskoski, par. 154 [souliarés I'original].

830 Mémoire en réplique de I'’Accusation, par. 61. \higement, par. 431 ; piéce 1D6.

%31 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4, 9, 30, 32, 76, 78, 83, 84 et 86.

832 Acte d’appel de I’Accusation, par. 6 ; Mémoiregbel de I'’Accusation, par. 3, 9, 41, 51 et 74.

633 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 84 et 85.inMuiéce P88, articles 140 & 142. Voir aussi Mémoire e
réplique de I'’Accusation, par. 67.

834 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 85. Une fEsrapport d’enquéte criminelle déposé, le prosuree
peut mettre fin aux poursuites que dans les camditprévues par la loi. Voir piéce P88, articled 44146.
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256. L’Accusation affirme que le Ministére de lémteur a transmis a dessein tres peu
d’information aux autorités judiciaires afin d’ésitque le comportement de la police ne fasse
I'objet d’'une enquéte. Elle reléve que les Rappsots formulés de maniere a laisser entendre
que les personnes décédées étaient tres probableleen« terroristes » tués au cours des
combat8®. Elle ajoute que la notification du Ministére datBrieur aux instances judiciaires
correspond plus a une demande d’identificationwil@smes qu’a une demande d’enquéte sur
le comportement criminel de la polfé& Elle rappelle que le procureur général adjoint a
déclaré que I'objectif de I'enquéte « n’était pasfdire la lumiere sur ce qu'il s’était passé a
Ljuboten », mais d’identifier les victim®¥, Enfin, I’Accusation fait observer que la Chambre
de premiére instance s’est abstenue de conclutme®€nquéte sur le comportement criminel

des subordonnés de Ljube Bokoski avait effectiveerae ouvert&®

257. Ljube BoSkoski répond que les rapports déppaése Ministére de I'intérieur étaient
assimilables a des rapports d’enquéte criminelleaades rapports complémentaires de ce
type, et quils suffisaient donc pour déclenchasuVerture d’une instructiGf. A titre
subsidiaire, il soutient qu'il nétait pas nécessaau regard de la Iégislation macédoniétfhe
et du droit internation&t!, que les notifications soient faites sous la fordee « rapports

d’enquéte criminelle ». Il ajoute que la Chambre glemiere instance ne les a pas

635 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 79.

63 |bidem par. 77 (renvoyant au Jugement, par. 456). MgssiaMémoire en réplique de I’Accusation, par. 61.
%37 pjéce P388, par. 8. Voir Mémoire d’appel de I'Asation, par. 77. Voir aussi Jugement, par. 456.

638 Mémoire en réplique de I’Accusation, par. 66.

639 Mémoire en réponse de Boskoski, par. 235 et 236filme que cette thése cadre avec le témoigoageetre
Stojanovski qui n'a pas été contre-interrogé pdrcdusation sur ce point. Selon Ljube Boskoski, ®etr
Stojanovski a décrit la piece P46.16, dans son igimage, comme un document transmis par le Ministiere
l'intérieur au bureau du procureur général afincdepléter le « rapport d’enquéte criminelle » cantéans la
piece 1D6. Mémoire en réponse de Boskoski, par.(B3%oyant a CR, p. 9181). Dans ce contexte, lan@he
d'appel considére que la Défense a fait référermre eporeur a la piéce 1D6 et qu’elle voulait parer la
piece P261. Voir CR, p. 9180. L'Accusation n’est pHaccord, estimant que, contrairement a ce quiadf
Ljube Boskoski, le témoignage de Petre Stojanomskinontre pas que la piece P46.16 venait en conepléde
la piece 1D6 ni méme de la piece P261 censéecstr@iemier rapport d’enquéte criminelle ». Enteffeessort
du témoignage de Blagoja Toskovski que le rappéehqguéte criminelle qui a été «complété » par
pieces P46.16 et P261 était en fait la piece PBIrapport déposé contre Atulla Qaili pour terroesnvoir
Mémoire en réplique de I’Accusation, par. 70 ; ndéebas de page 182 ; la piece P261 a été établiBlagoja
Toskovski.

640 Mémoire en réponse de Boskoski, par. 244, outitigs « Rien dans la législation macédoniennenpbse
que la remontée (ou transmission) de l'informagoitre la police et les autorités judiciaires rev@tiorme d’'un
rapport d’enquéte criminelle. De fait, la pratigoeale montre que ce type de communication peuidreede
nombreuses formes (notifications orales, réunietts). En outre, rien ne prouve, ni ne permet dgesir, que
seul un rapport d’enquéte criminelle en bonne etfdume aurait été en mesure de déclencher I'oureed’'une
enquéte sur ces événements. » Volem par. 244 [notes de bas de page non reproduites].

%41 |bid., par. 159 et 244, ou il est dit: «il importeupau regard du droit international, sous quelient®
I'information est transmise, car la forme n’ent@aucune conséquence pénale. » \hid., par. 159.

es
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expressément qualifiées de « rapports d’enquéteirelle », et qu’elle n'a pas tenu compte
de leur statut juridique pour conclure qu’elleseriade nature a déclencher I'ouverture d’'une
enquéte ou effectivement susceptibles de le *ird fait valoir que I’Accusation n'a pas
démontré qu'il était raisonnable de conclure querletifications du Ministére de l'intérieur
n'étaient pas susceptibles d’entrainer I'ouveritene enquéte a moins de prendre la forme
de « rapports d’enquéte criminell®3 Enfin, il avance que les autorités de I'ex-Réjmui#
yougoslave de Macédoine faisaient généralement/pree souplesse sur ce point et que, dans
la pratique, elles étaient prétes a accepter dnissides rapports écrits que des notifications

orale$*

258. L’Accusation réplique que, en droit pénal lingional, un supérieur est tenu de
dénoncer le comportement criminel de ses subordolongqu’il a la capacité matérielle de le
faire : « La présentation, la formulation ou lanfi@ du rapport en question importe peu,
contrairement a la teneur dudit rapport. » Elletisoti que Ljube BoSkoski n’a pas répondu

sur ce poirft*>.
b) Examen

259. La Chambre d’appel rappelle que la questiosadeir si un supérieur s’est acquitté de
son obligation de punir conformément a l'articl8)7du Statut doit étre examinée au cas par
cas et eu égard aux circonstances particuliéréssf®cé?®. Ce que peuvent étre les mesures
nécessaires et raisonnables que le supérieur a@oitie est davantage une affaire de preuve
que de droit substantf&l. Partant, la Chambre de premiére instance a diit ce

Il ressort de la jurisprudence du Tribunal queslagérieurs civils, qui ne détiennent pas un

pouvoir disciplinaire ou de sanction, équivalertedui dont disposent les commandants

militaires, peuvent s’acquitter de leur obligat® punir en rapportant tout crime commis

aux autorités compétentes si ces rapports sonegtilsies de déclencher I'ouverture d'une
enquéte ou I'imposition de mesures disciplinairepénale¥®

%42 |bid., par. 243.

43 |bid., par. 245.

4 |bid., par. 116 & 118 et 244. Voir aussi CR, p. 9092068.

%45 Mémoire en réplique de I'Accusation, par. 63.

646 Arrét HadZihasanowi, par. 33 ; ArréBlasky, par. 72 et 417.

847 Arrét Ori¢, par. 177 ; ArréHadZihasanowi, par. 33 ; ArréBlasky, par. 72.

%48 Jugement, par. 418. Voir aussi par. 417 (renvogatte autres a I'Arrdtdadzihasanoy, par. 142 et 154).
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260. La Chambre de premiere instance a conclu ta fitse que Ljube BoSkoski, en sa

qualité de Ministre de l'intérieur, était chargédsller a ce que toute allégation concernant le
comportement criminel de la police soit signalée awtorités compétentes afin qu’elles

fassent la lumiére sur cette affaire et punissesissbordonnés, le cas éch&ant

261. Selon les constatations de la Chambre de prenmistance, la piéce 1D6 établit que la
police a informé le juge d’instruction de permarenies 12 et 14 aolt 2001, que plusieurs
cadavres avaient été trouvés a Ljuboten, et qagissait probablement de personnes tuées au
cours des combats menés contre les forces de ®éplus tot ce jour-fR° Un autre rapport,

la piece P261, a été transmis le 14 ao(t 2001 @upgur général apres le déces d’Atulla Qaili

survenu la veill&*,

262. La Chambre d’appel estime que la Chambre éenipre instance savait que ces
notifications n’étaient pas entierement adéquatesul y avait des dysfonctionnements au
sein de la police et des autorités judiciaires man&nnes a I'époque des faits et aux endroits
ou ils se sont produft¥. En effet, elle a noté ceci :

A ce moment-1a, il n'est pas fait mention de destians & Ljuboten ou de mauvais

traitements infligés aux habitants et aux suspéétsnus dans ce village, dans la maison

de Braca, au poste de contréle de Buzalak, dardivess postes de police, au tribunal ou

a I'hépital de Skopje. En outre, aucune informatida été fournie au juge d'instruction
concernant d’éventuels témoins, qu'il s’agisseéédents ou de policiérs.

En outre, la Chambre d’appel fait observer que ikecgplD6 ne parle pas de meurtres
présumés mais de « terroristes [de I’ALN] tués ».

263. La Chambre d’appel estime également que lanBteade premiére instance a bien
relevé que la police n'avait pas informé les atésrjudiciaires des circonstances de la mort
d’Atulla Qaili et qu’elle avait simplement mentiohrgue son état de santé s'était détérioré
puisqu’il était décédé, sans dire un mot sur laéssagnents des policiers a l'origine de son
déced™.

%49 bidem par. 536.

0 |bid., par. 431 et 529 ; piéce 1D6.

%1 Jugement, par. 433 et 529 ; piéces P261 et P46.16.

852 Jugement, par. 536. Vdilémoire d’appel de I'’Accusation, par. 64.

653 Jugement, par. 431. Vdilémoire d’appel de I'’Accusation, par. 67.

654 Jugement, par. 529 ; piece P261 ; Mémoire enqéplile I'’Accusation, par. 28.
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264. La Chambre d’appel observe également que lamBre de premiére instance a
reconnu ce qui suit :

La police n’a fait aucune enquéte sur les lieustesticorps ont été retrouvés ni ce jour-1a,

avant d'informer le juge d’instruction et le [p]nireur général, ni aprés l'avoir fait. La

police scientifique n'a jamais fait de constat place, étape pourtant indispensable pour
permettre au procureur et aux instances judiciait@svrir une enquéfé®.

265. Cela étant dit, la Chambre d’appel rappelke lguChambre de premiére instance a jugé
que les notifications contenues dans les rappoaisraient dd, si les choses avaient suivi leur
cours normal, conduire le juge d’instruction et peocureur a mener une enquéte
approprié€® ». De plus, la Chambre de premiére instance auférta conclusion suivante :

[E]n vertu des lois en vigueur, ces [notificationsliraient dd inciter les autorités

judiciaires, ainsi que le procureur, a enquéterchaicun des déces. Ces enquétes auraient

officiellement permis au juge d'instruction et atogureur de faire la lumiere sur les

allégations de traitements cruels et de destrucians motif étroitement liées aux

agissements des membres de la police, et de damrmi des poursuites pénales se

justifiaient®’.
266. De plus, la Chambre d’appel estime que lepp®&ap indiquent que les informations
fournies par le Ministére de lintérieur avaientiadéntrainé I'ouverture d’'une enquéte : le
premier rapport (piéce 1D6), signé par le juge stfinction Ognen Stavrev, confirme que les
autorités judiciaires avaient déja commencé a dequét qu’elles donnaient suite aux
informations fournies par le Ministere de l'intarre En effet, la piece 1D6 montre que le juge
d’instruction de permanence a été informé par leidtére de l'intérieur le 12 aolt 2001 a
17 h 30, soit le méme jour que les événements entign. Ce soir-1a, le juge d’instruction a
averti le procureur général adjoint qu’il avaituegne notification (la premiére) du Ministére
de lintérieur. Deux jours plus tard, le 14 aot020a 13 h 30, le Ministere de l'intérieur a
envoyé une deuxieme notification au juge d'insinrctpour l'informer « que plusieurs
cadavres avaient été trouvés dans le secteur thgeilde Ljuboten » et qu'il s’agissait
probablement de « membres de l'organisation testeorde 'ALN/ALK, tués au cours des
combats menés contre les forces de sécurité maeddes, le 12 aott 200£°% Peu apres,

une équipe d’enquéteurs — composée du juge d’ictgtny du procureur général adjoint et

85 Jugement, par. 530. Voaussi par. 536 ; Mémoire d’appel de I'’Accusatioar. |84 ; Mémoire en réplique de
I’Accusation, par. 26, 66, 67 et 69. L'Accusati@it remarquer qu’en comparaison la police a enge@tdonne
et due forme sur les accusations d'actes crimp@igées contre les « terroristes » albanais. Wadem par. 68.

8% Jugement, par. 529 ; Mémoire en réplique de I'’Aetion, par. 66.

857 Jugement, par. 536.

%8 |bidem par. 431.
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d’'un médecin de I'Institut de médecine |égale etdminologie — a été constituée et a tenté
de mener une enquéte sur place a Ljuboten, apmafkes fonctionnaires de la section de
police technique et scientifique du Ministére dmtérieuf>°. La Chambre d'appel fait
également observer qu’'un bureau du Ministere défieur a par la suite proposé aux
instances judiciaires de procéder a I'exhumatios @@ps a Ljuboten, bien que celle-ci n’ait
eu lieu qu'en avril 2002, en présence de repréaentiu Procureur du TP, Par ailleurs, le
procureur général adjoint a déclaré le 28 novern2BEL que « I'enquéte sur les événements
de Ljuboten avait déja été ouverte, malgré le mande renseignements requis pour ce

faire®®? ».

267. La Chambre d’appel souligne que ces notificetiont été faites en temps voulu et que
les informations gu’elles contenaient ont eu le itaék d’alerter les autorités compétentes
pour ouvrir une enquéte criminelle et, tout en gaat une hypothése quant a la cause du
décés de ces hommes, de laisser la question otffertel’absence d'information sur
d’éventuels actes criminels s’explique en partie Ipafait que la premiére notification du
Ministére de I'intérieur au juge d'instruction &éaite dés I'aprés-midi du 12 ao(t 281

Comme la Chambre d’appel vient de le rappelergléments de preuve montrent également

%9 |bid., par. 529 ; piéce 1D6. L’enquéte sur place n'alément pas eu lieu sous prétexte de problémes de

sécurité, Jugement, par. 431, 529 et 530.

%60 Cette proposition a été faite le 7 septembre 200it,Jugement, par. 454. Il n'a pas été possikl@acéder
plus tot a ces exhumations en raison de probléeraesdurité allégués et du manque d’information eorant
I'identité des victimes, voilbidem par. 455 et 456.

%61 pjgce 1D197, renvoyant au Jugement, par. 456.rheupeur général adjoint a ajouté que I'« objentéftait
pas de faire la lumiére sur ce qu'il s’était pasdguboten|...] [mai§ seulement de procéder a une exhumation et
d’identifier les personnes enterrées » (Jugemeat, 456, renvoyant a la piéce P388). Ljube BoSkaski
également déclaré, au sujet des corps retrouvgabipten, qu'« il ne reste maintenant plus qu’a kitath ces
terroristes étaient des habitants de Ljuboten, ds senaient [...] du Kosovo ou d'autres régions de
I'ex-Yougoslavie ou d’Europe » (Jugement, par. 4é@yoyant a la piece P362). Toutefois, d’autrésénts de
preuve donnent a penser que I'enquéte qui a étéetemisait également a identifier la cause de ddaes (voir,
par exemple, pieces 1D374 et 1D34). La Chambrerelmipre instance n’a d’ailleurs pas tranché catgstion.
La Chambre d'appel estime, quoi qu’il en soit, biricombait aux autorités judiciaires de détermites
objectifs visés par I'enquéte et que rien ne progwe Ljube Boskoski ait eu une influence quelconsuele
choix de ces objectifs. La Chambre d’appel ajouitim autre procureur général adjoint a déclaré gu@]
I'époque, nous n'avons regu aucun soutien du Méngstle I'intérieur [pour obtenir le témoignage ddigiers] »
(Jugement, par. 456, renvoyant a la piece P23518arll a également précisé qu’'« [aJucun effd]vait] été
entrepris pour parler avec les policiers qui aviaéé déployés a Ljubotdn..] [ca nous savions comment ils
auraient réagi si nous leur avions demandé de tgrapb (piece P235, par. 13). Enfin, rien dansadéclaration
ne permet de déduire que le manque de coopérammstances judiciaires et de la police puisseiftputable

a Ljube Boskoski.

%2 Jugement, par. 529.

63 A ce moment-1a et lorsque la deuxiéme notificatiogté transmise le 14 ao(t 2001, seules « desursme
circulaient dans les médias et autres cercles gs@ffrontements avaient eu lieu avec les habijtgoesla police
avait tiré des obus et que plusieurs personnesmvéié tuées » (Jugement, par. 434, 446 et 52/ Hambre de
premiére instance n'a pas conclu que Ljube Boskoskhaissait la nature exacte des allégationsivetaaiux
agissements de la police avant le 26 ao(t 200t Jugiement, par. 450 et 451.
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que, lorsque les autorités judiciaires ont étéfigets, elles ont au moins tenté d’enquéter sur
place et, par la suite, d’exhumer les c8¥h4 'Accusation n’a pas démontré qu’aucun juge du
fait n'aurait pu raisonnablement conclure, surdaddes informations récapitulées plus haut,
que I'appareil judiciaire aurait mené une enqu@grepriée « si les choses avaient suivi leur
cours normal ». Partant, la Chambre d’appel ne gpgras que la Chambre de premiere
instance a commis une erreur en concluant que mepodement criminel reproché aux
policiers avait été porté a l'attention des auésricompétentes « afin qu’il fasse I'objet d’une
enquéte et éventuellement de poursuites et deisasiqiénales appropriéés». En outre, si
rien ne prouve que Ljube BoSkoski ait ordonné lesfinations décrites dans la piéce 1D6,
celles-ci ont bien été communiquées aux autoridapetentes par des fonctionnaires de
police de son ministére, ce dont il a été infotthdl a également été informé que des mesures
avaient été prises en vue d’une engtiéte

268. Dans ce contexte, la Chambre d’appel rappekela Chambre de premiére instance a
constaté que « Ljube BosSkoski était a la téte dhunistere structuré, discipliné et fortement
réglementé au sein d’'un gouvernement qui fonctibrefficacemeri’® ». Cette constatation
montre que Ljube BoSkoski pouvait raisonnablememnmter sur ses subordonnés pour

signaler les faits aux autorités compétetite®e plus, I'Accusation n’a pas démontré que la

64 Jugement, par. 431 et 454 & 456.

%5 |bidem par. 522. Cf. ArréHadZihasanovi par. 146 & 155, dans lequel la Chambre d’appeigé que,
puisqu’un document — qui n'avait pas été établi Baver Hadzihasana¥iou par ses subordonnés — montrait
gu’'un procureur avait eu connaissance de ldes crimes allégués, il était raisonnablement pede se
demander si le corps d’Enver Hadzihasaé@wait ouvert une enquéte ou avait été a l'initatd’'une action
pénale contre les auteurs de ces crimes en lealaigraux autorités judiciaires. Ce doute raisofemalzonduit la
Chambre d’appel a juger, dans les circonstancegpl@res de I'espéce, que la Chambre de preniestance
avait commis une erreur en concluant qu’il avaét éabli au-dela de tout doute raisonnable qu'aeicuasure
nécessaire et raisonnable n'avait été prise pouir fes auteurs.

¢ Jugement, par. 529.

%7 |bidem par. 447, 529 et 536.

%8 bid., par. 514.

9 Cf. CRA, p.140 et 141, renvoyant Bnited States v. Wilhelm von Leeb et akaffaire du
Haut-Commandement »), jugement du 27 octobre 1@#8nal miliaire V,dans Procés des grands criminels de
guerre devant les Tribunaux militaires de Nurembesgitués en vertu de la Loi n° 10 du Conseil datdle
allié, vol. XI: « Le Président est en droit de présumer queilg®es confiées a des subordonnées responsables
seront exécutées dans le respect de la légalitrésident des Etats-Unis est le commandant endefseforces
militaires de ce pays. Les crimes commis par cesfone peuvent en soi lui étre imputés sur la baggincipe
de subordination. Il en va de méme pour d’autregsheesponsables de la chaine de commandement.l@ous
individus appartenant a la chaine de commandengewbient pas leur responsabilité engagée uniquechefait

de cette appartenance. Il faut qu’il y ait négliceepersonnelle. Cela ne peut se produire quecellai-méme
peut étre directement imputé a l'individu ou lorsgson défaut de superviser correctement ses sulrg¥go
constitue de sa part une négligence criminelle.sDandernier cas, il doit s’agir d’'une négligeneespnnelle
assimilable a une indifférence délibérée et imnmealx actes de ses subordonnés assimilable a prebagpion
de ces actes. Toute autre interprétation du dnmatiérmational serait largement contraire aux priesip
fondamentaux du droit pénal reconnus par les nagaoiilisées. »
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Chambre de premiere instance ne pouvait pas raabégment juger que rien ne prouvait que
Ljube BoSkoski « avait eu connaissance, pendapéimde couverte par I’Acte d’accusation,
d’'un certain dysfonctionnement au sein de la pdffce Au contraire, la piéce 1D374 montre
gu’il a été informé que des fonctionnaires du Mimie de l'intérieur faisaient partie de
I’équipe qui avait été constituée par les autorjteiciaires afin de mener une enquéte sur

place & Ljuboten et qui comprenait le juge d’instian et le procureur général adjdifit

269. S’agissant de I'argument de I'Accusation sdkmuel la piéce P261 ne dit rien des
circonstances du décés d’Atulla Qaili, la Chambtappel rappelle que la Chambre de
premiéere instance a constaté qu’'une autopsie at@ipratiquée par I'institut médico-légal le
14 aolt 2001 sur ordre du juge d’instruction et,geedon le rapport d’autopsie, le corps
présentait des Iésions graves « provoquées parcalgss répétés, assenés avec “force et
insistance” sur la téte, le corps et les menfBfes La Chambre de premiére instance a
cependant noté :

Le protocole d’'autopsie n'a pas été transmis auofpjreur général ou aux instances

judiciaires pour la simple raison, apparemment, gule tribunal compétent n'avait pas

réglé les frais d’autopsie » ; ceux-ci n’[ayant]spaon plus cherché a en obtenir une

copié”.
La Chambre d’appel est convaincue que la Chambreremiére instance a eu raison de
conclure que les résultats de l'autopsie auraiéntsil les choses avaient suivi leur cours
normal, conduire les autorités judiciaires compi&®ra mener une enquéte poussée, comme
prévu dans de telles circonstarféésDe plus, I’Accusation n’a pas démontré que larGhie
de premiere instance a commis une erreur en camclyae Ljube BoSkoski n’était pas
responsable du fait qu'aucune enquéte digne deogemavait été menée pour donner suite
aux rapports de police transmis aux organes judisiapuisque ceux-ci n’étaient pas placés
sous son autorité ministéri€ll@ Partant, la Chambre d’appel confirme que les mamgnts

du procureur général et des instances judiciaieesanraient étre imputés a Ljube Boskoski.

679 Jugement, par. 534. L’argument infondé de I'’Actiesavoulant que Ljube BoSkoski « devait savoir dem
policiers seraient peu enclins a enquéter efficacgrat a incriminer d’autres membres de la poli¢®émoire
d’appel de I'’Accusation, par. 46) ne rend pas aadteclusion déraisonnable.

®71voir aussi piéce 1D373.

672 Jugement, par. 433 et 443 ; piéce P54.059 ; [#déep. 31.

673 Jugement, par. 433. Voir austsidem par. 443.

" bid., par. 536.

%75 bid., par. 533.
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270. La Chambre d’appel ne perd pas de vue lesegisnde preuve pouvant laisser penser
que les Rapports n’étaient pas suffisants pour eirena un juge du fait raisonnable
d’acquitter Ljube Boskoski de toutes les accusatigortées contre lui en vertu de
I'article 7 3) du Statut. Elle releve en particulgue les Rapports ne font pas expressément
référence au comportement criminel de la policguéiucune enquéte digne de ce nom n’a été
diligentée pour donner suite aux informations guibntenaient. La Chambre d’appel observe,
cependant, que la Chambre de premiere instancéggaessement examiné ces lacunes a la
lumiére du dossiéf®. Ainsi, tout en estimant, par exemple, que LjubsSiski aurait pu
prendre des mesures supplémentaires pour fadiéitequété’’, elle a jugé qu'il savait que les
autorités judiciaires compétentes avaient été agise que des mesures avaient déja été prises
en vue d'une telle enquéfé Elle a également jugé que rien ne permettaitatelare que
Ljube BoSkoski avait essayé d’entraver I'enquétegalil avait eu connaissance, pendant la
période couverte par I'Acte d’accusation, d’'un aertdysfonctionnement au sein de la
police®”.

271. La Chambre d’appel rappelle qu’elle ne sulmstét sa propre conclusion a celle de la
Chambre de premiére instance que si elle est cocvaiqu’aucun juge du fait n'aurait pu
raisonnablement aboutir & la conclusion tirée empgre instanc&’. En outre, la Chambre
d’appel a fait savoir a maintes reprises qu’ellse«gardera[it] d’écarter a la légere les
constatations faites en premiére instdfice. Dans I'affaireCelebi’i, la Chambre d’appel a
jugé que, en cas de faisceau de présomptionsesiancliusion peut étre raisonnablement tirée
des éléments de preuve et qu'elle n’exclut pamndoence de l'accusé, celui-ci doit étre

acquitt€®% Aprés avoir examiné les arguments des partiessetdastatations de la Chambre

67 |bid., par. 529 a 536.

677 La Chambre d’appel est d’accord avec la Chambrereimiére instance pour dire que « Ljube BoSkoskaia

pu prendre des mesures supplémentaires pour olttenius amples informations ou pour s’'assurer lgae
policiers concernés faisaient ce qu'il fallait pdaciliter le travail du juge d'instruction et dugzureur qui

devaient déterminer ce qui s'était réellement patsg€'il convenait d’engager des poursuites pénatetre

certains d’entre eux. Rien n’indique que Ljube Bisl était trés motivé pour agir en ce sens, etré@me s'il

avait eu connaissance des manquements de la poNéa@r Jugement, par. 535.

678 Jugement, par. 536.

679 La Chambre de premiére instance a fait remarquerdjube Boskoski, a l'instar du juge d'instractiet du

procureur, a pu lire dans les rapports qui lui gEwenus qu’'aucune enquéte ne pouvait étre mehg@daten

en raison de I'insécurité qui y régnait. Rien nenpet de conclure qu'il savait que cela était faax,qu’il avait

eu connaissance, pendant la période couverte Aeteld’accusation, d'un certain dysfonctionnemantsain de
la police » [notes de bas page non reproduitest. Xmement, par. 534.

®80/oir supra par. 13.

%81 Arrét Jovié, par. 13 ; ArréMarijaci¢ et Rebd, par. 16. Voir ausghrrét Mrksic¢, par. 14 ; ArréMarti¢, par. 11.

%82 Arrét Celebiéi, par. 458.
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de premiere instance qui S’y rapportent, ainsi tpseéléments de preuve sur lesquels ces
constatations reposent, la Chambre d’appel n’estcpavaincue que, dans les circonstances
de I'espéce, aucun juge du fait n'aurait pu raisdmement acquitter Ljube BoSkoski pour
manquement a 'obligation de punir compte tenu idésrmations transmises aux autorités

judiciaires par le biais des Rapp6fs

272. La Chambre d’appel rappelle que, lorsque lilsation fait appel d’'un acquittement,

elle doit établir que, compte tenu des erreursaieque la Chambre de premiére instance
aurait commises, il n’existe plus aucun doute raistle quant a la culpabilité de I'accusé. En
I'espece, I’Accusation n’a pas démontré que la Givande premiere instance a commis une
erreur en constatant que les Rapports « auraiensidés choses avaient suivi leur cours
normal, conduire le juge d’instruction et le promur & mener une enquéte appropfiée sur

les événements de Ljuboten. La Chambre de prenifstance s’est fondée sur cette
constatation pour juger que « [rlien ne permet aleclure [que Ljube BoSkoski] n’a pas pris

les mesures nécessaires et raisonn&BlesDans les circonstances de I'espéce, la Chadere

premieére instance n'a pas commis d'erreur de faittieant cette conclusion. Partant, la

Chambre d’appel n'est pas tenue d’examiner les @eises branches du moyen d’appel de

I'’Accusatiorf®®,
C. Conclusion

273. Par ces motifs, I'appel soulevé par I'’Accusatst rejeté dans son intégralité.

%83 par conséquent, il convient de rejeter 'argunaent jube Boskoski selon lequel I'’Accusation n'atifait que
représenter en appel une thése déja défendue miepeanstance, a savoir que les Rapports visaieiguement

a identifier les personnes décédées (Mémoire esns&pde BoSkoski, par. 152, 153 et 185 ; Mémoiresplique
de I’Accusation, par. 59 et 60).

%4 Jugement, par. 529.

%85 |bidem par. 536.

%86 \/oir supra par. 249 : & savoir i) mener une véritable enqséieles activités de la police & Ljuboten le
12 ao(t 2001 (Mémoire d’appel de I'’Accusation, [&r7, 8, 28, 30, 32 & 36, 41 & 43, 47, 49 a 5168472 et
100), et ii) engager une procédure disciplinairatie ses subordonnés soupconnés d’avoir commisriaes
(ibidem par. 3, 7, 8, 28, 30, 47 a 49, 55, 87, 96 a 996j.
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XIl.  DISPOSITIF
Par ces motifd,A CHAMBRE D’APPEL ,
EN APPLICATION de l'article 25 du Statut et des articles 117 & dd Reglement,
VU les écritures respectives des parties et leurgs&goa I'audience du 29 octobre 2009,
SIEGEANT en audience publique,
REJETTE I'appel deJohan Tatulovski dans son intégralité,
REJETTE l'appel del’Accusation dans son intégralité,

CONFIRME Tl'acquittement de Ljube BoSkoski et la peine prorémn par la Chambre de
premiéere instance a I'encontre de Johartdlavski, le temps que celui-ci a passé en détention
préventive étant a déduire de la durée totale ¢eilae, comme le prévoit I'article 101 C) du

Reglement, et

ORDONNE, en application des articles 103 C) et 107 du &aght, que Johan Talovski
reste sous la garde du Tribunal jusqu’a ce quensareétées les dispositions nécessaires pour
son transfert vers I'Etat dans lequel il purgerasiae.

Fait en anglais et en francais, la version en amggésant foi.

Le Président de la
Chambre d’appel

/signé /signé [signé
Patrick Robinson Mehmet Giney Liu Daqun
/signé Isigné
Andrésia Vaz Theodor Meron

Le Juge Liu Daqun joint une opinion individuelle.

Le 19 mai 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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XIIl.  OPINION INDIVIDUELLE DU JUGE LIU DAQUN

1. Dans le présent arrét, la Chambre d’appel aeckptonclusion de la Chambre de
premiere instance, selon laquelle « [rlien ne pémheeconclure [que Ljube Boskoski] n'a pas
pris les mesures nécessaires et raisonnables »ppaurses subordonnés auteurs des crimes
commis le 12 aout 2001 & LjubotenBien que japprouve la décision de confirmer
I'acquittement de Ljube BoSkoski en vertu du prgcqui veut que le doute profite a l'accusé,
je crains néanmoins que I'étendue de la resporigati supérieur hiérarchique ne soit peu a

peu entamé&e

2. Conformément a I'article 7 3) du Statut, un sigué a I'obligation de prendre toutes
les « mesures nécessaires et raisonnables » péwgnir ou punir la commission de crimes
par ses subordonrésCe que peuvent étre ces mesures « nécessairas@inables » est
davantage une affaire de preuve que de droit suidt@t devra étre déterminé a la lumiere
des circonstances de I'espécBe plus, sont considérées comme « nécessaigss mdsures
appropriées pour que le supérieur hiérarchiquegsitte de son obligation — montrant qu'’il
s’estvéritablementefforcé de prévenir ou de punir — et comme « raisbles » celles qui

sont raisonnablement en spouvoir’.

3. Il convient de souligner, a mon avis, qu'un sig@é a le devoir de prendre des
mesures concreteafin de s’assurer que ses subordonnés serontitiragtu justice pour les
crimes qu'ils ont commfs C’est ce point que je ressens un certain makgidé&espéce. Le fait
gu’'un supérieur puisse ne rien faire en pratiquettet tout de méme exonéré de toute
responsabilité en tant que supérieur hiérarchigtiérés préoccupahtll me semble qu’un tel

raisonnement porte atteinte a I'objet méme de ceftme de responsabilité. Cependant,

! Voir Arrét, par. 235, renvoyant au Jugement, pa6.

2 Cf. Arrét HadZihasanow, par. 146 & 155.

® Arrét Ori¢, par. 177 ; ArréHalilovié, par. 63.

* Arrét Ori¢, par. 177 ; ArréHalilovi¢, par. 63 ; ArréBlask, par. 72.

® Arrét Ori¢, par. 177 ; ArréHalilovié, par. 63.

® Cf. United States v. Wilhelm von Leeb et alaffaire du Haut-Commandement »), jugement du @@hoe
1948, dans Proceés des grands criminels de gueremtes Tribunaux militaires de Nurembeéngtitués en vertu
de la Loi n° 10 du Conseil de contrble alligl. XI, p. 623. Voir aussUnited States v. Wilhelm List et al.
(« affaire des otages sygement du 27 octobre 1948, dans Procés des gaimdmels de guerre devant les
Tribunaux militaires de Nuremberigstitués en vertu de la Loi n° 10 du Conseil datdde allié, vol. XI,
p. 1271.

" Voir Jugement, par. 529. En disant que les « événeroans..] pris une tournure différente », la Chambee
premiére instance semble admettre que Ljube Boskoétait pas personnellement a I'origine de I'endes
rapports aux autorités judiciaires.
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comme je l'ai dit plus haut, je préfere m’inclindevant la conclusion de la Chambre de

premiere instance et confirmer l'acquittement.

Fait en anglais et en francais, la version en anfgasant foi.

Le 19 mai 2010
La Haye (Pays-Bas)
/signé
Liu Daqun

[Sceau du Tribunal]
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XIV. ANNEXE A — RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. Actes d'appel

1. Le 5aolt 2008, la Chambre d'appel a rejeté dmahde de prorogation de délai
présentée par Johan Talovski, dans laquelle celui-ci la priait de luicacder jusqu’au
9 septembre 2008 pour déposer son acte d'appshan Tawulovski a donc présenté son acte
d’appel le 8 ao(t 20381l a également déposé un acte d’appel modifZderil 2009.

2. L’Accusation a déposé son acte d’appel le 6 2060€.

B. Composition de la Chambre d'appel

3. Le 30 juillet 2008, le Juge Fausto Pocar, emqsadité de Président du Tribunal, a
décidé que la Chambre d'appel en l'espéce seramposée des Juges Mohamed
Shahabuddeen, Andrésia Vaz, Liu Daqun, Theodor Metale lui-méme (Président)l s’est

désigné juge de la mise en état en appel.

4. Le 11 novembre 2008, le Juge Fausto Pocar,d@résdu Tribunal, a désigné le Juge
Mehmet Giiney pour le remplacer en I'esjféte 17 novembre 2008, le Juge Mehmet Giiney
s’est nommé juge de la mise en état en dppel24 avril 2009, le Président du Tribunal s’est
désigné pour remplacer le Juge Mohamed Shahabuddesein de la Chambre d’appel en

l'espécé.

! Décision relative & la demande de prorogation élaicorévu pour le dépét de I'acte d’appel, présermar
Johan Tatulovski, 5 ao(t 2008 Tarculovski Motion for Extension of Time to File thetide of Appeal22 juillet
2008.

2 Acte d’appel de T&ulovski.

% Acte d’appel modifié de Tamlovski. Voir aussi Motion of Johan Tatulovski for Leave to Present Appellate
Arguments in Order Different From That PresentedNittice of Appeal, Pursuant to Practice Directiomadd to
Amend the Notice of Appeal Pursuant to PracticeeBtion 2 12 janvier 2009 (« Requéte de Johanciiwski
du 12 janvier 2009 »)Prosecution Response to Johan ddovski's Motion of 12 January 2009, and Motion to
Strike 22 janvier 2009 ; Décision du 26 mars 2009.

* Acte d’appel de I'Accusation.

®> Ordonnance portant désignation de juges dans ffmieeadont est saisie la Chambre d’appel et dejdg la
mise en état en appel, 30 juillet 2008.

® Ordonnance portant remplacement d’un juge dansaffage portée devant la Chambre d’appel, 11 novemb
2008.

" Ordonnance portant désignation du juge de la erisétat en appel, 17 novembre 2008.

8 Order Replacing a Judge in a Case Before the Agp@aamber24 avril 2009.

Affaire n° IT-04-82-A 125 19 mai 2010



18/2374BIS

C. Désignation des conseils de Johan Térlovski

5. Le 10 octobre 2008, le Greffier adjoint a décuiane part, de révoquer la commission
d'office de M° Antonio Apostolski en qualité de conseil principi@ Johan T&ulovski et de
M°® Zivkovi¢ en qualité de coconseil, et, d’autre part, de nemM**Alan M. Dershowitz,
Nathan Z. Dershowitz et Antonio Apostolski conseds I’Accusé en application de
larticle 44 A) du Réglement Par la suite, le Greffier adjoint a également nm@m

M¢ Jordan Apostolski conseil de JohandTmvski, en application du méme artitle

D. Mémoires d’'appel

1. Mémoire d'appel de Taulovski

6. Le T’ octobre 2008, Johan Taitovski a demandé une prorogation du délai de dépot
de son mémoire d’'appel, au motif gu’il n'avait pagu la traduction en macédonien du
Jugemert. Le 9 octobre 2008, I'Accusation a répondu queadofiatulovski n'avait pas
présenté de motifs convaincants pour obtenir lsogrtion de délai demandéelLe juge de la
mise en état en appel a rejeté la demande le ©6rec2008&°.

7. A la suite de la décision du Greffier adjoint m@mmer de nouveaux conseils de la
Défense, Johan Tarovski a demandé, le 17 octobre 2008, une proimgatu délai prévu
pour le dép6t de son mémoire d’appePour appuyer sa demande, il a notamment faitrvalo
que ses nouveaux conseils devaient prendre coanaissiu volumineux dossier d'appest
que la date butoir du 23 octobre 2008 ne garanhpes I'équité de la procédure et entacherait
la crédibilité du Tribundf. Le 21 octobre 2008, I'Accusation a répondu quaudes
arguments avanceés par Johanctilvski ne constituait un motif convaincant poustjfier

une prorogation de délai au sens de larticle 1a7R&glemerit. Le 22 octobre 2008, la

° Décision du greffier adjoint portant désignati@sa@onseils de Johan Ealovski, 10 octobre 2008.

9 pécision du greffier adjoint portant désignatiors denseils de Johan Eafovski, 31 octobre 2008.

Y Tarculovski Motion for Extension of Time to File thepaflant Brief 1* octobre 2008.

12 prosecution Response to Tatovski's Motion for Extension of Time to File tAppellant Brief 9 octobre
2008.

13 Décision relative & la demande de prorogation dai g¢évu pour le dép6t du mémoire d’appel, présemar
Johan Tatulovski, 16 octobre 2008.

4 Motion of Alan M. Dershowitz, as Appellate Coungel Tarculovski, for Extension of Time to File the
Appellant Brief 17 octobre 2008.

% |bidem par. 2.

1% bid., par. 14.

" Prosecution Response to Motion of Alan M DershowizAppellate Counsel for Tardovski, for Extension of
Time to File the Appellant Brig21 octobre 2008.
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Chambre d’appel a fapartiellementdroit a la demande de Johan Jaovski, aprés avoir
tenu compte du fait que ses nouveaux conseilsnétargrés en fonction le 10 octobre 2008 et
que la traduction du jugement en macédonien degtatpréte le L décembre 2008, et elle a
ordonné que le mémoire d’appel soit déposé le M@g¢a2009 au plus tattl Le Mémoire
d’appel de Tatulovski a finalement été déposé ce jodr:lde 9 avril 2009, I'Accusation a
répondu au Mémoire d’appel de Falovsk?’. Le 17 avril 2009, la Chambre d’'appel a rejeté
la demande de prorogation de délai présentée pemJdatulovski, dans laquelle celui-ci
sollicitait deux semaines supplémentaires pour gui&s son mémoire en réplidte En

conséquence, le Mémoire en réplique desllavski a été déposé le 24 avril 2609

2. Mémoire d'appel de I'Accusation

8. Le Mémoire d’appel de I'Accusation a été dépdsé20 octobre 2008 Ljube
Boskoski a déposé une réponse fédécembre 2068 et I'Accusation une réplique le
16 décembre 2068 Dans son mémoire en réplique, I'Accusation a deiéa a titre
subsidiaire, I'autorisation de modifier son acteppef®. Le 19 mai 2009, la Chambre d'appel
a estimé que, a ce stade de la procédure, il gtématuré de décider si cette demande de
modification était justifiée ou néh

3. Demande d'autorisation de dépasser le nombre lidgtaots

9. Le 20 novembre 2008, Ljube Boskoski a demandé@y gon mémoire en réponse,

l'autorisation de dépasser de 15 000 mots le norfibritke de mots, en application de la

18 Décision relative & la deuxiéme demande de prdimyau délai de dép6t du mémoire d’appel, présepsar
Johan Tatulovski, 22 octobre 2008.

9 Mémoire d’appel de Taulovski. Voir aussListe des sources citées a I'appui de ce mémadrgarivier 2009.

2 Mémoire en réponse de I'’Accusation. Voir ausste des sources citées & I'appui de ce mémoiagrid2009.

L Décision relative & la demande urgente de JohatulBaski aux fins de prorogation du délai de dépdsdn
mémoire en réplique, 1[6] avril 2009Tarculovski's Urgent Motion for a Two-Week ExtensiornTwhe to File

his Reply Brief14 avril 2009.

22 Mémoire en réplique de Tarovski. Voir aussiliste des sources citées a l'appui de ce mémoire,
24 avril 2009.

23 Mémoire d'appel de I'’Accusation. Voir aussiste des sources citées & I'appui de ce mémobactbre
2008.

24 Mémoire en réponse de Boskoski.

% Mémoire en réplique de I'Accusation. Voir audsste des sources citées a I'appui de ce Mémoire,
16 décembre 2008

% Mémoire en réplique de I’Accusation, par. 14. VairssiBoskoski Defence Response to Prosecution Motion to
Vary Grounds of Appeal in Notice of Appe&3 décembre 2008 Prosecution Response to Boskoski's
Submission of 23 December 20@8 décembre 2008.

" Décision relative & la demande de modificatioalete d’appel présentée & titre subsidiaire pacdusation,

19 mai 2009.
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Directive pratique relative & la longueur des méemiet des requétéset de l'article 21 du
Statut®. La Défense a fait valoir que les circonstanceeptionnelles de I'espéce justifiaient
le dépdt d'écritures plus longues, et que le dépaest demandé était nécessaire et

raisonnabl.

10. Le 21 novembre 2008, I'Accusation a répondu dyjube BoSkoski n'avait pas
expliqué de facon convaincante en quoi les argusneatenus dans son mémoire en réponse
étaient si complexes que 30 000 mots ne suffisgiaist a les développer. Elle a réfuté
I'argument de Ljube BoSkoski selon lequel le dépasmnt demandé serait utile a la Chambre

d’appel dans ses réflexions et |'aiderait a sedorge opinion plus rapideméht

11. Le juge de la mise en état en appel a rejetdetmande le 25 novembre 2698
estimant que Ljube BoSkoski n'avait pas prouvéisence de circonstances exceptionnelles

justifiant un dépassement du nombre limite de mots.

4. Demandes de suppression de paragraphes

a) Demande de suppression de paragraphes présentgatpaBoSkoski

12. Le £"décembre 2008, Ljube BoSkoski a demandé la sugipredes paragraphes 1, 2,
3,9, 93 et 99 du Mémoire d'appel de I'’Accusatiofi a prié la Chambre d’appel d’ordonner &
1'Accusation de déposer un nouveau mémoire sanpdegraphes attaqués ou d’ordonner
que les paragraphes attaqués soient exclus dunpréispel’. A défaut, ila proposé que la
Chambre d’appel précise qu’elle ne tiendra pas terdp ces déclarations inexactes aux fins
de I'appef®. Le 11 décembre 2008, I'’Accusation a répondu quensémoire d’appel reprenait
fidelement le Jugement et que, contrairement awetwit allegué, il ne contenait pas de

déclarations inexactes ou d'arguments fallacieuxcemant le Jugeméht Les conseils de

%8 Directive pratique relative a la longueur des miéesoet des requétes, IT/184 Rev. 2, 16 septen(is.2
22 Boskoski Defence Motion for Extension of Word-Li@0t novembre 2008, par. 11.
Ibidem
%1 prosecution Response to Boskoski’s Motion for Esitenof Word-Limit21 novembre 2008, par. 8.
%2 Décision relative a la demande de dépassemenbuibne limite de mots déposée par la Défense deeljub
Boskoski, 25 novembre 2008.
% Boskoski Defence Motion to Strike Out Paragraphenfrithe Prosecution Appeal Brief" décembre 2008
(« Demande de suppression de la Défense »).
* |bidem par. 33.
*bid., par. 34.
% Prosecution Response to Boskoski Defence MotidBtrike out Paragraphs Frorthe Prosecution Appeal
Brief, 11 décembre 2008, par. 1.
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Ljube Boskoski ont déposé une réplique le 15 décerab08’. Le 19 mai 2009, la Chambre
d’appel a fait droit a la Demande de suppressiofadBéfense dans la mesure ou Ljube
BoSkoski la priait de prendre en considératiomglasstions soulevées dans celle-ci lorsqu’elle

statuerait sur le fond de I'appel. Elle a rejetdéaande pour le surpfiis

b) Demande de suppression de moyens d’appel prégamtéAccusation

13. Le 22 janvier 2009, I'’Accusation a demandéulppsession des deux premiers moyens
d’appel de Johan Taulovski, en faisant notamment valoir qu’ils soulevd des nouveaux
points de fait et de droit qui débordaient le catdieeson acte d’appél Johan Tafulovski a
répondu & la Demande de suppression de I'’Accuséi@6 janvier 2008. L’Accusation a
répliqué 29 janvier 2004 Johan Tatlovski a déposé une demande d'autorisation de
dupliquer et la duplique, le 30 janvier 238% laquelle I'’Accusation a répondu le 4 février
2009, Le 26 mars 2009, la Chambre d'appel a rejeté éménde de suppression de
I’Accusation au motif, notamment, que tout préjedaausé a I’Accusation avait été réparé en

accueillant sa demande de prorogation du délai lecdiép6t de son mémoire en répdfise

5. Demandes de mise en liberté provisoire

14. Le 11 décembre 2008, Johan ¢léovski a déposé une demande de mise en liberté
provisoire pour la période du 22 décembre 20082jarvier 200%. L’Accusation a déposé

une réponse confidentielle le 15 décembre #)08ans laquelle elle affirmait que les

3" Boskoski Defence Reply Re Motion to Strike Pdrrasecution Appeall5 décembre 2008.

% Décision relative a la demande de suppressioradegpaphes du mémoire d’appel de I'Accusation piése
par la Défense de Ljube BoSkoski, 19 mai 2009.

9 Prosecution Response to Johan daovski's Motion of 12 January 2009, and MotionStrike 22 janvier
2009 (« Demande de suppression de I’Accusatiopa¥),4.

“01) Reply of Tatulovski on Motior2) Response to Prosecution’s Motion to Strik@ janvier 2009.

“! Prosecution Reply to Johan Tafovski's Response of 26 January 2009, to Proseeultilotion to Strike
29 janvier 2009.

“2 Motion to File Sur-Reply to Prosecution’s MotionStrike and Sur-Reply0 janvier 2009.

3 Prosecution’s Response to Johan daovski’'s “Motion to File Sur-Reply to ProsecutisnMotion to Strike
and Sur-Reply 4 février 2009.

44 Décision du 26 mars 2009, par. 27. Voir aussjent Motion for Extension of Tim&3 février 2009, requéte
par lagquelle I'’Accusation a demandé au juge deif® mn état en appel une prorogation de 14 jows géposer
son mémoire en réponse a compter de la date decisieh de la Chambre d’appel relative a la reqdétdohan
Tarculovski en date du 12 janvier 2009 ; voir aussi iBiéa relative a la demande urgente de prorogadien
délai présentée par I'Accusation, 19 février 2008, laquelle la Chambre d’appel a fait droit a ¢éandnde de
I’Accusation le 13 février 2009.

> Motion of Johan Tatulovski for Provisional Release with Annex A thio®) confidentiel, 11 décembre 2008
(« Demande de mise en liberté provisoire »).

“® Prosecution Response to Motion of JohancTilmvski for Provisional Release with Annexes A tigio B
confidentiel, 15 décembre 2008.
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arguments avanceés par Johancliknvski ne constituaient pas des circonstancescphéres
au sens de larticle 65 1) iii) du Réglem&ntJohan Tatulovski a répliqué le 17 décembre
20082 Le 18 décembre 2008, la Chambre d’appel a rée@emande de mise en liberté
provisoire, au motif que Johan Talovski n'avait pas démontré I'existence de circanses

particuliéres au sens de l'article 65 1) iii) dugkgment®.

15. Le 10 juillet 2009, Johan Talovski a déposé une deuxieme demande de mise en
liberté provisoire pour la période du 25 juillet®0au 31 juillet 2009. L’Accusation a
déposé une réponse le 14 juillet 280@t Johan T&wulovski une réplique le 15 juillet 2089

Le 22 juillet 2009, la Chambre d’appel a rejetéDiauxieme Demande de mise en liberté
provisoire au motif que Johan Tatovski n'avait pas démontré I'existence de cir¢danses

particuliéres au sens de l'article 65 1) iii) dugRément®.

16. Le 17 décembre 2009, Johanctiéovski a déposé une troisieme demande de mise en
liberté provisoire pour la période du 25 décemti@Rau 2 janvier 2010 afin de se rendre en
ex-République yougoslave de Macédoine pour y obtemé nouvelle carte d’identité et un
nouveau passepoft L’Accusation s'est opposée & cette demande danséponse du

21 décembre 2008 Le 23 décembre 2009, le juge de permanence aéafa traiter cette

" Ibidem par. 8.

“8 Reply of Johan Taulovski to Response of Prosecution to ¢ldovski’'s Motion for Provisional Release
confidentiel, 17 décembre 2008.

49 Décision relative & la demande de mise en libprt#isoire présentée par Johan cldwvski, confidentiel,
18 décembre 2008 (une version publique expurgéé déposée le 5 mai 2010), par. 10 et 11.

% Tarculovski Motion for Provisional Release on Compasate Grounds With Confidential Annexes A and B
10 juillet 2009 (« Deuxieme Demande de mise enrtébprovisoire »). Cette demande a été rendue qubli
aprés que la Défense de Johancllmvski eut fait savoir par écrit, le 30 juillet @®, qu’elle en levait la
confidentialité Notice Changing Confidential Status of “Tatovski Motion for Provisional Release on
Compassionate Grounds With Confidential AnnexesdABt and the Reply to the Prosecution Respongbédo
Motion).

°1 Prosecution Response to “Tarovski Motion for Provisional Release on Compasate Grounds With
Confidential Annexes A and B14 juillet 2009. Cette réponse a été rendue gubliaprés que I’Accusation eut
fait savoir par écrit, le 24 juillet 2009, qu'elta levait la confidentialitéNotice Changing Confidential Status of
Prosecution Response to “Tarovski Motion for Provisional Release on Compasaie Grounds With
Confidential Annexes A and B” and Attached Publing).

*2 Reply to the Prosecution Response toclitavski Motion for Provisional Release on Compasate Grounds
With Confidential Annexes A and B5 juillet 2009. Pour la version publique de ocewment, voisupranote de
bas de page 50 de cette partie.

%3 Décision relative a la demande de mise en libeméisoire pour des raisons d’humanité présentéelpaan
Tarculovski, 22 juillet 2009.

** Tarculovski Motion for Provisional Release to Meet bégjal Obligations with Annexes 1 and1¥ décembre
2009.

% Prosecution Response Opposing d#ovski’s Motion for Provisional Release with Anpn2g décembre 2009.
Le 24 décembre 2009, I'’Accusation a déposé le deatimtitulé Supplement to Prosecution Response Opposing
Tarculovski’'s Motion for Provisional Release with Annex
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demande au motif qu’il n'était pas convaincu de saractére urgefft Elle a été finalement

rejetée par la Chambre d’appel le 19 janvier 2010

6. Autres questions

17. Le 7 décembre 2009, Ljube BoSkoski a dépodéreaconfidentiel et partiellement
ex parte une requéte aux fins de prise de mesures d’uegenncernant la divulgation de
piéces confidentiellé& Le 17 décembre 2009, I'’Accusation a répondu trrI'slopposait en

partie & cette requéfe Le 22 décembre 2009, le juge de permanence drfatten partie a la

requété’.

7. Conférences de mise en état et proces en appel

18. Des conférences de mise en état se sont téesids décembre 2008, 18 mars 2009,
16 juillet 2009 et 19 février 2010. Le proces epelm eu lieu le 29 octobre 2009.

% Décision relative a la demande de mise en libem@isoire présentée par Johan clémvski le 17 décembre
2009, p. 3.

>" Décision relative & la demande de mise en lig@gisoire présentée par Johan&dwvski, 19 janvier 2010.

%8 Boskoski Motion for Urgent Orders Regarding Discies of Confidential Material withEx ParteAnnexes A
Through J confidentiel etex parte 7 décembre 2009. Voir ausAddendum to BoSkoski Motion for Urgent
Orders Regarding Disclosure of Confidential Matéri/ith Ex Parte Annexes A through, Jonfidentiel,

9 décembre 2009.

% Prosecution Response to BoSkoski Confidential Motior Urgent Orders Regarding Disclosure of
Confidential Materia) confidentiel, 17 décembre 2009. Voir auRsisponse of the United States of America to
Decision on Boskoski Motion for Urgent Orders Relijag Disclosure of Confidential Materiatonfidentiel,

31 décembre 2009.

% Décision relative & la requéte de Ljube Boskoskk éins de prise de mesures d'urgence concernant la
divulgation de piéces confidentielles, confidentigl décembre 2009 ; une version publique expusyété
déposée le 14 mai 2010). Voir aus¥ithdrawal of the Request to the United Stateérokrica to Serve the
“Decision on BoSkoski Motion for Urgent Orders Redjag Disclosure of Confidential Material” of
22 December 2009 ofiRedacted confidentiel, 19 janvier 2010 (une version publicexpurgée a été déposée le
5 mai 2010).
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XV. ANNEXE B — GLOSSAIRE

A. Liste des décisions de justice citées

1. TPIY
ALEKSOVSKI

Le Procureur c/Zlatko Aleksovskiaffaire n°IT-95-14/1-T, Jugement, 25 juin 1999

(« Jugemenaleksovskp)
BANOVI C

Le Procureur c/ Predrag Banayi affaire n° IT-02-65/1-S, Jugement portant condainomn,

28 octobre 2003 (« Jugemdsanovt portant condamnation »)
BLAGOJEVI €

Le Procureur c/ Vidoje Blagojeviet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A, Arrét, 9 mai 2007

(« ArrétBlagojevi »)

Le Procureur c/ Vidoje Blagojatiet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-T, Décision relative a
I'admission au dossier de pieces relatives a desaeptions, 18 décembre 2003 (« Décision

Blagojevi du 18 décembre 2003 »)
BLASKI C

Le Procureur c/ Tihomir Blaskj n°IT-95-14-T, Jugement, 3 mars 2000 (« Jugement

Blaski »)

Le Procureur ¢/ Tihomir Blaskj affaire n°IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004
(« ArrétBlaski: »)

BOSKOSKI

Le Procureur c/ Ljube BoSkoski et Johan didovski affaire n° IT-04-82-T, Décision relative
a la demande de versement au dossier des docuMEhR251, P379 et P435 présentée par
I’Accusation, confidentiel, 10 décembre 2007 (« B@&n du 10 décembre 2007 »)
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Le Procureur c/ Ljube BoSkoski et Johan didovski affaire n° IT-04-82-A,Decision on
Johan Tatulovski's Motion for Leave to Present Appellate dérgents in Order Different
From That Presented in Notice of Appeal, to AmdmdNotice of Appeal, and to File Sur-
Reply, and on Prosecution Motion to Striké mars 2009 (« Décision du 26 mars 2009 »)

BRALO

Le Procureur ¢/ Miroslav Bralpaffaire n® IT-95-17-A, Arrét relatif a la senten@ avril 2007

(« ArrétBralo relatif a la sentence »)
BRBDANIN

Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire n°IT-99-36-T, Jugement,® $eptembre 2004

(« JugemenBrdanin »)

Le Procureur c¢/ Radoslav Banin, affaire n°IT-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007

(« ArrétBrdanin »)

Le Procureur ¢/ Radoslav Banin et Momir Talt, affaire n° IT-99-36-T, Ordonnance relative
aux normes régissant I'admission d’éléments de vered5 février 2002 (« Ordonnance
Brdanin du 15 février 2002 »)

CELEBI ClI

Le Procureur c/ Zejnil Delafi Zdravko Muat alias « Pavo », Hazim Déliet Esad LandzZo

alias « Zenga paffaire n° IT-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1898ugemencelebii »)

Le Procureur c/ Zejnil Deladi, Zdravko Mucat (alias « Pavo »), Hazim Déliet Esad Landzo
(alias « Zenga ») (affaire €ELEBICI »), affaire n°IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001
(« Arrét Celebiti »)

Le Procureur c/ Zejnil Delafi Zdravko Muat alias « Pavo », Hazim Déliet Esad Landzo
alias « Zenga » affaire n°IT-96-21-AR73.2, Arrét relatif a laqeéte de l'accusé Zejnil
Delali¢ aux fins d’autorisation d’interjeter appel de lécsion de la Chambre de premiére
instance en date du 19 janvier 1998 concernargdavabilité d’éléments de preuve, 4 mars
1998 (« DécisiorCelebiéi du 4 mars 1998 »)
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~ 7

CESIC

Le Procureur c/ RankoCesi, affaire n° 1T-95-10/1-S, Jugement portant condatiomn,

11 mars 2004 (« Jugemefisi: portant condamnation »)
DELIC

Le Procureur c/ Rasim Deéli affaire n°IT-04-38-T, Jugement, 15 septembre8200

(« Jugemenbeli¢ »)
ERDEMOVI C

Le Procureur c/ Drazen Erdemadayiaffaire n° IT-96-22-T, Jugement portant condanomat

29 novembre 1996 (« Premier Jugememtemové portant condamnation »)
FURUNDZIJA

Le Procureur c/ Anto Furundzijaaffaire n°IT-95-17/1-A, Arrét, 21 juillet 2000« Arrét

Furundzija»)
GALI C

Le Procureur c/ Stanislav Géliaffaire n° IT-98-29-T, Jugement et opinion, Selé@bre 2003

(« JugemenGalié »)

Le Procureur c/ Stanislav Gdéli affaire n° IT-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006 (« Arrét
Gali¢ »)

HADZIHASANOVI C

Le Procureur c/ Enver Hadzihasanéwet Amir Kubura affaire n° IT-01-47-A, 22 avril 2008

(« ArrétHadzihasanoWi »)
HALILOVI C

Le Procureur c/ Sefer Haliloyj affaire n°IT-01-48-T, Jugement, 16 novembre 2005

(« JugemenHalilovié »)

Le Procureur c/ Sefer Haliloyj affaire n°IT-01-48-A, Arrét, 16 octobre 2007

(« ArrétHalilovi¢ »)
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HARADINAJ

Le Procureur c¢/ Ramush Haradinaj, Idriz Balaj etHiaBrahimaj affaire n°1T-04-84-T,

Jugement, 3 avril 2008 (« Jugemetaradinaj »)

JELISIC

Le Procureur c. Goran Jeligj affaire n° IT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 («rPetJelisi¢ »)
JOKI C (MIODRAG)

Le Procureur c/ Miodrag Jokj affaire n°IT-01-42/1-A, Arrét relatif & la sente,

30 aolt 2005 (« Arrétokic relatif a la sentence »)
JoVIC

Le Procureur c/ Josip Jo¥j affaire n° IT-95-14 & IT-95-14/2-R77-A, Arrét, 15ars 2007

(« ArrétJovi¢ »)
KORDI C

Le Procureur c/Dario Kordi & Mario Cerkez affaire n°IT-95-14/2-T, Jugement,
26 février 2001 (« JugemeKbrdic¢ »)

Le Procureur c/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n°IT-95-14/2-A, Arrét,
17 décembre 2004 (« ArrBordi¢ »)

KRAJISNIK

Le Procureur c/ Mowrilo KrajiSnik, affaire n° IT-00-39-T, Jugement, 27 septembre6200

(« JugemenkKrajisnik »)

Le Procureur c/ Momrilo Krajisnik, affaire n° IT-00-39-AJudgement17 mars 2009 (« Arrét

Krajisnik »)
KRNOJELAC

Le Procureur c/ Milorad Krnojelac, affaire n°IT-97-25-A, Arrét, 17 septembre 2003

(« ArrétKrnojelac»)

Affaire n° IT-04-82-A 135 19 mai 2010



8/2374BIS

KUNARAC

Le Procureur c/Dragoljub Kunarac, Radomir Kavaet Zoran Vukodi, affaire
n° IT-96-23 & IT-96-23/1-A, Arrét, 12 juin 2002 @&rét Kunarac»)

KUPRESKIC

Le Procureur c/ Zoran Kupreski Mirjan Kupreské, Vlatko Kupreski, Drago Josipov et
Vladimir Sant#, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 20014rét Kupreski »)

KVO CKA

Le Procureur ¢/ Miroslav Kwka, Mlajo Radié, Zoran Zigéé et Dragoljub Prcd, affaire
n° IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 (« Arr&ivacka »)

LIMAJ

Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isdkusliu, affaire n° IT-03-66-T, Jugement,
30 novembre 2005 (« Jugeméirnaj »)

Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isafusliu, affaire n° IT-03-66-A, Arrét,
27 septembre 2007 (« Arréimayj »)

MARIJA CIC

Le Procureur c/lvica Marijd¢ et Markica Rehi, affaire n°IT-95-14-R77.2-A, Arrét,
27 septembre 2006 (« Arrtarijaci¢ »)

MARTI C

Le Procureur c/ Milan Martt, affaire n°I1T-95-11-T, Jugement, 12 juin 2007J(gement
Martié »)

Le Procureur c/ Milan Mart, affaire n°IT-95-11-A,Judgement 8 octobre 2008 (« Arrét
Martié »)

MILOSEVI C (DRAGOMIR)

Le Procureur c/ Dragomir MiloSewj affaire n° 1T-98-29/1-AJudgement21 novembre 2009

(« ArrétDragomir MiloSevi »)
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MILUTINOVI C

Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi, Nikola Sainou, Dragoljub Ojdané, Nebojsa Pavkoyj
Vladimir Lazarewt et Sreten Luki affaire n° 05-87-T, Judgement 26 février 2009

(« JugemenMilutinovic »)
MRDA

Le Procureur c/ Darko Mfa, affaire n°IT-02-59-S, Jugement portant condaimnat

31 mars 2004 (« Jugemeéwitda portant condamnation »)
MRKSI C

Le Procureur ¢/ Mile Mrk& et Veselin Sljivadganin, affaire n° IT-95-13/1-A,Judgement
5 mai 2009 (« ArréMrksi¢ »)

Le Procureur ¢/ Mile Mrk$i et Veselin Sljivatanin, affaire n° IT-95-13/1-A, Décision
relative a la requéte de I'Accusation aux fins damner a Veselin Sljivaanin de demander
I'autorisation de déposer un acte d’appel modifiée supprimer dans son mémoire d’appel

les nouveaux moyens qui y sont exposes, 26 ao@ RQODécisionMrkSi¢ du 26 aolt 2008 »)
NALETILI C

Le Procureur ¢/ Mladen Naletilj alias « Tuta » et Vinko Martinayialias « Stela paffaire
n° IT-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006 (« Arr@taletilic »)

NIKOLI ¢ (DRAGAN)

Le Procureur c/Dragan Nikali affaire n°IT-94-2-A, Arrét relatif a la sentence

4 février 2005 (« ArréDragan Nikolt relatif a la sentence »)
ORIC
Le Procureur ¢/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-A, Arrét, 3 juillet 2008 («rf&t Orié »)

Le Procureur c/ Naser Ofj affaire n°IT-03-68-T, Ordonnance énoncant lesqipes
directeurs qui régiront I'admission des élémentspdeuve et le comportement des parties
durant le proceés, 21 octobre 2007 (« Ordonn&rtédu 21 octobre 2004 »)
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POPOVIC

Le Procureur ¢/ Vujadin Popa¥i LjubiSa Beara, Drago Nikatj Ljubomir Borovanin,
Radivoje Milet#, Milan Gvero et Vinko Pandureyi affaire n° IT-05-88-AR73.2, Décision
relative a I'appel interlocutoire interjeté conjement par la défense a propos de la qualité de
témoin expert de Richard Butler, 30 janvier 200®&cisionPopovi: du 30 janvier 2008 »)

SIMI C

Le Procureur c/Blagoje Simi affaire n°IT-95-9-A, Arrét, 28 novembre 2006

(« ArrétSimi »)

Le Procureur ¢/ Blagoje SimiMiroslav Tadé et Simo Zad, affaire n° IT-95-9-T, Motifs de
la décision relative a 'admission de la piece diggiantes A et B, 22 mai 2002 (« Décision
Simi du 22 mai 2002 »)

STAKIC
Le Procureur cMilomir Staké, affaire n° IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« arStaki »)
STRUGAR

Le Procureur c/ Pavle Strugaaffaire n° IT-01-42-T, Jugement, 31 janvier 2q@5Jugement
Strugar»)

Le Procureur c/ Pavle Strugaraffaire n°IT-01-42-A, Arrét, 17 juillet 2008 @«¢rét
Strugar»)

TADIC

Le Procureur c/ DuSko Tadlialias « Dule »,affaire n°IT-94-1-T, Jugement, 7 mai 1997

(« Jugementadi¢ »)

Le Procureur c/ Dusko Tadlialias « Dule »,affaire n°1T-94-1-T, Jugement relatif a la

sentence, 14 juillet 1997 (« Premier Jugemetic relatif a la sentence »)

Le Procureur c/ Dusko Tadliaffaire n° IT-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 («rPet Tadic »)
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Le Procureur c/ Dusko Tadli affaire n°® IT-94-1-A et IT-94-1-Ais, Arrét concernant les

jugements relatifs a la sentence, 26 janvier 2&08r(ét Tadi¢ relatif a la sentence »)

Le Procureur ¢/ DuSko Tadlialias « Dule » affaire n° IT-94-1-AR72, Arrét relatif a I'appel
de la Défense concernant I'exception préjudicieli@acompétence, 2 octobre 1995 (« Arrét

Tadi¢ relatif a la compétence »)
VASILJEVI €

Le Procureur c/ Mitar Vasiljevi affaire n°IT-98-32-T, Jugement, 29 novembre 2002

(« JugemenYasiljevic »)

AKAYESU

Le Procureur c/Jean-Paul Akayesuaffaire n° ICTR-96-4-A, Arrét, %juin 2001
(« Arrét Akayesw)

GACUMBITSI

Sylvestre Gacumbitsi c. Le Procurguaffaire n° ICTR-2001-64-A, Arrét, 7 juillet 2006
(« ArrétGacumbitsi»)

KAMUHANDA

Jean de Dieu Kamuhanda (Appelant) c. Le Procuréntinjé) affaire n° ICTR-99-54A-A,
Arrét, 19 septembre 2005 (« Artéamuhanda»)

KARERA

Francois Karera c. Le Procureuraffaire n° ICTR-01-74-A, Arrét, 2 février 2009 rét

Karera »)
MUVUNYI

Tharcisse Muvunyi c¢/Le Procureuraffaire n° ICTR-2000-55A-T, Decision on the
Prosecutor’s Motion to Admit Documents Tenderedimuthe Cross-examination of Defence
Witness Augustin Ndindiliyimana8 février 2006 (« Décisiomuvunyidu 28 février 2006 »)
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NAHIMANA

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hadd¥gezec/ Le Procureuy affaire
n° ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007 (« Aridihimana»)

NDINDABAHIZI

Emmanuel Ndindabahizi c. Le Procurguwaffaire n° ICTR-01-71-AArrét, 16 janvier 2007
(« ArrétNdindabahizi»)

NTAKIRUTIMANA

Le Procureur c/Elizaphan Ntakirutimana et Geérard taNrutimang affaire
n° ICTR-96-10-A et ICTR-96-17-A, Arrét, 13 décemla@04 (« ArréiNtakirutimana»)

NTAGERURA

Le Procureur c/ André Ntagerura, Emmanuel BagamiekiSamuel Imanishimweffaire
n° ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« Arrétagerura»)

NYIRAMASUHUKO

Pauline Nyiramasuhuko c/ Le Procureaiffaire n° ICTR-98-42-AR73.2)ecision on Pauline
Nyiramasuhuko’s Appeal on the Admissibility of Ewick 4 octobre 2004 (« Décision
Nyiramasuhukalu 4 octobre 2004 »)

RUTAGANDA

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Progua#faire n° ICTR-96-3-A, Arrét,
26 mai 2003 (« ArréRutaganda»)

SEROMBA

Le Procureur c. Athanase Serombaffaire n° ICTR-2001-66-A, Arrét, 12 mars 2008

(« ArrétSeromba»)
SEMANZA
Laurent Semanza c/ Le Procureuwaffaire n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 («rAt

Semanza)
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B. Liste des abréviations et raccourcis

En application de I'article 2 B) du Réglement, l'gloi du masculin et du singulier comprend

le féminin et le pluriel et inversement.

Accusation

Acte d'accusation

Acte d’appel de I’Accusation

Acte d’appel de T&ulovski

Acte d’appel modifié de Taulovski

ALK

ALN

Article 3 commun
CICR

C1J

Code pénal de 1996

Commentaire de la I¥Convention de

Genéve

Commentaire des Protocoles
additionnels

Conventions de Geneve

Affaire n° IT-04-82-A

Bureau du Procureur du Tribunal

Le Procureur cLjube BoSkoski et Joh:
Tarculovskj affaire n° IT-04-82-PT, Deuxieme Acte
d’accusation modifié, 4 avril 2006

Le Procureur ciLjube Boskoski et Johe
Tarculovski affaire n° IT-04-82-A, Prosecutions
Notice of Appeal6 aolt 2008

Le Procureur cLjube BoSkoski et Joh:
Tarculovski affaire n°IT-04-82-A, Tarculovski
Notice of Appeal8 aolt 20098

Le Procureur cLjube BoSkoski et Joh:
Tarculovski affaire n°IT-04-82-A, Tarculovski
Amended Notice of Appea avril 2009

Armée de libération du Kosovo

Armée de libération nationale

Article 3 commun aux Conventiong @Geneve
Comité international de la Croix-Rouge
Cour internationale de justice

Code pénal de I'eRépublique yougoslave
Macédoine entré en vigueur en 1996

Pictet, Jean S. (sous la direction de), Commentaire
IV® Convention de Genéveelative a la protectio
des personnes civiles en temps de guerre, Ci
international de la Croix-Rouge, Genéve, 1956

Commentaire des Protocoles additionnels
8juin1977 aux Conventions de Genéve
12 ao(it 199, Comité international de
Croix-Rouge, Geneve, 1986

I"® & IV® Conventions de Genéve du 12 aoit 1949
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1" Convention de Genéve

[1° Convention de Genéve

[11® Convention de Genéve

IV € Convention de Genéve

CR

CRA
Défense de Boskoski

Mémoire d’appel de I’Accusation

Mémoire d’appel de Taulovski
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Convention de Genéve poumthélioration du sol
des blessés et des malades dans les forces arm
campagne, 12 aolt 1949

Convention de Genéve pouathélioration du sol
des blessés, des malades et des naufragés des
armées sur mer, 12 aot 1949

Convention de Geneve relative au traitement
prisonniers de guerre, 12 aolt 1949

Convention de Genéve relative a la protection
personnes civiles en temps de guerre, 12 aolt 1949

Compte rendu diudience du procés en premi
instance. Toutes les pages du compte
mentionnées dans le présent arrét sont celles
version non corrigée du compte rendautlience e
anglais. Des differences mineures peuvent ¢
exister entre la pagination citée et celle de Isioa
finale rendue publique.

compte rendu du proces en appel
Conseils de Ljube Boskoski

Le Procureur c/Ljube Boskoski etJohan
Tarculovski affaire n° IT-04-82-A, Prosecutions
Appeal Brief confidentiel, 20 octobre 2008/ersion
publique et expurgée déposée le 3 novembre 2008

Le Procureur chLjube BosSkoski et Johe
Tarculovski affaire n° IT-04-82-A,Brief of Johar
Tarculovski confidentiel, 12 janvier 2009 version
publique et expurgée déposeée le 12 janvier 2009

Mémoire de I’Accusation préalable ale Procureur clLjube BoSkoski et Johe

proces

Tarculovskj affaire n° IT-04-82-PT Prosecutions
Submission of Amended Pre-Trial Briéfavril 2006

Mémoire en réplique de I’Accusation Le  Procureur c/ Ljube BoSkoski etJohan

Mémoire en réplique de Tarovski

Affaire n° IT-04-82-A

Tarculovski affaire n° 1T-04-82-A, Prosecutions
Reply Brief confidentiel, 16 décembre 2008
version publigue et expurgée déposée
24 décembre 2008

Le Procureur cLjube BoSkoski et Johe
Tarculovski affaire n° 1T-04-82-A,Reply Brief of
Johan Tarulovski confidentiel, 24 avrik009,
version publigue et expurgée déposée
29 avril 2009
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Mémoire en réponse de BoSkoski
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Le Procureur cLjube BoSkoski et Johe
Tarculovski affaire n°IT-04-82-A, BoSkosk
Defence Respondent Briéf" décembre 2008

Mémoire en réponse de I’AccusationLe Procureur clLjube BoSkoski et Johe

ONU

OSCE

OTAN

OVR

Piece

Protocole additionnel |

Protocole additionnel Il

Réglement

Sources de I’Accusation

Statut

Tribunal

Affaire n° IT-04-82-A

Tarculovski affaire n°IT-04-82-A, Prosecutior
Response to Johan Taovski’'s Appeal Brief
confidentiel, 9 avril 2009 ; version publique et
expurgée déposeée le 16 avril 2009

Organisation des Nations Unies

Organisation pour la sécurité et la coopératior
Europe

Organisation du Traité de I'Atlantique Nord

Oddelenie za VnatreSni Rabo8ervice des affaire
intérieures

Piece a conviction

Protocole additionnel aux Conventions de Ger
du 12ao00t 1949 relatif a la protection des victin
des conflits armés internationaux, du 8 juin 1977

Protocole additionnel auConwentions de Gené\
du 12ao0t 1949 relatif a la protection des victin
des conflits armés non internationaux, dyuif
1977

Reglement de procédure et de preuveidurid

Le Procureur chLjube BosSkoski et Johe
Tarculovski affaire 1 1T-04-82-A, Book ol
Authorities for Prosecution Response to Jo
Tarculovski’'s Appeal Brigf9 avril 2009

Statut du Tribunal
Tribunal international chargé de poursuivre
personnes présumees responsables de violaianss

du droit international humanitaire commises su
territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991
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