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I. La Chambre d'appel du Tribunal penal intemationai charge de poursuivre les 

personncs presumćes responsab1es de violations graves du droit international humanitaire 

commlses sur le territoire de l'ex-Yougoslavie depuis 1991 (respectivcment, la «Chambre 

d'appel» et lc «Tribunal j») est saisie en l'espece de deux appels ainsi que de la requete de 

Mićo Stanišić, deposee le 22 novembre 2006, aux fins de pouvoir consulter toutes les pieces 

deposees il titre confidentiel dans 1'affaire Brđanin (Motion by Mićo Stani§ić for Access to All 

Confidential Materials in the Brđanin Case, la « Requete j»). 

l. RAPPEL DE LA PROCEDURE 

2. Dans sa Requete, Mićo Stanišić (lc « Requerant j») demandait it pouvOJr consulter 

«toutes les pieces deposees il titre confidcntiel» dans l'affaire Le ProcureIlI' cl Radolav 

Brđaninl. Le 6 dćcembre 2006, l'Aceusation a depose une rćponse2 A quelques exceptions 

pres, I' Accusation ne s' opposc pas it cc gue des pieces confidentielles depo see s inter partes 

dans l'affaire Brđanin soient communiquees au Requerant3 Le 13 decembre 2006, le 

Requerant a depose une replique4
. 

A. Droit applicable 

3. Dans sa Rcquete, le Requerant demande I'autorisation de prendre connaissance 

d'informations fournies dans I'affaire Brđanin, affaire dans lagueJle « il a ete interjete appel 

[du l jugement5 j). Les paragraphes 12 it 16 de la Directive pratique relative il la procćdure de 

depot des ecritures en appel devant le Tribunal international" s'appliquent donc pour fixer Le 

delai de depot des requetes. 

4. Aux termes du paragraphe 13 dc la Directive pratique, « [IJa partie adverse depose une 

rćponse dans les dix jours suivant le depot de la [equete ». La Rćponse n'a donc pas ete 

cteposće dans le dćlai prescrit puisque ce dćpot a ete effectue quatorze jours apres la Reguete, 

l Requetc, par. I. 
2 Prosecution 's Response to Mićo Stani§ić 's lv/otion for Access to CO!?/identia! Material in the Brdanin Case, 
6 dćccmbrc 2006 «< Rćponse »). 
3, Ibidem, par. 10. 
4 Defence 's Motion for Leave to Reply and Proposed Rep('y' 10 Proseclltion 's Re.\ponse to Mićo Swnšić 's Motion 
for Access to Confidential Materia! ln the Brdanin Case, 13 dćccmbre 2006 (<< Rćplique »). 
5 Directive pratique relative it la procedure de depot des ćcritures en appe] devant lc Tribunal international 
(ITIlSS Rev. 3), 16 septembre 2005, par. 12 (<< Directive pratique j»). 
6 Le Procurcur CI Vidoje Blagojević el Dragan Jokić, affaire na lT -G2-60-A, Dćcision relative aux demandes 
d'acecs aux documents confidentiels, 16 novembre 2005 (<< Decision Blagojević du 16 novembre 2005 »)), par. 3 
(faisant rcmarquer que les delais dc dćp6t prevlIs dans la Directive pratique priment sur les dćlais pr6vus par 
dćfaut il ['article 126 bis du Reglement de procćdure et de prcuve du Tribunal, le (<< Reglement »)). 
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sans justification aucune POlll' ce retard. En vertu des pouvOlrs quj Iui sont conferes
7
, la 

Chambre d'appel accepte neanmoins cette reponse tardive car elle a pour effet de preciser que 

I' Accusation reconnait que le Requerant devrait, en principe, avoir acces il toutes les pieces 

confidentiellcs deposees infer partes dans I 'affaire Brđanin. 

5. Aux termes du paragraphe 14 de la Directive pratique, « [I]a partie requerante peut 

depo ser une n\plique dans les quatre jours suivant le depot de la repanse ». En l'espece, la 

Replique n'a ćtć deposće que le 13 decembre 2006, soit sept jours apres la Repanse. 

Nonobstant ce depot tardif, en vertu des pouvoirs qui lui sont conferćs et par souci d'equi!e, la 

Chambre d'appel accepte egalement cette piece8 

B. Arguments des parties 

6. Le Requerant avance que les « faits et evenemen!s rappartes dans I' Acte d'accusation 

dresse contre lui sont etroitement lies aux accusations portees contre [Brđanin] ct que la 

consultation de l'ensemble des pieces confidentielles presentees dans cette affaire sera it tres 

utile pour preparer la thCse de la Defense9 ». Il tire argument du fait que tous deux ont ete 

accuse s des memes crimes, commis dans la meme region et il la meme epogue!O Il fail aussi 

remarquer qu'a I'epogue des faits, tous deux etaient de hauts dirigeants du gouvernement des 

Serbes de Bosnie" et que, selon l' Accusation, tous deux ont pris part it la meme entreprise 

crimineIle commune!2 

7. L' Accusation interprete la Requete comme vis ant uniquement les pieces 

confidentielles deposees inter partes, et precise gu'elle s'oppose en revanche il la 

communication des pieces deposćes ex partei3 Elle ne s'oppose pas il la communication des 

pieces depo see s inter partes, il trois conditions!4 Premierement, I' Accusation fail remarquer 

que, dans l'affaire Brđanin, la Chambre de premiere instance a, pour piusieurs temoins dont la 

7 Voil' Directive pratique, par. 19. 
s La Chambre d'appel fait remarquer qu'outre eettc question de dćlai, le Requćrant n'avait pas ademander 
l'autorisation de deposcr une rćplique. Voir Decision Blagojević du 16 novembre 2005, par. 3. En consequence, a 
J'cxccption dc la question du dćlai de dćpot, la Chambre d'appel nc ticndra pas compte de la demande 
d'autorisation dc dćposcr une rćplique prcscntee par le Requćrant. Voir Rćplique, par. l a 3. 
9 Requete, par. 4. 
10 Ibidem, par. 7. 

" Ibid.. par. 8. 
12 Ibid., par. 9; Le Procureur CI Mićo Stardlić, affairc n° IT-04-79-PT, Acte d'accusation modifić, 

22 septembrc 2005, par. 7. 
D Rćponse, par. 2 ct 10. 
14 INdem, par. 10. 

Affairc nO lT-99-36-A 2 24 janvier 2007 



PUBLIC 

tr -o ii - t q - pr 
m728 BIS 

sćcurite etait grave ment mcnacee, OI·donne un «report de communication »15, pour ne 

permettre cette communication it J'accuse qu'un certain nombre de jours avant la date prćvue 

pour la comparution dc ces temoins 16 Pour l 'heure l' Accusation demande il la Chambre de ne 

pas autoriser la communication de pieces confidentielles presentees dans l'affaire Brđanin 

concernant ces temoins particulierement vulrierables gu' elle entend appeler il la barre dans 

l'affaire Stani§ić 17 . Elle indiguc l) gue si elle decide de ne pas appeler un ou plusieurs dc ces. 

kmoins, elle «communiguera sur-le-champ [au Requerant] les comptes rendus d'audience 

confidentiels ct les pieces y relative s provenant de l 'affaire Brđanin l8 
; et 2) gue pour ce qui 

est des temoins particulierement vulnćrables gu'clle appellera il la barre, elle eommuniguera 

toutes les pieces confidentielles deposecs inter partes dans l'affaire Brđanin dans les delais 

prćvus il cet effet par les ordonnances portant mesures de protection qui ont ćte rendues dans 

cette affaire l9 Deuxiemement, l'Accusation demande il ce qu'il soit precise, dans toute 

ordonnanee portant communication, que les pieces confidentielles obtenues au titre de 

l'article 70 du Reglement ne doivent etre communiguees gu'avee le consentement de la' 

personne ou de l'entite les ayant fournies20 Troisiemement, l'Aeeusation demande il la 

Chambre d'accorder une serie de me sures de protection supplementaires". 

8. Dans sa Repligue, le Reguerant precise gu'il demande il pouvoir consulter des pieces 

confidentielles presentees tant inter partes qu' ex parte22
, en faisant valoir glle le lien gu'existe 

entre son proces et celui de Brđanin justifie gu'il ait acces il ces pieces et gue c'est il 

l'Accusation de demontrer gue leur consultation porterait atteinte aux {( interets d'un Etat, il 

d'autres interets publics ou aux interet d'une personne ou d'une institution23 ». Le Rcquerant 

s'oppose aussi il la demande de report de communieation24 Enfin, il fait valoir gue scules les 

informations initialement communiguees il l'Aecusation en vertu de l 'article 70 du Reglement 

15 Ibid., par. 4. 
16 Voir, par cxcmple, Decision [confidenticllc ct SOllS sccllćs] relative il la dixicmc requete dc !'Accusation aux 
fins de mesures de protection pour des victimes ct des temains, 28 rnai 2002 (<< Decision relative a la dixieme 
rcquctc »), p. 7 (autori sant l'AcCLlsation il ne communiquer j'idcntite d'un tćmoin et ses ćvcntuclles declarations 
prćalables gu'au plus t6t 21 jaurs avant la date prćvuc pour sa comparution). 
17 Rćponsc, par. 10 1). L' Accllsa1ion identifie ces tćmoins dans l'Annexe confidcntieJle dćposćc ex pane. 
IS Ibidem. 
19 Ibid., par. 8. 
20 Ibid., par. 102). 
21 lhid., par. 103). 
22 Rćplique, pm. 6. 
23 lbidem, par. 5 et 6. 
2~ Ibid., par. 10 a 13. 

Affaire nC 1T-99-36-A 3 24 janvier 2007 



PUBLJC ..BDrl28 BIS 

necessitent le consentement de la personne ou dc ['entite les ayant foumies, et non les eomptes 

rendus d'audienee contidentiels et Jes pieces qui s'y rapportent25 

Il. EXAMEN 

A. Portec de la Rcquete 

9. Ainsi qu'iJ est indiquć pJus haut, l'Aceusation et le Requćrant ne sont pas du meme 

avis pour cc 'lU' est de savoir si la Requcte couvre ou non Jes pieces eontidentielles presentees 

ex parte dans J'affaire Brđanin. Par souei d'efficaci!e judieiaire, la Chambre d'appeJ considere 

qu'elle vise aussi bien Jes pieces eonfidenticlles presentees inter partes quecellcs pn\sentees 

ex parte. 

B. Conditions d'acces aux informations cont1dcntielles 

10. II est communement admis au Tribunal qu'« [ujne partie a toujours le droit de chere her 

des documents provenant de n 'importe quelle source afin de l'aider il preparer son dossier26 ». 

Cela etant, pour ce qui est des pieces eonfidentiel1es, le Tribunal doit « trouver un equilibre 

entre le droit d'une partie il avoir acces il des pieces pour preparer sa cause ct la neces site de 

garantir la protection des temoins27 j). De eettc jurisprudence du Tribunal se degagent deux 

conditions pour pouvoir acceder aux informations eonfidentielles. Premierement, le requerant 

doit etre en mesure de dire precisement de quel document il s'agit et d'en dćcrire la nature 

. . l '8 genera e- . .oeuxiemement, il doit pouvoir «[etablir l'existence d'Jun but Ić giti me 

juridiquement pertinent justifiant l' obtention de cet acceS29 
j). 

ll. La premiere condition d'aeces aux pieces confidentielles n'est pas particulierement 

difficilc il satisfaire et la Chambre d'appeJ a d'ailleurs accepte de nombreuses requctes aux 

fins de consultation dc «l 'ensemble des pieces confidentiel1es» qu 'elle avait estimćes 

25 Ibid., par. 8. 
2G Le Procureur CI Tihomir Blaškić, af Taire nO(T-95-14-A, Dćcision relative fl la rcquete des appelants Dario 
Kordić et Mario Čerkez aux fins de consultation de mćmoin:s d'appel, d'ćcritures et de comptes rendus d'audience 
confidcnticls posterieurs il l'appel deposes dans ]'affaire Le Procurcur CI Blaškić, 16 rnai 2002 (<< Decision 
B'a.~kić du 16 rnai 2002 ;)), par. 14. 
27 Le Procureur CI Enver Hadžihasanović et consorts, affaire n° IT-OI-47-AR73, Decision relative a I'appel 
interjete contre lc refus (j'autoriscr ('acces il des pieces confidentiellcs admi ses dans une autre affairc, 
23 avril2002 (<< Decision Hadžihasanović f»), p. 3. 
28 Decision Blaškić du l6 rnai 2002, par. 14. 
291bidem. 
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suffisamment detaillćes30 Quant il la deuxieme condition, la Chambre d'appel interprete celte 

condition de fa,on differente selon qu'il s'agit d'une demande de consultation de pieces 

confidentielles deposees inter partes ou deposćes ex parte3l
, 

12, S'agissant 'des pieces confidentielles deposees inter partes, le but legitime 

juridiquemcnt pertinent est etabli lorsqu'une partie peut demoutrer que « l'acces il ces pieces 

[est] susccptible de I'aider materiellement il prćparcr son appel [ou qu'il existe dc bonnes 

chances qu'il lc lasse]32 », Celte condition est rcmplic «des lors que I'existence d'un lien est 

etablie entre l'affaire de la [partie requerante] et les affaires dans le cadre desgue!les ces pieces 

ont etć pn;senteesJ3 », Ce lien de fait est etabli, par exemple, lorsque « les affaires [dans 

lesquels ont ete prćsentćes les pieces dont la consultation est demandee sont] nees 

d'evenements qui auraient eu lieu dans la meme region et il la meme epoguel4 », 

\3, Les faits a!legues dans les acte s d'aceusation dresses, respectivement, dans l'affaire 

Brđanin et dans l'affaire Stanišić se recoupent, dans lc temps comme dans l'espace, En outre, 

la participation presumee du Requerant ct de Brđanin il la meme entreprise crimine!le 

commune donne clairement il penser qu'il existc un lien entre ces deux alTaires, De surcroit, le 

Requerant a clairement indique quelle s elaient les pieces confidentielles qu'il souhaitait 

pouvoir consulter35
, En consequence, le Requerant a satisfait aux conditions aux pieces 

confidentielles pn;sentćes inter partes dans I'affaire Brđanin visees par la Requete, sous 

reserve des mesures de protection necessaires, 

14, En revanche, s'agissant des pieces confidentielles presentees ex parte, compte tenu des 

imperatifs de confidentialite qui leur sont propres, la Chambre d'appel s'est montree plus 

exigeante envers les requćrants pour ce qu'est d'elablir le but legitime juridiquement 

30 Voir, par cxemple, Le Procurcur CI Vidoje Blagojević ellJragun.Jokić, affaire n° IT-02-60-A, Decision relative 
il la demande d'acces aux documents confidentiels dans J'affairc Blagojević et Jokić presentee par Momčilo 
Perišić, 18 janvier 2006 (( Dćcision Blagojević du 18 janvier 2006 »), par. 8 ; Le Procureur CI Tihomir Blaškić', 
affaire nO IT-95-14-R, Decision on " Defence Motion on Beha(! oj Rasim Delić Seeking Access 10 All Confidential 
Material ill Ihe Blaškić Case rl, 1 er juin 2006, p. 12. 
31 Voir Le Procurcllr CI Blagoje Simić, affairc nO lT-95-9-A, Dćcision relative il la requete dc la dćfcnse de 
Franko Simatović aux fins dc consulter dcs comptcs rcndus d'audiencc, pieces il conviction, rcquetes et ćlćmcnts 
dc prcuve documenta ire s dćposes dans Paff':iire Simić et consorts, 13 avril 2005 (<< Decision Simić »), p. 3 et 4 ; 
vo ir aus si Le Procureur CI Farmi,. Limaj et COIlsorts, affairc nO 1T-03-66-A, Decision on Ljube Boškoski 's At/ation 
for Access lO CO'!fidenlial Malerials, 8 juin 2006, par. 6. 
32 Dćcision Blagojević du 18 janvier 2006, par. 4 ; voir aussi Le ProclIreur CI Tihomir Bla.l'kić, affaire n° IT-95-
14-A, Decision relative fi la rcquete dc ]'appc!ant aux fins de consultation de comptes rendus d'audiencc ct de 
pieces il conviction confidenticls relatifs il l'affairc Aleksovski, 8 mars 2002, p. 3. 
J3 Decision Blagojević du 18 janvier 2006, par. 4. 
3~ !hidem, par. 4. 
35 Requetc, par. 3. 
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pertinent36
. Ce n'est pas it l'Accusation de montrer pourquoi il ne faut pas communiquer ces 

pieces, comme soutient le Regućrant3J , mais bien il ce dernier d'etablir gu'il y a lieu de le 

fairc J8
. En l'espeee, le Reguerant n'a pas satisfait il cette exigenee, et la Chamhre d'appel 

rejette la Requete sur cc point. Elle note loutefois que si les pieces confidentielles presentees 

ex parte dans l 'affaire Brđanin contiennent des elements de nature II disculper le Requćrant, 

l' Accusation est tenue par aillcurs, en application de l 'article 68 du Reglement -lu a la 

lumiere de son article 70) - soit de les communiquer au Requerant, so it de demander il la 

Chambrc de premiere instance saisie dc l'affairc du Requćrant de l'en dispenscr. 

C. Mesures de protection relative au report de communication 

IS. L'article 75 F) i) du Reglement dispose qu'« [ujne fois que des mesures de protection 

ont ete ordonnees en faveur d'une victime ou d'un temoin dans le cadre d'unc affaire portee 

devant le Tribunal [ ... J ces mesurcs continuent de s'appliquer mutatis mutandis dans toute 

autre affaire portee devant le Tribunal et ce, jusqu'a ce qu'elles soient annuJees, modifiees ou 

renforcees » par une Chambre de premiere instance habilitee a le faire. 

16. Dans l'affaire Brđanin, la Chambre de premiere instance a ordonne le «report de 

communication» de certains temoignages lorsque la securite de leurs auteurs etait gravement 

rnenaceel9
. Celte me sure de protection a permis a ['Accusation de ne revćler l'identite de ces 

temoins et leurs declarations prealables que peu de temps avant la date prćvue pour leur 
. 40 

comparutlOn . 

17. Il convient a prćsent de determiner de'quelle maniere l'article 75 F) i) du Reglement 

doit etre applique dans le cadre dc tels « reports de communication »41. Il ne fait pas de doute 

36 Vair Decision Simić, p. 4, vo ir aLlssi Le Procureur CI Milan Martić, affairc n° IT~95411-T Decision rciative a 
la demande d'acces a des pieces confidcntielles dans !'affairc Martić, prćscntćc par Momčilo Perišić, 

28 novembre 2006, p.3 (eitant la Decision Simić); Le Prucureur CI Miroslav Bralu, affaifc nO tT-9S-17-A, 
Decision on Motiolls/or Access to E\: Parte PortioIls of the Record on Appeal and/or DiscloslIre of Mitiga/ing 
Material, 30 ami! 2006, par. J 7. 
37 Vair Rćplique, p. 4. 
38 Vair Decision Simić, p. 4. 
39 Vair, par exemple, Decision relative ii la dixieme rcquctc, p. 6. 
40 Par excmplc, ibidem (la Chambre y ordonnait de ne communiquer l'identite d'un temoin dćtcnant des 
informations partieuJierement vulnerables qu'au plus t6t 21 jours avant la date fixee pour sa comparution). 
41 En premier lieu, le Regućrant ne conteste pas le pouvoir gu'a la Chambre dc premiere instance Brđanin (ou 
toute autre Chambre dc premiere instance) d'ordonner pareilles mesures, et la Chambre d'appel n'abordera pas 
ectte question. Le Regućrant ne demande pas non plus a la Chambre d'appel d'« annul[er], modifi[cr] ou 
renforc[er] » ces mesures en application dc l'article 7S G) du Reglement, demande dont iJ aura it dc toute rar;on 
du, la date d'ouvcrturc de son proces approchant, saisir la Chambre de premiere instance Stanišić, a supposer que 
la Chambre d'appel ne so it plus saisie de I'affairc Brđanin. Lc Requćrant semble faire valair purcment et 
simplement que ces mesures ne se justifient pas en ]"cspece, voir Rćplique, par. ID tl 12, ce que la Chambre 
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que cc sont bien des « mesures de protection» ordonnees en faveur de ternoins. D'aucuns 

pourraient cependant soutenir que lcursceffets cessent ct qU'elles sont videes de leur sens des 

que les pieces demandćes ont ete eommuniqućes (en l'espece, des que Brđanin a reyu 

communication des pieces en rapport avec ces temoins) et que, des lars, les dispositions de 

l'article 75 F) i) du Reglement ne s'appliquent plus. Pourtant, une Chambre de premiere 

instance au mains a esti me que le report dc communication etait une mesure de protection 

relevant dc l'article 75 F) du Reglement qui continuait de s'appliquer mutatis mutandis dans 

les autres affaires porteesdevant le Tribunal42, et la Chambrc d'appel considere quc c'est bien 

en these qu'il convienI. L'expression« mutatis mutandis ».appelte une certaine souplesse dans 

l'application du principe enonce dans cet article et laisse cntendre que les mesures de 

protection ordonnees en faveur d'un temoin dans une atfaire restent automatiquement 

applicables dans le cadre de son tćmoignage dans une autre affaire, qu'elles aient, entre-temps, 

cesse ou non de s'appliqucr. En l'oecurrence, les temoins vulm\rables dans l'affaire Brđanin 

ćtaient prateges par un report de communication. La Chambre d'appel estime quc s'ils 

tćmoignent dans d'autres affaires, les informations les concemant pravenant de l'affaire 

Brđanin devraient de la meme maniere faire l'objet d'un report de communication (SOlIS 

reserve de toute ordonnance rendue en application de l'article 75 G) du Reglement). 

D. Mesures dc protection concernant des pieces relevant de I'articlc 70 du Reglement 

18. Dans la Decision Blaškić du 16 mai 2002, la Chambre d'appel a dit que {( [s]i des 

informations relevant de l'article 70 C) figurent dans des ecritures confidentielles deposees 

dans lecadre du present appel, l'Accusation devrait benMieier d'un Mlai en vue d'obtcnir le 

consentement des personnes ou entites qui ont fourni ces informations afin de pouvoir les 

communiqucr aux [requerants] »43 L'Aceusation demande donc, {( lorsque la person ne ou 

l'entite qui a t()Ulni des informations relevant de l'artic1e 70 du Reglement n'a conscnti qu'au 

h~moignage d'une persomle ou a l 'utilisation d'une piece dans l'affaire Brđanin exclusivement, 

d'appel comprend comme un argument signifiant que cc ne sont pas des mesures dc protection qui doivent 
continuer de s'appliquer dans d'autrcs affaires portees devant le Tribunal, en application de l'article 7S F) i) du 
Reglement. Voir aussi, Rcquete, par. 13 (lc Requerant s' engage il « observer toutes les mesures de protections 
applicables dans J'affaire Brđanill », sans preci ser si, selon Iui, le report dc communication figure parmi ces 
mesures). 
42 Lc Procureur CI Vladimir Lazarević & Sreten Lukić, affairc na 03~ 70~PT, Dćcision relative il la dcmande de 
mcsurcs de protection prćscntees par l'Accusation et a sa requCtc aux fins d'une decision unique relative il des 
mesurcs dc protection, 19 rnai 2005, p. 3. 
43 Dćcision Blaškić' du 16 rnai 2002, par. 26. 
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il pOUV01r reprendre contact all plus tot ave elle afin dc savoir si elle consent il. la 

communication de ces infonnations au conseil de Mićo Stanišić44 ». 

19. Le Requćrant avance pour sa part que seules « les informations relevant de 

I'article 70 du Reglement initialement communiquees il l' Accusation requierent I'autorisation 

de la personne ou l'entite les ayant fournies » ct que « toutes les pieces il conviction et comptes 

rendus d'audience eoniidenticls y afferents» ne relevent pas de cet atiicle45
. 

20. La Chambre d'appel observe qn'il est de jurisprudence constante que par I'expression 

«informations relevant dc I 'article 70 du Reglement », on n'entcnd pas uniquement les 

informations fournies aux parties, mais aussi les informations (ou references it celles-ci) 

utilisees au cours de la mise cn etat du proces ou de la procedure d'appel, il supposer que la 

person ne ou I'entite les ayant fournies ait consent i il leur utilisation uniquement dans cette 

affaire-lit46 En consequence, la Chambre d'appel rejette l'<irgument du Requerant selon lcquel 

les informations utilisees au proces ne peuvent relever de I'article 70 du Reglement. La 

Chambre d'appel accedera il la demande de I' Accusation de ne communiquer au Requerant les 

pieces relevant de l'article 70 qu'avec le consentement de la personne ou de l'entite les ayant 

fournies. 

E. Mesnrcs de protection relatives il la non communication il une tierce partie 

21. L' Accusation a demand!: il la Chambre d'appcl de prendre des mesures destinees a 
eviter toute diffusion ou reproduction des pieces ou informations coniidentielles47 Des 

mesures de protection en ce sens iigurent generalement dans les decisions relatives aux 

demandes de consultation de pieces confidentielles et, par consequent, la presente decision en 

comporte aussi. 

44 Rćponse, par. 3. 
45 Replique, par. 8. 
46 Yair, par exemple, Le Procureur CI Tihomir Bla§kić, affaire nO IT-95-14-A, Dćcision relative:'! la requete de 
I'Accusation aux fins d'obtenir des eclaircissemcnts concernant la decision de !;i Chambre d'appeJ datec du 
4 dćccmbre 2002 relative il. la requete dc Paško Ljubičić aux fins d'avoir acces "8. des pieces, comptes fendus 
d'audience et pieces a conviction confidcntiels de !'affaire Blaškić, 8 mars 2004, par. 10 (011 il est indique que les 
pieces relevant de l'articlc 70 du Reglement peuvent etre produites pendant la phase de mise en ćtat, durant le 
proces ou au stade de l'appcl); Le ProclIrelIr CI Tihomir Blaškić:, affaire n° IT-65-14-R, Confidential Decision on 
Defence Motion on Behalf of Rasim Delir..' Seeking Access lo All Confidemiai Material in the Blaškić Case " 
ler juin 2006, p. 12 (ou il est indique que le statut confere aux informations par l'article 70 du Reglement ne 
dćpend pas de leur utilisation dans une affaire anterieure) ; Le ProclIrelIr CI Fatmir Limaj et consorts, affaire 
n° IT -03-66-A, Decision on. Ojdal1ić 's Application fa!' Access ln Exhibit P92, 3 novembre 2006 (ou une piece it 
conviction utilisee au proces est considćrće comme relevant dc l'articlc 70 du Reglement). 
47 Reponse, par. 10 3). 

Affairc n' IT-99-36-A 24 ja-nvier 2007 



PUBLJC 

1 /'LfO~t8IS 
3.Q928 B [,s. 

III. DISPOSITIF 

22. Par ces motifs, la Chambrc d'appel FAIT DROIT il la Requctc pour ce qui est des 

pieces confidentielles prćsentees inter partes dans l'affaire Brđanin, sous reserve des 

conditions enoncees ci-apres, et la RE.IETTE pour le surplus. 

23. La Chambre d'appel ORDONNE ill'Accusation: 

a) de faire savoir au Grefre, dans les 10 jours de la presente decision, quels sont 

tous les documents con!identiels deposes inter partes en rapport avec les temoins dont 

les noms sont ćnumeres il l'Annexe de la Rćpanse ; 

b) d'avertir sans delai le Greffe si elle decidc par la suite de ne pas appeler, au 

proces du Requerant, l'un des temains qui figurenc dans I'Annexe il la Reponse. 

24. La Chambre d'appel ORDONNEil l'Accusation et a la Defense de Brđanin: 

a) de fairc savoir au Greffe, dans les 10 jours de la presente decision, quels sont 

tous les documents confidentiels deposes inter partes dans l'affaire Brđanin, qui relevent 

de l'article 70 du Reglement et dont les sources n'ont consenti qu'a une utilisation limitee 

iI l'affaire Brđanin; 

b) de demander, dans les 15 jours de la presente decision, a toutes les personnes 

ou entites qui ont foumi des informations eonfidentielles relevant de l'artiele 70 du 

Reglement, presentees inter partes dans l'affaire Brđanin, ct qui ont limite leur 

utilisation uniquement acette affaire, I'autorisation dc les communiquer au Requerant ; 

et 

e) d'informer regulierement le Greffe des consentements ainsi obtenus. 

25. La Chambre d'appel PRlE le Greffe : 

a) de transmettre au Requerant copie de toutes les pieces eonfidentielles deposees 

inter partes dans l 'affaire Brđanin, si possible sous fomle ćleetronique, exception faite 

des pieces designecs par l'Accusation ou la Defense de Brđanin en execution des 

paragraphcs 23 a) et 24 a) ci-dcssus; 
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b) des que l'Aceusation ou le conseil de Brđanin l'auront informć, en exćcution 

du paragraphe 24 ej ci-dessus, que des sources ayant fourni des pieces visees par 

I'article 70 du Reglement consentent il ce quelles soient eommuniqućes au Requeran!, de 

les transmeltre il ce dernier si possible sou s forme ćlectronique ; et 

e) de eommuniquer les pieces indiquees par l'Aceusation en execution du 

paragraphc 23 a) ei-dessus dans les dćlais prćvus par les ardannances dc repoti de 

communication rendues par la Chambre de premiere instance Brđanin ou apres avoir 

reyu une notification de l' Accusation, tel que prevue au paragraphc 23 b) ci-dessus, sou s 

reserve dc toute modification ulterieure par la Chambre d'appel ou, si celle-ci n'est plus 

saisie dc l'instance, par la Chambre dc premiere instance saisie dc l'affaire Slanišić, 

26, La Chambre d'appel, sauf indication contraire dans la presente decision, ORDONNE 

que les mesures de protection precedemment octroyees continuent de s'appliquer concernant 

toutes Icspieces confidentielles presentecs inter partes et communiquees par lc Greffe, 

27, La Chambre d'appel ORDONNE que le Requerant, son conseil et tout autre employć 

ayant reyu des instructions de ce dernier ou habilitć par .lui il consult er les pieces 

eonfidentielles presentees inter partes visees plus haut, sans autorisation expresse de la 

Chambre d'appel ou, si celle-ci n'est plus saisie de I'affaire, de la Chambre de premiere 

instance saisie de l'affaire Stani.l:ić : 

a) s'abstiendront dc communiquer il des tiers tout ou partie des informations 

contenues dans ces pieces, y compris les nom s des temoins, les lieux ou ils se trouvent, 

les compte s rendus de leurs temoignages, les pieces il conviction, declarations ec rites et 

declarations prealables, ainsi que toute autre information qui pourrai! permettre de 

reveler leur identitć et de vi 01 er la confidentialite preećdemment ordonnee, les ćlements 

de preuve documenta ire ou autrc; ou 

b) s'abstiendront d'entrer en contact avec tout tćmoin dont l'identi!e est protćgće. 

28. La Chambre d'appel ORDONNE que, si pour les bcsoins de la preparation de la 

defense du Requćrant, des documents confidentiels sont communiques il des tiers - avec 

I 'autorisation de la Chambre competente - toute pcrsonne qui recevra ces documents sera 

informee qu'il lui est interdit de copier, reproduire ou publier, en tout ou en partie, toute 

information eonfidentielle, ou de la reveler il toute autre personne; en outre, si une persoune a 
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reyu l'un dc ces documents, elle devra le restituer it i'equipe de la Defense du Requerant des 

qu'elle n'en aura plus besoin pour la preparation de sa propre dćfense. 

29. Aux fins des paragraphes precedents, ne sont pas consideres comme des tiers: i) le 

Requerant, ii) son eonseil, iii) tout employe ayant reyu des instructions dc ce dernier ou 

autori se par lui il consulter les documents eonfidentiels, ct iv) le personnel du Tribunal 

international, y compris les membres du Bureau du Procureur. 

30. La Chambre d'appel ORDONNE au conseil du Requerant et il tout membre de 

l'equipe de la Dćfense autorise il consulter les documents confidentiels qui sc retire de 

l'affaire, de restituer au Greffe du Tribunal international tout document confidentiel en sa 

possession auquella Chambre a autoris<' l'aeees en vertu de la presente decision. 

Fait en anglais et en fran,ais, la version en anglais [aisant foi. 

Le 24 janvier 2007 
La Haye (Pays-Bas) 
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[Sceau du Tribunal] 

Il 

Le President de la Chambre d'appel 

/signć/ 

Theodor Meron 

24 janvier 2007 


