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t. La Chambre d’appel du Tribunal pénal international chargé de poursuivre les
personnes présumées responsables de violations graves du droit international humanitaire
commises sur le territoire de ’ex-Yougoslavie depuis 1991 (respectivement, ta « Chambre
d’appel » et le « Tribunal ») est saisie en I'espéce de deux appels ainsi que de la requéte de
Miéo Stani$i¢, déposée le 22 novembre 2006, aux‘ﬁns de pouvoir consulter toutes les piéces
déposées A titre confidentie! dans I'atfaire Brdanin (Motion by Mico StaniSic for Access to All

Confidential Materials in the Brdanin Case, la « Requéte »).
L. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Dans sa Requéte, Mico Stanidi¢ (le « Requérant ») demandait 4 pouvoir consulter
« loutes les piéces déposées a titre confidentiel » dans I'affaire Le Procureur ¢/ Radolav
Brdanin'. Le 6 décembre 2006, I’ Accusation a déposé une répons_ez. A quelques exceptions
prés, 1”Accusation ne s’oppose pas 4 ce que des pieces confidentielles déposées inter partes
dans Daffaire Brdanin soient communiquées au Requérant’. Le 13 décembre 2006, le

. . , JRT q
Requérant a deposé une réplique .

A, Droit applicable

3. Dans sa Requéte, le Requérant demande l'autorisation de prendre connaissance
d'informations fournies dans l'affaire Brdanin, affaire dans laquelle « il a été interjeté appel
fdu] jugement5 ». Les paragraphes 12 4 16 de la Directive pratique relative a la procédure de
dépot des écritures en appel devant le Tribunal international® s’appliquent donc pour fixer Le

délai de dépdt des requétes.

4, Aux termes du paragraphe 13 de la Directive pratique, « [1]a partie adverse dépose une
réponse dans les dix jours suivant le dépdt de la requéte ». La Réponse n’a donc pas eté

déposée dans le délai preserit puisque ce dépdt a été effectué quatorze jours apres la Requéte,

! Requéte, par. 1.
2 prosecution’s Response to Miéo Sianisic’s Motion for Access to Confidential Material in the Brdanin Case,
6 décembre 2000 (« Réponse »).
* Ibidem, par. 10.

" * Defence’s Motion for Leave fo Reply and Proposed Reply to Prosecution’s Response to Mico Sunsié’s Motion
for Access to Confidential Materia! In the Brdanin Case, 13 décembre 2006 {« Réplique »).
* Directive pratique relative 2 la procédure de dépdt des ¢critures en appel devant le Tribunal intcrnational
(IT/155 Rev. 3), 16 septembre 2003, par. 12 (« Directive pratique »).
S Le Procureur ¢f Vidoje Blagojevié et Dragan Jokié, affaire n° IT-02-60-A, Décision relative aux demandes
d’acces aux documents confidentiels, 16 novembre 2005 (« Décision Blagojevié du 16 novembre 2005 »), par. 3
(faisant remarquer que les délais de dépét prévus dans la Directive pratique priment sur ies délais prévus par
défaut 4 Particle 126 bis du Réglement de procédure et de preuve du Tribunal, le (« Reglement »)).
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sans justification aucune pour ce retard. En vertu des pouvoirs qui lui sont conférés’, la
Chambre d’appel] accepte néanmoins cette réponse tardive car elic a pour effet de préciser que
I’ Accusation reconnait que le Requérant devrait, en principe, avoir accés a toutes les pieces

confidentielles déposées inter partes dans 1'affaire Brdanin.

5. Aux termes du paragraphe 14 de la Directive pratique, « [l]a partie requéraﬁte peut
déposer une réplique dans les quatre jours suivant le dépdt de la réponse ». En espéce, la
Réplique n’a été déposée que le 13 décembre 2006, soit sept jours aprés la Réponse.
Nonobstant ce dépdt tardif, en vertu des pouvoirs qui lui sont conférés et par souci d'equite, la

Chambre d'appel accepte également cette piécex.

B. Arguments des parties

6. Le Requérant avance que les « faits et événements rapportés dans 1’ Acte d’accusation
dressé contre lui sont étroitement liés aux accusations portées contre [Brdanin] ot que la
consultation de 'ensemble des pi¢ces confidentielles présentées dans cette affaire serait'trés
utile pour préparer la thése de la Défense’ ». 1l tire argument du fait que tous deux ont &té
accusés des mémes crimes, commis dans la méme région et a la méme époquem. 1i fait aussi
remarquer qu'a I’époque des faits, tous deux étaient de hauts dirigeants du gouvernement des
Serbes de Bosnie'' et que, selon I’ Accusation, tous deux ont pris part & la méme entreprise

criminelle commune'>.

7. L’Accusation interpréte la Requéte comme visant uniquement les picces
confidenticlles déposées inter partes, et précise qu’elle s’oppose en revanche a4 la
communication des piéces déposées ex parteB. Elle ne s’oppose pas 4 la communication des
piéces déposées inter partes, & trois conditions”. Premiérement, I’ Accusation fait remarquer

que, dans Iaffaire Brdanin, la Chambre de premiére instance a, pour plusieurs témoins dont la

 Voir Directive pratique, par. 19.

¥ La Chambre d’appe!l fait remarquer qu’outre cette question de délai, le Requérant n’avail pas 4 demander
i"autorisation de déposer une réplique. Voir Décision Blagojevi¢ du 16 novembre 2005, par. 3. En conséquence, 4
"exception de la question du délai de dépdt, la Chambre d’appel nc ticndra pas compte de la demande
d’autorisation de déposer une réplique présentée par le Requérant, Voir Réplique, par. 1 a 3.

° Requéte, par. 4.

' tbidem, par. 7.

" fbid., par. 8.

2 Ihid., par. 9 Le Procurewr o Mito Stanisic, affairc n® [T-04-79-PT, Acte d accusation modifié,
22 septembre 20035, par. 7.

1 Réponse, par. 2 et 10.

" Ibidem, par. 19.
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séeurité élait gravement menacée, ordonné un «report de communication »'°, pour ne
permettre celte communication a ["accusé qu’un certain nombre de joﬁrs avant la date prévue
pour la comparution de ces témoins'®. Pour I’heure I’ Accusation demande 4 la Chambre de ne
pas autoriser la communication de picces confidentielles présentées dans ['affaire Brdunin
concernant ces témoins particuliérement vulnérables qu’elle entend appeler 4 la barre dans
I’affaire Stanisi¢'’. Elle indique 1) que si elle décide de ne pas appeler un ou plusieurs de ces,
témoins, elle « communiquera sur-le-champ {au Requérant} les comptes rendus d'audience
confidentiels ct les pieces y relatives provenant de affaire Brdanin'® ; et 2) que poilr ce qui
est des témoins particulierement vulnérables qu’elie appellera a la barre, elle communiquera
foutes les pitces confidenticlles déposécs inter partes dans 1'affaire Brdanin dans les delais
prévus A cet effet par les ordonnances portant mesures de protection qui ont ét¢ rendues dans

cette affaire'”.

Deuxi¢mement, 1’Accusation demande a ce qu’il soit précisé, dans toute
ordonnance portant communication, que les pi¢ces confidentielles obtenues au titre de
’article 70 du Réglement ne doivent étre communiquées qu’avec le consentement de la’
personne ou de lentité les ayant fournies®’. Troisiémemeni, |’Accusation demande a la

= : ; 1
Chambre d’accorder une série de mesures de protection supplémentaires

&. Dans sa Réplique, le Requérant précise qu’il demande & pouvoir consulter des pieces
confidentielles présentées tant inter partes qu’ex partezz, en faisant valoir que le lien qu’existe
entre son procés et celui de Brdanin justifie qu'il ait accés a ces picces et que c'est a
I'Accusation de démontrer que leur consultation porterait atteinte aux « intéréts d’un Etat, 3
d’autres intéréts publics ou aux intérét d’une personne ou d’une institution™ ». Le Requérant
s’oppose aussi 4 la demande de report de communication”. Enfin, il fait valoir que seules les

informations initialement communiquées & 'Accusation en vertu de 1’article 70 du Reglement

3 Ibid., par. 4.

' voir, par cxcmple, Décision [confidenticlle et sous scellés] relative a la dixiéme requéte de " Accusation aux
fins de mcsures de protection pour des victimes et des témoins, 28 mai 2002 (« Déeision refative 2 la dixiéme
requéte »), p. 7 (autorisant 1" Aceusation 4 ne communiquer Iidentité d’un témoin et ses éventuclles déclaralions
préalables qu’au plus t8t 21 jours avant la date prévue pour sa cemparution).

" Réponse, par. 10 1). L’ Accusation identifie ces témoins dans 'Annexe confidentielle déposée ex parie.

% Ibidem.

"% Ibid., par. 8.

2 bid., par. 10 2).

! Ihid., par. 10 3).

7 Réplique, par. 6.

** Ibidem, par. 5 et 6.

* Ibid., par. 10 2 13,

s
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nécessitent le consentement de la personne ou de Uentité les ayant fournies, et non les comptes
) p

rendus d'audience confidentiels et les piéces qui s'y rapportent™.

1L EXAMEN

A. Portée de la Requéte

9. Ainsi qu’il est indiqué plus haut, I’ Accusation et le Requérant ne sont pas du méme
avis pour ce qu’est de savoir si la Requéte couvre ou non ies piéces confidentielles présentées
ex parte dans Vaffaire Brdanin. Par souci d’efficacité judiciaire, ia Chambre d’appel considere
qu'elle vise aussi bien les pieces confidenticlles présentées infer partes que celles présentées

€x parte.k

B. Conditions d’acceés aux informations confidentielles

10. Tl est communément admis au Tribunal qu’« [u}ne partie a toujours le droit de chercher
des documents provenant de r'importe quelle source afin de I'aider a préparer son dossier’® ».
Cela étant, pour ce qui est des piéces conﬁdentielles, le Tribunal doit « trouver un équilibre
entre le droit d’une partie a avoir accés a des pi¢ees pour préparer sa cause et la necessite de
garantir la protection des témoins’’ ». De cette jurisprudence du Tribunal se dégagent deux
conditions pour pouvoir accéder aux informations confidentielles. Premicrement, ie requérant
doit &tre en mesure de dire précisément de quel document il s’agit et d’en décrire Ja nature
générale®™. Deuxidmement, il doit pouvoir « [établir Iexistence d’Jun but légitime

juridiguement pertinent justifiant 1’obtention de cet acces™ ».

11. La premiére condition d’accés aux piéces confidentielles n’est pas particulicrement
difficile & satisfaire et la Chambre d’appel a d’ailleurs accepté de nombreuses requétes aux

fins de consultation de «’ensemble des pitces confidenticlles » qu’elle avait estimées

2 fbid., par. 8.

By o Procurewr of Tihomir Blaskié, affaire n°lT-95-14-A, Décision relative & la requéte des appelants Dario
Kordi¢ et Mario Cerkez aux fins de consultation de mémoires d'appel, d'écritures et de comptes rendus d'audience
confidenticls postérieurs a l'appel déposés dans Vaffaire Le Procureur ¢f Blaskié, 16 mai 2002 (« Décision
Blaski¢ du 16 mai 2002 »), par. 14.

2 1o Procureur of Enver Hadiikasanovié et consorts, affaire n® IT-01-47-AR73, Décision relative & Pappel
interieté contre le refus @’autoriscr 'accés 4 des piéces confidentjelles admises dans unc autre affaire,
23 avril 2002 {« Décision HadZihasarnovié »}, p. 3. '

% Décision Blaskié du 16 mai 2002, par. 14.

* Ibidem.
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suffisamment détaillées®’. Quant 4 la deuxiéme condition, la Chambre d’appel interpréte cette
condition de fagon différente selon qu’il s’agit d’une demande de consultation de picces

~ . r . - . . 1
confidentielles déposées inter partes ou déposées ex parte’ .

12 S’agissant des piéces confidenticlles déposées inter partes, le but légitime
juridiquement pertinent est ¢tabli lorsqu’une partie peut démontrer que « ’acces a ces pieces
Test] susceptible de I"aider matériellement & préparer son appel {ou qu’il exisie de bonnes
chances qu’il le fasse]** ». Celte condition est remplie « dés lors que I’exisience d’un lien est
établie entre Uaffaire de la [partie requérante] et les affaires dans le cadre desquelles ces piéces
onl été présentées33 ». Ce lien de fait est établi, par exemple, lorsque «les affaires {dans
lesquels ont été présentées les piéces dont la consultation est demandée sont] nées

d’événements qui auraient eu lieu dans {a méme région et a la méme époque34 .

13. Les faits allégués dans les actes d’accusation dressés, respectivement, dans I’affaire
Brdanin et dans 1’affaire Stanisi¢ se recoupent, dans le temps comme dans I'espace. En outre,
la participation présumée du Requérant et de Brdanin 4 la méme entreprise criminelle
commune donne clairement 4 penser qu’il existe un lien entre ces deux affaires. De surcroit, le
Requérant a clairement indiqué quelles étaient les piéces confidentielles qu’il souhaitait
pouvoir consutter’”. En conséquence, le Requérant a satisfait aux conditions aux piéces
confidentielles présentées inter partes dans l'affaire Brdanin visées par la Requéte, sous

réserve des mesures de protection nécessaires.

14. En revanche, s’agissant des piéces confidentielles présentées ex parte, compte tenu des
impératifs de confidentialité qui leur sont propres, fa Chambre d’appel s’est montrée plus

exigeante envers les requérants pour ce qu’est d’¢tablir le but légitime juridiquement

* Voir, par exemple, Le Procureur o/ Vidoje Blagojevic et Dragan Jokié, affaire n® IT-02-60-A, Décision relative
4 la demande d'accés aux documents confidentiels dans l'affaire Blagojevié et Joki¢ présentée par Moméile
Perigi¢, 18 janvier 2006 (« Décision Blagojevic du 18 janvier 2006 »), par. & ; Le Procureur ¢f Tiromir Blaskic,
affaire n° I'T-95-14-R, Decision on * Defence Motion on Behalf of Rusim Deli¢ Seeking Access to All Confidential
Material in the Blaski¢ Case ", 1% juin 2006, p. 12,

2 Voir Le Procureur of Blagoje Simié, affaire n® [T-95-9-A, Décision relative 3 la requéte de la defense de
Franko Simatovié aux fins de consulter des comptes rendus d’audience, picees & conviction, requétes et ¢léments
de preuve documentaires déposés dans Uaffaire Simic et consorts, 13 avril 2005 (« Décision Siniié »), p. 3 et 4 ;
voir aussi Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj et consorts, affairc n® IT-03-66-A, Decision on Ljiube BoSkoski's Motion
for Access to Confidential Materials, 8 juin 2006, par. 6.

2 Deécision Blagojevic du 18 janvier 2006, par. 4 ; voir aussi Le Procurewr ¢/ Tihomir Blaski¢, affaire n°® 1T-95-
14-A, Décision relative 4 la requéte dc I’appelant aux fins de consultation de compies rendus d’audience et de
piéces & conviction confidenticls relatifs & 1"affaire Aleksovski, 8 mars 2002, p. 3.

¥ Décision Blagojevié du 18 janvier 2006, par, 4,

* Ibidem, par. 4.

¥ Requéte, par. 3.

o
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pertinent’®. Ce n’est pas 4 I’Accusation de montrer pourquoi il ne faut pas communiquer ces
pieces, comme soutient le Requérant’’, mais bien a ce dernier d’établir qu't! y a lieu de le
faire®. En I’espéce, le Requérant n’a pas satisfait a cette exigence, et 'la- Chambre d’appel
rejette la Requéte sur ce point. Elle note toutefois que si les piéces confidentielles présentées
ex parte dans Paffaire Brdanin contiennent des éléments de nature a disculper ie Requérant,
I’ Accusation est tenue par ailieurs, en application de ’article 68 du Réglement —1lu a la
lumiére de son article 70) — soit de les communiquer au Requérant, soit de demander a ia

Chambre de premiere instance saisie de I'affaire du Requérant de I’en dispenser.

C. Mesures de protection refative au report de communication

5. L’article 75 F) i) du Réglement dispose qu’« [u]ne fois que des mesures de protection
ont été ordonnées en faveur d’une victime ou d’un témoin dans le cadre d’une affaire portée
devant le Tribunal [...] ces mesures continuent de s’appliquer mutatis mutandis dans toute
autre affaire portée devant le Tribunal et ce, jusqu’a ce qu’elles soient annulées, modifiées ou

renforcées » par une Chambre de premiére instance habilitée a le faire.

16. Dans V’affaire Brdanin, la Chambre de premiére instance a ordonné le «report de
communication » de certains témoignages lorsque la sécurité de leurs auteurs était gravement
menacée™. Cette mesure de protection a permis a I’ Accusation de ne révéler I'identité de ces
témoins et leurs déclarations préalables que peu de temps avaot la daté prévue pour leur

. 40
comparution .

17. 1l convient a présent de déterminer de quelle maniére 1'article 75 F) i) du Reéglement

doit &tre appliqué dans le cadre de tels « reports de communtication »'1 11 ne fait pas de doute

* Voir Décision Simié, p. 4, voir aussi Le Procureur o/ Milan Marti¢, affaire n® 1T-95-11-T. Décision relative 4
la demande d'accés i des piéces confidenticlles dans Paffaire Martié, présentée par Momdilo Perii¢,
28 novembre 2006, p. 3 (citant la Décision Simic) ; Le Procurewr o Miroslav Brule, affaire n® [T-95-17-A,
Decision on Motions for Access (o Ex Parte Portions of the Record on Appeal and for Disclosure of Mitigating
Maierial, 31 aoit 2006, par. 17.

* Voir Réplique, p. 4.

¥ Voir Décision Simié, p. 4.

¥ Voir, par exemple, Décision relative a la dixiéme requéte, p. 6.

* Par exemple, ibidem (la Chambre y ordonnait de ne communiquer 'identité d’un témoin détenant des
informations particuliererent valnérables qu’au plus tét 21 jours avant la datc fixée pour sa comparution),

' Ep premier lieu, le Requérant ne conteste pas le pouvoir qu'a la Chambre de premiére instance Brdanin (ou
toute autre Chambre de premiére instance) d’ordenner parcilles mesures, ¢t la Chambre d’appel n’abordera pas
cctie guestion. Le Requérant ne demande pas non plus & la Chambre d’appel d’«annuller], modififer] ou
reaforc[er] » ces mesures en application de article 75 G) du Réglement, demande dont il aurait de toute fagon
dil, la date d’ouverture de son procés approchant, satsir la Chambre de premiére instance StaniSic,  supposer que
ta Chambre d'appel ne soit plus saisic de ’affairc Brdanin. Le Requérant semble faire valoir purcment et
simplement que ces mesures nc sc justifient pas en 'espéce, voir Répligue, par. 104 12, ce que la Chambre

Affaire n° 1T-99-36-A _ 6 24 janvier 2007
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que ce sont bien des « mesures de protection » ordennées en faveur de temoins. D’aucuns
pourraient cependant soutenir que leurs-effets cessent ct qu’elles sont videes de leur sens dés
que les piéces demandées ont été communiquées (en l'espéce, dés que Brdanin a regu
communication des piéces en rapport avec ces témoins) et que, deés lors, les dispositions de
l'article 75 F) i) du Réglement ne s'appliquent plus, Pourtant, une Chambre de premicre
instance au moins a estimé que le report de communication était une mesure de protection
relevant de Darticle 75 F) du Réglement qui continuait de s'appliquer mutatis mutandis dans
les autres affaires portées.devant le Tribunal®, et la Chambre d’appel considére que c¢’est bien
en thése qu’il convient. L’expression « mutatis mutandis »appelle une certaine souplesse dans
’application du principe énoncé dans cet article et laisse entendre que les mesures de
protection ordonnées en faveur d’un témoin dans une affaire restent automatiquement
ap'plicables dans ie cadre de son témoignage dans une autre affaire, qu’clles aient, entre-temps,
cessé ou non de s'appliquer. En I"occurrence, les témoins vulnérables dans I'affaire Brdanin
étaient protégés par un report de communication. La Chambre d’appel estime que s’ils
témoignent dans d’autres affaires, les informations les concernant provenént de 1'affaire
Brdanin devraient de la méme maniére faire ’objet d’un report de communication (sous

réserve de toute ordonnance rendue en application de l'article 75 G) du Reéglement).

D. Mesures de protection conccrnan-t des piéces relevant de Particle 70 du Réglement

18. Dans Ja Décision Blaski¢ du 16 mai 2002, la Chambre d’appel a dit que « [s]i des
informations relevant de Darticle 70 C) figurent dans des écritures confidentielles déposées
dans le cadre du présent appel, 1" Accusation devrait bénéficier d’un délai en vue d’obtenir le
consentement des personnes ou entités qui ont fourni ces informations afin de pouvoir les
communiquer aux [requerants] »*. L’Accusation demande donc, « lorsque la personne ou
[’entité qui a fourni des informations relevant de l'article 70 du Réglement n’a consenti qu’au

témoignage d’une personne ou 4 "utilisation d’une piéce dans I'affaire Brdanin exclusivement,

d*appel comprend comme un argument signifiant que ce ne sont pas des mesures de protection qui doivent
~continuer de stappliquer dans d'autres affaires portées devant le Tribunal, cn application de I"article 75 F} i) du

Réglement. YVoir aussi, Requéte, par. 13 (le Requérant s'engage 4 « observer toutes les mesures de protections

applicables dans 1"affaire Brdanin », sans préciser si, selon lui, le report de communication figurc parmi ces

mesures).

2 1e Procureur o Viadimir Lazarevic & Sreten Lukié, affaire n® 03-70-PT, Déeision relative a la demande de

mesures de protection présentées par 1’ Accusation et & sa requéte aux fins d'une décisien unique relative & des

mesures de protection, 19 mai 2003, p. 3.

* Décision Bluskié du 16 mai 2002, par. 26.
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a pouvoir reprendre contact au plus tét ave elie afin de savoir si elle consent a la

communication de ces informations au conseil de Mico Stanigic*™ ».

19. Le Requérant avance pour sa part que seules «les informations reievant de
I’article 70 du Reéglement initialement communiquées a 1’ Accusation requiérent l'autorisation
de la personnc ou l'entité les ayant fournies » ¢t que « toutes les pieces a conviction et comptes

rendus d’audience confidentiels y afférents » ne relévent pas de cet article®.

20. [.a Chambre d’appel observe qu’il est de jurisprudence constante que par I’expression
« informations relevant de [’articie 70 du Reégiement », on n'entend pas uniquement les
informations fournies aux parties, mais aussi les informations (ou références a celles-ci)
utilisées au cours de la mise en état du procés ou de la procédure d'appel, a supposer que la
personne ou entité les ayant fournies ait consenti a leur utilisation uniquement dans cette
affaire-12". En conséquence, la Chambre d’appel rejette 1’argument du Requérant selon lequel
les informations utilisées au procés ne peuvent relever de l’article‘ 70 du Réglement. La
Chambre d’appel accédera a la demande de 1’ Accusation de ne communiquer au Requérant les
pieces relevant de Particle 70 qu’avec ie consentement de la personne ou de Ientité les ayant

fournies.

E. Mesures de protection relatives & la non commiinication i une tierce partie

21. L’Accusation a demandé a la Chambre d'appel de prendre des mesures destinées 4
éviter toute diffusion ou reproduction des piéces ou informations confidentieltes’’. Des
mesures de protection en ce sens figurent généralement dans les décfsions relatives aux
demandes de consultation de piéces confidentieiles et, par conséquent, la présente décision en

COmporte ausst.

* Répense, par. 3,

= Réplique, par. 8.

*® Voir, par exemple, Le Procureur o Tihomir Blaskié, affaire n® IT-95-14-A, Décision relative 4 la requéte de
I’ Accusation aux fins d’ebtenir des éclaircissements concernant la décision de la Chambre d’appel datée du
4 décembre 2002 relative 4 la requéte de Pasko Ljubidi¢ aux fins d’avoir acecs 'a des picces, comptes rendus
d’audience et piéces 4 conviction confidentiels de I"affaire Blagkic, 8 mars 2004, par. 10 (ou il est indigue que les
piéces relevant de [article 70 du Réglement peuvent étre produites pendant la phase de mise en ¢tat, durant le
proceés ou au stade de appel) ; Le Procurewr of Tihomir Blaski¢, affaire n® IT-65-14-R, Confidential Decision on
‘Defence Motion on Behalf of Rasim Deli¢ Seeking Access 1o All Confidential Marterial in the Blagki Case’,
1 juin 2006, p. 12 (ol il est indiqué que le statut conféré aux informations par l'article 70 du Réglement nec
dépend pas de leur utilisation dans une affaire antérieurc) ; Le Procurewr ¢/ Fammir Limaj et consorts, affaire
n® IT-03-66-A, Decision on Ojdani¢'s Application for Access to Exhibit P92, 3 noverbre 2006 (o une picce 4
conviction utilisée au procés est considérée comme relevant de 'article 70 du Réglement).

7 Réponse, par. 10 3).
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1EL.  DISPOSITIF

22. Par ces motifs, la Chambre d’appel FAIT DROIT a la Requéte pour ce qui est des
piéces confidentielles présentées infer partes dans 'affaire Brdanin, sous réserve des

conditions énoncées ci-apres, et la REJETTE pour le surplus.
23. La Chambre d’appel ORDONNE 2 I’ Accusation :

a) de faire savoir au Greffe, dans les 10 jours de la présente décision, quels sont
tous les documents confidentiels déposés inter partes en rapport avec les témoins dont

les noms sont énumerés & 'Annexe de la Réponse ;

b) d’avertiy sans délai le Greffe si elle décide par la suite de ne pas appeicr, au

proceés du Requérant, I’un des témoins qui [igurene dans I’ Annexe a la Réponse.
24, La Chambre d’appel ORDONNE a I’ Accusation et & la Défense de Brdanin :

a) de faire savoir au Greffe, dans les 10 jours de la présente décision, quels sont
tous les documents confidentiels déposés inter partes dans ’affaire Brdanin, qui relevent
de I’article 70 du Réglement et dont les sources n'ont consenti qu'a une utilisation limitée

a l'affaire Brdanin ;

b) de demander, dans les 15 jours de la présente décision, & toutes les personnes
ou entités qui ont fourni des informations confidentielles relevant de ["article 70 du
Réglement, présentées inter parfes dans affaire Brdanin, ¢t qui ont limité leur
utilisation uniquement & cette affaire, 1’autorisation dc les communiquer au Requérant ;

et
c) d'informer réguliérement le Greffd des consentements ainst obtenus.
25. La Chambre d’appel PRIE le Greffe ;

a) de transmettre au Requérant copie de toutes les picces confidentielles déposées
inter partes dans I"affaire Brdanin, si possible sous forme ¢lectronique, exception faite
des piéces désignées par I'Accusation ou la Défense de Brdanin en exécution des

paragraphes 23 a) et 24 a) ci-dessus ;
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b) dés que "Accusation ou le consetl de Brdanin 'auront informé, en exécution
du paragraphe 24 ¢) ci-dessus, que des sources ayant fourni des picces visées par
’article 70 du Réglement consentent a ce quelles solent communiguées au Requérant, de

les transmettre & ce dernier si possibie sous forme ¢lectronique ; et

c) de communiquer les piéces indiquées par 'Accusation en exécution du
paragraphc 23 a) ci-dessus dans les délais prévus par les ordonnances de report de
communication rendues par la Chambre de premiére instance Brdanin ou aprés avoir
recu unc notification de I’ Accusation, tel que prévue au paragraphe 23 b) ci-dessus, sous
réserve de toute modification ultérieure par la Chambre d'appel ou, si celle-ci n'est plus

saisie de l'instance, par la Chambre de premiere instance saisie de 'affaire Stanisic.

26. La Chambre d’appel, sauf indication contraire dans la présente décision, ORDONNE
que les mesures de protection précédemment octroyées continuent de s’appliquer concernant

toutes les-pidces confidentielies présentées inter partes et communiquées par le Greffe.

27. La Chambre d’appel ORDONNE que le Requérant, son conseil et tout autre employé
ayant recn des instructions de ce dernier ou habilit¢ par lui a consulter les pieces
confidentielles présentées inter paries visées plus haut, sans autorisation expresse de la
Chambre d’appel ou, si celle-ci n’est plus saisie de l’affaire, de la Chambre de premiere

instance saisie de 'affaire Stanisic :

a) s'abstiendront de communiquer a des tiers tout ou pértie des informations
contenues dans ces piéces, y compris les noms des témoins, les lieux ou ils se trouvent,
les comptes rendus de leurs témoignages, les piéces 4 conviction, déclarations écrites et
déclarations préalables, ainsi que toute autre information qui pourrait permetire de
révéler leur identité et de violer la confidentialité précédemment ordonnée, les éléments

de preuve documentaire ou autre ; ou
b) s'abstiendront d’entrer en contact avec tout témoin dont I'identité est protégee.

28. La Chambre d’appel ORDONNE que, si pour les besoins de la préparation de la
défense du Requérant, des documents confidentiels sont communiqués 4 des tiers — avec
I’autorisation de la Chambre compétente — toute personne qui recevra ces documenis sera
informée qu’il lui est interdit de copier, reproduire ou publier, en tout ou en partie, toute

information confidentielle, ou de la révéler a toute autre personne ; en outre, si une personne a
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recu I'un de ces documents, elle devra le restituer a 1’équipe de la Défense du Requérant dés

qu’elle n’en aura plus besoin pour la préparation de sa propre défense.

29. Aux fins des paragraphes précédents, ne sont pas considérés comme des tiers: 1) le
Requérant, ii) son conseil, iii) tout employ¢ ayant regu des instructions de ce dernier ou
autorjsé par lui a consulter les documents confidentiels, et 1v) le personnel du Tribunal

international, y compris les membres du Bureau du Procureur.

30. La Chambre d’appel ORDONNE au conseil du Requérant et a tout membre de
I’équipe de la Défense autorisé & consulter les documents confidentiels qui s¢ retire de
’affaire, de restituer au Greffe du Tribunal international tout document conlidentiel en sa

possession auque! la Chambre a autorisé I’acces en vertu de la présente décision.

Fait en anglais et en francais, la-version en anglais faisant fol.

Le Président de la Chambre d’appel

/signé/
Theodor Meron

Le 24 janvier 2007
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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