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Ovo Pretresno vijeée Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava polinjena na teritoriji bivSe
Jugoslavije od 1991. (u daljem tekstu: Medunarodni sud), izrekavsi usmenu presudu u
ovom postupku po pravilu 77 Pravilnika o postupku i dokazima (u daljem tekstu:
Pravilnik) u 8:50 sati 29. marta 2000.,

OVIM OBRAZLAZE SVOJU PRESUDU.
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1I. HISTORIJA POSTUPKA

1. Ovo Pretresno vijece je 7. jula 1999. u skladu sa pravilom 77 Pravilnika o
postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik) pozvalo Milana Simica i Branislava
Avramovica da odgovore na navode da su "svjesno i namjerno ometali sprovodenje

pravde od strane Medunarodnog suda".

2. Milan Simi¢€ je optuZeni u povezanom postupku po optuZnici (u daljem tekstu:
postupak o meritumu) kojem je Medunarodni sud marta 1998. iz zdravstvenih razloga
odobrio privremeno puStanje na slobodu. Branislav Avramovi¢ je od podetka
ucestvovao u postupku, a 1998. imenovan je braniocem po sluzbenoj duZnosti kojeg
placa Medunarodni sud. Navodi protiv Milana Simica i Branislava Avramoviéa (u
daljem tekstu: respondenti) odnose se na navodno S$ikaniranje i podmicivanje
potencijalnog svjedoka odbrane pod pseudonimom "svjedok Agnes".'! Tvrdi se da su
Milan Simi¢ i Branislav Avramovi¢ od jula 1998. do maja 1999. vodili kampanju
Sikaniranja i zastrasivanja, uz poku$aje podmicivanja, kako bi svjedoka Agnes uvjerili
da svjedoci u prilog Milanu Simi¢u. Svjedok Agnes na kraju se, maja 1999., obratio

Kancelariji tuZioca Medunarodnog suda (u daljem tekstu: TuZilastvo).

3. Pretresno vijece je po prvi put doznalo za navode u maju 1999., kad je optuZzba
podnijela zahtjev za produZenje roka za podnoSenje popisa nespornih ¢injenica prema
nalogu Pretresnog vijeca prije poCetka sudenja o meritumu, koje je bilo zakazano za
22. juni 1999. Dana 25. maja 1999., optuZba je zatraZila raspravu ex parte o navodima
o podmicivanju od strane odbrane, kojima su se za zastraSivanje i navodenje na
krivokletstvo potencijalnog svjedoka teretili ne samo Milan Simi¢ i Branislav
Avramovi¢ nego i Igor Panteli¢, branilac jednog drugog optuZenog. Uz podnesak su
bile priloZene tri izjave svjedoka Agnes zajedno sa nekim drugim materijalima. U
svjetlu teZine tih navoda, Pretresno vijece zakazalo je raspravu o podnesku ex parte i
iza zatvorenih vrata za 8. juna 1999., kako bi saslu$alo prijedlog optuzbe o proceduri
kojom bi se odbrani omogucilo da bude informisana o navodima i da na njih
odgovori. Respondenti i Igor Panteli¢ informisani su o navodima istog dana nakon

rasprave. Rasprava inter partes zakazana je za iduci dan, 9. juni 1999.

! Respondentima je poznat pravi identitet svjedoka ali ta informacija nije objelodanjena drugim
optuZenima u postupku o meritumu. Tokom svjedocenja svjedoka preduzete su primjerene mjere kako
bi se svjedok zastitio od pogleda ostalih optuZenih.
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4. Nakon rasprave 9. juna 1999., Pretresno vijece izdalo je nalog kojim se
poniStava datum zakazan za pocetak sudenja, do daljega suspenduje svaki postupak o
meritumu i dokida privremeno pustanje na slobodu Milana Simica, koji se bio
dobrovoljno vratio u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija u Hagu kako bi

prisustvovao pocetku sudenja.

5. Podneske sa odgovorom na navode o nepoStivanju suda dostavili su Milan
Simi¢, Branislav Avramovi¢ i Igor Pantelié¢, nakon ¢ega je Pretresno vijece 7. jula
1999. izdalo nalog,” u kojem je utvrdilo da nema valjanog osnova za sumnju da je
Igor Panteli¢ kriv za nepoStivanje Medunarodnog suda, ali da ima osnova za takvu

sumnju kad su u pitanju Milan Simi¢ i Branislav Avramovic.

6. Nalog je sadrzavao poziv gorepomenutoj dvojici da se pojave na dan koji ée se
kasnije utvrditi kako bi odgovorili na navode. Za optuZenog Milana Simica navodi se
sljedec’e:3

(A) da je izmedu jula i septembra 1998. svjesno i namjerno ometao
sprovodenje pravde pred Medunarodnim sudom, tako $to je
(a) telefonom prijetio potencijalnom svjedoku, g. "Agnes"” i
(b) sjedio u crnom motornom vozilu koje se provezlo kraj kude g.

"Agnes" izmedu 02:00 i 03:00 sata, te je jednom prilikom ispalio
hitac u zrak.

(B) da je izmedu januara i maja 1999. ponudio mito g. "Agnes" i uticao na
njega, u namjeri da ishodi laZzno svjedoCenje g. "Agnes" sebi u prilog,
obecavajuci g. "Agnes" da ¢e on ili drugo lice u njegovo ime isplatiti
novac g. "Agnes" za njegove potrebe, a nakon $to bude svjedocio, da

¢e dobiti stan i posao; a

? Premda je Nalog prvobitno izdan kao povijerljiv, stavljen je na uvid javnosti nalogom od 29.
septembra 1999.

3 Za Milana Simic¢a navodi se da je ta djela poginio pojedinagno ili u dosluhu sa drugim licima, ili pak
pomaganjem i podrZavanjem pri podinjenju djela.
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za Branislava Avramovi¢a, branioca Milana Simica, navodi se sljedece:*

(A)

(B)

da je izmedu jula i septembra 1998. svjesno i namjerno ometao
sprovodenje pravde pred Medunarodnim sudom, tako §to je
(a) rekao potencijalnom svjedoku g. "Agnes”
(1) da bi trebalo da svjedo¢i samo u prilog njegovom klijentu,
g. Simicu i
(2) da bi g. "Agnes" trebao laZno izjaviti da se Milan Simic nije
nalazio u $koli za koju optuzba tvrdi da se u njoj nalazio
logor u kojem su zatvorenici bili premlacivant;
(b) laZno zabiljeZio verziju koju je dao g. "Agnes", kako bi ila u
prilog njegovom klijentu, g. Simicu;
(c)  poducavao g. "Agnes" kako da laZzno svjedoCi, te ga u tome
uvjezbavao snimajuci ga na kazetofon;
(d) telefonski prijetio g. "Agnes"; i
(e)  sjedio u crnom motornom vozilu koje se provezlo kraj kuce g.
"Agnes" izmedu 02:00 i 03:00 sata, te je jednom prilikom
ispalio hitac u zrak.
da je izmedu januara i maja 1999. ponudio mito g. "Agnes" i vrSio
pritisak na njega, u namjeri da ishodi laZzno svjedoCenje g. "Agnes" u
prilog svom klijentu, Milanu Simicu, tako §to je
(a) u januaru rekao g. "Agnes"
(1)  da ¢e se tokom ¢&itavog mjeseca maja pet dana u tjednu s
njim uvjeZbavati lazno svjedocCenje; i
(2)  dace mu Milan Simic¢ isplatiti novac za njegove potrebe,
te da ¢e nakon Sto bude svjedo¢io na sudenju dobiti stan;
(b)  u februaru rekao g. "Agnes"” da mora laZno izjaviti da se Milan
Simi€ nije nalazio u Skoli za koju optuZzba tvrdi da se u njoj
nalazio logor u kojem su zatvorenici bili premlacivani;
(c) u martu pokazao g. "Agnes" spisak sa oko 160 imena i rekao
mu da ¢e na probi (koja ¢e se odrZati u maju) proci kroz listu i

laZno oznaciti imena onih koji su se nalazili u $koli;

4 Za Branislava Avramovica navodi se da je ta djela po&inio pojedinagno ili u dosluhu sa drugim
licima, ili pak pomaganjem i podrZavanjem pri po€injenju djela.
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(d)  u aprilu rekao g. "Agnes" da ¢e nakon $to bude svjedo¢io na
sudenju dobiti stan;
(¢) u maju rekao g. "Agnes" da ¢e se idudeg dana pobrinuti za

novac koji ¢e biti isplacen g. "Agnes".

7. Istim nalogom data je dozvola TuZilastvu i svakom od optuZenih u postupku o
meritumu (pored Milana Simica) da ucestvuju u raspravama o navodima o
nepoStivanju suda (u daljem tekstu: postupak zbog nepostivanja suda) kao
zainteresovane strane, a TuZilaStvo je zamoljeno da pomogne Pretresnom vijeéu u
prikupljanju i izvodenju dokaza o navodima. Takode su izreene izvjesne zaStitne
mjere za potencijalne svjedoke, te su zakazani rokovi za identifikaciju svjedoka i

dostavu dokumenata.

8. Na pocetku postupka zbog nepoStivanja Suda, sekretar Medunarodnog suda
povukao je imenovanje Branislava Avramovica kao branioca Milana Simica i umjesto
njega imenovao kobranioca, g. Fugenea O'Sullivana. Slijedom predstavke g.
O'Sullivana sekretaru, Milanu Simicu je zatim dodijeljen g. Peter Haynes kao
zastupnik u postupku zbog nepostivanja Suda. Branislav Avramovi¢ je naknadno
takode ovlastio g. Haynesa da ga zastupa u postupku zbog nepostivanja Suda. To je
Pretresno vijece odobrilo nakon §to je od g. Haynesa primilo izjavu u kojoj potvrduje
da je razmotrio Kodeks profesionalne etike branilaca pred Medunarodnim sudom i da
ne vidi nikakvu moguc¢nost da njegovo zastupanje oba respondenta dovede do sukoba
interesa. Izjavi su priloZene potpisane izjave oba respondenta, kojima ovi potvrduju

svoju potpunu i informiranu saglasnost sa zajedni¢kim zastupanjem.

9. Pretresno vijece primilo je pismene podneske od oba respondenta,” i od
pojedinih zainteresovanih strana, kao i nekoliko izjava svjedoka, medu kojima su bile
i dvije kasnije izjave koje su u meduvremenu uzete od svjedoka Agnes. OptuZba je u
prilog svojim navodima podnijela ukupno osam izjava svjedoka, a u ime dvojice
respondenata podneseno je Sest izjava i izvjesni pismeni dokazi. Rasprava o navodima
o nepostivanju suda zakazana je u trajanju od Cetiri dana - za 29. 1 30. septembar, te 5.
i 6. oktobar 1999.

3 U podnesku od 21. jula 1999., zastupnik Branislava Avramovi¢a po nekoliko je osnova osporio
proceduru koja se primjenjuje u postupku zbog nepostivanja suda, kao i prirodu samog pravila 77.
Kasnije su ta osporavanja povucena. T. 899.
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10.  OptuZba je 8. septembra 1999. uloZila zahtjev za ogranieni pristup arhivu
Sekretartjata Medunarodnog suda, tvrdeci da bi evidencija o ispostavljenim ratunima
za Branislava Avramovida mogla sadrZavati materijale koji bi mogli pomoéi
Pretresnom vijecu pri presudivanju o navodima o nepostivanju Medunarodnog suda.
Sekretar Medunarodnog suda traZio je i dobio dozvolu da se obrati Pretresnom vijecu
u vezi s tim pitanjem. Pismeni podnesak sekretara podnijet je 24. septembra 1999., a
corrigendum podneska 30. septembra 1999. Sekretar je u podnesku iznio argument
nepovredivosti arhiva Sekretarijata Medunarodnog suda i pozvao se na povlasticu
koja proizilazi iz statusa osoblja Ujedinjenih nacija u Kancelariji za pravnu pomoc¢ i
pitanja pritvora (u daljem tekstu: OLAD) i informacija koje oni posjeduju. Zahtjev
optuzbe je zatim povucen nakon Sto su respondenti podastrli alternativni prijedlog.
Nakon $to je Pretresno vijece zatraZilo od TuZilaStva da detaljnije objasni svrhu
pregleda evidencije o ispostavljenim racunima u kontekstu ovog postupka i da
identifikuje konkretne podatke o ispostavljenim racunima koji bi bili objekt takvog

poduhvata, podnijet je izmijenjen zahtjev.

11.  Pretresno vijece je 6. oktobra 1999.° usmeno odobrilo ogranieni pristup
arhivu Sekretarijata viS§em pravnom saradniku Vijeca u svrhu pregleda evidencije o
ispostavljenim ra¢unima Branislava Avramovica. Vi§em pravnom saradniku izdata su
uputstva da pregleda evidenciju o ispostavljenim racunima za period od sredine jula
1998. do 10. maja 1999. i podnese povjerljivi izvjeStaj Pretresnom vijecu, a kopije
posalje Milanu Simicu i Branislavu Avramovicu. U tom bi izvjeStaju valjalo navesti
da li ima indikacija da se dotina evidencija odnosi na dogadaje koji ¢ine osnov

navoda o nepoStivanju. Visi pravni saradnik je izvjestaj podnio 4. novembra 1999.

12.  Dan prije rasprave, 28. septembra 1999., optuzba je podnijela zahtjev za
opseZne zastitne mjere u odnosu na svjedocenje svjedoka Agnes. ZatraZeno je da se u
sudnici postavi zaslon tako da drugi optuZeni i njihovi branioci ne mogu vidjeti
svjedoka Agnes, ili da drugi optuZeni i njihovi branioci samo slusaju svjedo¢enje na
internoj televiziji izvan sudnice, ili da svjedok Agnes svjedoci izvan sudnice, putem

interne televizije, tako da njegovu sliku mogu vidjeti samo sudije, respondenti i

® Pismeni nalog kojim se potvrduje takav aranZman uslijedio je 1. novembra 1999,
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njihovi branioci, te optuZzba. Na pocéetku postupka zbog nepostivanja Suda, Pretresno

vijece je odobrilo koriSc¢enje zaslona za svjedoka Agnes.

13.  Postupak je poceo 29. septembra 1999. itanjem navoda o nepoStivanju
Medunarodnog suda. Oba respondenta potvrdila su svoje prethodne pismene
podneske Pretresnom vijecu u kojima odbacuju navode. Svjedok Agnes svjedoCio je
iza zatvorenih vrata 29. i 30. septembra 1999. i trebalo je da nastavi 5. oktobra 1999.,
ali sviedok Agnes se tog dana nije pojavio. Tog dana su na otvorenoj raspravi
saslu$ana druga dva svjedoka protiv respondenata. Predstavnik Odjeljenja za Zrtve i
svjedoke Medunarodnog suda informisao je 6. oktobra 1999. Pretresno vijece o
praktickim teSkocama koje su dovele do toga da se svjedok Agnes prethodnog dana
nije pojavio pred Sudom, te je preuzeo isklju¢ivu krivicu za nepojavljivanje svjedoka.
Svjedok Agnes vratio se tog dana da nastavi svjedoCenje, nakon ¢ega je postupak

odgoden do 1. novembra 1999.

14.  TuZilaStvo je 8. oktobra 1999. zatrazilo i dobilo dozvolu da u meduvremenu
odrZava ograni¢ene kontakte sa svjedokom, navodeci kao razlog zdravlje i dobrobit
svjedoka Agnes, ¢emu se respondenti nisu protivili. Pri tome je kontakt bio ograni¢en
na druStvene susrete bez pominjanja pitanja vezanja za predmet i bilo kakvih

razgovora o njegovom svjedocenju.

15.  Postupak zbog nepostivanja Suda nastavio se 1. novembra 1999., premda tog
dana nije bilo svjedoCenja. Svjedok Agnes nastavio je svjedociti 2. i 4. novembra
1999., a prvi svjedok’ respondenata svjedolio je 4. novembra. Zatim je postupak
odgoden do 29. novembra 1999. Postupak se nastavio kroz dalja Cetiri dana, do 2.
decembra 1999., u kojem periodu su svjedocila jo§ tri svjedoka za respondente, kao i

sami respondenti.

16.  Prilikom iznoSenja zavr$nih rijeci, sve izjave svjedoka podastrte Pretresnom
vijecu formalno su uvrStene u spis, zajedno sa drugim dokumentima. Pretresno vijece

se zatim povuklo na vijecanje.

" Svjedoku je dozvoljeno da sviedogi iza zatvorenih vrata kako bi se zaititili interesi pravde, bududi da
je prethodno bio branilac Milana Simica i o€ekivalo se da ée se njegovo svjedo¢enje odnositi na pitanja
pokrivena povlasticom koja §titi odnos advokata i klijenta.
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III. DOKAZI VEZANI ZA PREDMETNE DOGADAJE

17.  Dokazi izvedeni na raspravi u ovom postupku obuhvatili su Siroku lepezu
vremena i dogadaja. Pitanjima koja nisu direktno vezana za navode o nepoStivanju
suda ovdje ¢emo se baviti samo u onoj mjeri u kojoj uti¢u na vjerodostojnost svjedoka

ili daju korisnu sliku o kontekstu samih navoda.
18.  Centralna figura u ovom predmetu je svjedok Agnes, osoba Cije izjave Cine
osnovu navoda o nepoStivanju suda. Predmet protiv respondenta stoji ili pada

isklju¢ivo na osnovu njegovog svjedoéenja.

A. Predmet protiv respondenata

1. Sviedodenje sviedoka Agnes

19.  Svjedok Agnes dao je pet izjava TuZila$tvu vezano za ovaj postupak, od kojih

su prve tri na pocetku €inile osnovu navoda o nepostivanju Suda.

20.  Respondenti su jako naglasili ¢injenicu da je Medunarodnom sudu dostavljeno
pet odvojenih izjava® svjedoka Agnes, tvrdeéi da je on mijenjao svoju pri¢u kako bi
odgovarala novonastalim okolnostima, te da se svjedok Agnes u svom svjedocenju

Pretresnom vijecu nije drZzao onoga 3to je naveo u izjavama.

21.  Prvaizjava data je 10. maja 1999. istraZitelju TuZilaStva Toreu Soldalu nakon
pet dana razgovora i ispitivanja. Druga izjava takode je data 10. maja 1999. i odnosi
se na snimljeni telefonski razgovor koji se vodio tog istog dana. Treca izjava data je

25. maja 1999., nakon $to je svjedok Agnes doveden u Hag.

22.  Cetvrta i peta izjava uslijedile su neto kasnije: &etvrta izjava datirana je 7.
juna 1999. i po prvi put sadrZi navod o liénom susretu sa Milanom Simiéem. Peta
izjava podnijeta je 21. jula 1999. i za nju se tvrdi da je data tog datuma, iako na prvoj
stranici krivo stoji da je data 20. juna. Pretresno vijece prihvata obja$njenje TuZilaStva

0 uzimanju te izjave i uvjereno je da je zaista uzeta 21. jula 1999., a da je datum na

# Izjave su zavedene u spis kao dokazni predmeti optuZbe 2-6.
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prvoj stranici rezultat administrativne greSke. Svjedok Agnes je u izjavi naveo da je
informaciju sadrZanu u izjavi TuZilaStvu dao krajem juna, ali je tada traZio da se to ne
biljezi, navodeéi da odredeni broj ljudi koji su prethodno bili zatoeni u osnovnoj
skoli’ u Bosanskom Samcu jo§ uvijek Zivi u tom gradu te da je zabrinut za njihovu

bezbjednost.

(a) Prvaizjava

23.  Prvaizjava sadrZi prvobitni navod o vr§enju pritiska na kojem se zasniva ovaj
postupak: prvi, nenajavljeni posjet Branislava Avramovica, g. Vukovica' i "advokata
iz Doboja"' u julu ili augustu 1998., odbijanje svjedoka Agnes da sa njima razgovara,
nakon Cega su uslijedili neobjalnjeni telefonski razgovori i noéne posjete, §to je
kulminiralo pucnjem u zrak. Kad je svjedok Agnes nakon tih dogadaja prvi put vidio
Branislava Avramovica i1 "advokata iz Doboja", za §to se tvrdi da je bilo tri dana
nakon incidenta s pucnjavom, pristao je da da izjavu u prilog Milana Simica. Svjedok
Agnes u prvoj izjavi tvrdi da su incidenti prestali ¢im je pristao da da izjavu u prilog
Milana Simica. Svjedoku Agnes re€eno je da smije svjedociti samo u prilog Milana
Simica, i to u vezi sa jednom odredenom noéi u osnovnoj $koli u Bosanskom Samcu.
Advokati su pripremili rukom pisanu izjavu a zatim su iskaz snimili na kazetu,
rekav$i mu unaprijed §ta da kaZe. Svjedok Agnes u izjavi tvrdi da su mu prilikom tog
susreta advokati rekli da se svakih 15 dana javlja u njihovu kancelariju i dali mu svoje

telefonske brojeve.

24.  Prema prvoj izjavi, dogodio se samo jo§ jedan susret, u 1998., kad je Branislav
Avramovi¢ nenajavljen navratio sa jo§ jednim advokatom po imenu "Igor". Svjedok
Agnes navodi da je bila rije€ o veoma kratkom susretu, buduci da je Branislav
Avramovi€ i8ao na sastanak sa Milanom Simi¢em u Bosanski Samac, i Zelio je "samo
da Cuje kako je [svjedok Agnes]". Tom prilikom nije bilo nikakvih pitanja, a Igor je

ostao u automobilu.

® ZatoZeniki objekt u Bosanskom Samcu gdje je 1992. bio zatofen svijedok Agnes pominje se u
postupku zbog nepostivanja suda pod dva razli¢ita naziva, elementary school i primary school /oba
naziva oznacavaju osnovnu §kolu/. U ovoj presudi koristice se termin primary school.

' Drago Vukovi¢ bio je glavni branilac Milana Simica u postupku o meritumu od marta do oktobra
1998.

' Taj naziv vjerojatno oznadava g. Nedkovi€a, koji je bio partner u advokatskoj kancelariji Branislava
Avramovica i koji je posvjedoio da je jednom prilikom pratio Branislava Avramovic¢a kad je ovaj
posjetio strica i tetku svjedoka Agnes.
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25.  Iduéi susret dogodio se u januaru 1999., kad je Branislav Avramovi¢ doSao
zajedno sa ¢ovjekom kojeg svjedok Agnes nije poznavao. Tom prilikom je Branislav
Avramovié rekao svjedoku Agnes da ée prije polaska u Hag trebati uvjezbavati svoje
svjedoenje u Bosanskom Samcu tokom mjesec dana. Od svjedoka Agnes zatraZeno
je da nacrta dijagram smjeStaja pojedinih zatvorenika u osnovnoj $koli u Bosanskom
Samcu i da ozna¢i mjesto gdje su se nalazili Perica Migi¢ i jedan od brace Bi&ii.
Navodno mu je tada Branislav Avramovi¢ po prvi put ponudio novac i stan. Tvrdi se
da je Avramovié rekao da ¢e Milan Simic¢ svjedoku Agnes dati 10,000 DEM kad
po¢nu probe svjedocenja, te da je svjedoku Agnes ponudio stan u Srbiji ili Republici

Srpskoj nakon §to bude svjedocio.

26. Tvrdi se da je Branislav Avramovi¢ ponovo posjetio svjedoka Agnes u
februaru 1999., kad je putovao u Bosanski Samac da se sastane sa svojim klijentom
Milanom Simidem. Sastali su se u motelu "Mimoza". Tvrdi se da je Branislav
Avramovi¢ podsjetio svjedoka Agnes Sta da kaze o Milanu Simicu na sudu: da nije

bio prisutan u osnovnoj $koli u Bosanskom Samcu i da nije kriv.

27.  Posljednji sastanak navodno je odrZan neposredno prije pocetka zratnog
napada NATO-a na Srbiju. Branislav Avramovi¢ navratio je kod svjedoka Agnes da
mu saopSti da ¢e probe poceti u Bosanskom Samcu u maju 1999. Branislav
Avramovié takode je traZio od svjedoka Agnes da pogleda spisak s otprilike 160
imena, od kojih su neki bili zato&eni u Bosanskom Samcu, a neki nisu. Rekao je da ée

na probi nauciti svjedoka Agnes da identifikuje one koji su bili zatoeni.

28. U prvoj izjavi, svijedok Agnes je izjavio da su mu advokati dali broj telefona
Milana Simiéa za slucaj hitne potrebe i uputili ga da sa Simidem telefonski ne
razgovara ni o ¢emu $to je vezano za slucaj. Svjedok Agnes je izjavio da je u Cetiri
navrata nazvao Milana Simica, te da ga je jednom prilikom Milan Simi¢ pitao da li
mu je Branislav Avramovi¢ govorio o "opciji". Svjedok Agnes je izjavio da je shvatio
da se to odnosi na novac i rekao je Milanu Simicu da se boji uzeti bilo novac bilo stan
jer mu se ¢ini da ga nastoje primorati da svjedo¢i u Hagu. Milan Simi¢ je upozorio
svjedoka Agnes da na telefonu ne pominje Hag i predloZio mu da se obrati

advokatima ako prihvati "opciju”.
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29.  Najzad, svjedok Agnes je u svojoj izjavi ukratko opisao razloge svog odlaska
iz Srbije. Iz Srbije je otiSao Bijeljinu, koja se nalazi odmah preko granice, a zatim u
Br¢ko gdje je stanovao kod prijatelja, da bi se na kraju obratio medunarodnim
vlastima. Svjedok Agnes je objasnio da je svoju torbu ostavio kod prijatelja jer je

mislio da bi prtljaga djelovala sumnjivo ako ga zaustavi lokalna policija.

(b) Druga izjava

30. Druga izjava svjedoka Agnes odnosila se samo na izvjesne telefonske
razgovore izmedu svjedoka Agnes i g. Panteli¢a i Branislava Avramovica, koje je

snimio istraZitelj TuZilastva Tore Soldal. O njima se detaljno raspravlja niZe u tekstu.

(©) Kasnije izjave

31.  Treca izjava niSta bitnije ne dodaje prvoj, osim $to se broj telefonskih
kontakata izmedu svjedoka Agnes i Milana Simica s vremenom popeo sa pocetnih

cetiri na pet pa na deset.

32. Svjedok Agnes tek u kasnijim izjavama mijenja svoju verziju dogadaja, iz
razloga koje je pokusao objasniti. U &etvrtoj izjavi, datoj pocetkom juna 1999. nakon
Sto je Pretresno vijece izdalo prvi nalog u ovom postupku, svjedok Agnes je po prvi
put ustvrdio da se li¢no susreo sa Milanom Simi¢em. Prema navodima svjedoka
Agnes, Branislav Avramovi¢ mu je rekao da ode u Bosanski Samac da se sastane sa
Milanom Simicem, a njemu se ¢inilo da nema drugog izbora nego da se povinuje.
Prema izjavi, sa Simicem se sastao samo jednom, pocetkom aprila 1999. Sastanku je
takode prisustvovao Branislav Avramovi¢ i jo§ jedan advokat iz Bosanskog Samca.
Na tom sastanku su svjedoku Agnes pokazali spisak imena ljudi koji su moZda bili
zato&eni u osnovnoj $koli u Bosanskom Samcu. Premda svjedok Agnes tvrdi da je dio
tog vremena bio sam sa Milanom Simidem, u izjavi se ne navodi da je Milan Simi¢
tada u¢inio ikakvu nedoli¢nu ponudu, nego samo to da mu je Milan Simié rekao da
sastanak mora ostati tajna jer bi bilo "fatalno" za Milana Simica kad bi iko u Hagu
doznao za to. Svjedok Agnes je izjavio da su mu novac, stan i, po prvi puta, posao

ponudili advokati nakon $to je Milan Simi¢ otiSao. Svjedok Agnes je rekao da te
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29.  Najzad, svjedok Agnes je u svojoj izjavi ukratko opisao razloge svog odlaska
iz Srbije. Iz Srbije je otiSao Bijeljinu, koja se nalazi odmah preko granice, a zatim u
Br¢ko gdje je stanovao kod prijatelja, da bi se na kraju obratio medunarodnim
vlastima. Svjedok Agnes je objasnio da je svoju torbu ostavio kod prijatelja jer je

mislio da bi prtljaga djelovala sumnjivo ako ga zaustavi lokalna policija.

(b) Druga izjava

30. Druga izjava svjedoka Agnes odnosila se samo na izvjesne telefonske
razgovore izmedu svjedoka Agnes i g. Pantelica i Branislava Avramoviéa, koje je

snimio istraZitelj TuZilastva Tore Soldal. O njima se detaljno raspravlja niZe u tekstu.

©) Kasnije izjave

31.  Treca izjava niSta bitnije ne dodaje prvoj, osim §to se broj telefonskih
kontakata izmedu svjedoka Agnes i Milana Simica s vremenom popeo sa pocetnih

detiri na pet pa na deset.

32. Svjedok Agnes tek u kasnijim izjavama mijenja svoju verziju dogadaja, iz
razloga koje je pokuSao objasniti. U &etvrtoj izjavi, datoj poCetkom juna 1991. nakon
Sto je Pretresno vijece izdalo prvi nalog u ovom postupku, svjedok Agnes je po prvi
put ustvrdio da se li¢no susreo sa Milanom Simiéem. Prema navodima svjedoka
Agnes, Branislav Avramovi¢ mu je rekao da ode u Bosanski Samac da se sastane sa
Milanom Simicem, a njemu se Cinilo da nema drugog izbora nego da se povinuje.
Prema izjavi, sa Simiem se sastao samo jednom, poetkom aprila 1999. Sastanku je
takode prisustvovao Branislav Avramovi¢ i jo§ jedan advokat iz Bosanskog Samca.
Na tom sastanku su svjedoku Agnes pokazali spisak imena ljudi koji su moZda bili
zato&eni u osnovnoj §koli u Bosanskom Samcu. Premda svjedok Agnes tvrdi da je dio
tog vremena bio sam sa Milanom Simicem, u izjavi se ne navodi da je Milan Simi¢
tada ucinio ikakvu nedoli¢nu ponudu, nego samo to da mu je Milan Simi¢ rekao da
sastanak mora ostati tajna jer bi bilo "fatalno" za Milana Simica kad bi iko u Hagu
doznao za to. Svjedok Agnes je izjavio da su mu novac, stan i, po prvi puta, posao

ponudili advokati nakon §to je Milan Simi¢ oti§ao. Svjedok Agnes je rekao da te
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detalje nije ranije iznio jer se bojao moguée odmazde Milana Simica ili njegovih

advokata nad svjedokom Agnes i njegovom porodicom.

33.  Najvede je izmjene pri¢a svjedoka Agnes doZivjela tek u konaénoj izjavi, petoj
izjavi koju je dao krajem jula 1999. nakon poletka postupka zbog nepostivanja suda i
nakon podno$enja prvobitnih odgovora Branislava Avramovida i Milana Simica.
Svjedok Agnes je ponovo izjavio da je informacije preSutio jer se bojao za sigurnost
nevinih ljudi koje je odbio imenovati i koji jo§ uvijek Zive u bivioj Jugoslaviji. U toj
izjavi svjedok Agnes je izjavio da se sa Milanom Simidem prvi put susreo u
septembru 1998., te da mu je u prisustvu Branislava Avramovica, g. Vukovi¢a i kuma
Milana Simica, Milan Simi¢ ponudio novac prije svjedodenja, a nakon svjedoCenja
stan i posao. Nakon toga su uslijedili drugi sastanci sa Milanom Simicem. Svjedok
Agnes je po prvi put pomenuo da je u te dogadaje bila umijeSana Zena iz Bosanskog
Samca po imenu Jasna Marosevi¢; da je telefonom zvao osobu po imenu Mirsad
Sahani¢ (koji je s njim bio zato&en u Bosanskom Samcu); te da su advokati na njega

vrdili pritisak da nagovori Mirsada Sahanica da svjedoci u prilog Milana Simica.

2. Usmeno svjedoenje sviedoka Agnes

(a) Izbijanje neprijateljstava u Bosanskom Samcu

34.  OptuZba je o tom pitanju izvela dokaze kako bi potkrijepila navode o vrSenju
pritiska na svjedoka Agnes kao potencijalnog svjedoka odbrane u postupku o
meritumu. OptuZba je tvrdila da je svjedok Agnes bio potencijalno koristan svjedok
odbrane zato $to je ubrzo nakon izbijanja neprijateljstava bio zato¢en u osnovnoj Skoli
u Bosanskom Samcu, gdje je Milan Simi¢ navodno po&inio djela za koja ga se tereti u
postupku o meritumu; stoga je bilo bitno prisustvo svjedoka Agnes prilikom tih

dogadaja.

35. Svjedok Agnes je svjedoio da je nekoliko mjeseci prije izbijanja

neprijateljstava u aprilu 1992. proveo neko vrijeme u Bosanskom Samcu,? gdje je

127,159:1.
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upoznao i Jasnu Marosevi¢ i Mirsada Sahanica."” Sto se ti¢e no¢i 16. aprila 1992.,

svjedok Agnes je izjavio da se nalazio u hotelu u Bosanskom Samcu. '

36. O svom hapSenju i zato&eni§tvu u Bosanskom Samcu izjavio je sljedece.
Ujutro 17. aprila 1992., svjedok, Mirsad Sahanic, i jo$ neki ljudi uhapSeni su blizu
hotela od strane paravojne formacije "Sivi vukovi" i natjerani da trée do policijske
stanice u Bosanskom Samcu."? Svjedok Agnes izjavio je da u trenutku hapSenja nije

nosio vojnu uniformu i nije bio naoruzan.'®

37. Svjedok Agnes i Mirsad Sahani¢ najprije su bili zatoCeni u zgradi teritorijalne
odbrane u Bosanskom Samcu, ali su kasnije prebadeni u Br&ko, a zatim u Bijeljinu.
Na kraju su zavrSili u osnovnoj §koli u Bosanskom Samcu, gdje su bili zato&eni tri do
&etiri mjeseca.”” Godine 1993., nakon §to je bio prebaten u Pelagicevo, gdje je
izmedu ostalog rasporeden na kopanje rovova,'® sviedok Agnes je stupio u Vojsku
Republike Srpske (VRS)." Tokom unakrsnog ispitivanja, svjedok Agnes je izjavio da
je u VRS stupio pod pritiskom, izjaviv8i: "Nije bilo drugog izlaza, umri ili obuci

uniformu ...".%°

38. Tokom unakrsnog ispitivanja, svjedoku Agnes postavljeno je pitanje o
incidentu koji se desio dok je sluZio u Vojsci Republike Srpske, kad je sluCajno
pogodio jednu djevojku u Pelagicevu,”' nakon &ega je uhapSen i zatvoren na Sest do
sedam mjeseci.22 Sto se ti¢e zatvaranja i kasnijeg oslobadanja svjedoka Agnes,
respondenti su istakli da je svjedok Agnes u prvoj izjavi naveo da je "negdje [sic] u
augustu primio informaciju da je moj stric ... platio nekim ljudima da me izvuce iz te
situacije”, dok je na unakrsnom ispitivanju porekao da je njegov stric podmitio

sluzbeno lice kako bi ga izvukao iz zatvora.”

:Z T. 28:3i T. 28:5. To je potvrdeno svjedotenjem tih svjedoka. T. 175:6-22 i T. 542:20.
T. 163:17.

:Z T. 29:5-10. Ovaj iskaz potvrden je svjedoenjem Mirsada Sahanica. Vidi T. 179-184.
T. 117:19.

7 T. 29:18 - 30:6. Svjedok Agnes i Mirsad Sahani¢ bili su velik dio tog vremena zajedno, osim

nekoliko dana kad je Mirsad Sahani¢ bio u Ugljeviku. T. 186:13.

'* T. 31:19.

T.31:24.

20T 142:3.

21 T, 287-289. Taj incident je svjedok Agnes pomenuo u svojoj prvoj izjavi TuZila§tvu.

2T,292:121 T. 294:17.

#T.144:18i T. 383:10.
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39.  Dana 25. decembra 1994., svjedok Agnes je imao priliku da prijede granicu iz
Republike Srpske u Srbiju, gdje se smjestio kod tetke 1 strica i zaposlio u stri¢evom
preduzecu.?* U Srbiji je svjedok Agnes iz razloga bezbjednosti uzeo novi identitet.”
Izjavio je da je u periodu izmedu svog odlaska iz Republike Bosne i Hercegovine

1994. i ljeta 1998. Bosanski Samac posjetio samo u prolazu.26

(b) Prvi kontakt izmedu svjedoka Agnes i branioca Milana Simica

40.  Svjedok Agnes izjavio je da je u julu 1988. Zivio sa tetkom i stricem u Srbiji,”’
gdje se po prvi put susreo sa braniocima Milana Simica u postupku o meritumu.
Izjavio je da su krajem jula 1998. Branislav Avramovi¢, g. Vukovi¢ i "jedan advokat

"2 nenajavljeno dogli kod njegove tetke i strica® i raspitivali se da li je bio

iz Doboja
zato&en u osnovnoj 8koli u Bosanskom Samcu i da li je poznavao Milana Simica.”
Zatim su pitali da li bi bio voljan da svjedo€i u prilog Milana Simic¢a u postupku o
meritumu pred Medunarodnim sudom.’’ Svjedok Agnes je izjavio da tada nije pristao
da svjedodi u prilog Milana Simi¢a, te da su branioci nakon 20 minuta oti§li.*®
Svjedok Agnes je izjavio da je njegov stric prisustvovao tom razgovoru sa

braniocima.>®

(©) Navodi o prijete¢im telefonskim pozivima svjedoku Agnes i pritisku da

svjedodi u prilog Milanu Simicu

41.  Respondenti se dijelom terete, na osnovu individualne odgovornosti (da su
djelo po€inili li¢no i u dosluhu sa drugima ili pomaganjem i podrZavanjem), za
telefonske prijetnje svjedoku Agnes kao potencijalnom svjedoku, kao i za to §to su se

1"

nalazili "u crnom motornom vozilu koje se provezlo kraj kuce svjedoka Agnes
izmedu 02:00 i 03:00 sata, te su jednom prilikom ispalili hitac u zrak." U prilog tim

navodima izvedeni su sljedeci dokazi.

X T 32:12i T. 32:25.

3 T.297:13.

T, 33.7

7T.33:11,

B vidi supra, fusnotu 10.
¥T.33:22i T. 34:23.
30T 33:25.

3T, 34:4,

32T.34:61T. 35:25.

3 T.35:10.
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42.  Svjedok Agnes je izjavio da je ubrzo nakon svog prvog kontakta s braniocima
poceo primati anonimne telefonske pozive, kojima su njemu i njegovoj porodici
prijetili nasiljem ako odbije da svjedoéi,3 * jako je na unakrsnom ispitivanju priznao da
u tim razgovorima nije nikad pomenuto ime osobe u Ciju bi korist trebalo da
svjedo&i.*® Svjedok Agnes je izjavio da su otprilike u isto vrijeme na kolnom prilazu
ku¢i njegovog strica pocela da se pojavljuju neidentifikovana vozila, iz kojih bi
izlazili nepoznati ljudi i ¥etali po dvoriitu.”® On je izjavio da je jednom prilikom
pucano u zrak blizu kuce.”” Tetka svjedoka Agnes je zbog tih dogadaja doZivjela
nervni slom.*® Svjedok Agnes je izjavio da je te incidente prijavio policiji, ali ona,

&ini se, nije mogla da mu pomogne.*

43. Svjedok Agnes je svjedoCio da je zbog ogromnog pritiska kojem su on i
njegova porodica bili podvrgnuti u tom periodu na kraju pristao da svjedo&i.* Prema
svjedoCenju svjedoka Agnes, premda niti Milan Simi¢ niti Branislav Avramovi¢ nisu
direktno prijetili njemu i njegovoj porodici, ¢injenica da su prijeteci telefonski pozivi
i prisustvo nepoznatih automobila na kolnom prilazu prestali kad je pristao da

svjedo¢i sugeri¥e da su oni bili na neki nacin u to umijesani.*!

(d) Navodi o0 navodenju na krivokletstvo i o podmicivanju

44.  Glavni navodi protiv ovih respondenata sastoje se od poku$aja podmicivanja
svjedoka Agnes (kao potencijalnog svjedoka) da laZno svjedoli pred Medunarodnim
sudom u prilog Milana Simica. Svjedok Agnes je izjavio da su mu respondenti u vise
navrata ponudili financijsku nagradu za laZno svjedoCenje. Pretresno vijece sada ée se

pozabaviti dokazima izvedenim u prilog ovih navoda.

*T.36:17.

35T, 387:3.

3T, 37:25.

3T, 38:13.

3T 39:3.
¥T.39:13.

9T, 40:3.

Y1 T.63:10i T. 63:22.
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45.  Svjedok Agnes izjavio je da su se Branislav Avramovi€ i g. Vukovi¢ pojavili
kod njegovog strica u Srbiji ubrzo nakon §to je pristao da svjedo¢i.** Branioci su rekli
svjedoku Agnesu da njihov branjenik Milan Simi¢ nije kriv, da nije zlostavljao ljude u
osnovnoj $koli u Bosanskom Samcu i da bi svjedok Agnes trebao o tome svjedogiti
pred Medunarodnim sudom.” Sastanak sa braniocima trajao je oko pola sata
vremena.** Ubrzo nakon toga primio je telefonski poziv u kome se traZilo da ode u

Bosanski Samac i sastane se sa Milanom Simidem.®

46. Svjedok Agnes je izjavio da se negdje u augustu ili eventualno u septembru
1998.% susreo sa Branislavom Avramovi¢em, g. Vukoviéem i Milanom Simicem u
Bosanskom Samcu, najprije u kaficu "Jetset" a zatim u kancelariji Milana Simica u
zgradi "Nove forme".*’ Ispritao je da je vjenani kum Milana Simica®® takode
prisustvovao sastanku, te da je Jasna Marosevi¢ stajala u hodniku, iako nije
prisustvovala razgovoru.49 Svjedok Agnes je izjavio da su mu na tom sastanku
ponovili da mora svjedoéiti u prilog Milanu Simicu pred Medunarodnim sudom.>
Konkretno, re¢eno mu je da kaZze da Milan Simi¢ nije nikad posjetio osnovnu $kolu u
Bosanskom Samcu, da tamo nije nikoga zlostavljao i da nije izveo bracu Bicice i
Pericu Misi¢ i zlostavljao ih.”" Svjedoku Agnes re¢eno je neka naprotiv kaZe da je
jednom prilikom Milan Simi¢ sa tim ljudima otifao u zgradu skupStine, te da su
zajedno jeli i pili kao prijatelji.52 Svjedok Agnes je izjavio da je znao da su tvrdnje,
koje je trebalo da ponovi pred sudom, lazne.” Prema njegovim vlastitim rije¢ima, od

njega se "olekivalo da porekne sve §to se desilo".>*

47.  Svjedok Agnes izjavio je da su mu na tom sastanku i Branislav Avramovi€ i
Milan Simi¢ nudili posao, stan i oko 10.000 DEM kao nagradu za saradnju, tj.

pristanak da svjedoc¢i kako se od njega trazilo.® Dali su mu do znanja da ée mu

2T 40-41.

4T, 40:21.

“T 417

$T.42:1.
4T.42:251T. 43:15.
T.42:141 T. 43:14.
BT, 44:18.

YT, 44:13iT. 47:16.
9T, 45:15.

SIT. 46:3.

2T, 46:3.

3 T. 46:16.

4T, 46:12.

55 T.48:24 i T. 47:24.
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respondenti osigurati posao i stan bilo u Republici Srpskoj ili u Srbiji.>® On u toj fazi
nije prihvatio ponudu, ali je rekao respondentima da ¢e je razmotriti.”” Taj sastanak
pominje se u petoj i kona¢noj izjavi svjedoka Agnes, ali se ne pominje ni u jednoj od

njegovih prethodnih izjava.

48.  Svjedok Agnes je pomenuo i kasniji sastanak u Bosanskom Samcu, kojom
prilikom mu je Milan Simi¢ dao telefonski broj Mirsada Sahanica koji je prijatelj
svjedoka Agnes i koji je sa njim bio zato&en u osnovnoj ¥koli u Bosanskom Samcu.*®
Svjedok Agnes je izjavio da su mu respondenti rekli da stupi u kontakt sa Mirsadom
Sahani¢em i da poku3a da ga nagovori da svjedo&i u prilog Milana Simica.” Svjedok
Agnes je izjavio da je nazvao Mirsada Sahanica ubrzo nakon §to je dobio njegov broj.
Njihov prvi razgovor ogranicio se na li¢na pitanja. Iako je svjedok Agnes nakon tog
prvog poziva viSe puta razgovarao sa g. Sahanic¢em, nije nikad bilo govora o predmetu

Milana Simica.%

49.  Svjedok Agnes je nadalje izjavio da ga je u septembru 1998. Branislav
Avramovié uputio da svakih petnaest dana nazove njegovu advokatsku kancelariju u
Beogradu.61 Branislav Avramovi¢ dao mu je odgovarajuce telefonske brojeve.® Kad

bi nazvao, razgovarao bi ili sa Branislavom Avramovi¢em ili sa "Igorom"®

ili, ako
nijedan od njih ne bi bio dostupan, ostavio bi poruku sekretarici.** Svjedok Agnes
mislio je da je svrha redovitih poziva bila da se obezbijedi da ne pokusa pobjeci.®®
Izjavio je da mu je Milan Simi¢ dao svoj telefonski broj u Bosanskom Samcu® i da je
s vremena na vrijeme nazivao Milana Simiéa, uglavnom na zahtjev Branislava
Avramovica,”” iako nikad nisu telefonom razgovarali o predmetu.”® Branislav
Avramovié i Milan Simi¢ predlozili su da se tokom telefonskih razgovora za svjedoka

Agnes Koristi njegov nadimak "Daki".%

T, 113:5.

STT. 48:5.

% T.50:24.
¥T.51:3.

@ T, 70-72.

' T, 53:3.

62T 533,

% To se odnosi na g. Pantelica.
% T, 54:16.

8 T. 55:24.

% T. 56:17.

87 T.57:6iT. 57:22.
8T, 58:9iT. 114:5.
% T.114:10.
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50.  Drugom prilikom su Branislav Avramovi¢ i "advokat iz Doboja"™

posjetili
svjedoka Agnes kod njegovog strica u Srbiji i od njega uzeli formalnu izjavu o
dogadajima u osnovnoj koli u Bosanskom Samcu 1992.”! Svjedok Agnes je izjavio
da je braniocima rekao istinu o dogadajima, ali da su oni selektivno zabiljeZili
informacije koje su isle najvise u prilog Milanu Simicu.” Svjedok Agnes je izjavio da
su ga ipak prisilili da potpiSe izjavu, a da nije imao prilike da je prethodno progita” i
da mu nikad nije dostavljena kopija.74 Rekao je da je izjavu potpisao jer u protivnom
"njegov Zivot ne bi vrijedio ni§ta".”> Tokom unakrsnog ispitivanja, svjedok Agnes je
izjavio da mu je Branislav Avramovic rekao da ce se izjava koristiti u postupku pred
Medunarodnim sudom.”® Premda ova verzija odgovara dogadajima opisanim u prvoj
izjavi svjedoka Agnesa, svjedok Agnes u svom svjedoCenju nije bio siguran u ta¢no
vrijeme odrZavanja sastanka. Ova verzija odgovara navodu u njegovoj prvoj izjavi da

se sastanak odrZao ubrzo nakon $to su prestali nocni telefonski pozivi i posjete u

augustu i septembru 1998.

51. Svjedok Agnes je izjavio da je na tom istom sastanku Branislav Avramovié
izvadio kazetu sa najpovoljnijim dijelovima izjave sviedoka Agnes.”’ Svjedok Agnes
opet nije dobio kopiju niti mu je dozvoljeno da preslu3a traku.”® Izjavio je da mu je na
tom sastanku Branislav Avramovi¢ objasnio da ¢e u maju poceti probe na kojima de
sviedok Agnes uvjeZbavati iskaz koji ¢e dati na sudenju Milanu Simicu.” Svjedok
Agnes je dalje izjavio da mu je Branislav Avramovic rekao da na konkretna pitanja o
ulozi Milana Simica u zlostavljanju zatofenika treba odgovoriti da brada Biiéi i
Perica Misi¢ nisu u osnovnoj ¥koli bili zlostavljani, nego su izvodeni da bi jeli i pili.¥

Svjedok Agnes je izjavio da zna da to nije istina.®' Na istom sastanku, "advokat iz

0 vidi supra, fusnotu 10.

"' T. 59:9-18. Tokom unakrsnog ispitivanja, sviedok Agnes je izjavio da se ne moZe sjetiti ta¥nog
datuma tog sastanka, ali da ocjenjuje da se vjerojatno odrZao negdje u septembru 1998., bududi da je
na sastanku svjedok Agnes doznao da je Stevan Todorovi¢ upravo uhapsen.

2 T. 60:13.

7 T. 60:19.

™ T. 66:8.

P T.61:12.

S T. 433:12.

7 T. 64.

™ T. 66:12.

T, 67:24.

%°T. 68:8.

% T. 68:18.
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Doboja"™* postavio je svjedoku Agnes nekoliko pitanja o Stevanu Todorovicu,

jednom od saoptuzenih Milana Simica u postupku o meritumu.®

52. Svjedok Agnes je zatim naveo da se idu¢i put sastao sa Branislavom
Avramovi¢em krajem 1998. u motelu "Mimoza",* gdje su mu pokazali spisak imena
i traZili da identifikuje osobe koje su sa njim bile zatoCene u osnovnoj $koli u
Bosanskom Samcu 1992.* To svjedo&enje nije u skladu sa prvom izjavom, prema
kojoj se sastanak u motelu "Mimoza" odrzao u februaru 1992. Svjedok Agnes je
izjavio da mu je nakon svakog sastanka Branislav Avramovi¢ rekao neka nikome ne

govori o sastancima.®

53. Svjedok Agnes je izjavio da je nakon toga, negdje u prvoj polovini oktobra

1998., odrZan drugi sastanak u Bosanskom Samcu. Svjedok Agnes sastao se sa
| Jasnom Marosevi¢, Milanom Simi¢em i Branislavom Avramovié u kafiéu "Lotos", a
zatim su krenuli u kancelariju Milana Simica, tzv. Spomen dom.*’ Svjedok Agnes je
naveo kako je u kancelariji imao kratak telefonski razgovor sa Mirsadom Sahanicem,

te da je Jasna Marosevi¢ sa njim dulje razgovarala.®

54. Negdje u decembru 1998., prema iskazu svjedoka Agnes, glavni zadatak
svjedoka Agnes bio je da pokuSa nagovoriti Mirsada Sahanica da posjeti Bosnu i

Hercegovinu,89 ali to nije bio voljan da uradi.”

55.  Svjedok Agnes je izjavio da se jo§ mnogo puta sastao sa braniocem Milana
Simica, i da je tema svaki put bila ista: pokuSaj da se svjedoka Agnes uvjeri da je
Milan Simi¢ nevin i da ga se nagovori da uvjeri Mirsada Sahani¢a da svjedoci u prilog

Milana Simica.”!

82 vidi supra, fusnotu 10.
8T, 62:5.

8 T.75:25.

8T.76:3.

T 109:21.

8 T. 87:9.

88 T 87:23.

8T.93:2,

9T, 94:20.

'T.91:24 1 92:16.
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56.  Posljednji li¢ni susret svjedoka Agnes sa Branislavom Avramovidem i
Milanom Simicem bio je sastanak u ku¢i g. Pisarevi¢a u Bosanskom Samcu februara
1999.°% Ponovo su mu dali spisak imena i traZili da identifikuje one koji su bili
zato&eni u osnovnoj 8koli u Bosanskom Samcu. TraZili su od njega da nacrta dijagram
na kojem ce oznaciti smjeStaj svakog pojedinog zato¢enika u zatoCeni¢kom centru u
Bosanskom Samcu.” Svjedok Agnes je izjavio da su mu, kad je rekao braniocima da
se sjeca pucnjave u osnovnoj Skoli, "strogo zabranili da, ako bude iSao u Hag,
pominje ikakvu pucnjavu, a o zlostavljanju, ako je neko dolazio da zlostavlja i tuce
ljude, da uvijek kaZe da su to bili Sivi vukovi."** Ta verzija dogadaja koju je svjedok
Agnes ispri¢ao na sudu najviSe se podudara sa njegovom petom izjavom, iako jo$

uvijek ima nedosljednosti, ali ne odgovara verziji koju je dao u prethodnim izjavama.

57.  Svjedok Agnes je pred sudom izjavio da je Branislav Avramovié u viSe
navrata govorio o programu zastite svjedoka Medunarodnog suda kako bi svjedoka

Agnes nagovorio da svjedo&i.”
3. Iskaz Mirsada Sahanica

58.  Mirsad Sahani€ je bio jedan od samo dva druga svjedoka koji su svjedo€ili u
predmetu protiv respondenata. On je svjedoCio o telefonskim pozivima svjedoka

Agnes i Jasne Marosevic¢ krajem 1998. i poCetkom 1999.

59. Iskaz Mirsada Sahanica da ga je svjedok Agnes neoCekivano nazvao
telefonom negdje krajem 1988., rano ujutro,” uglavnom potvrduje verziju svjedoka
Agnes. Mirsad Sahani¢ potvrdio je da prije tog poziva nije razgovarao sa svjedokom

Agnes od novembra 1992.°

60. G. Sahani¢ je takode izjavio da ga je mjesec ili dva nakon prvog poziva
svjedok Agnes ponovno nazvao,”® kojom prilikom je razgovarao sa Jasnom

Marosevic, koja ga je pozvala da je posjeti u Bosni i Hercegovini.”

92T.102:7i T. 96:6.
%T.96:19.
*T.97:5 - 9. "Sivi vukovi" su bili srpska paravojna jedinica. T. 97:12.
95 .
T. 117:8.
% T. 195.
9T, 196:10.
%1 197.
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61. G. Sahani€ je ispri¢ao da je ubrzo nakon toga primio telefonski poziv usred
nocéi.'® Glas sa druge strane Zice pitao ga je: "Zasto ne zove§ Bosnu? Znas ko je."'"'
Glas se nije predstavio, ali je opsovao Mirsada i rekao mu neka "ide natrag u
krevet".'® G. Sahani€ je izjavio da nije prepoznao glas, ali da je 90% siguran da to

nije bio svjedok Agnes.'”

62. O svojim kontaktima sa Jasnom Marosevié¢ g. Sahani¢ je dao sljedeci iskaz:
Tokom sljedeceg mjeseca mnogo je puta razgovarao sa gdom Marosevic, s tim da je
uvijek ona nazivala njega.'® Gda Marosevic bi ga svaki put nagovarala da utvrdi
konadan datum za povratak u Bosnu i Hercegovinu.'” Premda su razgovori dugo
trajali, gda Marosevi¢ nikad nije izrazila zabrinutost zbog troskova.'® Kad je Mirsad
pitao gdu Marosevi¢ o njenom poslu, bila je veoma tajanstvena i samo je rekla da
"mnogo putuje".107 On je ispriCao da mu je, kad je izrazio zabrinutost u vezi sa
povratkom u Bosnu i Hercegovinu nakon svega Sta se desilo, Jasna dala Cvrste
garancije da e biti sasvim siguran ako se vrati.'® Rekla je da "zna neke vaZne ljude,
w 109

na visokim poloZajima...".”™ Posljednji put je sa Jasnom Marosevi¢ razgovarao u
maju 1999.'1°

4, Prvi kontakt svijedoka Agnes sa Medunarodnim sudom

63.  Bombardiranje Srbije od strane NATO-a pocelo je 25. marta 1999., a svjedok
Agnes je izjavio da je iskoristio tu priliku da napusti Srbiju''! i ode u Banja Luku u

Bosni i Hercegovini.112 Za vrijeme svog boravka u Banjoj Luci, svjedok Agnes je

% T.199:11.
101 208:13.
1001 208:24-25.
1021 209:1.
131 209:7.
1047.210:10, T. 217:16 i T. 202:10.
1957 203:1.

106 T 203:15.
07T 204:5.

18 T 201:1.
19T 204:15-16.
101 208:1.

ML 103:11.
H21103:19.
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nastavio jednom u petnaest dana odrZavati telefonske kontakte bilo sa Branislavom

Avramoviéem bilo sa Milanom Simicem.'"?

64. Prema izjavi svjedoka Agnes, on se 4. maja 1999. ili negdje oko tog datuma
obratio Ujedinjenim narodima u Brékom i zatraZio pomoc. Uputili su ga u obliZnju
bazu SFOR-a, gdje je ostao tri dana dok nije stigao istraZitelj TuZilastva Tore
Soldal.'**

5. Svjedocenje Torea Soldala

65. G. Soldal bio je prvi predstavnik TuZilaStva koji se susreo sa svjedokom
Agnes nakon 3to je ovaj odlucio da potraZi pomo¢. G. Soldal je u bazi SFOR-a uzeo
formalnu izjavu svjedoka Agnes, koja je bila rezultat Cetverodnevnog razgovora,

dobrovoljnog davanja informacija i pitanja g. Soldala.'"

Nakon §to je dao tu prvu
izjavu, svjedok Agnes i g. Soldal otifli su zajedno u Sarajevo, gdje je sviedok Agnes
potpisao svoju prvu izjavu, prije nego §to je iSta znao o buducnosti.!'® U Sarajevu je
g. Soldal pitao svjedoka Agnes da li bi bio voljan da nazove Branislava Avramovica i

. 7 . s . .
da ga pita za novac.''” Svijedok Agnes se sloZio da se taj razgovor snimi.''®

66. Nakon toga je svjedok Agnes obavio dva telefonska poziva, prvi s g.
Pantelicem a drugi s Branislavom Avramovicem; oba je snimio Tore Soldal.'*® Druga

izjava svjedoka Agnes odnosi se samo na snimljene telefonske razgovore.

6. Snimljeni telefonski razgovori izmedu sviedoka Agnes i branilaca

67.  G. Soldal je izjavio da je svrha telefonskog poziva braniocima bila dvostruka:
kao prvo, to je omogucilo TuZilaStvu da provjeri izjavu svjedoka Agnes, a kao drugo,

ako bi se ispostavilo da Branislav Avramovi¢ poznaje svjedoka Agnes, transkript tog

3T 104:11.

4T 104:23.

5T 239:10 i T. 240:8.

6T 105:12, T. 124:17 i T. 225:14.
N7 228:8.

18T 228:14.

91 228-9.
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razgovora mogao bi predstavljati dodatni dokaz u postupku zbog nepostivanja

Medunarodnog suda.'?

68.  Engleski transkript telefonskog razgovora, koji je Prevodilatka sluzba
Medunarodnog suda'?! prevela sa bosanskog/hrvatskog/srpskog originala, zaveden je
u spis kao dokazni predmet Pla. Svjedok Agnes se u njemu pominje kao "Daki",
Branislav Avramovi¢ kao "Bane" a g. Panteli¢ kao "Igor". U nastavku su navedeni

relevantni dijeldvi transkripta.

Daki: ... Hej, Igor, slu8aj! Kad pocinje taj program sa Banetom?
Igor:  Krajem godine.
Daki:  Bio sam s njim kod tebe, sad neSto pri¢a o maju, polovini ...

Igor:  Nema to veze. Nema veze. Nije jo§ tako hitno.

Daki:  Hej, slusaj, hm, definitivno mi treba novac, jesi uo?

Bane: Sta?

Daki: Da li me razumije§? Zna§ kakva je situacija, nemam kuda. Stan, ovo, ono.
Bane: Poslacu ti /nerazumljivo/.

Daki:  RijeSicemo to.

Bane: /nerazumljivo/

Daki:  Sutra popodne?

Bane: /nerazumljivo/

Daki:  Aha.

Bane: /nerazumljivo/

Daki: U redu, ako neSto bude, hm, zovi me, odnosno ja ¢u zvati tebe, zna§, kad dodes.
Bane: Nazovi tamo nju, nafu ...

Daki:  Uredu, onda, hm. Znaci, nema problema sa novcem?

Bane: Bicemo u vezi preko nje.

Daki: U redu. Dovidenja.

69. Nakon toga su respondenti na razmatranje podnijeli vlastiti prijevod
telefonskog razgovora, koji je zaveden u spis kao dokazni predmet D1b. Revidirani
prijevod, koji je sacinio CLSS nakon §to je poredio oba transkripta, zaveden je kao
dokazni predmet lc. Nekoliko redaka koji su u prvoj verziji prevedeni, u kona¢noj

verziji su oznaceni kao "nerazumljivi". Znacajno je da je u dokaznom predmetu Pla

120

T. 229:12.
12! Prevodilatka sluzba Medunarodnog suda /Conference and Language Services Section/ u daljem
tekstu: CLSS)
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Branislav Avramovi¢ odgovorio na zahtjev svjedoka Agnes da mu se isplati novac

rije¢ima "Poslacu ti ...", no u konacnoj verziji njegov odgovor je oznaen kao

nerazumljiv.

70.  Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok Agnes je izjavio da je razlog zasto
tokom razgovora sa braniocima nije pomenuo odredenu sumu to da "kad god sam sa
tom gospodom razgovarao telefonom, ne bi mi dali da pominjem sumu niti da

pominjem Hag...“122 Odgovor respondenata na to svjedoCenje razmatra se u nastavku.

B. Teze respondenta

71.  Prvi respondent, Branislav Avramovié, priznao je da je imao ograniene
kontakte sa svjedokom Agnes, ali je porekao da je poku$ao da podmiti svjedoka
Agnes ili da ga navede na krivokletstvo, kako stoji u navodima. Drugi respondent,
Milan Simi¢, izjavio je da nikad nije vidio svjedoka Agnes do trenutka kad se pojavio
kao svjedok u postupku zbog nepostivanja Medunarodnog suda.'® Respondenti tvrde
da je motiv svjedoka Agnes da ih optuZi za nepostivanje Suda bio taj da ishodi
preseljenje u drugu zemlju. U tom pogledu, respondenti tvrde da je svjedok Agnes vec
neko vrijeme traZio priliku da napusti biv8u Jugoslaviju. Njegov Zivot u Srbiji postao
je neodrZiv, s obzirom na njegov lazni identitet i potjernicu koja je za njim raspisana u
Republici Srpskoj zbog ubistva. U Biha¢ se nije mogao vratiti jer tamo nije bio

dobrodosao.

1. Svjedodenje Jasne Marosevié

72. Gdu Marosevi¢ je kao svjedoka pozvao respondent. Svjedoka Agnes i Mirsada
Sahanica upoznala je nekoliko mjeseci prije izbijanja sukoba u Bosanskom Samcu, a
nakon sukoba, u julu ili augustu 1998., ponovo je stupila u kontakt sa svjedokom
Agnes.'* Njeno svjedogenje bilo je znakajno jer se odnosilo na kriti¢no pitanje prve
veze izmedu branilaca Milana Simi¢a u postupku o meritumu, narocito Drage

Vukovica, i svjedoka Agnes.

127 393:10-12.
12T 804.
1247549,
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73.  Gda Marosevi¢ predstavila se kao dobra prijateljica Milana Simi¢a.'” Prema
njenom iskazu, kad je svjedoku Agnes rekla da je Milan Simi¢ optuZen za ratne

zlodine, on je odgovorio da, koliko on zna, Milan Simi¢ "nije uradio niSta loSe L1

Tada ga je ona pitala da li bi bio voljan da razgovara sa braniocima Milana Simica.'”’
Izjavila je da je na vlastitu inicijativu traZila od Milana Simica telefonski broj
njegovih branilaca, u sluaju da otkrije indicije koje bi mogle biti od koristi.'*®
Izjavila je da je Dragu Vukovica, koji je u to vrijeme bio glavni branilac Milana
Simiéa u postupku o meritumu, nazvala sredinom augusta 1998., te da je g. Vukovié
istog dana doSao u kafi¢ u Bosanskom Samcu, gdje ga je upoznala sa svjedokom
Agnes.'” Prema iskazu gde Marosevi¢, sviedok Agnes je dobrovoljno pristao da se

sastane sa braniocima.'*

2. Prvi sastanak izmedu svjedoka Agnes i Drage Vukovica

74.  G. Drago Vukovié, koji je bio glavni branilac Milana Simica u postupku o
meritumu od marta do oktobra 1998.,"! izjavio je da je on bio prvi branilac koji je
stupio u kontakt sa svjedokom Agnes. Izjavio je da ga je sredinom augusta 1998.
nazvala gda Jasna Marosevic i zamolila ga da dode u Bosanski Samac da se sastane sa
svjedokom Agnes."”? G. Vukovi€ je to popodne oti§ao u Bosanski Samac i sastao se
sa svijedokom Agnes i Jasnom Marosevi¢ u kaficu "Jetset"."** Dvojica muskaraca
odmah su otifla u kancelariju koju je obezbijedio Milan Simic¢, gdje je g. Vukovic¢

odrzavao sve sastanke u Bosanskom Samcu vezano za postupak u meritumu.'**

75.  Sastanak je trajao oko dva i po sata. Tokom tog vremena g. Vukovi¢ je, prema
vlastitoj izjavi, ispitivao svjedoka Agnes o dogadajima u osnovnoj §koli u Bosanskom
Samcu, gdje je ovaj bio zatoden 1992., i doznao neke pojedinosti iz njegovog
zivota.'* G. Vukovi¢ je izjavio da mu je svjedok Agnes rekao da tokom svog

zatoCeniStva u osnovnoj 8koli nije nikad vidio Milana Simica i da ne vjeruje da je

1251, 593,

126 T 551.
1271 55].
187 552
12T, 554-5.
B30T 553,
BT 483:15.
1327 484:22.
1337 485:7.
134T, 485:13.
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Milan Simié¢ mogao poc€initi zlo¢ine za koje je optuZen, buduci da zna Milana Simica
kao &ovjeka blage naravi.'*® Tokom unakrsnog ispitivanja, g. Vukovi¢ je izjavio da
mu je svjedok Agnes rekao da taj zakljucak zasniva na dojmovima koje je stekao o

137

Milanu Simicu nakon sukoba.™”" G. Vukovi€ je dalje izjavio da mu je svjedok Agnes

rekao da je nakon boravka u zatoCeniStvu stupio u Vojsku Republike Srpske, da je bio

optuZen za ubistvo djevojke i da sada Zivi u Srbiji pod laZnim imenom."®

76.  G. Vukovi€ je ispri¢ao da je nakon sastanka dao svjedoku Agnes svoj broj
telefona u kancelariji kako bi bili u kontaktu.””® Premda je nakon sastanka njegov
opiti dojam o svjedoku Agnes bio da on ne bi bio vjerodostojan svjedok,'* g.
Vukovié€ je izjavio da mu se ¢inilo da bi svjedok Agnes mogao biti koristan, buduéi da
je bio u kontaktu sa nekoliko osoba sa kojima je bio zatofen u Bosanskom Samcu, a
koji bi mogli svjedoCiti u prilog obrani u postupku o meritumu.'*! Premda je g.

Vukovic rekao da je tokom sastanka vodio biljeske, &ini se da ih je unistio.'*

3. Drugi sastanak izmedu Branislava Avramovida, sviedoka Agnes i Drage

Vukovida 22. septembra 1998.

77. G. Vukovi€ je izjavio da se iduéi put sastao sa svjedokom Agnes u malom
gradicu u Srbiji 70 km od Beograda.'*’ Svrha tog sastanka bila je da se svjedok Agnes
upozna s Branislavom Avramoviéem, koji je trebao zamijeniti Dragu Vukovica kao
glavni branilac Milana Simica."** On je na sudu izjavio da je upoznao Branislava
Avramoviéa sa svakim potencijalnim svjedokom i vaZnom osobom za odbranu
Milana Simica, kao §to ga je upoznao i sa svjedokom Agnes.'*® G. Vukovi je izjavio

da je na tom sastanku posljednji put vidio svjedoka Agnes.146

5T 487:6.
136 T 487:22.
37T, 512:16.
138 T 488:23.
1391.490:7.
MOT 490-1.
WLT 4907,
42T 510:7 - 511:11.
3T 493:1.
44T 493:6.
1457, 494:19.
146 T, 496:8.
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78.  Branislav Avramovi¢ je izjavio da je za svjedoka Agnes prvi put ¢uo u
razgovoru sa g. Vukoviéem, koji je iznio svoje znatne sumnje u pogledu karaktera
svjedoka Agnes.'¥’ Na kraju sastanka od 22. septembra 1998., sviedok Agnes i
Branislav Avramovi¢ dogovorili su se da ¢e se ponovno sastati za oko sedmicu dana.
Branislav Avramovi€ je naveo da je taj drugi sastanak organizovao zato §to je Zelio da
razgovara sa svjedokom Agnes o nekim pitanjima koja nije obradio g. Vukovié, kako
bi utvrdio da li ima ikakvih dodatnih informacija,"*® a narogito je Zelio razgovarati o
novoj tacki optuZnice protiv njegovog branjenika (progon).149 Svjedok Agnes mu je
dao adresu svog strica u Srbiji i rekao da bi se mogli tamo sastati.'*® Taj sastanak sa
svjedokom Agnes zabiljeZen je u evidenciji o ispostavljenim raCunima koja se odnosi
na taj period i koju je pregledao viSi pravni saradnik Pretresnog vijeda. Svjedok

Agnes taj sastanak nije pomenuo ni u izjavama niti u svjedo€enju.

4. Tredi sastanak izmedu Branislava Avramovida, Gorana NesSkovica i sviedoka

Agnes u Srbiji 28. septembra 1998.

79.  Branislav Avramovi¢ je izjavio da su 28. septembra 1998. on i njegov partner
u advokatskoj kancelariji, Goran NeSkovi¢, oti§li u kucu strica svjedoka Agnes u
Srbiji."*! G. Neskovié, koji je svjedo&io u prilog respondenata, potvrdio je da je na
tom putu pratio Branislava Avramovica i da mu je Branislav Avramovi€ rekao da ¢e

se sastati sa svjedokom.'>>

Advokati su najprije nevezano razgovarali sa svjedokom
Agnes i njegovim stricem na terasi.’”> Branislav Avramovi¢ je ispri¢ao kako je
predloZio da on i svjedok Agnes razgovaraju u kuci, buduéi da je donio neke
dokumente za diskusiju.'>* Pitao je sviedoka Agnes o optuZbama za progon koje su
nedavno bile uvrStene u optuZnicu protiv Milana Simica u postupku o meritumu, i
zatraZio njegovu pomoc¢ pri identifikaciji osoba koje su bile zato¢ene u osnovnoj $koli
u Bosanskom Samcu.'> Svjedok Agnes je tom prilikom pomenuo viSe imena, medu

156

kojima i Mirsada Sahanica, ™ te je ponudio da stupi u kontakt sa tim osobama i vidi

4T 655:22 1 656:16.
8T 662.

49T 719,

130T 662:5.

1T 664:23.

1521 523:23.

13T 666:121T. 524:7.
14T, 667:6.

155 T, 668.

6T, 669.
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hoce 1i biti od koristi za odbranu.'”’ Branislav Avramovi¢ je izjavio sljedece: "Rekao
sam mu da bi to bila velika pomo¢ meni kao braniocu, ali da njemu prepuStam da

odludi da li Zeli to da uradi.”'>®

80.  Branislav Avramovic izjavio je da je tek nakon tog sastanka, na kojem je bio u
mogucnosti da ocijeni informacije koje bi mogao dati svjedok Agnes, odlucio da
svjedoka Agnesa ubudude koristi samo kao izvor informacija za odbranu, a ne kao
svjedoka.'® Branislav Avramovi¢ je izjavio da izjava svjedoka Agnes da nikad nije
vidio Milana Simica u osnovnoj $koli nije bila bitna za argumentaciju odbrane,
buduéi da je Milan Simi¢ u svojoj prvoj izjavi Medunarodnom sudu priznao da je
jednom prilikom bio u osnovnoj ¥koli u Bosanskom Samcu.'® Branislav Avramovi¢
je izjavio da je nakon tog sastanka "dogovoreno da me [svjedok Agnes] nazove ako
bude imao informacija vezano za kontakte koje je pomenuo da ¢e preduzeti. Tada

nismo dogovorili nikakav aranZman. Za to nije bilo apsolutno nikakvog razloga."'!

81.  Branislav Avramovi¢ je izjavio da je za vrijeme sastanka biljeZio znalajne

2

informacije koje mu je prenio svjedok Agnes,'® ali da su te su biljeske kasnije

unidtene.'® Branislav Avramovi¢ je porekao da je na taj sastanak donio kazetofon.'®*

82.  Goran NeSkovic je izjavio da su Branislav Avramovic i svjedok Agnes bili u
kudi nekih trideset minuta, nakon ¢ega im se on pridruZio i bio prisutan na zadnjih
deset minuta razgovora.'®® Cinilo se da razgovaraju o dogadajima u Bosanskom

Samcu.'*®

G. Nes3kovicu se Zurilo da se vrati u Beograd, pa su oba advokata oti$la
ubrzo nakon toga.'®” Taj sastanak zabiljeZen je u evidenciji o ispostavljenim radunima

koje je pregledao visi pravni saradnik Pretresnog vijeca.

5. Kasniji sastanci izmedu advokata i sviedoka Agnes

577, 669:10.

8T 669:16-18.

1. 672.

10T 671:24 i T. 674:3.
61T 678.

12T 670:14 - 23.

163 T 723 -724.

1847 671:4.

1657, 525:6.

166 T 525,
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83.  Branislav Avramovi¢ je izjavio da je njegov iduéi kontakt sa svjedokom
Agnes bio negdje u novembru 1998. kad ga je ovaj nazvao telefonom i zamolio ga da
idu¢i put kad putuje u Bosanski Samac navrati kod njegovog strica u Srbiji. 6
Branislav Avramovi¢ je do¥ao nekoliko dana kasnije, kako je bilo zatraZeno.'®
Branislav Avramovi¢ je ispri¢ao da su oti§li u motel "Mimoza" u selu i da ga je
svjedok Agnes pitao za program zaStite svjedoka u Hagu.170 Svjedok Agnes mu je
rekao da e osobe za koje je ponudio da sa njima stupi u kontakt u ime odbrane htjeti
znati na kakvu zaStitu mogu radunati.'”' Branislav Avramovi€ je vrlo kratko objasnio

svoje videnje tog sistema i oti%ao.'”

84.  Branislav Avramovi¢ je izjavio da ga je svjedok Agnes ponovo nazvao u
decembru 1998. sa vijeS¢u da Mirsad Sahani¢ za Novu Godinu dolazi u Tuzlu, te da
¢e pokusSati da s njim stupi u kontakt."”® Svjedok Agnes je ponovo nazvao Branislava
Avramoviéa u januaru 1999. da mu kaze da nije uspio da ostvari kontakt sa Mirsadom

M4 7
Sahani¢em.'’*

85.  Idudi kontakt desio se krajem marta 1999., kad je svjedok Agnes nazvao da
kaZe da je u Banjaluci kod rodaka i da Zeli da se sastane sa Branislavom
Avramovicem.'” Svjedok Agnes je ostavio telefonski broj na kojem ga se mozZe
dobiti, ali Branislav Avramovi€ nije uspio da s njim ostvari kontakt, iako je viSe puta
pokusavao.'” Nakon toga je svjedok Agnes nazvao njega i dogovorili su se da se

sastanu u kafi¢u "Lotos" u Bosanskom Samcu.!”’

6. Poslijednii susret advokata sa sviedokom Agnes

86. Branislav Avramovi¢ je izjavio da su se krajem marta 1999. Spasoje

Pisarevié, svjedok Agnes, Jasna Marosevic i on sastali u kafi¢u "Lotos” u Bosanskom

7T, 669:19.
18T 678:13.
19T, 679:9.
10T 679:15.
17T, 680.

172 T 680:6.
T 680:11.
174 T 680:24.
15T, 682:5.
176 T 682:21.
77T, 683:9.
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Samcu, kako je dogovoreno.'” Njih trojica su kratko razgovarali u kaficu, nakon Cega
su zajedno oti§li.'” Svjedok Agnes raspitivao se da li bi mu Branislav Avramovié
mogao pomoc¢i da nade posao ili dode do novaca, buduci da u Republici Srpskoj nema
na¢ina da zaradi za Zivot.'® Branislav Avramovi€ je izjavio: "Zalio se da nema posao,
da nema prihode, da nema nikakvih sredstava za Zivot i da naprosto nema od Cega
Zivjeti, i da 1i bi mu ja ikako mogao pomoci oko toga?"181 Branislav Avramovic¢ je
predloZio da, ako svjedok Agnes ostvari kontakte sa potencijalnim svjedocima,
postoji moguénost da mu se isplati dnevnica, ali buduéi da on nema nikakvih
kontakata u Republici Srpskoj, smatra da ne moZe pomoc¢i svjedoku Agnes oko
nalaZenja posla u RS.'® Branislav Avramovi je izjavio da je to bio njegov posljednji

li¢ni kontakt sa svjedokom Agnes.'®’

87.  Izjava Spasoja Pisarevida o tom susretu u potpunosti potvrduje verziju

Branisiava Avramovica.

7. Snimljeni telefonski razgovori

88. I Igoru Pantelicu, kojeg su kao svjedoka pozvali respondenti, i Branislavu

Avramoviéu postavljena su pitanja o snimljenim telefonskim razgovorima.

89.  G. Pantelid, koji je, prema transkriptu razgovora sa svjedokom Agnes, ovome
savjetovao da ¢e "program" poceti kasnije tokom godine, izjavio je da nije razumio
Sta svjedok Agnes misli pod "programom".'®* U svom je iskazu rekao da je mislio da
svjedok Agnes moZda misli na program zastite svjedoka i, buduci da je znao da je
sudenje odgodeno, to mu je i saop§tio.185 Medutim, kad je Pretresno vijece istaklo da
je svjedok Agnes veoma jasno pomenuo "onaj program sa Banetom", g. Panteli€ je
priznao da program zaStite svjedoka vodi Medunarodni sud, a ne Branislav

.+ 18
Avramovid.'%

'8 T, 683:16.

19 T. 684:1. To je potvrdilo sviedo&enje Jasne Marosevié, T. 564, i izjava Spasoja Pisarevica od 7. jula
1999.

' T, 685:2.

81T, 685.

2T, 682.

T, 686:17.

14T, 791:18.

181, 793:10.

1T, 799:17.
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90. Branislav Avramovié¢ je porekao da iSta zna o bilo kakvom "programu" sa
svjedokom Agnes koji bi pofeo sredinom maja. On je izjavio da "nije postojao
nikakav dogovoreni program izmedu mene i njega, vezan za bilo kakvo sudenje ili
metodologiju rada, ako me to pitate. To je nes§to o ¢emu nisam nikad sa njim govorio,
nikad.""® Sto se ti¢e znadenja njegovog kratkog razgovora sa svjedokom Agnes,
vedina kojeg je nerazumljiva zbog loSe kvalitete snimke, Branislav Avramovi¢ je
izjavio da je tada shvatio da ce se on i svjedok Agnes sastati u Bosanskom Samcu, uz
posredstvo Jasne, "kako bi razgovarali o onome o ¢emu sam ja pretpostavljao da Zeli
da razgovara, tj. 0 njegovom egzistencijalnom problemu, jer je to ono o ¢emu mi je
pri¢ao na sastanku u aprilu."'®® Branislav Avramovi¢ je odlu&no porekao da je ikada
sa svjedokom Agnes razgovarao o tome da mu da novaca: "to nije nikad bila tema
na$ih razgovora, on to nije nikad traZio, niti sam mu ja iSta takvo ponudio, niti je to

ikad bio predmet nagih razgovora."'*’

1877 767.
18T 770.
1897, 689.
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IV. ANALIZA 1 ZAKLJUCCI

91. NadleZnost Medunarodnog suda da se bavi slu¢ajevima nepostivanja suda
nedavno je detaljno razradilo Zalbeno vijece u predmetu Tadié.'*® Vijece je zakljuilo
da je pravo bavljenja sluCajevima nepoStivanja suda obuhvaceno inherentnom
nadleZzno$¢u Medunarodnog suda, koja proizlazi iz njegove pravosudne funkcije, kako
bi se osiguralo neometano sprovodenje njegove jurisdikcije, koju mu izri¢ito daje
Statut, i kako bi se otuvale njegove temeljne pravosudne funkcije.'”! Ta inherentna
nadleZnost omogucujue Medunarodnom sudu da proglasi krivim za nepoS$tivanje one
koji svjesno i namjerno ometaju njegovo sprovodenje pravde.""* To obuhvata sve
sluCajeve zastraivanja, uticaja ili nudenja mita potencijalnim svjedocima
Medunarodnog suda, odnosno svaki pokuSaj zastra§ivanja i1 uticanja na takve
svjedoke.'”” Ta inherentna nadleZnost ne ovisi o tome na koji se natin pominje u
pravilu 77, i povremene izmjene i dopune tog pravila ne ograni¢avaju tu inherentnu

nadle¥nost.'**

92.  Pretresno vijee je uvjereno da je svjedok Agnes u relevantno vrijeme bio
potencijalni svjedok u postupku o meritumu pred Medunarodnim sudom. Na kraju
nije iznijet argument, a ne bi niti bilo mogude tvrditi, da navodi svjedoka Agnes
protiv dvojice respondenata, ako se utvrdi da su istiniti, ne bi predstavljali
nepostivanje Medunarodnog suda u smislu svjesnog i namjernog ometanja
sprovodenja prvade. Jedino pitanje bilo je da li je istinitost navoda svjedoka Agnes
dokazana van razumne sumnje. SvjedoCenje svjedoka Agnes je jedini dokaz u ovom
postupku koji potvrduje te navode, a navodi koje je on iznio ostali su na kraju
nepotkrijepljeni.195 Pitanje koje valja rijeSiti jeste, dakle, da li treba vjerovati

navodima svjedoka Agnes.

93.  Prvi kontakt izmedu osoblja Medunarodnog suda i svjedoka Anges desio je

nekih pet sedmica nakon §to je ovaj pobjegao iz Srbije u Bosnu i Hercegovinu u

' Tugilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A-R77, Presuda o navodima protiv prethodnog
Pravnog zastupnika Milana Vujina, 31. januar 2000.

! Ibid., para. 13, 18.

192 Ibid., para. 26(a).

193 1bid., para. 23, 26(b).

1% Ibid., para. 27-28.
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martu 1999., kad je pocelo bombardiranje Srbije od strane NATO-a. On je zatraZio
pomo¢ osoblja UN u Brékom, koje ga je uputilo na obliZznju bazu SFOR-a. U bazi je

ostao tri dana, do razgovora sa istraZiteljem TuZilaStva.

94.  Branilac respondenata pitao je svjedoka Agnes u unakrsnom ispitivanju da li
je on i prije razgovora sa bilo kakvim advokatima planirao da se izvuce iz bivse
Jugoslavije iskoristiv§i Medunarodni sud kako bi ishodio preseljenje. Svjedok Agnes
porekao je takve planove, ali je priznao da je Zelio da napusti regiju, kako bi sve §to se
desilo tokom rata ostavio iza sebe, te da se u tu svrhu obratio ambasadama izvjesnih
stranih zemalja. Svjedok Agnes nije direktno suocen sa tvrdnjom da je prije nego $to
je razgovarao s osobljem Ujedinjenih nacija u Br¢kom znao da ¢e Medunarodni sud
pokrenuti mjere da obezbijedi njegovo preseljenje u sigurnu zemlju ako bude
ucestvovao u istrazi o navodima koje je iznio. Odista, svjedok Agnes je sa svoje tatke
glediSta lako mogao pomisiliti da ¢e zbog navoda koje je iznio biti neizbjezno izloZen

odmazdi.

95. U takvim okolnostima, sam ¢in iznoSenja navoda od strane svjedoka Agnes
bio bi u principu dovoljan da njegove prvobitne navode uc¢ini barem u nekoj mjeri
inherentno vjerodostojnima. NiSta od onoga §to je iznio g. Avramovi¢ nije umanjilo
inherentnu vjerodostojnost tih navoda niti potaklo razumnu sumnju u njihovu
istinitost. On je svoje brojne sastanke sa svjedokom Agnes objasnio time da je
svijedok Agnes bio koristan izvor informacija za pripremu odbrane njegovog
branjenika Milana Simica.' To objaSnjenje je bilo sasvim nekonzistentno sa slikom
koju su g. Avramovi€ i njegovi svjedoci pokusali da ocrtaju o svjedoku Agnes kao o
nepouzdanoj osobi na zlu glasu koja je u vrlo ranoj fazi odbacena kao potencijalnog
svjedoka.'®” Pretresno vijece ne smatra da postoji ikakva razumna mogucnost da je to

obja3njenje istinito.

96. Koliko god da su prvobitni navodi mogli imati odredenu inherentnu
vjerodostojnost, nju je kasnije unistio sam svjedok Agnes. Manje nepodudarnosti u

verziji koju je dao u svojoj trecoj izjavi bile su moZda razumljive, ali kasnije, u

5 Originalni transkript telefonskog razgovora izmedu svjedoka Agnes i Branislava Avramoviéa,
dokazni predmet Pla, predstavlja odredenu potvrdu tih navoda, ali je u kona¢noj verziji relevantan
odlomak opisan kao "nerazumljiv".

%7, 672, 752.

1T, 677, 751-753.
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Cetvrtoj i petoj izjavi, dopunjena i iski¢ena pri€a koju je ispri€ao ne moZe se vise
opravdati objaSnjenjem da se ispofetka bojao eventualne odmazde protiv njega,
njegove porodice i drugih lica (koja je odbio da identifikuje). Premda je dotada
nesumnjivo ve¢ napravljen aranZman za njegovo preseljenje, u trenutku davanja
Cetvrte i pete izjave nisu postojale nikakve zaStitne mjere za njegovu porodicu.
Cinjenica da je svjedok Agnes bio spreman da u znatnoj mjeri progiri svoju pridu &m
je shvatio da ¢e on sam biti preseljen predstavlja osnovu za ozbiljne sumnje u

istinitost njegovih prvobitnih navoda.

97.  Nijedno pitanje postavljeno svjedoku Agnes tokom unakrsnog ispitivanja nije
bitnije umanjilo njegovu vjerodostojnost. Mnogo je vremena potroSeno na ispitivanje
o sadrZaju plave torbe koja je bila njegovo vlasnistvo i koju je prilikom bijega ostavio
u Srbiji. Iako je kontradikcija izmedu njegovog svjedoCenja i svjedofenja svjedoka
respondenta o sadrZaju torbe potakla pitanja o njegovoj vjerodostojnosti, sam navodni
sadrZaj torbe nije imao nikakvog uticaja na Cinjenice u predmetu, a samo neznatan
uticaj na njegovu vjerodostojnost kao svijedoka. Ipak, drZzanje ovog svjedoka nije

impresioniralo Vijede.

98.  Jedan konkretni incident za vrijeme svjedoenja svjedoka Agnes znacajno je
rasvijetlio njegov pravi stav prema postupku. Cetvrti dan svjedo&enja, svjedok Agnes
odbio je da ude u sudnicu i nastavi sa svjedoenjem dok nisu pokrenute odredene
zaStitne mjere za C¢lanove njegove porodice kojima su, navodno, upucivane
prijetnje.'*® Iduceg dana nevoljko je nastavio svjedoenje.'” Premda Pretresno vijece
ima razumijevanja za to da svjedok Agnes vjeruje da se on i njegova porodica nalaze
u teSkoj situaciji, njegov pokusaj da ucjenjuje Medunarodni sud ne doprinosi njegovoj

vjerodostojnosti.

99. U krajnjoj liniji, premda je nepotvrdeno svjedocenje svjedoka Agnes potaklo
ozbiljne sumnje u postupke g. Avramovica, ono nije otilo dalje od toga. Cak ni
najozbiljnije sumnje ne mogu safinjavati dokaz van razumne sumnje. Da bi se g.
Avramoviéa proglasilo krivim, bili bi potrebni puno ja¢i dokazi. No bududi da je
svijedok Agnes uniStio vlastitu vjerodostojnost, predmet protiv Milana Simica je

potpuno nepotvrden.

98T 312-329 (zatvorena rasprava).
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100. Na osnovu izvedenih dokaza, Pretresno vijeée nije uvjereno van razumne
sumnje da su navodi o nepoStivanju Medunarodnog suda koje je iznio svjedok Agnes

protiv dvojice respondenata istiniti.

997, 335,
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V. DISPOZITIV
101. Iz gorenavedenih razloga, Pretresno vijece je jednoglasno izreklo PRESUDU

(1) da navodi o nepoStivanju suda protiv Branislava Avramoviéa nisu
dokazani van razumne sumnje,
(2)  danavodi o nepostivanju suda protiv Milana Simica nisu dokazani van

razumne sumnje,

te da shodno tome nijedan od respondenata nije po¢inio nepostivanje Medunarodnog

suda.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu se engleski tekst smatra

mjerodavnim.

/potpis na originalu/
Patrick Robinson

Predsjedavajuci sudija

Dana 30. juna 2000.
U Hagu
Holandija [pecat Medunarodnog suda]
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