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I. LESACCUSES

A. Bajrush Morina

1. Bajrush Morina est né le 10 décembre 1962 aa/j§dda, dans la municipalité de
Rahovec/Orahovac, au Kosovo. A I'époque des faiétait le conseiller politique de I'adjoint

au Ministre de la culture, de la jeunesse et degspu Kosovh

B. Astrit Haraaqija

2. Astrit Haragijaest né le 14 juin 1972 a Gjakoi@kovica, dans la municipalité du
méme nom, au Kosovo. A I'époque des faits, il &inistre de la culture, de la jeunesse et

des sports du Kosofo
ll. LES ALLEGATIONS

3. L’Acte d’accusation dressé contre Astrit Haraggi Bajrush Morina (les « Accuseés »)

a été présenté par le Bureau du Procureur (I'« gation ») le 8 janvier 208&t confirmé le

12 février 200&

4, L’Acte d’'accusation a été établi a l'issue d'umequéte menée par I’Accusation en

exécution d’'une ordonnance rendue par la Chambpgatriere instance le 27 aolt 2007 dans

I'affaire Le Procureur ¢/ Haradinaj et consorfk affaire Haradinaj et consorts)”.

! Acte d'accusation, 8 janvier 2008 (« Acte d’accusation »),Japiéce P19 (sous scellés), p. 4.

2 Acte d'accusation, par. 1 ; Astrit Haragija, déclarafimite en application de I'article &8s du Réglement de
procédure et de preuve (« Réglement »), compte rendu daedim anglais (« CR »), p. 28.

3 Acte d'accusation. La confidentialité de I'Acte d’acdima a été levée par la suite sur ordonnance de la
Chambre de premiére instan€@rder Lifting Confidentiality of the Indictmer5 avril 2008.

* Décision relative a 'examen de I'Acte d’accusatiomfidentiel, 12 février 2008. Le 15 aodt 2008, la Chambre
de premiére instance a rejeté une demande présentée pars@l ebAstrit Haragija (« Défense d'Astrit
Haragija ») en vue de modifier I'’Acte d’accusation, voir Bién relative a la demande de modification de I'Acte
d’accusation présentée par Astrit Haragija, 15 ao(t 2008.

® Le Procureur ¢/ Ramush Haradinaj et conspeffaire n® IT-04-84-TQrder to Prosecution to Investigate with
a View to the Preparation and Submission of an Indictment doteBnpt confidentiel eex parte 27 aolt 2007.
L’'ordonnance a été rendue a la suite de la demande présentBAcpasation dans I'affaired_e Procureur

¢/ Haradinaj et consoris voir Le Procureur c/ Ramush Haradinaj et consprtaffaire n°I1T-04-84-T,
Prosecution’s Motion for an Order Directing it to Investig@tetential Contempt of the Tribunalonfidentiel et

ex parte 24 aolt 2007. Au cours de I'enquéte, un mandat de perquisitidéd eéévré par la Chambre de
premiére instance dans I'affaiHaradinaj et consortsautorisant le Bureau du Procureur, en coopération avec la
police de la MINUK, & perquisitionner les bureaux du Mimistée la culture du Kosovo a Pristina, voir
Le Procureur ¢/ Ramush Haradinaj et conspraédfaire n° IT-04-84-T Warrant Authorising Search for and
Seizure of Potential Evidenceonfidentiel, 5 novembre 2007. Le caractexepartedu mandat de perquisition a
été leve le 15 juillet 2008, Décision relative a la reguie I'Accusation tendant a la levée du caraa&rparte

du mandat de perquisition, confidentiel, 15 juillet 2008.
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5. Dans I'Acte d’accusation, il est allégué qu'arnili¢t et aolt 2007, les Accusés,

« agissant de leur propre initiative ou a la demsashel tiers, ont incité & commettre ou commis
un outrage au Tribunal », « [entravant] sciemmeéerédibérément [...] le cours de la justice

en faisant pression sur un témoin protégé » (Ilémoin 2 ») dans l'affairdHaradinaj et

consorté.

6. Selon I'Acte d’accusation, les Accusés savaigébut juillet 2007 au plus tard, que le
témoin 2 était un témoin important dans I'affatiaradinaj et consorfs En outre, début
juillet 2007, Astrit Haragija aurait donné pourtimgtion a Bajrush Morina, qui connaissait le
témoin 2, d’'organiser une rencontre avec celuifti de le dissuader de témoigner contre
Ramush HaradinjA I'origine, Astrit Haragija devait accompagneajBish Morina dans le
pays de résidence du témoin 2 pour rencontrer-cehaais, en fin de compte, Bajrush Morina
y est allé sed! Il est précisé dans I'Acte d’accusation que Bfjriviorina et le témoin 2 se
sont rencontrés a deux reprises, les 10 et 1&4§@007. Lors de ces rencontres, qui ont été
enregistrées par la police, Bajrush Morina augitgression sur le témoin 2 pour le persuader
de ne pas déposer contre Ramush Harddirtsiant au service du Ministére de la culture, de
la jeunesse et des sports, Bajrush Morina a d{nwbtéautorisation d’effectuer ce
déplacement a I'étranger. Les frais ont été prisharge par le Ministéte Ayant refusé de
céder aux pressions, le témoin 2 a déposé en t@ntégnoin protégé au procBaradinaj et

consorts?.
7. Sur la base de ces faits,

1) Astrit Haraqgija est accusé d'outrage au Tribunal (chef 1), infomcpunissable en
application de l'article 77 A) iv) du Réglement,, @udéfaut, d’'incitation a outrage au Tribunal

(chef 2), infraction punissable en application’deticle 77 A) iv) et B) du Réglement,

2) Bajrush Morina est accusé d’outrage au Tribunal (chef 1), infoacpunissable en

application de l'article 77 A) iv) du Réglement.

5 Acte d’accusation, par. 4 et 5. Le 20 mai 2005, des meslerggotection avaient été accordées au témoin
pendant la phase préalable au proceés dans I'afftaradinaj et consorts le nom de ce témoin figure dans
I'annexe confidentielle jointe au mémoire préalable au prdépssé par I'’Accusation le 29 janvier 2007.

" Acte d’accusation, par. 7.

8 |bidem par. 8.

° Ibid., par. 10.

9bid., par. 11 et 12.

" bid., par. 13.

12 bid., par. 14.
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lll. RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. Composition de la Chambre de premiére instance

8. Le 13 février 2008, le Président du Tribunal taiué I'affaire a la Chambre de
premiére instance | (la « Chambre de premiére rgsta}. Par une ordonnance rendue
ultérieurement, il a été décidé que la Chambre @maposerait du Juge Alphons Orie,
Président, du Juge Christine Van den Wyngaert elufje Bakone Justice Moloto, désigné
juge de la mise en état

B. Conseil de la défense

9. Le 29 avril 2008, le Greffier adjoint a commisoffice M®Karim Khan et

M¢ Jens Dieckmann & la défense d'Astrit HaragijaeeBdjrush Morina, respectiveméht

C. Comparution initiale

10.  Astrit Haragija et Bajrush Morina ont compaayant le Juge Orie le 29 avril 2008. lls
ont tous deux plaidé non coupables de tous lesahiefitrage au Tribunal retenus contre eux

dans I'Acte d’accusatidfi

D. Détention et mise en liberté provisoire des Accusés

11. Le 25 avril 2008, la Chambre de premiere irtaa décerné des mandats d’arrét
portant ordres de transférement des Acclsésla suite de quoi Astrit Haragjija et Bajrush
Morina ont été arrétés et transférés au quartieitgrétiaire des Nations Unies (le « quartier
pénitentiaire ») a La Haye. Le 13 mai 2008, la Chinde premiére instance a fait droit aux

demandes de mise en liberté provisoire présentieepAccusés. Le 15 septembre 2008, &

13 Order assigning a Case to a Trial Champeonfidentiel eex parte 13 février 2008.

4 Order on Composition of Trial Bench and Designating a Pre-Triatlgg confidentiel etex parte

15 février 2008.

5 Décision rendue par le Greffier adjoint désignaritikidrim Khan comme conseil, 29 avril 2008 ; Décision
rendue par le Greffier adjoint désignant déns Dieckmann comme conseil, 29 avril 2008. Voir aDssision

by the Deputy RegistraP2 mai 2008 (concernant la désignation deklirim Khan comme conseil) et Décision
rendue par le Greffier adjoint, 22 mai 2008 (concernanésigdation de MJens Dieckmann comme conseil).

8 Comparution initiale, 29 avril 2008, CR, p. 7.

7 Mandat d'arrét portant ordre de transférement d'Astritalfga, confidentiel, 25 avril 2008 ; Mandat d’arrét
portant ordre de transféerement de Bajrush Morina, confideR&evril 2008.

18 Décision relative a la demande de mise en liberté goiei présentée par Astrit Haragija, 13 mai 2008 ;
Décision relative a la demande de mise en liberté priogigwésentée par Bajrush Morina, 13 mai 2008. Voir
aussi Ordonnance mettant fin a la mise en liberté provisoifstrit Haragija et de Bajrush Morina,
15 ao(t 2008.
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l'issue du procés, la Chambre de premiere instande nouveau mis les Accusés en liberté

provisoire”®.

E. Eléments de preuve et procés

12. Le procés s'est déroulé du 8 au 11 septemt@20’Accusation et les conseils des
Accusés ont présenté un mémoire préalable au pfod@sndant le procés, I'’Accusation a
présenté cing témoignages. Trois d’entre eux antaéinis sous le régime de l'article t@?

du Réglement et un sous le régime de larticldi82du Réglemert. Le cinquiéme
témoignage a été présenté a 'audiéhdeeux des témoins a charge ont bénéficié de mesure
de protectiofi. La Défense d'Astrit Haragjija a présenté cinq tégmages. L'un d’entre eux a
été admis dans les conditions prévues par I'afdi2lier du Réglement et deux d’entre eux
sous le régime de larticle 38s du Réglemeri. Le quatriéme témoin a déposé en personne,

de méme qu'Astrit Haraqifa Ce dernier a également fait une déclaration comtyrautorise

19 Decision on Defence Application for Provisional Releasth@fAccused Astrit Haragjijal5 septembre 2008 ;
Décision relative a la demande de modification des donditde mise en liberté provisoire, présentée par Astrit
Haragija, 7 octobre 2008 ; Décision relative a la dematwenise en liberté provisoire de Bajrush Morina,
15 septembre 2008 ; Décision relative a la demande de nadidificdes conditions de mise en liberté provisoire
présentée par Bajrush Morina, 14 octobre 2008.

20 Voir Décision concernant les demandes de réexamen de I'Ordenrelative au calendrier du procés et les
demandes de certification d’appel, présentées par Asiréddija et Bajrush Morina, 29 mai 2008.

L Prosecution’s Submission of Pre-Trial Brief, List of Wises and List of Exhibjtsconfidentiel,

21 juillet 2008 ;Astrit Haragija’s Submission of Pre-Trial Brief, List of Mésses and List of Exhibits with
Confidential Annexes A;Fconfidentiel, 11 ao(t 2008 (« Mémoire préalable au procés i Asaragija ») ;
Addendum to: Astrit Haragija’'s Submission of Pre-Trial Brikfst of Witnesses, List of Exhibits with
Confidential Annexes A-F, Additional Annexes Febhfidentiel, 13 aolt 2008Defence Pre-Trial Brief filed on
behalf of Bajrush Morina pursuant to Rule ®&F), 11 ao(t 2008 Astrit Haragija’s Addendum to Pre-Trial
Brief Submitted 11 August 2008 with Confidential Annex&sahd K confidentiel, 19 ao(t 2008.

22 oir Décision relative a la demande d’admission d'ékéimele preuve sous le régime des articlebi92t
92ter du Réglement, présentée par I’Accusation, confidentiepgmbre 2008.

2 Témoin 1, CR, p. 44 et suiv.

% Des mesures de protection ont été accordées au témaim lune décision rendue oralement le
8 septembre 2008, voir CR, p. 38 et 39, et les mesures detotaccordées au témoin 2 dans l'affaire
Haradinaj et consort®nt continué de s’appliquer en vertu de l'article 75 [EuiRéglement.

% voir Decision on Astrit Haragija’s Motion to Admit Evidence Buamnt to Rule 9Bis, confidentiel,

5 septembre 2008. La Chambre de premiére instance a décidsde au dossier la déclaration de Stephen
Schook a condition que la Défense produise I'attestation requiserende I'article 92is du Réglement. Le

11 septembre 2008, la Chambre de premiere instance a @ccdadDéfense sept jours supplémentaires pour
présenter le document en question, CR, p. 336. Faute d’avoirleegacument nécessaire, la Chambre de
premiére instance ne versera pas au dossier la déatadeidStephen Schook. Elle a aussi décidé que la
déclaration de Veli Bytyqi serait admise a condition quegteoin soit soumis a un contre-interrogatoire. Cette
condition n'ayant pas été remplie, la Défense a demaralé€hdmbre de premiére instance d'accepter que cette
déclaration soit présentée par 'intermédiaire du témebterPMitford-Burgess, ce que la Chambre a refusé (CR,
p. 336, 11 septembre 2008). Il convient de signaler par i@lue la Défense d’Astrit Haragija n’a pas interrogé
tous les témoins énumérés dans son mémoire préalable.

6 Astrit Haragjija, CR, p. 233 et suiv. ; Agim KasapdlR, p. 303 et suiv.
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I'article 84bis du RéglemeAf. Le conseil de Bajrush Morina (la « Défense derud

Morina ») n’a appelé aucun témoin a la barre.

13. Le 28 aolt 2008, avant le début du proces,hiantbre de premiéere instance a rejeté
une requéte présentée conjointement par la Défansdins de déclarer inadmissibles les
déclarations faites par Bajrush Morina pendant sardition en tant que suspect
('« Audition »), qui a eu lieu le 26 octobre 20@ motif que celui-ci n'avait pas été diment
informé de la nature des accusations portées cluited qu’il n’avait pas renoncé a son droit
d’étre assisté d’'un conseil ni avant ni pendanttifion. La Chambre de premiére instance a
estimé que Bajrush Morina avait été informé dets fai lui étaient reprochés et savait qu'il
était soupgonné d’avoir commis un outrage au T@huBlle a conclu en outre qu’il avait été
suffisamment informé de ses droits avant et pentantition, qu’il avait compris quels
étaient ses droits, qu'il avait décidé, en conmaise de cause, de renoncer a I'assistance d’'un
conseil et qu’il n'y avait aucune raison de pengatlil avait changé d’avis au cours de
I'Audition?®,

14. Le 4 septembre 2008, la Chambre de premiétanics a rejeté une demande conjointe
de la Défense visant a exclure les enregistremsat®res et vidéo des conversations
interceptées entre Bajrush Morina et le témoire2 ¢ conversations interceptées »), au motif
gue ces enregistrements avaient été effectués demallégale allant méme jusqu’a violer la

|égislation nationale. La Chambre de premiere ircstaa rappelé la jurisprudence du Tribunal,
selon laquelle les éléments de preuve obtenusi#égent ne sont, a priori, pas inadmissibles.
Ce sont plut6t les circonstances dans lesqueliemil été obtenus et la maniére dont ils I'ont
été, ainsi que leur fiabilité et I'incidence qu’sit sur la bonne administration de la justice,
qui déterminent leur admissibilité. Au vu des citstances de I'espece, elle a conclu que
méme si la surveillance sonore et vidéo était dlégau regard de la législation nationale,

'admission des enregistrements ne porterait pasog atteinte a la bonne administration de

27 Astrit Haragjija, déclaration faite en application detiche 84bis du Réglement, CR, p. 26 et suiv.

28 Decision on Bajrush Morina’s Request for a Declarationlmddmissibility and Exclusion of Evidence
28 aolt 2008. Une demande présentée ultérieurement par lss®éles Accusés en vue d’obtenir le réexamen
de la décision du 4 septembre a été rejetée par la Chalebpeemiére instance, voir Décision relative a la
demande de réexamen de la décision de la Chambre de premséaacé du 28 aolt 2008 présentée
conjointement par Astrit Haragija et Bajrush Morina, 1tbbre 2008.

Affaire n° IT-04-84-R77.4 7 17 décembre 2008



37/1924BIS

la justice et que la valeur probante des convensstinterceptées ne serait pas largement

inférieure & I'exigence d'un procés équitdBle
V. DROIT APPLICABLE

15. L’'outrage au Tribunal est défini a I'article &Y et B) du Réglement, lequel dispose :

A) Dans l'exercice de son pouvoir inhérent, le Tribunal pééctlarer coupable
d’outrage les personnes qui entravent délibérément et scienfeneours de la justice, y
compris notamment toute personne qui :

i) étant témoin devant une Chambre refuse de répondre a ustoquaalgré la
demande qui lui en est faite par la Chambre ;

i) divulgue des informations relatives a ces procédures@antien connaissance
de cause une ordonnance d’'une Chambre ;

iif) méconnalt, sans excuse valable, une ordonnance awtefioemparaitre devant
une Chambre ou aux fins de produire des documents devant unéréham

iv) menace, intimide, lése, essaie de corrompre un téraoion témoin potentiel,
qui dépose, a déposé ou est sur le point de déposer devant une Chambre de
premiére instance ou de toute autre maniere fait pressidai s ou

v) menace, intimide, essaie de corrompre ou de toute améniere cherche a
contraindre toute autre personne, dans le but de I'empé&ehstacquitter d’'une
obligation découlant d’'une ordonnance rendue par un Juge ou unéi@ham

B) Toute incitation & ou tentative de commettre I'un des sas@nctionnés au
paragraphe A) est assimilée a un outrage au Tribunat passible de la méme peine.

16. La compétence du Tribunal en matiére d’outrdgst pas explicitement définie dans

son Statut (le « Statut »). Cela dit, il est daspmudence constante que le Tribunal a le
pouvoir inhérent de poursuivre et de sanctionnealeeurs d’outrage et de faire en sorte que
rien ne vienne le contrecarrer dans 'exercice mmsvoirs que lui confere expressément le

Statut et que sa fonction judiciaire fondamentalesauvegardé@

17. Les Accusés sont mis en cause pour outrage rhun@l sur la base de
l'article 77 A) iv) du Reglement ; il leur est rehé d’avoir fait pression sur un témoin qui

était sur le point de déposer devant le TribunadtriA Haragija est accusé, a défaut,

2 Decision on Morina and Haragija Second Request for a Declaration of Isaibility and Exclusion of
Evidence version publique expurgée, 24 novembre 2008. La Déferssealex Accusés a présenté par la suite
une demande de réexamen de la décision du 4 septembrejddemae la Chambre de premiére instance a
rejetée, voir Décision relative a la demande de réexaméa aicision de la Chambre de premiére instance du
4 septembre 2008 présentée conjointement par Astrit Haeddgiajrush Morina, 24 septembre 2008.

30 ArrétVujin, par. 13 et 18; Arrd@tobilo, par. 30, JugemenBeqaj relatif a loutrage, par.9;
JugemenMarijacié¢, par. 13 a 15 ; Arr@Warijacié, par. 23 et 24 ; JugemeMtargetié, par. 13.
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d’incitation a outrage au Tribunal, infraction pssable en application de l'article 77 A) iv) et

B) du Réglement.

18. Sont punissables en application de larticldAY#®) du Réglement notamment les
menaces, l'intimidation, les voies de fait, la sutadion et les pressions exercées de toute
autre maniére sur un témoin. On entend par « men#legpression de l'intention de nuire a
un témoin ou a une tierce personne et/ou d’endoramlagbien d’un témoin ou d’'une tierce
personne afin de I'intimider ou de fléchir sa va$h On entend par « intimidation » les actes
ou les omissions coupables qui peuvent constitwes mwhenaces directes, indirectes ou
potentielles adressées a un témoin, par lesqugiewtrfaire pression sur lui ou influencer son
témoignag®. Le fait de faire pression «de toute autre mani€isur un témoin est une
catégorie non limitative qui comprend les acteslasi omissions autres que les menaces,
I'intimidation, les voies de fait ou la subornatjgrar lesquels on peut dissuader un témoin de
faire une déposition entierement véridique ou ificer d’'une maniére ou d’'une autre son
témoignag?. Enfin, la question de savoir si le témoin s'eétitablement senti menacé ou
intimidé, s'il a renoncé a témoigner ou s'il a dadifier son témoignage importe peu pour

établir la responsabilité de I'accdsé

19. Pour établir I'élément moral de l'outrage, #uf prouver que l'accusé a agi
délibérément en sachant que son comportement stétsieptible de dissuader le témoin de

déposer ou d'influencer son témoign¥ge

20. L’incitation a commettre un outrage au Tribueat punissable en tant que telle, en
application de l'article 77 B) du Reglement. Sttammission de l'infraction suppose que, par
ses agissements, la personne contribue a I'élématériel de celle-ci, sans pour autant la
commettre directement et matérielleni@nt’incitation concerne des actions qui visent a
encourager une autre personne & commettre l'iidracu la persuader de le faifell s’ensuit

gue toute personne qui encourage sciemment egdéfitent une autre personne a commettre

31 Voir JugemenBeqajrelatif & I'outrage, par. 16.

32 v/oir Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, Concernant les allégations formulées a I'encontrdlitla Maglov,
affaire n®IT-99-36-R77, Décision relative a la demandeqiligiement introduite en vertu de l'article BB du
Reglement, 19 mars 2004 (« DécisMaglov »), par. 22 ; JugemeBieqgajrelatif a I'outrage, par. 17.

¥ DécisionMaglov, par. 27.

3 JugemenBeqajrelatif & I'outrage, par. 21; Décisidnagloy, par. 22 et 27.

% JugemenMargetié, par. 16 et 66 ; JugemeBeqajrelatif a I'outrage, par. 22 ; Décisidagloy, par. 28.

3 Arrét Serombapar. 161, 171, 172, 187, 189 et 190. Voir aussi ABggumbits;i par. 60.

37 Jugemenfkayesuypar. 555.
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I'un des actes visés a l'article 77 A) du Réglenetidu la persuade de le faire est passible de

la méme peine que la personne qui commet I'actpuestion®.
V. EXIGENCE DE CORROBORATION

21. La Défense d'Astrit Haragija avance que lesméldts de preuve présentés par
I’Accusation contre son client proviennent toussd@ coaccusé Bajrush Morina, que ce soit
directement des déclarations antérieures que cetufaites ou indirectement des témoins qui
ont rapporté ses dires aux enquéteurs ou dansdle cke leur déposition. Bajrush Morina
n'ayant pas déposé au proces, la Défense d'Astiiadja n’a pas pu le contre-interroger. Elle
fait donc valoir que la Chambre de premiéere insame peut pas déclarer son client coupable

en se fondant exclusivement ou dans une large mesuide tels éléments de pretive

22. La question fondamentale qui est soulevéegoBefense d’'Astrit Haragija est celle de
savoir si les éléments de preuve se rapportanaetes et au comportement d’Astrit Haraqjija,
tels qu’ils ont été fournis par Bajrush Morina pantl’Audition, doivent étre corroborés et,
dans l'affirmative, si les éléments de preuve doorants peuvent provenir du méme témoin.
Si tel est le cas, la Chambre de premiére instdbitealors examiner dans quelle mesure ses
conclusions peuvent étre fondées sur des déclasationt l'auteur n'a pas été soumis a un

contre-interrogatoire.

A. Les éléments de preuve doivent-ils étre corroborés

23. La Chambre de premiere instance releve d’enthiéda Chambre d’appel a confirmé
le principe — découlant de la jurisprudence de ¢arGuropéenne des droits de I'homme (la
« CEDH »f° — selon lequel le fait de prononcer une déclanadie culpabilité en se fondant
exclusivement ou de maniere décisive sur les ditabais d’'un témoin que I'accusé n’a pas eu

la possibilité d’interroger ou de faire interroggndant 'enquéte ou au procés constitue une

38 Voir JugemenBegajrelatif & I'outrage, par. 26 ; Voir aussi Arf@ahimana par. 678.

% Plaidoirie, CR, p. 349 et 350.

% La jurisprudence de la CEDH donne des indications sur lssibilité et 'appréciation des éléments de
preuve. La jurisprudence relative a I'article 6 de la Congarguropéenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales prévoit des garanties a®dure semblables a celles qui sont énoncées a
l'article 21 du Statut. Voite Procureur c/ Prii et consortsaffaire n° IT-04-74-AR73.6, Décision relative aux
appels interjetés contre la décision d’admission de fedrgtion de I'audition de l'interrogatoire de Jadranko
Prli¢, 23 novembre 2007 (« Décisiénli¢ »), par. 51.
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violation inacceptable du droit de l'accusé & uocps équitabfé. En conséquence, les
déclarations d’un témoin n'ayant pas été soumis @amtre-interrogatoire qui sont pertinentes
pour établir les actes et le comportement de I's€cuoivent étre « suffisamment
corroborées » pour fonder une déclaration de ciligdh La Chambre de premiére instance
rappelle que la CEDH a affirmé que le droit d'urws® de réfuter les déclarations a charge
s'applique tant aux déclarations faites par desigsnue par ses coaccu§és

24. La jurisprudence de la CEDH ne dit pas claimnaans quels cas une déclaration de
culpabilité peut reposer « exclusivement ou de erandécisive » sur la déposition d'un
témoin qui n'a pas été mis en présence de I'acfiesé éléments de preuve non vérifié¥.»)
La CEDH a jugé que le droit d’'un accusé a un précgstable serait enfreint si un tribunal ne
fondait sa déclaration de culpabilité que sur déménts de preuve non vériffésCela dit,
I'existence d’éléments de preuve corroborants né&rhp pas de prononcer une déclaration de
culpabilité en se fondant de maniére décisive ®srééments de preuve non vérifiée
n’est pas une question de quantité mais de qualitéement dit, la question est celle du poids

qui a été accordé aux éléments de preuve corrolsguanr déclarer I'accusé coupdble

“1 Voir les affaires suivantes auxquelles il est renvplés loin : CEDH,Luca c. Italie n° 33354/96, CEDH
2001-11 (« ArrétLuca c. Italie ») par. 39 & 45 A. M. c. ltalie n° 37019/97, CEDH 1999-IX (« ArréA. M.

c. Italie »), par. 25 ;Saidi c. Francearrét du 20 septembre 1993, série A n° 261-C, paet 43 ;Unterpertinger

c. Autriche arrét du 24 novembre 1986, série A n° 110 (« Autéterpertinger c. Autriche), par. 31 a 33;
DécisionPrli¢, par. 53.

“2 \Voir Décision Prli¢, par. 58 et 59, soulignant que la « notion d’actes etateportement de l'accusé »
s’applique a tout « élément crucial » a charge, c’@tetout fait indispensable pour prononcer une déclaration
de culpabilité, y compris ceux nécessaires pour retemrcirconstance aggravante dans la détermination de la
peine. Voir aussie Procureur ¢/ Popoviet consortsaffaire n° IT-05-88-AR73.1Decision on Appeals Against
Decision Admitting Material Related to Bo@nin's Questioning14 décembre 2007, par. 48. Béack’s Law
Dictionary définit la « corroboration » comme la « confirmation le renforcement par un autre élément de
preuve ou par une sourceBiack’s Law Dictionary(8° édition, 2004).

3 Dans I'ArrétLuca c. Italie,par. 41Ja CEDH affirme que « la circonstance que parediésositions proviennent
d’'un coinculpé, comme dans le cas d'espéce, et nontéfoain n'est pas pertinente [...] Ainsi, dés lors ge'u
déposition, gu’elle soit faite par un témdtricto sensuou par un coinculpé, est susceptible de fonder, d'une
maniére substantielle, la condamnation du prévdleicenstitue un témoignage a charge et les garaotéesies

par l'article 6 88 1 et 3 d) de la Convention lui sapplicables. »

*4 La Chambre de premiére instance note que le droit d’étrenmisésence d’'un témoin ne peut étre assimilé au
droit de contre-interroger un témoin, expression technique giapplique qu’a I'une des maniéres de mettre en
pratique le droit d’étre mis en présence d'un témoin.

> CEDH, Delta c. Francearrét du 19 décembre 1990, série A n® 191-A, par. 37.

46 Arrét Unterpertinger c. Autrichepar. 33 ; CEDHLUdi c. Suissearrét du 15 juin 1992, série A n°® 238, par. 45
a4ai.

4" CEDH, Asch c. Autrichgarrét du 26 avril 1991, série A n°203, par. 30 ; Abjaterpertinger c. Autriche
par. 33 ;P. S. c. Allemagnen® 33900/96, par. 30 et 31, CEDH-2001. Voir aussi A@a c. Italie par. 40 ;
Arrét A. M. c. ltalie par. 25.
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B. Conditions relatives aux éléments de preuve corrolants

25. La nécessité de corroborer les éléments devgprean vérifiés ayant été établie, la
Chambre de premiére instance examinera, en vuétdemner les lignes directrices a suivre,
les approches adoptées par les deux tribunauxnattenaux et par certains tribunaux

nationaux pour définir les conditions que doivearhplir les éléments de preuve corroborants.

26. La Chambre de premiére instance reconnait quurisprudence des tribunaux
internationaux n’aborde par directement la questies conditions relatives aux éléments de
preuve corroborants. Cela dit, la Chambre de pmeniigstance note I'argument avancé par
I’Accusation dans I'affairdBagilishema dont était saisie le Tribunal pénal internatiopaiir

le Rwanda (le « TPIR »), selon lequel le fait deowoborer » la déclaration d’'un témoin par
une autre déclaration faite par le méme témoin @i interdit?. Cependant, la Chambre
d’appel dans cette affaire a conclu que la Chanderepremiére instance du TPIR avait
simplement cherché a établir la cohérence dedéitsedts de preuve et, partant, la crédibilité
du témoignage, ce qui s’inscrivait dans le cadsepiacipales responsabilités du juge du fait.
Elle a estimé par conséquent gu'il convenait déasep ces conclusions dans le contexte de
'appréciation générale, par la Chambre de premiastance, de la cohérence et de la

crédibilité des éléments de prefrre

27. La Chambre de premiére instance fait remarqueile n’est pas liée par les régles de
droit interne régissant la corroborafi@nCependant, puisque la jurisprudence du Tribusial e
muette sur les conditions relatives aux élémentgpmeive corroborants, la Chambre de
premiere instance va examiner comment cette questé&ié traitée dans plusieurs systémes de
droit interne qui connaissent cette notion, notamneeux qui ont défini des conditions en la

matiére.

28. En Angleterre, c’est une solution de « bon seqsi a été adoptée. Il N’y a pas de
régles strictes pour définir les éléments de preuveeuvent étre qualifiés de corroborahts
sont qualifiés de corroborants les éléments devprewi renforcent la valeur probante des

preuves principales :

“8 \Voir Arrét Bagilishemapar. 80.
*9 Ibidem
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La notion de corroboration n'a rien de technique. Dans ladei¢ous les jours, lorsque
quelgu’un doute de la véracité de ce qu’il a entendu, ilctigetout naturellement a savoir
si ces propos cadrent avec d'autres ou avec les cirooesta’y rapportant ; plus les
propos sont cohérents, plus il est enclin a les cr@eesont les autres propos ou les
circonstances qui corroborent, dans une large mesurersuwie moindre mesure, les
propos mis en douté

29. La corroboration indépendante n’est donc pas axigence des tribunaux angfiis

Dans certains cas (ou il y a lieu de croire quddposition d’un témoin pourrait ne pas étre
fiable), il serait souhaitable que le juge mettegarde le jury contre le risque gu'il y aurait a
déclarer quelqu’un coupable sur le fondement d’éléinde preuve non corroborés. C'est au
juge gu’il appartient cependant de décider s’ildent de faire pareille mise en garde lorsque

le complice vient témoigner dans des affaires ttictions sexuelléd

30. En droit écossais, un élément de preuve doi# €brroboré par une source
indépendante avant que la culpabilité d’'un accesguisse étre étable Par exemple, dans

I'affaire Callan v. HM Advocatde tribunal a conclu ce qui suit :

La corroboration n’est pas un concept facile a comprendre lpa@ommun des mortels
[...] plusieurs témoins évoquant plus ou moins indépendammennesles autres les
aveux formulés par I'appelant a plusieurs occasions neisauédre qualifiés de sources
indépendantes et leurs témoignages ne suffisent pas e¢mpaluoiétablir la culpabilité de
celui-ci[...] il était, & notre avis, essentiel que le juge sadiaffaire dise clairement au
jury que les témoignages de ces personnes, qui disaient avoir ededweux de la
bouche de I'appelant peu aprés que la victime eut été pdiémase fondaient en réalité
sur une seule et méme source : I'accusé lui-mémepbritait donc de faire savoir au jury
gue méme si les propos de ces témoins se corroboraiamiddes autres et établissaient

%0 Article 89 A) du Réglement. Voir aussi Arrusema par. 37 ; Jugemenfadi¢, par. 538 et 539 ; Arrét
Celebidi, par. 506 ; ArréKupreské, par. 33 et 135 ; Arrétordié, par. 274 & 276, dans lequel il est dit que des
preuves indirectes peuvent étre corroborantes ; Jugéxkapesupar. 132 et 133.

*1Voir R. v. Baskerville[1916 2 K.B. 658, p. 667.

°2 Director of Public Prosecutions v. Kilbourfd973 A.C. 729, p. 750, repris darR v. Gerald Craven
Mclnnes(1990) 90 Cr. App. R. 99, p. 104&]liott Hugh Lanford v. General Medical Coungil99q 1 A.C.

13, p. 20 ;Attorney General of Hong Kong v. Wong Muk Pjhg§87] A.C. 501.

3 R. v. Chanc§1989 Q.B. 932, p. 943, repris daRs v. Gilbert (Rennid2007 2 A.C. 531.

* Voir R. v. Makanjuolgd1995 1 W.L.R. 1348, p. 1352, repris daRsv. Gilbert (Rennie)2009 2 A.C. 531.
Voir aussiR. v. Chanc§198g Q.B. 932, p. 942 et 943, renvoyanRav. Turnbul[1977 Q.B. 224. L'obligation

de formuler cet avertissement s'il s'agit d'infractiosexuelles ou d’éléments de preuve présentés par un
complice a été supprimée par I'article 32@uminal Justice and Public Order Ade 1994 (Royaume-Uni).

®5 Morton v. HM. Advocate]l938 J.C. 50, p. 52. Cité également dBrid Appellant v. Gordon Williani£009
HCJAC 20 eHM Advocate v. Al-Megrah2002 J.C. 99. Voir aus§tampbell v. HM Advocate004 J.C. 1p. 8.

Affaire n° IT-04-84-R77.4 13 17 décembre 2008



31/1924BIS

gue I'appelant avait reconnu avoir poignardé la victimejelsuffisaient pas en droit pour
prouver que l'accusé avait bel et bien poignardé la victime

31. L’exigence de corroboration par une sourcepadéante a été interprétée de maniere
tres souple par les tribunaux dans certains cammment dans les affaires d’infractions
sexuelles. Dans l'affair&mith v. Legsune affaire de viol, le tribunal a jugé que ceda
éléments du témoignage de la victime pouvaient @reoborés par I'état de détresse dans
laguelle celle-ci se trouvait. Les preuves de t'émdétresse peuvent étre considérées comme
une source potentielle de corroboration si le gty convaincu que la détresse a été « causée
par le viol et que les preuves de l'état de détresant si indépendantes du récit de la

plaignante qu’elles constituent une source distigtablissant que le viol a eu fféw.

32. En Australie, les éléments de preuve corroltersont des éléments indépendants qui
tendent a confirmer un aspect essentiel des élémentivant qu’une infraction a été commise
et que l'accusé a commis l'infractiin

De par sa nature méme, un élément de preuve corrobocamifikme », « appuie » ou

« renforce » d’autres éléments de preuve dans le sens ¢i@s] «end plus probables ».

[...] Pour ce faire, il doit établir ou tendre & établir iemlentre I'accusé et I'infraction qui

lui est reprochée dans le sens ou, s'agissant de coerdlesrpropos d’'un complice, « il

établit ou tend a établir que le complice dit vrai loté@ffirme que I'accusé a commis le
crime, que non seulement le crime a été commis mais’gsiel’accusé qui I'a comnia

33. L'analyse de la jurisprudence américaine suguestion de savoir si les éléments de
preuve corroborants doivent étre indépendants mante les juridictions au niveau des Etats

exigent en général une corroboration indépendanis adoptent une certaine souplesse pour

% Callan v. HM Advocate1999 S.L.T. 1102, par. 1105. Voir au€simpbell v. HM Advocatd 998 J.C. 130, ol

il est dit & la page 178 que «[lJe concept de simdépendante est clair dans le cadre de la acoatbn. Par
exemple, dans une affaire de viol, la corroboraties propos du plaignant ne peut pas provenir d’umitémes
rapportant, la source étant la méme dans les dsux ca

Smith v. Lees]997 J.C. 73, par. 89, citaMoore v. HM Advocate1990 J.C. 371, p. 377, et repris ddox

v. HM Advocate]1998 J.C. 94McCrann v. HM Advocate2003 S.C.C.R. 722 dficKearney v. HM Advocate,
2004 J.C. 87. Voir ausSchlichting-Werft, A. G. v. Tait & Sqn$963 S.C. 624, par. 632 et 633, ou il est dit:
«[lles faits et les circonstances sur lesquels estée la corroboration doivent provenir d’une source
indépendante du témoin qui a présenté les éléments de preware éize corroborés. Il peut s’agir de faits sur
lesquels d’autres témoins ont déposé, de déclaratioiestoti de pieces, a condition toutefois que ces éléments
permettent de déduire I'existence probable des faits swdksskg témoin a déposé. »

8 R. v. Baskervill§191§ 2 K.B. 658, p. 667 DPP v. Kilbourng[1973 A.C. 729, p. 758, appliqué daB®ney

v. The Queer1990) 171 CLR 207, p. 211R. v. Holmeg2009 VSCA 128 (non publié, 23 juillet 2008 BRS

v. The Queefi1997) 191 CLR 275, p. 28R. v. McLachlan1999 2 V.R. 553.

%9 Doney v. The Queefi990) 171 CLR 207, p. 211, citabPP v. Kilbourne[1973 A.C. 729, p. 758 an®.

v. Baskerville[1916 2 K.B. 658, p. 667, repris damdruett v. The Queefil994 123 FLR 249, p. 286BRS

v. The Queen(1997) 191 CLR 275, p. 283, 297 et 32&R; v. Holmes[2009d VSCA 128 (non publié,
23 juillet 2008). Voir ausdR. v. Lacey1982) 29 SASR 525, p. 547.
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définir ce qui constitue un élément de preuve dmrant. Par exemple, dans I'affald@awkins
v. State la Cour d'appel du Tennessee a expliqué de la marsa@ivante la regle de
corroboration :

Pour dire les choses simplement, il faut que soit ragpadrtaudience un fait dont le

complice n'a pas parlé, fait qui permet en soi de dédgireseulement qu’une infraction a

été commise mais aussi que l'accusé y a pris partte agposition corroborante

indépendante doit également évoquer un fait permettant didtatantité de I'accusé [...]

Il n'est pas nécessaire que chacun des éléments prépantéscomplice soit corroboré.

Les éléments corroborants n'ont pas besoin d'étre concluamssils sont suffisants si,

par eux-mémes, ils tendent a établir le lien entrecliaé et l'infraction, méme si pris
isolément, ils ne sont pas suffisamment solides etéréemt qu’'un poids limit&.

34. Comme I'a montré la Cour d’'appel de New Yorknsld'affaire People v. Kress
'indépendance des éléments de preuve corroboeabisrimordiale puisque, « pour avoir une
valeur quelconque, I'élément corroborant doit @tnefait essentiel qui provient d’'une source
indépendante et tend & prouver la participatiotageusé a l'infractiof ». Par ailleurs,
le poids et la valeur probante de [I'’élément indépendaatbeuvent pas dépendre du
témoignage du complice. Pris isolément, cet élémerdaitepas établir que I'accusé a

commis le crime. Mais si I'élément corroborant, priddseent, ne tend pagaimenta
établir un lien entre 'accusé et le crime, il est ifisahf?.

35. Dans l'affaireHoward v. Com la Cour d'appel du Kentucky a conclu que le
témoignage d’un policier dans lequel celui-ci rappdes dires d’'un complice était insuffisant
pour corroborer le témoignage du complice. Leseegégissant 'administration des preuves
prévoient ce qui suit :

[L]e témoignage d’'un complice doit étre « corroboré grautres éléments qui tendent a

établir un lien entre I'accusé et linfraction ». Ainsufal que ces « autres » éléments

proviennent de quelgu’un d’autre qu’un complice, sinon la régiérai¢ tout son sens et
elle ne servirait a rien [...]

0 Hawkins v. State469 S.W.2d 515 (1971), par. 520. Cité aussi détase v. Gree®15 S.W.2d 827 (1995),
par. 831,State v. Lewis36 S.W.3d 88 (2000), par. 94 et 95S¢ate v. Jacksorp2 S.W.3d 661 (2001), par. 665
et 666. Voir aussi dans la jurisprudence californierfPeaple v. Luker63 Cal.2d 464 (1965), par. 469, ou il est
dit que « I’Accusation doit présenter des éléments devprewlépendants qui permettent d'établir un lien entre
'accusé et l'infraction sans I'aide du témoignage du caraph. Cité aussi darReople v. Szet®9 Cal.3d 20
(1981), par. 27 ePeople v. Cooks141 Cal.App.3d 224 (1983), par. 236. Voir aussi la jurisprudetece
I'Oregon : State v. Brakel95 P. 583, (1921) par. 585. Cité aussi datate v. Sagdabl P.3d 975, (2003),
par. 976 eftate v. Foster1 88 P.3d 440 (2008), par. 443.

®1 People v. Kress284 N.Y. 452 (1940), par. 460. Cité aussi d®ewple v. Hayes37 A.D.2d 375 (1971),
par. 377.

%2 people v. Kress284 N.Y. 452 (1940), par. 460. Cité aussi dResple v. ChernauskaS24 N.Y.S.2d 497
(1980), par. 499 €keople v. Rodrigues64 N.Y.S.2d 757 (1991), par. 759.
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Le témoignage du complice concernant Howard est trés coavajrgt nous avons peu de
doute sur la culpabilité de celui-ci. Cependant, les ragleésont établies de longue date,
comme toutes les régles, doivent étre suivies. Naim@ss que les éléments de preuve
sont insuffisants pour déclarer Howard coup&ble

36. En revanche, la Cour supréme du Nevada a caechjui suit dans I'affaireaPena
v. State
Weakland étant un complice, nous devons déterminer queldeso@élements de preuve,
indépendamment du témoignage du complice, qui établissent un lienl'erftaction,
d’'une part, et LaPena et Maxwell, d'autre part. Les ékéscorroborants ne doivent pas
nécessairement porter sur un seul fait ou une seule circomstaais plutdt sur un
ensemble de circonstances, conformément a ce que prélmit & les circonstances et
les éléments de preuve provenant de sources autres que lgnegeodu complice

tendent, dans I'ensemble, a établir un lien entre I'acctiséinéaction qui lui est
reprochée, c’est suffisaft

37. Dans I'affaire canadiennéetrovec c. La Reind a été décidé que les regles relatives a
la corroboration étaient excessivement complexasctiniques, alors que ce devrait étre une
question de bon sefisL’absence de rapport direct entre la preuve dmrante et les actes
manifestes au sujet desquels le complice a témaoagéte jugée sans importance. Ce qui
importait en revanche, c’était de savoir si la pe@tait susceptible de faire naitre une
conviction logique que le témoin avait dit la véfit En outre, la Cour supréme a conclu,
dans l'affaireR. c. B. (G.),gu'’il n’existait pas de régle en vertu de laquédlecorroboration
d'un témoignage fait sans prestation de sermentssitait des preuves indépendantes
impliquant I'accusé :

Notre Cour a clairement rejeté la position trés forstelt I'égard de la corroboration et

est revenue a une position fondée sur le bon sens querkflédison d'étre initiale de la
régle et permet aux affaires d'étre réglées sunrieff.

38. En Italie, I'article 192 1) du Code de procédpénale affirme le principe de la libre
appréciation des éléments de preuve, le jugeritdiéxant préciser les motifs de I'appréciation
gu’il a portée. Un régime spécial est cependanvipggour les déclarations faites par un

coaccusé ou par un accusé dans une affaire conhéxicle 192 3) dispose que ces

%3 Howard v. Com487 S.W.2d 689 Ky. (1972), par. 690 et 691. Cité aussi Slaesff, Clark County v. Gordon,

606 P.2d 533 (1980), par. 534.

54 LaPena v. State544 P.2d 1187 (1976), par. 1188. Cité aussi @ireatham v. Stat&/61 P.2d 419 (1988),
ar. 422.

‘E)S Vetrovec c. La Reingl1982] 1 R.C.S. 811, par. 40. Cité aussi dans. Potvin[1989] 1 R.S.C 525, par. 41 ;

R. c. Nazim2008 ONCJ 485, par. 10Rt c. Rojas[2008], R.S.C. 56, par. 16.

% Vetrovec c. La Reing1982] 1 R.C.S. 811, par. 45. Cité aussi dans. Kehler 2003 ABCA 104, par. 13 et 40

etR. c. Wong2007 BCPC 297, par. 16.

®"R.v. B. (G.)[1990] 2 R.C.S. 3, par. 46.
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déclarations ne peuvent étre utilisées par un mge si elles sont confirmées par d’autres
éléments de preuve. Dans sa jurisprudence, la uqpréme italienne a précisé qu’un juge,

lorsqu’il apprécie la déclaration faite par un aoe®, doit étre convaincu que cette

déclaration est : i) digne de foi et convaincactmnpte tenu notamment des circonstances
lites a la crédibilité de I'accusé qui a fait lecldéation (« corroboration intrinséque ») ; et

ii) corroborée par des éléments extérieurs (« bomationab externo»)®,

39. Concernant cette seconde condition, la jurdgmae a affirmé le principe de la liberté
du juge d'apprécier les éléments extérieurs quiveeticorroborer d’autres éléments. Cela
signifie que le juge est, en régle générale, Iibapprécier quel élément de prewade externo
convient pour corroborer une déclarafibrCe principe a pour corollaire, par exemple, la
« corroboration mutuelle » dans le cas de déctaratile différents accusés qui se corroborent

les unes les autré’s

40. L’'analyse qui précéde montre que certainegliptions exigent que I'élément de

preuve provienne d’'une source différente et inddpete pour pouvoir étre utilisé comme
élément corroborant, alors que d’autres adopteet approche moins technique, exigeant
seulement que I'élément corroborant permette diiétab lien entre I'accusé et le crime, sans

forcément provenir d'une source différefite

41. Pour décider laquelle des deux approches Wiendrait de suivre, la Chambre de
premiére instance tient compte de [lobligation d¢a'ea d'«appliquer les regles
d’administration de la preuve propres a parvenamsdl’esprit du Statut et des principes
généraux du droit, & un réglement équitable dewesé® ». La Chambre de premiére instance
est d’avis que, pour qu’'un élément de preuve vieroreoborer un élément de preuve non
vérifié, il doit non seulement donner fortementetger que celui-ci est véridique, c’est-a-dire
renforcer sa valeur probante, mais également &tena de maniére indépendante. Refusant
d’adopter une approche technique, la Chambre dwi@re instance estime que les éléments
de preuve corroborants peuvent étre des élémermisedge qui, bien qu’ils proviennent de la

méme source, ont été obtenus dans des circonstdifféesntes, a des moments différents et a

% voir, par exemple, Cour de cassation, Section |, 5noweri@®8, affaireAlletto; 12 décembre 2002,
affaire Contrada; Section VI, 22 mai 2008, n°® 20663.

%9 voir, par exemple, Cour de cassation, Section VI, 22 ©@82n° 20663.

O voir, par exemple, Cour de cassation, Section VI, 15 job02affaireMadonia

"L Voir supra par. 28 et suiv.

2 Article 89 B) du Réglement.
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des fins différentes. De tels éléments de preuvisent effectivement a en corroborer

d'autre€® ce qui permet de ne pas porter atteinte auxsdeit’accuseé.
VI. RESPONSABILITE DE BAJRUSH MORINA

A. Préparatifs en vue des rencontres de juillet 200A/ac le témoin 2

42.  Autour du {'juillet 2007, Bajrush Morina a pris contact avecami du témoin 2 pour
obtenir le numéro de téléphone de celui-ci. Le té@roa autorisé son ami a donner son

numéro de téléphone & Bajrush Mofiha

43. Le 2 juillet 2007, Bajrush Morina a appelédmbin 2 et lui a proposé de le rencontrer
le lendemain pour lui parler « au nom de la fanfilegovd® ». Bajrush Morina n’a pas voulu
préciser par téléphone quel était le but de laaeine, mais il a dit qu’il savait que le témoin 2
était sur le point de « se rendre a La Haye » &gt Haragija souhaitait s’entretenir avec
lui®,

44, Bajrush Morina avait rencontré pour la premifimis le témoin 2 en juillet 2002 a
Pristina, au KosoVd. Bajrush Morina avait alors eu un entretien aeet#moin 2 qui avait été

publié par la suité. Le témoin 2 était un partisan convaincu de feRrisident Rugova

45. Le témoin 2 a répondu a Bajrush Morina gu’ipogvait pas le voir le lendemain mais
a accepté de le rencontrer le 10 juillet 2801 a par ailleurs informé les autorités de sopspa
de résidence de la conversation qu'il avait eue Bajrush Morin&'. Malgré les objections
des autorités, le témoin 2 a insisté pour rencorB@grush Morina et menacé de ne pas

témoigner devant le Tribunal si on I'en empédRaiD’aprés le témoin 1, qui était chargé

3 Voir supra par. 23.

" Témoin 2, CR, p. 125 & 127 ; piéce P8 (sous scellés)? pa4 ; pieéce P7 (sous scellés), par. 1 et 2.

> Témoin 2, CR, p. 127 et 128 ; piéce P8 (sous scellés)8 pmiece P7 (sous scellés), par. 3.

® Témoin 2, CR, p. 128 et 133 ; piéce P8 (sous scellés)sparet 11 ; témoin 1, p. 47 et 48.

" Témoin 2, CR, p. 113 et 114 ; voir aussi témoin 2, CR19. 1

8 Larticle portait sur le fonctionnement des unités opénatdies qui étaient sous le commandement du
Ministere de la défense de la République du Kosovo, I'entrd@meée serbe au Kosovo en juin 1998 et les

événements qui se sont déroulés au Kosovo entre juilsstpéémbre 1998, témoin 2, CR, p. 115, 123, 124, 144
et 145 (huis clos partiel) ; piece P8 (sous scellés)5paemoin 1, CR, p. 77 (huis clos patrtiel).

9 Piéce P8 (sous scellés), par. 8 ; piece P7 (sous scpHés}.

8 Témoin 2, CR, p. 128 et 129 ; piéce P8 (sous scellés)3 parl0 ; piéce P7 (sous scellés), par. 3.

81 pigce P8 (sous scellés), par. 15 ; piece P7 (souésicelar. 4 ; témoin 1, CR, p. 46, 47 et 81.

82 pigce P8 (sous scellés), par. 16.
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d'assurer la sécurité du témoin 2, celui-ci n'ayzs peur de rencontrer Bajrush Mofiha
Enfin, en concertation avec I’Accusation, les farake police sur place ont accepté que le
témoin 2 aille au rendez-vous fixé, a condition feetretien soit enregistré et filmé dans son

intégralité”.

46. Dans les jours qui ont suivi, Bajrush Morinareoyé plusieurs SMS au témoin 2 pour
lui demander de réserver un h8teDes éléments de preuve produits attestent lemist
d’'une demande d’autorisation de déplacement, asst@tdocuments justificatifs, ainsi que de
billets d’avion et de train de Bajrush Morina awatas convenues, de Pristina a destination de

la ville oU il a rencontré le témoif®2

B. Rencontres de juillet 2007 entre Bajrush Morina ete témoin 2

47. La premiére rencontre entre le témoin 2 etlBajiMorina a eu lieu le 10 juillet 2007
dans le pays de résidence du témoin 2 (la « rerednt 10 juillet Y. La deuxiéme a eu lieu

le lendemain (la « rencontre du 11 juille®y)

48. Lors de la rencontre du 10 juillet, Bajrush Mara fait comprendre au témoin 2 qu'il
avait été envoyé pour le convaincre de ne pas @éfoprécisant que celui-ci pourrait
« sauver » Ramush Haraditfajll a ajouté que des personnes avaient été tygreés avoir
témoigné devant le Triburfal Bajrush Morina a dit ce qui suit :

[Aprés avoir déposé dans une autre affaire] en tant queinépmotégé, [un témoin] a

refusé de déposer contre Ramush ; il a clairement ditrgi'voulait pas déposer, parce

gue toutes sortes de crimes avaient été commis au Eosmvque j'ai écrit est toujours

valable, maintenant je /inaudible/ puisque tous les atér@eins ont été tués. J'ai une
famille et je ne veux pas dépo¥er

8 Témoin 1, CR, p. 82.

8 piéce P7 (sous scellés), par. 4 ; témoin 1, CR, p520 &1, 82 et 94.

8 piéce P4 (sous scellés), p. 3 et 4 ; piece P7 (s®ligs), par. 3 ; piece P8 (sous scellés), par. 1B.eVair
infra, par. 66.

8 piece P22 (sous scellés).

87 pigce P8 (sous scellés), par. 19 ; piece P7 (souss3cel&. 5 ; témoin 1, CR, p. 53. Voir aussi témoin 1, CR,
p. 58 ; piece P2 (sous scellés).

% pigce P8 (sous scellés), par. 34 ; piece P7 (souésyc@lar. 5. Voir aussi témoin 1, CR, p. 60 ; piecése8s
scellés).

8 piéce P12 (sous scellés), p. 17.

% piéce P12 (sous scellés), p. 21 ; piece P8 (sous $cphés23.

1 piéce P12 (sous scellés), par. 23.

92 pigce P12 (sous scellés), par. 23. La Chambre de peeims#ance note qu'a cette occasion, Bajrush Morina a
cité d'autres exemples précis de témoins ayant été meoacméme tuédidem
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49. Lors de I'’Audition, Bajrush Morina a tout d’adoaffirmé avoir rencontré le témoin 2
pour vérifier la teneur d’un article gu'il avaitréca la suite de I'entretien qu'il avait eu avec
lui en 2002%. Lorsqu'on lui a fait écouter les enregistremetesla rencontre du 10 juillet,
Bajrush Morina a cependant admis avoir renconttér®in 2 pour exécuter les ordres de son
supérieur, Astrit HaraqifA Bajrush Morina a ajouté qu'Astrit Haragjja lui aitv ordonné
d’aller voir le témoin 2 pour le dissuader de dépBsBajrush Morina a également expliqué
qgu’Astrit Haragjija lui avait dit que le témoin 2aétl'une des trois personnes qui pouvaient

sauver Ramush Haradif3;

C. Faits présentés concernant le mobile

50. La Défense de Bajrush Morina fait valoir quicei n’avait aucun mobile pour faire
pression sur le témoin2 et commettre une infractganctionnée par I'article 77 du

Réglemert.

51. La Chambre de premiere instance fait remarquer Bajrush Morina, en qualité de
journaliste, avait écrit des articles critiquantnReh Haradinaj et son parti politigfie
D’aprés des témoins, Bajrush Morina n’'a jamais oveent soutenu Ramush Haradinaj ni
été membre de son p&tiBajrush Morina s’était méme disputé avec son sepéau journal,

ou il travaillait car il ne voulait pas interviewBamush Haradinaj a moins d’étre autorisé a lui

poser des questions délicaf8s

52. La Chambre de premiere instance prend paruesllacte des éléments de preuve
concernant la situation personnelle de Bajrush iMora savoir I'obligation qu’il a de subvenir

aux besoins de sa femme et de ses quatre enfaméss&dccuper de ses parents agés dont la

93 peter Mitford-Burgess, CR, p. 209 ; piéce P19 (sous syeflé7, 11, 13 et 17.

% peter Mitford-Burgess, CR, p. 210 ; piéce P19 (sous syelié18 et suiv.

% piéce P19 (sous scellés), p. 28.

% piece P19 (sous scellés), p. 21 et 22.

97 Plaidoirie de la Défense de Bajrush Morina, CR, p. 343

% Angjelina Krasnigi, CR, p. 162 ; Agim Kassapolli, CR, 23

% Angjelina Krasniqgi, CR, p. 162 ; Agim Kassapolli, OR,312. A la fin de la conversation, Bajrush Morina a
méme dit au témoin 2 : «Je ne veux pas entendre le nomacdglifhj /inaudible/ je n'en ai rien a foutre.
Maintenant tu sais ce que je pense », piéce P13 (sellis3, p. 43.

190 pjece P12 (sous scellés), p. 20.

Affaire n° IT-04-84-R77.4 20 17 décembre 2008



24/1924BIS

santé est fragifd". Lors de sa conversation avec le témoin 2, Bajishina a évoqué la

situation financiére difficile dans laquelle seuvait sa famillé®>

53. Enfin, la Chambre de premiére instance noteBajrish Morina a expliqué, lors de la
rencontre du 10 juillet, qu’Astrit Haragija I'avdibrcé a rencontrer le témoin 2 et qu'il lui

avait dit : « Espéce de larbin, vas-y sinon tu sugies ennut§>. »

D. Examen et conclusions

54. La Défense de Bajrush Morina soutient que l#sation n'a pas prouvé au-dela de
tout doute raisonnable que, par son comportemeapugh Morina était susceptible de
persuader le témoin 2 de ne pas déposer et qu'opene donc dire qu'il a exercé des
« pressions » au sens de l'article 77 A) iv) dulRagnt®. A I'appui, la Défense avance que
le témoin 2 avait confirmé que Bajrush Morina nddisait pas peur et qu’en fait, il souhaitait
le rencontre®®. En outre, la Défense fait valoir qu'il n'a pa$ établi que Bajrush Morina

était animé de l'intention requise puisqu’il n'elisaucun élément de preuve montrant qu’il

savait que le témoin 2 était sur le point de dépdeeant le Tribunaf®.

55. La Chambre de premiere instance estime quélésents de preuve établissent de
maniére concordante que Bajrush Morina savait guérhoin 2 était sur le point de déposer
dans l'affaireHaradinaj et consortsC’est ce que prouvent les échanges que Bajrusinda
eus avec le témoin 2 avant la rencontre du 1@jthfl De méme, I'enregistrement de la
rencontre du 10 juillet ne laisse subsister auaurted: Bajrush Morina savait que le témoin 2
était sur le point de déposer devant le Tribtflala Chambre de premiére instance considére
gue le fait que le témoin 2 n’ait pas dit dans ¢ude ses déclarations que Bajrush Morina lui

avait demandé « Quand pars-tu pour La Haf&?avant de le rencontrer en juillet, alors qu'il

101 Angjelina Krasnigi, CR, p. 162.

192 pjace P12 (sous scellés), p. 9. Bajrush Morina a dibats de la conversation qu'il gagnait 350 euros en tant
que conseiller politique auprés du Ministere et pay@® €uros de loyer, piece P12 (sous scellés), p. 24.
Angjelina Krasnigi a confirmé que son conseiller, Bajrushridvg touchait environ 400 euros par mois, CR,
p. 166.

103 pjace P12, p. 24 ; piece P8, par. 32.

194 pjaidoirie de la Défense de Bajrush Morina, CR, p. 338.

195 pjaidoirie de la Défense de Bajrush Morina, CR, p. 340.

1% pjaidoirie de la Défense de Bajrush Morina, CR, p. 3428t

197 voir piéce P8, par. 6, 8 et 11 ; témoin 2, CR, p. 133(blais partiel).

198 \/oir supra par. 48.

19 voir piece P7 (sous scellés).
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a fait mention de cette question dans d’autresadgtibns'®, ne jette pas un doute raisonnable
sur la conclusion selon laquelle Bajrush Morinaastague le témoin 2 déposerait devant le

Tribunal*?.

56. Lors de la rencontre du 10 juillet, Bajrush Mara expliqué gu’il avait été envoyé
pour dissuader le témoin 2 de déposer devant leuiial. Il a également précisé que le
témoin 2 pouvait « sauver » Ramush Haradinaj €flusait de déposer. Enfin, il a aussi

évoqué le meurtre de personnes qui avaient pdédision de témoignEr.

57. Le témoin 2 a déclaré ce qui suit: «Je nesemtais ni intimidé ni victime de
pressions car cette réunion avec Bajrush était néu@ion amicale. Nous nous sommes
retrouvés comme deux vieux amis » La Chambre de premiére instance note par edligue

le ttmoin 2 a décrit la réaction qu'il avait euepgemier coup de téléphone de Bajrush Morina

de la maniére suivante :

Lorsque Bajrush m’a dit que l'on savait que jallais témeig j'ai immédiatement
ressenti de la peur et d'autres sentiments encore. @Estpersonnes qui ont commis des
crimes au Kosovo y vivent toujours en toute liberté. Tout le moadsait. Et elles
m’auraient pourchasseé jusqu’a la fin de mes jours. §'étagontrarié que je ne savais pas
quoi faire.

Lorsque Bajrush a évoqué le nom du Ministre, Astrit Haradij&e @it qu’il voulait me
rencontrer le plus rapidement possible au nom de la &Rilgova, et qu’il m'a demandé
dans la foulée si jallais & La Haye, jai été tamntrarié et jai pris peur. Le frére de
Ramush Haradinaj, Daut, avait été poursuivi au Kosovo en mé&mes qu’ldriz Balaj,
alias Toger. Toger avait dit que tous les témoins qui dépeseseraient liquidés. Je suis
sOr que certains témoins ont effectivement été assagsitjéLorsque j'ai appris que I'on
savait que je témoignerais, je me suis rendu compte du d&igst.pour cela qu'il est
difficile;l(ljf convaincre des gens du Kosovo de témoignergkas ne veulent pas risquer
leur vie™™.

58. La Chambre de premiere instance considére gsiepiopos adressés par Bajrush
Morina au témoin 2 lors de la rencontre du 10gtifjeuvent s’interpréter comme étant une
invitation a ne pas témoigner contre Ramush Hagdin se comportant comme il I'a fait et
en disant gu'il était obligé d’accomplir une migsiau nom d’Astrit Haragqija, Bajrush Morina

cherchait & s’attirer la sympathie du témoin 2.éwpquant le sort réservé aux témoins qui

H0voir piece P8 (sous scellés), par. 11 ; témoin 2,fCR33 (huis clos partiel).
1 voir plaidoirie, CR, p. 341 et 342.

M2 v/oir supra par. 48.

13 Témoin 2, CR, p. 140 (huis clos partiel).

114 piece P8 (sous scellés), par. 13 et 14.
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avaient déposé devant le Tribunal, Bajrush Morinengtait de toute évidence sur I'effet

d’intimidation que cela produirait sur un témoirtgtiel.

59. La Chambre de premiere instance souligne enfande méme que l'existence d’'un
mobile n'a que peu ou pas du tout de valeur pr@baotr établir que I'accusé a commis le
crime qui lui est reproché, I'absence de mobilgeet étre avancée pour réfuter des faits qui
ont été établis par des preuves fiables. L'abseecmobile peut toutefois exiger d’examiner
de plus prés la valeur probante des éléments deg@mésentés pour conclure que le crime en
guestion a été commis et que I'accusé en est Uau@r, en I'espéce, des preuves solides et

convaincantes ont été apportées.

60. Méme si les propos de Bajrush Morina ont @ifrme d’'un conseil amical et que les
rencontres se sont déroulées dans une ambianceddéfeil ne fait aucun doute qu’en
évoquant l'influence de tiers, ainsi que d'éverlegktonséquences néfastes, Bajrush Morina
cherchait incontestablement a dissuader le témaile 2déposer au procédaradinaj et
consortset ses propos ne pouvaient étre interprétés aetrerde I'avis de la Chambre de
premiére instance, ce comportement constitue umaefa’intimidation assimilable a des

pressions, au sens de l'article 77 A) iv) du Réglpin

61. Conformément a la jurisprudence du Tribunafaieque le témoin 2 n’ait pas eu peur
de rencontrer Bajrush Morina et que ce derniertrpas réussi a dissuader le témoin 2 de
déposer n'entre pas en ligne de compte, le résokaant pas un élément du critfe La

Chambre de premiére instance conclut donc quengwodement de Bajrush Morina constitue

un outrage au Tribunal au sens de I'article 77vAdu Réglement.
VIl. RESPONSABILITE D'ASTRIT HARAQIJA

A. Représentation au théatre a Peja/Re

62. D’aprés [I'Accusation, Astrit Haragija auraitnoentré Bajrush Morina a une
manifestation culturelle qui s’est tenue le 2 @tiP007 & Peja et lui aurait demandé a cette
occasion d’organiser une rencontre avec le témaaw qu’il puisse s’entretenir avec lui au

sujet de sa déposition dans I'affaitaradinaj et consorfs®.

15 voir supra par. 18.
118 Mémoire préalable de I'Accusation, par. 12.
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63. Les éléments de preuve montrent qu'Astrit Higaétait bel et bien présent a la
premiére représentation d'une piéce dans un théatReja le 2 juillet 2007 Avant la
représentation, on I'a vu assis dans un café avegroupe de personré$ Aprés la
représentation, il a assisté & un diner en comeatjone quarantaine de convivEs Bien
qu'il ne fasse aucun doute que Bajrush Morina aleégent participé a cette soifé®
plusieurs témoins ont déclaré que I'ambiance @géuse et que ni le nom du témoin 2 ni le
procés n‘avaient été évoqu's Selon ces témoins, Astrit Haragija avait priscplantre son

épouse et Agim Kasapolli et il ne s’est entretemaparté avec persorine

64. Pendant I'Audition, Bajrush Morina a dit que danversation qu’il avait eue avec
Astrit Haragija a propos du témoin 2 avait eu keit a PriStina soit lors d’'une manifestation
culturelle & Pejg>. La Chambre de premiére instance estime qu'il ineppeu de savoir si une
conversation portant sur le témoin2 a eu lieu &tiRa ou a Peja pour juger de la
responsabilité d’Astrit Haragija. Elle va donc sspher sur une question pertinente, a savoir
s'il a été établi qu’Astrit Haragija avait donnéupdnstruction a Bajrush Morina de faire

pression sur le témoin 2, ou I'y avait encouragé.

B. Pressions exercées sur le témoin 2 : initiative glle d’Astrit Haraqija

1. Audition de Bajrush Morina

65. Pendant I’Audition, Bajrush Morina a déclaré& dlordre de rencontrer le témoin 2 et

de le dissuader de témoigner dans I'affdi@adinaj et consortyenait d'« Astrit Haragija,

17 pigce D7 (sous scellés), p.2 et 3; piéce D8, déicardaite par Zana Haragija en application de
I'article 92bis du Réglement, 18 juillet 2008, p. 2 ; Agim Kasapolli, PR306.

118 pjace D7 (sous scellés), p. 2 ; piéce D8, déclarative par Zana Haragija en application de I'articleb2

du Réglement, 18 juillet 2008, p. 2 ; Agim Kasapolli, CR3@7 et 319.

119 pjece D7 (sous scellés), p. 3 ; piéce D8, déclarative par Zana Haragjja en application de I'articlebB2

du Reglement, 18 juillet 2008, p. 2 ; Agim Kasapolli, CR3@8.

120 piece D7 (sous scellés), p. 2 et 3 ; Agim KasapoH, p. 306.

121 pigce D7 (sous scellés), p.2 et 3; piéce D8, déidardaite par Zana Haragija en application de
I'article 92bis du Réglement, 18 juillet 2008, p. 2 ; Edmond Kugi, CR, p. 298imAKasapolli, CR, p. 307 a
309. Voir aussi Peter Mitford-Burgess, CR, p. 201 &, 26nvoyant a une audition de Veli Bytyqi faite dans le
cadre de I'enquéte.

122 pjace D5, photographie de trois tables avec plans tke;taice D6, photographie de plusieurs tables avec
plans de table ; Edmond Kugi, CR, p. 288 a 290 ; piéce @Js(scellés), p. 2 et 3 ; piece D8, déclaration faite
par Zana Haragija en application de I'articlet#2du Réglement, 18 juillet 2008, p. 2.

123 piece P19 (sous scellés), p. 18, 22 et 30.
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parce que c'est lui qui en avait parlé pour la peeenfois®*». Bajrush Morina a confirmé

cela plusieurs fois pendant I'Audititfi.

2. Préparatifs en vue des rencontres avec le témoin 2

66. Quand Bajrush Morina a pris pour la premiérgs foontact avec le témoin 2 le
2 juillet 2007, il a dit & celui-ci qu’Astrit Haréig souhaitait lui parléf®. Environ une demi-
heure plus tard, Bajrush Morina I'a rappelé pourexpliquer que le Ministre et lui-méme
viendraient le voir le lendemain, car ils voulaiei$cuter de quelque chose d’'important et
d’'urgent avec IUf’. Dans les jours qui ont suivi, Bajrush Morina a@yé plusieurs SMS
pour confirmer qu’Astrit Haragija et lui-méme aenaient le 10 juillet 2007 et pour demander

au témoin 2 de leur réserver deux chambres diitel

67. Des précisions concernant le voyage d’Astritagga et de Bajrush Morina figurent
sur une demande d’autorisation de déplacemente dhatéb juillet 2007, que Bajrush Morina
aurait envoyée au Secrétaire permanent du Minisi&ta culture, de la jeunesse et des sports,
Mon Zhubi. lls devaient quitter PriStina tous lesux le 10 juillet 2007. Astrit Haragija devait
retourner & Tirana le 12 juillet 2067 et Bajrush Morina & Pristina le méme j6fir Une
photocopie de la demande d’autorisation de déplangnsur laquelle figure une mention
manuscrite du Vice-Ministre Angjelina Krasniqgi igdiant que « la demande a été approuvée

par le Ministre », a été versée au dosdter

124 pigce P19 (sous scellés), p. 28.

125 pigce P19 (sous scellés), p. 18, 19, 21 & 24 et 30.

126 pjgce P7 (sous scellés), par. 3 ; piece P8 (souésjcglar. 6.

127 piace P8 (sous scellés), par. 7.

128 pjace P4 (sous scellés), p. 3 et 4 ; piéce P7 (soussjceté. 3 ; piece P8 (sous scellés), par. 17 et 18. Dans
un SMS, Bajrush Morina a méme prévenu le témoin 2 qu’« Harétgjt “difficile” et qu’il n'accepterait pas de
séjourner dans n'importe quel hotel », piece P4 (souesgefl. 3. Voir aussi témoin 1, CR, p. 47, 48, 61 et 62,
qui confirme que le témoin 2 a recu des messages contettarhf@mation.

129 La Chambre de premiére instance reléve une erreur damadlaction anglaise : « Pristina » au lieu de
« Tirana », ville dont il est question dans le texte originaalbanais.

130 pigce P22 (sous scellés), p. 1. La Chambre note camred’les documents du Ministére de I'économie et des
finances datés du 9 juillet 2007, Mon Zhubi a autorisé leeweest de 1 374 euros en vue d’'un déplacement
officiel pour prendre part au projet du « Forum albanatesant [dans la ville ou le témoin 2 et Bajrush Morina
se sont rencontrés] les 10 et 11 juillet 2007 », pie@(Baus scellés), p. 3 a 7 ; vaifra, par. 75. Cette somme

a été retirée le 10 juillet 2007, piece P22 (sous s¢elpéd3. Bajrush Morina a par ailleurs fait parvenir une
demande analogue a Mon Zhubi le 6 juillet 2007, ne concequant’autorisation de déplacement pour lui-
méme, laquelle a été approuvée par Mon Zhubi le jour méieeg P22 (sous scellés), p. 17. Le montant des
frais de déplacement officiel de Bajrush Morina, autorise Man Zhubi, s’élevait & 662 euros (montant
autorisé/versement), soit 712 euros de moins que le mentamisé pour le projet dans son ensemble, piéce P22
(sous scellés), p. 8.

131 pigce P22 (sous scellés), p. 1.
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68.  Angjelina Krasniqi a déclaré qu’en principele«Ministre approuvfait] tous les
déplacements officiels, que ce soit oralement auégat'*’». Cependant, elle a dit ne pas
savoir s'il existait une autorisation écrite d’Astdaragija et déclaré gu’elle ne s’était jamais
entretenue de la question ave¢3tiSelon elle, Bajrush Morina I'aurait informée caractére

« privé » de son déplacement et lui aurait dit mvai permission d'Astrit Haragija pour

voyager aux frais du Ministel¥.

69. Elle a déclaré gque ce comportement — faire ggas® voyage privé pour un
déplacement officiel — constituait un « abus defiemee*® » mais cela ne I'a apparemment

pas fait réfléchir outre mesure sur la nature drage>°.

70. Lors de son témoignage, Astrit Haragija a diil qp’avait jamais eu l'intention d’aller
voir le témoin 2 et qu’il n'avait jamais demand@u que ce soit d'organiser un voyage dans

le pays de résidence du témoini'2

71. La Chambre de premiére instance note que I'sdation a présenté plusieurs
documents (demande officielle d’autorisation delaé&gment et note de frais) relatifs a un
voyage qu'Astrit Haragija aurait effectué & Tirada 6 au 10 juillet 20072 Cela dit, la
Chambre reléve que rien ne vient corroborer cenaiés de preuve, méme si, comme il a été
souligné plus haut, la demande du 6 juillet 2007 &t d’'un déplacement d’Astrit Haragija
(départ de Pristina le 10 juillet 2007 et retoirana le 12 juillet 20075°.

72. Il n'y a rien de noté sur 'agenda officiel ¢#it Haragija entre le 10 juillet 2007 a
12 h 30 et le 12 juillet 2007 & 9 h*8® La Chambre de premiére instance garde & I'esprit
I'explication donnée par Astrit Haragija selon latie tous ses rendez-vous n’étaient pas notés
sur son agenda et que, par ailleurs, le fait quiowigation y soit inscrite ne signifie pas qu’il

y soit bel et bien alfé™.

132 piece P9 (sous scellés), p. 7.

133 piece P9 (sous scellés), p. 2 & 4 et 6 ; Angjelimsiigi, CR, p. 165 et 166.

134 piece P9 (sous scellés), p. 2, 3, 5 et 6 ; Angjelirsiiqgi, CR, p. 165.

135 piece P9 (sous scellés), p. 5.

136 Angjelina Krasnigi, CR, p. 170.

137 Astrit Haragjija, CR, p. 245 et 246.

138 pjece P31, documents relatifs au déplacement d'Astridifa a Tirana en juillet 2007 et note de frais.
139 voir supra par. 67.

140 pjece P32, photocopie de I'agenda d’Astrit Haragjija pour lageérllant d'avril & juillet 2007, p. 1 ; Astrit
Haragija, CR, p. 271.

141 Astrit Haragjija, CR, p. 271 & 273, 278 et 279.
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73.  Astrit Haragija a dit lors de son témoignagél gqwait des réunions avec des membres
de la Ligue démocratique du Kosovo (la « LDK »)stdess mercredis a 12 heut&s Or, sur
I'agenda officiel du Ministre, pour la période dwail 2007 au 29 juillet 2007, il n’y a que
deux indications a cet effet, I'une le mercredial/til 2007 pour une « réunion avec le groupe
parlementaire de la LDK », et l'autre le mercre@dirBai 2007, pour une «réunion du
Parti ¥*3 Plusieurs autres réunions avec le groupe parieinende la LDK sont aussi

inscrites sur I'agenda, & des dates et heuresetitied**,

74. En revanche, le « Conseil des ministres », autee réunion qui se tenait tous les
mercredis, figure sur l'agenda officiel chaque sea a I'exception du
mercredi 11 juillet 2007 et des 11 et 18 avril 20@7 date du 18 avril correspondant a un
déplacement du Ministre & StrasbddtgDans les semaines du 16 au 20 avril et du 9 au
13 juillet 2007, le Conseil des ministres devaitteeir le jeudi ou le vendredi au lieu du

mercredt?®.

75. Enfin, la Chambre de premiere instance rel@we garmi les documents relatifs au
déplacement, il y a une invitation non datée engopéar un « Forum albanais » a Astrit
Haragija et a Bajrush Morina, sollicitant leur papation a un « débat consultatif » devant se
tenir les 10 et 11 juillet 2007 dans la ville otjiBah Morina a rencontré le témoifi'2 Les
enquétes menées ultérieurement par I’Accusatiom pédfier I'authenticité de ce document
ont montré que c'était un faux. L’association quirdisant organisait cette rencontre n’existe

pas et ce débat n'a jamais eu 1&u

142 Astrit Haragjija, CR, p. 272.

143 pigce P32, photocopie de I'agenda d’Astrit Haragjija popétede allant d’avril & juillet 2007. Il convient de
noter que si la réunion du 30 mai 2007 est prévue a mitd,cie11 avril 2007 est prévue a 11 heures.

144 Elles sont inscrites aux dates suivantes : le mardii®6@¥, les jeudis 21 et 28 juin 2007, les jeudis 12 et
27 juillet 2007, ainsi que les vendredis 13 avril 2007 et 2[E§D07, piece P32, photocopie de I'agenda
d’Astrit Haragija pour la période allant d'avril a juill2007. Selon Astrit Haragija, des réunions du parti avaient
lieu deux fois par semaine, Astrit Haragija, CR, 2.2

145 pjace P32, photocopie de I'agenda d’Astrit Haragija popétade allant d’avril & juillet 2007.

146 Qutre les réunions du Conseil des ministres qui se sont stefeiejeudi 19 avril 2007 et le
vendredi 13 juillet 2007, seule une autre réunion du Conseil destm®s n'a pas eu lieu le mercredi, celle du
vendredi 20 juillet 2007, piéce P32, photocopie de I'agendatdtAHaragija pour la période allant d’'avril a
juillet 2007.

147 pigce P22 (sous scellés), p. 12 ; Peter Mitford-BaggéR, p. 178 (huis clos partiel).

148 peter Mitford-Burgess, CR, p. 178 & 180 (huis clos partiéce P14 (sous scellés).
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76. A ce propos, la Chambre de premiére instante aqail ressort d’'une conversation
téléphonique interceptée entre Bajrush Morina egjéima Krasnigi, que ces derniers
fabriquaient de fausses invitations pour obtenis @g&sas, méme si cet élément n'a pas

forcément de lien avec I'affaire qui nous intéré&se

3. Rencontres de juillet 2007 entre Bajrush Morinke eéémoin 2

77.  Ala rencontre du 10 juillet, Bajrush Morinagpliqué au témoin 2 que c'était Astrit

Haragjija qui avait eu I'idée de le dissuader deodépdans I'affairéiaradinaj et consorts®.

78. De I'ensemble de la conversation que BajrushirMoa eue avec le témoin 2, il ressort
que la tache qui lui avait été confiée le mettat ml'aise. Bajrush Morina a dit au témoin 2
gu’il avait demandé a Astrit Haragija de ne padriiger la nouvelle de la déposition du
[témoin 2], que ce n’[était] pas une bonne idédedfaire, que ce soit vrai ou pas, mais que
méme si ce n'était pas vrai, ce n'était pas unenboitée® ». Bajrush Morina a laissé
entendre gu'il avait subi des pressions de la gaarMinistre, qui lui aurait dit : « Espece de
larbin, vas-y sinon tu vas avoir des enftfis> Bajrush Morina a expliqué qu'il ne voulait pas
exercer des pressions sur le ttmoin 2 et qu'iltaseailement accepté de préparer le terrain afin

de lui présenter Astrit Haragifa.

79.  Alafin de la rencontre du 11 juillet, Bajrustorina a dit au témoin 2 :

Je ne suis pas... Je ne suis pas... Je ne veux pas étre énplidarci. Je te dis que c’est
eux qui m’ont dit de venir et j'ai fait ce gu’ils voutait. Je ne serais jamais venu sinon. La
raison, ce n'est pas que /inaudible/ mais je te leadissi. Nous sommes des amis.
Jaimerais te revoir demainMaintenant, je sais que ce que j'ai fait, ce n’est pas bjen
n'aurais peut-étre pas dd venir mais je n'avais pas le chale.ne veux pas dire que je ne
veux pas ou que je ne peux pas... C'est autre ¢Hose

Juste avant de quitter le témoin 2, Bajrush Moamaésenté ses excuses : « Désolé, désolé, je

suis désolé. Ca va ? Merci. Au revoir »

149 Voir piéce P18, conversation téléphonique interceptée entre Ihagj&rasniqi et Bajrush Morina,
29 octobre 2007, p. 1 et 2.

150 pigce P12 (sous scellés), p. 16 & 18. Voir piece P8 (sellés3, par. 22 & 29, dans laquelle le témoin 2
confirme ce que Bajrush Morina a dit pendant la reneontr

151 pigce P12 (sous scellés), p. 22.

152 pjgce P12 (sous scellés), p. 24.

153 piece P12 (sous scellés), p. 24.

154 piéce P13 (sous scellés), p. 40 [non souligné dans Hatgi

155 piéce P13 (sous scellés), p. 44.
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4. Apreés les rencontres de juillet 2007

80. Par la suite, Bajrush Morina a publié un rémiristique de ce voyage, qui a été publié
dans le journalBota Sot*®. Il n’y mentionne aucun débat ni forum organisé& pm
communauté albanaise, prétexte qui avait pourt@ntnéoqué pour justifier le déplacement
officiel grace & une fausse invitatigh Il ne parle pas non plus de I'article qu'il avpitblié &

la suite de I'entretien qu'il avait eu avec le témd bien que ce soit la raison avancée pour

son déplacemeht.

81. A son retour, Bajrush Morina a continué de grade l'initiative prise par Astrit
Haragija de dissuader le témoin 2 de déposer. Angj&rasnigi a dit que Bajrush Morina
était surpris d’apprendre qu’Astrit Haragjja niaitoir eu connaissance de ces faitsElle a
également confirmé avoir témoigné de la sympattBajéush Morina et exprimé son irritation

de constater que le Ministre refusait de prendseesponsabilités’.

C. Faits présentés concernant le mobile

82.  Astrit Haragija n'a jamais été un proche alfiélitique ni un ami de Ramush
Haradina®. Astrit Haragija était membre de la LDK et non ltiliance pour I'avenir du
Kosovo, le parti de Ramush Haradifiaj En fait, Astrit Haragija s'étant présenté contre
I'Alliance pour l'avenir du Kosovo aux élections,considere que Ramush Haradinaj est un
adversair®® Cela dit, en tant que membre de la présidenck ddK, Astrit Haragija a
accordé son soutien a une coalition créée a Himnt de Ramush Haradinaj et est entré dans

le gouvernement formé par ce derffiér

156 piece P15 (sous scellés).

157 piéce P15 (sous scellés) ; Peter Mitford-Burgess,pCR81 (huis clos partiel). Vosupra par. 75.
158 \oir supra par. 49.

159 piece P9 (sous scellés), p. 12.

150 pjece P10 (sous scellés), p. 9 et 10.

161 pigce P20 (sous scellés), p. 13.

162 Astrit Haragjija, CR, p. 240 & 242.

163 Astrit Haragjija, CR, p. 242 & 244.

164 piéce P20 (sous scellés), p. 13. Voir aussi Astriagffr, CR, p. 240.
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83.  Astrit Haragija était cofondateur et vice-pdésit du Comité de défense de Ramush
Haradinaj, dont le but était de réunir des fondsrpmuvrir les frais de défense de Ramush
Haradinaj devant le Tribur&f. Dans le cadre de son témoignage, Astrit Haraggxpliqué
ce qui suit :

Je suis membre de I'Alliance démocratique du Kosovo, membria geésidence. A

I'époque, feu le Président Rugova m'a dit qu'il fallait quediiere a ce comité, le parti

présidé par I'ancien ministre Haradinaj ayant un élettdeaseulement 8 %, alors que

notre électorat & I'époque était de 45 %, et c’'est lammamour laquelle il souhaitait que

jadhére au Comité Haradinaj et que je lui apporte mon atlele participer d’'une

certaine maniere aussi a l'effort de guerre, car voupawwez pas mettre sur un pied
d'égalité les victimes et les auteurs de critffes

Il a ajouté par la suite gqu'’il avait adhéré au démiar son parti et le Président Rugova étaient

souvent accusés de « collaborer avec les SerbekgygaBe®’ ».

84. La premiere fois que I'Accusation I'a interrpg&strit Haragija a expliqué que le
comité avait pour but de « défendre les valeurtadguerre et de payer les honoraires d’'un
avocat®® ». Pour ce qui est des raisons qui I'ont pousaéhérer au comité, Astrit Haragjija a
déclaré ce qui suit :

J'y ai adhéré parce que le Président Rugova m'y a autaisgarce qu'il ne faut pas

mettre sur un pied d’égalité la victime et le bourreauolug’hui, je ne sais toujours pas
ou certains de mes amis et certains membres de magfamilt enterré®’

Prié de s’expliquer sur ce qu’il entendait par dtreesur un pied d'égalité la

victime et le bourreau », Astrit Haragija a diticec

MiloSevié¢ avait tout I'appareil d’Etat; il a tué 1 800 persomrebakova, comme un
boucher massacrant des agneaux. Si I'on regarde le nonaloisés qui sont poursuivis,
il ne me semble pas juste qu'il y ait autant de Serbeslggens de chez ndl%

85. Lors d'une autre enquéte menée par la Missi@aanainistration intérimaire des
Nations Unies au Kosovo (la « MINUK ») en avril ZQ0Astrit Haragija a expliqué de la
méme maniére pourquoi il avait adhéré au comitéodéien & Ramush Haradinaj. Il a en outre

précisé qu’il était le représentant de la LDK etilgavait été élu vice-président pour

185 pjece P26, documents du Comité de défense de Ramushridjraiiitrit Haragija, CR, p. 240 et 241.
166 Astrit Haragjija, CR, p. 240 et 241.

157 Astrit Haragjija, CR, p. 244.

188 pjace P20 (sous scellés), p. 12.

169 pigce P20 (sous scellés), p. 12.

170 piece P20 (sous scellés), p. 13.
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« promouvoir le comité!». Cela dit, Astrit Haragija a aussi déclaré cerfait, aprés la

deuxiéme réunion, [il ne s'était] plus occupé dmité' "2 ».

D. Examen et conclusions

86. La Chambre de premiére instance tient a rappkdenblée qu’elle a conclu que le
comportement de Bajrush Morina constituait un @eraau Tribundf®. Bien que la
participation d’Astrit Haragija ressorte directerhefes propos tenus par Bajrush Morina
pendant I’Audition et les conversations interceptpendant les rencontres que celui-ci a eues
avec le témoin 2, la Chambre de premiere instastiene qu’elle est aussi établie par la
totalité des éléments de preuve présentés. N'gyasidéclaré inadmissibles les déclarations
faites par Bajrush Morina pendant I’Audition et lsnt donc versées au dossier, la Chambre
de premiére instance, pour apprécier le poids a #&meorder, a diment vérifié si les
informations donnéé&" étaient corroborées par des éléments de preuvépendants,
provenant soit de la méme source, mais ayant €téeitks de maniére indépendante, ou

provenant de sources complétement différéfites

87. Méme si la plupart des éléments de preuve tnfodirnis par Bajrush Morina, la
Chambre de premiére instance estime qu’ils sorépgaddants de I'Audition et gu'ils sont
indépendants les uns des autres, puisqu’ils omeéteeillis dans des circonstances différentes,

a des moments différents et a des fins différentes.

88. En ce qui concerne les circonstances dansdbsgues éléments de preuve ont été
recueillis, la Chambre de premiére instance étabig¢ distinction entre, d'une part, les
déclarations faites en toute connaissance de cpaiséBajrush Morina dans le cadre de
'enquéte criminelle et, d’autre part, le compor&amde Bajrush Morina pendant celle-ci,
ainsi que les déclarations sincéres qu'il a fatdes documents qu'il a fournis spontanément,
sans savoir qu'il faisait I'objet d’une enquétenuinielle. L’Audition’® entre dans la premiére

catégorie, alors que les déclarations du témoiarzernant les appels téléphoniques qu'il a

recus de Bajrush Morina avant leurs rencontresSMS interceptéd’, les enregistrements

171 pjace D4, audition d’Astrit Haragjja, 3 avril 2007,7p8 et 10.
172 pigce D4, audition d’Astrit Haragjija, 3 avril 2007, p. 9

13 Voir supra par. 61.

174 voir supra par. 13.

175 voir supra par. 41.

176 pigce P19 (sous scellés).

177 piéce P4 (sous scellés).
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sonores et vidéo des rencontres avec le témdinlgs autorisations de déplacement et les
documents connexE$ ainsi que les conversations téléphoniques inptées entre Bajrush

Morina et Angjelina Krasnidf® entrent dans la seconde catégorie.

89. Pour ce qui est des périodes examinées, la I@kade premiére instance fait une
distinction entre celle précédant la premiére ratreoavec le témoin 2, lorsque Bajrush
Morina avait des raisons de croire qu'Astrit Hajagie rendrait dans la ville ou résidait le
témoin 2, la rencontre a proprement parler, lordpjeush Morina a expliqué au témoin 2 que
le Ministre ne viendrait pas, et le moment ou BsfiriMorina a appris qu'il faisait I'objet
d’'une enquéte pour outrage au Tribunal. Toutesd@smunications par téléphone et SMS en
prévision de la rencontre, ainsi que l'autorisatiem déplacement et la fausse invitation
présentée comme justificatif, entrent dans la peéeencatégorie, les conversations interceptées
pendant les rencontres entre Bajrush Morina etrfeoin 2 dans la deuxiéme, et I’Audition et
les conversations téléphoniques interceptées Bafresh Morina et Angjelina Krasniqi dans

la troisiéme.

90. Concernant le but dans lequel les élémentsaleve ont été fournis, la Chambre de
premiére instance établit une distinction entreéléments de preuve concernant i) le fait que
le ttmoin 2 a accepté de rencontrer Bajrush Moiipd’autorisation de déplacement et de
remboursement des frais, iii) la tentative de dislew le témoin 2 de déposer, iv) le but
judiciaire, et enfin v) les diverses autres conaoss. Les communications par téléphone et
SMS entre Bajrush Morina et le témoin 2 entrentsdarpremiére catégorie, I'autorisation de
voyage et les documents justificatifs dans la dame, et les enregistrements audiovisuels des
deux rencontres dans la troisieme. L’Audition aeafféctuée dans un but judiciaire. Enfin, les
appels téléphoniques entre Bajrush Morina et AmgjeKrasniqi entrent dans la derniére
catégorie.

91. La Chambre de premiére instance estime quetléesents de preuve répertoriés en
fonction des circonstances, des périodes et dueahierché sont suffisamment indépendants
les uns des autres pour corroborer les déclaratites pendant I’Audition. La Chambre de

premiére instance juge par ailleurs que les élésnaatpreuve ainsi répertoriés se recoupent

178 pigce P12 (sous scellés) ; piéce P13 (sous scellés).

179 pigce P22 (sous scellés).

180 pijgce P18, conversation téléphonique interceptée enmmgjela Krasnigi et Bajrush Morina,
29 octobre 2007.
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largement. Partant, ils donnent fortement a peqgser les déclarations faites par Bajrush
Morina pendant I'Audition sont véridiques, le drditAstrit Haragija a un procés équitable

n'étant pas bafoué.

92. En ce qui concerne la concordance des éléndengseuve, la Chambre de premiére
instance note que la toute premiére fois ou ilia pontact avec le témoin 2, Bajrush Morina
lui a dit qu'Astrit Haragija voulait lui parler. ltenait & ce qu’Astrit Haragija soit logé
convenablement lors de ce voydjeLa Chambre de premiére instance a égalementagévis
la possibilité que Bajrush Morina se soit servimdum du Ministre et de son titre, sans y étre
autorisé et méme a l'insu de ce dernier, pouréndé témoin 2 a accepter de le rencontrer.
Etant donné que le témoin 2 ne connaissait past Akiragija et que rien ne permet de penser
gu'il aurait pu étre impressionné par le titre dinigtre, cette hypothese est au mieux sujette a
caution. En revanche, Bajrush Morina a mis en alamtom des Rugova, feu le Président
Rugova étant adulé par les Kosovars en générakpecté par le témoin 2 en particulier, pour

souligner I'urgence et I'importance de sa démafthe

93. Lorsqu’il a présenté sa demande officielle thasation de déplacement et de
financement en vue d’effectuer ce voyage soi-dipamé et de rendre visite a un ami, Bajrush
Morina a non seulement informé son supérieur dikdagjelina Krasniqi, gu’il voyageait aux
frais du Ministére et avec la permission du Mir@stnais il a aussi fait une demande officielle
de déplacement au nom du Ministfe Le nom du Ministre figurait également sur la fais

invitation utilisée pour justifier le déplacem&t

94. Lors des échanges qu'il a eus avec le témoBazush Morina a indiqué qu'’il avait
fait le déplacement pour lui parler au sujet dedéposition dans I'affairelaradinaj et
consortsuniquement parce que le Ministre, qui était lesgiaut responsable a I'époque, lui en
avait donné l'ordre, exercant méme des pressionfusiRegrettant cette démarche, Bajrush
Morina s'est excusé auprés du témaifr.2Le comportement de Bajrush Morina a I'égard du

témoin 2 laisse a penser gu'’il avait du respededtestime pour celui-ci.

181 \/oir supra par. 66, note de bas de page 128.

182 /oir piéce P7 (sous scellés), par. 3 ; piéce P8 (soels), par. 8 ; Angjelina Krasniqi, CR, p. 166.
183 \oir supra par. 67 & 69.

184 \/oir supra par. 75.

185 Voir supra par. 43, 48, 66, 78 et 79.
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95.  Apres le voyage et I'ouverture d’une enquéte’pacusation, Bajrush Morina n’a pas
caché son mécontentement lorsque Astrit Haragijaiéaavoir eu connaissance de son
déplacement. Il a fait part de ses impressions gjedina Krasnigi, qui était au fait des

circonstances de I'affaire et qui lui a ttmoigndalsympathi&™®.

96. Outre la concordance des éléments de preuvei$quar Bajrush Morina, la part prise
par Astrit Haragija aux faits en cause est paeaif confirmée par les éléments de preuve
relatifs a I'autorisation du déplacement. Ces éliimee preuve battent en breche I'idée que
Bajrush Morina se serait efforcé d’accuser a t@trifHaragija dans toutes les circonstances
et chaque fois qu'’il fournissait des éléments d=upe a charge. Si Bajrush Morina avait agi
seul, il aurait été de toute évidence malavisé aiee ffigurer le nom du Ministre sur sa
demande officielle d’autorisation de déplacememt.flus, cette démarche n’aurait échappé a
personne si elle avait été entreprise en violaties régles en vigueur au Ministere, dans le

simple but d’effectuer un voyage privé sans auatiog officielle.

97. S’il incombe a I'Accusation d’établir la culphié d’'un accusé au-dela de tout doute
raisonnable, la Chambre de premiére instance a, g@art, examiné soigneusement les
éléments de preuve qui pouvaient remettre en classéléments a charge. S'il existe des
éléments allant dans ce sens, la Chambre de peimgance devrait dire si et dans quelle
mesure ils affectent la valeur probante des élésnantharge. A ce propos, la Chambre de
premiére instance reléve que les rendez-vous retéd’agenda d’Astrit Haragija et les
déplacements prévus de celui-ci, notamment saevaifTirana, qui sont attestés par des
documents indépendants, n’infirment pas l'idée lga’'pris part aux faits, puisqu’il n’avait
aucun engagement pour les dates qui nous intétessequi, le cas échéant, aurait fait naitre
un doute sur sa participatidh La réunion des membres de la LDK n’était pastritessur
l'agenda d’'Astrit Haragija méme si, d'aprés cet rage le Ministre n’assistait pas
réguliérement aux réunions du p4fti Plus important encore, le Conseil des ministtest s
tenu deux jours plus tard que prévu. D’aprés l'aged’Astrit Haragija, le report de ce
conseil, ou encore son annulation, ne s’est produé tres rarement pendant la période

concerné¥®.

186 \/oir supra par. 81.
187 \/oir supra par. 72 & 74.
188 \/oir supra par. 72 et 73.
189 \oir supra par. 74.
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98. Enfin, I'hypothese selon laquelle Bajrush Marimurait eu d'autres raisons de
rencontrer le témoin 2 et de le dissuader de dépusdait pas naitre un doute raisonnable
guant a la responsabilité d’Astrit Haragija. La @lme de premiére instance I'a souligné, le
mobile n'a en soi qu’une valeur probante limitéeyupautant qu’il en ait une ; en revanche,
'absence de mobile peut appeler un examen plusofpmli de la valeur probante des
éléments de preut®. Bajrush Morina doit subvenir aux besoins d’unmifie nombreuse et
vit modestement™. Il convient de rappeler qu'il est fort peu proleaue Bajrush Morina ait
pris le risque de devoir rembourser les frais diéplacement effectué a titre personnel en
violation des regles du Ministere, ou méme le risda faire I'objet de mesures disciplinaires,
afin de rendre visite au témoin 2 pour des raigmrsonnelles. Bajrush Morina n’est pas un
partisan de Ramush Haradinaj ni de son parti eta’jaremiére vue, aucune raison de faire
courir un risque a sa famille et de se placer dares situation financiére précaire afin de
soutenir Ramush Haradinaj pendant son proces déxafibunal, a moins d’en avoir regu
I'ordre d’Astrit Haraqijd®2 De méme, il est peu probable que Bajrush Moritteeprenne un
voyage urgent et colteux pour confirmer la tenewm drticle écrit cing ans plus tét lorsqu'l

était journaliste (ce qu'’il aurait pu faire paréghone). Cet argument n’est pas crédible.

99. En revanche, Astrit Haragija avait commencéagig@per a la défense de Ramush
Haradinaj dans le cadre des fonctions politiques qacupait au sein de la LDK et de la
coalition gouvernementale dirigée par ce detfifeiAstrit Haragija a par ailleurs dit a de
nombreuses reprises qu’il ne comprenait pas queKdssvars, comme Ramush Haradinaj,

soient jugés devant le Tribunal, et exprimé sonantantement a ce sujet

100. En conclusion, la Chambre de premiere instasteonvaincue que la seule déduction
qui puisse étre raisonnablement tirée de I'enseméteéléments de preuve, compte tenu du
fait qu'ils se corroborent mutuellement et desanstances de I'espece, est qu’Astrit Haragija
savait que le témoin 2 allait déposer devant lbuiral dans l'affairdHaradinaj et consortet

gu’il avait donné pour instruction a Bajrush Morida prendre contact avec le témoin 2 dans

le but précis de faire pression sur lui pour quéldépose pas.

190v/oir supra par. 59.
191 voir supra par. 52.
192 v/oir supra par. 51.
193 voir supra par. 82 & 85.
194 Voir supra par. 83 & 85.
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101. La Chambre de premiere instance releve qutAstaragija n'a pas rencontré
personnellement le témoin 2 ni communiqué de geeiganiere que ce soit avec lui, méme si
certains éléments de preuve laissent a penser gjatjfissait 1a du plan initial. Elle note
toutefois qu’il importe peu de savoir si Astrit ldgija a commis un outrage au Tribunal lui-
méme ou par l'intermédiaire d’'un tiers agissantegacution de ses ordres ou en son nom.
D’aprés la jurisprudence, la perpétration d’'unegadfion suppose la participation adtus
reusde l'infraction. Cela ne se limite cependant pée gerpétration directe ou matérielle, tant
que le comportement en question fait autant pairitégrante de [linfraction que la

perpétration directe et matérielle de celfE<i

102. Les éléments de preuve établissent au-ddtzutidoute raisonnable qu’Astrit Haragija

a usé de son influence sur Bajrush Morina, quicepte de se soumettre a son autorité et a
obéi a ses instructions. Sachant que le témoia2 €ir le point de déposer dans l'affaire
Haradinaj et consortsAstrit Haragija a ordonné a Bajrush Morina d’enten contact avec le
témoin 2 et d’organiser une rencontre avec lui afinle dissuader de déposer devant le
Tribunal. La Chambre de premiére instance conchuicdque le comportement d’Astrit
Haragija fait partie intégrante du comportemennarel de Bajrush Morina et qu'il constitue

un outrage au Tribunal au sens de I'article 77vAHu Réglement.
VIIl. LA PEINE

A. Droit et finalités de la peine

103. En matiere de peine, l'article 24 2) du Statutarticle 101 B) du Réglement précisent
les éléments que la Chambre doit prendre en comm@me si ces dispositions « ne limitent
pas pour autant sa marge d’appréciéﬁ%m Il est de jurisprudence constante au Tribunal
qu'«il y a lieu de prendre en compte avant toaturpdécider de la peine a appliquer en
I'espece, la gravité de I'outrage ainsi que la séité de dissuader les [aJccusés de récidiver et

toute autre personne d’agir de méiie.

195 voir supra par. 20.
196 Arrét Krsti¢, par. 241 et 242 ; Arr&@imi, par. 234. Voir aussi Arréfelebii, par. 715, 717, 718 et 780.
197 JugemenMargeti¢, par. 84 ; Jugemedovié, par. 26 ; JugemeMarijaci¢, par. 46.

Affaire n° IT-04-84-R77.4 36 17 décembre 2008



8/1924BIS

104. La Chambre de premiere instance a égalememieg la question de savoir s'il y
avait en I'espece des circonstances aggravantaiénuantes. Les circonstances aggravantes
doivent étre établies au-dela de tout doute rambiefi® alors que les circonstances

atténuantes doivent étre établies sur la basd’Hgpothése la plus probablé®

B. Bajrush Morina

1. Gravité de linfraction

105. La Chambre de premiére instance note quentidéation de témoins constitue l'une

des plus graves entraves au cours de la justice.

2. Circonstances aggravantes

106. L’Accusation avance que le comportement deuBhj Morina est « particulierement
choquant », compte tenu des difficultés rencontpgsesla Chambre de premiére instance au
cours du procéblaradinaj et consortgour obtenir la comparution de bon nombre de témoi
qui se sentaient en dan@®@r La Chambre de premiére instance note que ceémebh été

souligné par la Chambre saisie de I'affaitaradinaj et consorfS™.

107. Pour apprécier la gravité de l'infractionQhambre de premiéere instance a également
pris en compte l'importance qu’il y a a garantirdanne administration de la justice en
protégeant les témoins contre toute forme de pmesssant a influencer leur témoignage ou,
carrement, a les dissuader de déposer. Elle nentetionc pas cet élément inhérent a

l'infraction comme circonstance aggravante.

3. Circonstances atténuantes

108. La Défense de Bajrush Morina soutient qu’ihwdent de retenir comme circonstances
atténuantes : i) la bonne moralité de Bajrush Morii) 'absence d’antécédents judiciaires ;

iii) la « coopération » de celui-ci alors qu'’il &tan liberté provisoire ; et iv) sa situation

198 Arrét Blaskic, par. 686, citant I'ArréCelebidi, par. 763 ; JugemeBieqgajrelatif a I'outrage, par. 61.
199 Arrét Babic relatif & la sentence, par. 43 ; Jugenetajrelatif & I'outrage, par. 63.

200 p¢quisitoire, CR, p. 334.

201 voir Jugementaradinaj, par. 6.
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familiale (pére de quatre enfants, Bajrush Morireussi a sa charge ses parents agés qui ont

une santé fragilé}%

109. Deux témoins ont confirmé la bonne moralité Bajrush Morina et son
professionnalisnf®®. La Chambre de premiére instance retient aussimeroirconstance
atténuante I'absence d’antécédents judiciaires sitlation familiale de Bajrush Moritta

En revanche, elle estime que le respect par BajMistina des conditions de sa mise en
liberté provisoire ne constitue pas une circongaatténuante, puisqu’on attend d’'un accusé

gu’il respecte toutes les conditions posées a sa ati liberté provisoire.

110. La Chambre de premiére instance retient aassime circonstance atténuante le fait
gue Bajrush Morina a subi des pressions de la @jAstrit Haragija et que c’est dans ces
circonstances qu'il s’est rendu coupable d'outrageTribunal. Elle note a ce propos que
Bajrush Morina était dans une situation financificile et qu’il dépendait d’Astrit Haragija

sur le plan professionnel, puisqu’il était conseilpolitique dans le Ministere dirigé par celui-

Ci.

111. Enfin, la Chambre de premiéere instance rettenime circonstance atténuante le fait
que Bajrush Morina s’est montré réticent a obéx awdres d’Astrit Haragija et qu’il a

présenté des excuses au témafi 2

C. Astrit Haragija

1. Gravité de linfraction

112. La Chambre de premiére instance fait obsewer’intimidation de témoins constitue

I'une des plus graves entraves au cours de la@isti

2. Circonstances aggravantes

113. En ce qui concerne Astrit Haraqgija, '’Accusatrappelle de nouveau les difficultés

rencontrées par la Chambre de premiére instanaegienir la comparution de bon nombre

202 plajdoirie de la Défense de Bajrush Morina, CR, p. 348.

203 Angjelina Krasnigi, CR, p. 161 et 162 ; Agim Kasapolli, PR311 et 312.
204 Angjelina Krasnigi, CR, p. 162.

205 piace P13 (sous scellés), p. 40 et 44. Yopra par. 79.
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de témoins dans I'affairélaradinaj et consortsjui se sentaient en dantfér Elle juge le
comportement d’Astrit Haragija « particuliéremefioquant® », vu les circonstances. Elle
estime en outre qu’Astrit Haragija « a abusé deasdarité en qualité de Ministre » lorsqu’il a

commis les infractions qui lui sont reproch@@s

114. Pour apprécier la gravité de l'infraction(aambre de premiere instance a également
pris en compte l'importance qu’il y a & garantirdanne administration de la justice en
protégeant les témoins contre toute forme de pmesssant a influencer leur témoignage ou,
carrément, a les dissuader de déposer. Elle nentetionc pas cet élément inhérent a

I'infraction comme circonstance aggravante.

115. La Chambre de premiére instance note qu'Abtatagija a abusé de sa position
hiérarchique au sein du Gouvernement du Kosovo faote pression sur un employé de son
ministére, qui était dans une situation financidificile, pour gu’il influence un témoin

protégé®. Elle retient cet élément comme circonstance agaa.

3. Circonstances atténuantes

116. La Défense d’Astrit Haragija avance commeaotristance atténuante la bonne moralité
de ce derniéf®. Selon elle, Astrit Haragija « a fait tout son gibte pour favoriser une
coexistence entre les différentes communautés aowd’ ». La Défense fait valoir par
ailleurs que c’est un « homme jeune » qui, en povast une carriere politique, pourrait

ceuvrer pour l'avenir du Koso%b.

117. Un témoin a déclaré « avoir été frappé paté@rmination [d’Astrit Haragija], son
dévouement a son travail et son professionnaliamsesavice du Ministere ». Selon ce témoin,

Astrit Haragija est un « homme plein d’humanit&itant trois occasions ou Astrit Haragija a

206 péquisitoire, CR, p. 334.

207 Réquisitoire, CR, p. 334.

208 péquisitoire, CR, p. 334.

209 voir Arrét Hadzihasanovi, par. 320, oll la Chambre d’appel a jugé que I'abus d’autorité paivairetenu
comme circonstance aggravante.

219 plajdoirie de la Défense d'Astrit Haragjija, CR, p. 363.

211 Astrit Haragija’'s Submission of Pre-Trial Brief, List ®fitnesses and List of Exhibits with Confidential
Annexes A-Fconfidentiel, 11 aolt 2008, par. 22. Voir aussi plaidoirie ad®é&fense d'Astrit Haragija, CR,
p. 362 et 363.

412 plaidoirie de la Défense d'Astrit Haragjija, CR, p. 36362.

Affaire n° IT-04-84-R77.4 39 17 décembre 2008



5/1924BIS

apporté un soutien financier & des maladekes éléments de preuve font état également de la
participation d’Astrit Haragija a des projets visamaider des minorités ethniques au Kosovo,
notamment grace a la construction d’'une école attks infrastructures pour les minorités
rom, égyptienne et ashikdfl, ainsi qu'a la reconstruction d’'églises orthodozesbe$™. La
Chambre de premiére instance retient ces élémamtsne circonstances atténuantes. En
revanche, elle estime que l'age d’Astrit Haraqigb éns) et I'importance de sa carriere
politique au Kosovo ne sauraient étre retenus comincenstances atténuantes. Bien que la
Défense n’ait pas évoqué la situation familiale sti& Haragija, la Chambre de premiére
instance retient comme circonstance atténuantaiteqfril a deux enfants agés de 8 et

4 ang'®

D. Fixation de la peine

118. Selon larticle 77 G) du Réglement, la peinaximum qu’encourt une personne
convaincue d’outrage au Tribunal est de sept aesngfisonnement ou une amende de

100 000 euros, ou les deux.

119. L’Accusation requiert pour Astrit Haragija ymeine d’emprisonnement de deux ans et

pour Bajrush Morina une peine d’'emprisonnementrdare’’.

120. En l'espece, compte tenu de la gravité desadtibns et des autres éléments énonceés
plus haut, ainsi que des décisions rendues paibarial des affaires similaire, la Chambre

de premiere instance estime qu'il convient de comua Bajrush Morina & une peine unique
de trois (3) mois d’emprisonnement et Astrit Haj@@ une peine unique de cing (5) mois

d’emprisonnement.

213 Agim Kasapolli, CR, p. 309 et 310. Voir aussi piéce DEJatétion du témoin Edmond Kugji, 19 juillet 2008,
p. 4.

214 Astrit Haragija, déclaration faite en application detitde 84bis du Réglement, CR, p. 32 & 35 ; piéce D8,
déclaration faite par Zana Haragija en application deidla 92bis du Réglement, 18 juillet 2008, p. 2 et 3;
piece D9, déclaration du témoin Zija Rugova, 23 juillet 2008, gd. 3.

215 Astrit Haragija, CR, p. 236 & 240 ; piéce D3, DVD montianteconstruction d'une église endommagée.
Astrit Haragija a coopéré étroitement avec le patriammtieodoxe serbe et rencontré son homologue serbe,
devenant ainsi le tout premier ministre du Kosovo a &g ra Belgrade, piéce D8, déclaration faite par
Zana Haragija en application de I'article 1912 du Réglement, 18 juillet 2008, p. 3.

218 pjace D8, déclaration faite par Zana Haragjija enieaifin de I'article 9dis du Réglement, 18 juillet 2008,
p. 2.

217 Réquisitoire, CR, p. 334.

218 \/oir JugemenBeqajrelatif & I'outrage JugemenVuijin ; JugemenMargetic:.
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121. En application de l'article 101 C) du Régleméda temps que la personne reconnue
coupable a passé en détention en attendant d&trse au Tribunal ou en attendant d'étre
jugée par la Chambre de premiére instance esttdddun durée totale de sa peine. Astrit
Haragija et Bajrush Morina ont tous deux passédrsix jours au quartier pénitentiaire. Ces

trente-six jours seront donc déduits de la duréla geine qui leur a été infligée.
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IX. DISPOSITIF

122. Par ces motifs, vu tous les arguments et llEments de preuve présentés par les
parties, la Chambre de premiéere instance, en apiolic du Statut du Tribunal et des

articles 77 et 7bis du Reglement, dit :

1. Astrit Haragija est décla@upable d’'outrage au Tribunal (chef 1), infraction
punissable en application des articles 77 A) ivj#G) du Réeglement ;

2. Astrit Haragija est condamné a une peine unigiee cing (5) mois
d’emprisonnement. Astrit Haragija a passé tremtej@iirs en détention. En
application de larticle 101 C) du Réglement, lemps qu'il a passé en
détention en attendant d’étre jugé est décompla derée totale de sa peine ;

3. Bajrush Morina est déclao®upabled’outrage au Tribunal (chef 1), infraction

punissable en application des articles 77 A) ivj#6G) du Réeglement ;

4. Bajrush Morina est condamné a une peine unigaetrdis (3) mois
d’emprisonnement. Bajrush Morina a passé trentgesixs en détention. En
application de [l'article 101 C) du Reglement, lemps qu’il a passé en
détention en attendant d’étre jugé est décompla derée totale de sa peine ;

5. Le Greffier est prié de prendre toutes les meEsngécessaires a I'exécution de

la peine.
Fait en anglais et en frangais, la version en @ tgesant foi.

Le Président de la Chambre
de premiére instance
[signé
Alphons Orie

/signé /signé
Christine Van den Wyngaert Bakone Justice Moloto

Le 17 décembre 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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X. JUGEMENTS ET ARRETS RENDUS PAR LE TPIY ET LE TPIR

JugemenfAkayesu

Arrét Babié relatif a la
sentence

Arrét Bagilishema
Arrét Blasky

JugemenBeqaj
relatif a 'outrage

Arrét Celebii
JugemenGacumbitsi
Arrét Hadzihasanowi
JugemenHaradinaj
Jugemengovi¢

Arrét Kordi¢

Arrét Krsti¢

Arrét Kupreski

JugemenMargetic
JugemenMarijacic
Arrét Marijaci¢
Arrét Musema

Arrét Nahimana
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n° ICTR-95-1A-A, Motifs de I'arrét, 3 juillet 2002

Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n° IT-95-14-A, Arrét,
29 juillet 2004

Le Procureur ¢/ Bega Begaffaire n° IT-03-66-T-R77,
Jugement relatif aux allégations d’outrage, 27 2085

Le Procureur ¢/ Zejnil Deladi, Zdravko Mudt (alias « Pavo »),
Hazim Del¢ et Esad LandZo (alias « Zenga ») (affaire
« CELEBICI »), affaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001

Le Procureur ¢/ Sylvestre Gacumbijtaffaire
n° TPIR_2001-64-T, Jugement, 17 juin 2004

Le Procureur c/ Enver Hadzihasanéwt Amir Kubura affaire
n° 1T-01-47-A,Judgement22 avril 2008

Le Procureur ¢/ Ramush Haradinaj, Idriz Balaj ethia
Brahimaj affaire n° IT-04-84-TJudgement3 avril 2008

Le Procureur ¢Josip Jow, affaires n° IT-95-14 et
IT-95-14/2-R77, Jugement, 30 aolt 2006

Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire
n° 1T-95-14/2-A, Arrét, 17 décembre 2004

Le Procureur c/ Radislav Krstj affaire n° IT-98-33-A, Arrét,
19 avril 2004

Le Procureur ¢/ Zoran KupreskiMirjan Kupreské, Vlatko
Kupreské, Drago Josipou et Vladimir Santi, affaire
n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001

Le Procureur ¢/ Domagoj Margetiaffaire n® IT-95-14-R77.6,
Jugement relatif aux allégations d’outrage, 7 #v&007

Le Procureur ¢/ lvicdMarijaci¢ et Markica Reld, affaire
n° IT-95-14-R77.2, Jugement, 10 mars 2006

Le Procureur ¢/ lvica Marijdi¢ et Markica Reld, affaire
n° IT-95-14-R77.2-A, Arrét, 27 septembre 2006

Alfred Musema c/ Le Procureuasffaire n® ICTR-96-13-A, Arrét,
16 novembre 2001

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hadkgeze
c/ Le Procureur affaire n° ICTR-99-52-A, Arrét,
28 novembre 2007
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Arrét Nobilo

Arrét Seromba

Arrét Simy

Jugementadi¢

Arrét Vujin

Affaire n° IT-04-84-R77.4

Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskiffaire n® IT-95-14/1-AR77,
Arrét relatif & 'appel de la décision portant canthation pour
outrage au Tribunal interjeté par Anto Nobilo, 38ir2001

Le Procureur c. Athanase Seromladfaire n° ICTR-2001-66-A,
Arrét, 12 mars 2008

Le Procureur ¢/ Blagoje Simhiaffaire n° IT-95-9-A, Arrét,
28 novembre 2006

Le Procureur c/ Dusko Tadlalias « Dule »affaire
n° 1T-94-1-T, Jugement, 7 mai 1997

Le Procureur ¢/ Dusko Tafliaffaire n° IT-94-1-A-R77, Arrét
relatif aux allégations d’outrage formulées a I'emice du
précédent conseil, Milan Vujin, 31 janvier 2000
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