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1. La Chambre d'appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement la « Chambre d’appel » et le
« Tribunal ») est saisie de l'appel formé par Fhoe Hartmann ('« Appelante »), le
15 janvier 2010, contre le Jugement relatif auggadtions d'outrage (le « Jugement ») rendu
par la Chambre spécialement désignée en I'espace ¢hambre de premiéere instance ») le
14 septembre 2009.

I. INTRODUCTION

A. Rappel de la procédure

2. L’Appelante est née en 1963, en France. A comgtectobre 2000, elle a été
porte-parole de I'ancien Procureur du Tribunal,|&€del Ponte. Son emploi au Tribunal a pris
fin en octobre 2006

3. Le 14 septembre 2009, Florence Hartmann a é&tkardé coupable d’avoir entravé
délibérément et sciemment le cours de la justicdiemguant des informations, en violation
de la confidentialité conférée par la Chambre dgpdeux décisions rendues par elle dans
I'affaire Le Procureur c/ Slobodan Milo$eéviles « Décisions de la Chambre d'appél »)
C’est par la publication de son livre intituRaix et Chatimentparu le 10 septembre 2007 (le
« livre »), et d’'un article intitulé ¥ital Genocide Documents Concealedparu le 21 janvier
2008 (I'« article ») que I'Appelante a violé la dmentialité dont étaient revétues les
Décisions de la Chambre d’appel a été statué en premiére instance que le Bviéarticle

avaient divulgué la nature confidentielle des Déais de la Chambre d’apﬁel

4, Florence Hartmann a été condamnée a une amendé@D eurds

! Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaffaire n°IT-02-54-R77.5, Jugement relatif aux
allégations d’outrage, par. 1.

2 Datée du 20 septembre 2005, la premiére décisioaitfaisite & la demande d’examen de la décision rendue
oralement par la Chambre de premiére instance le 1 PO05 (affaire n° IT-02-54-AR10#8s.2), et la seconde,

en date du 6 avril 2006, faisait suite a la demande d’examem dfzision rendue par la Chambre de premiére
instance le 6 décembre 2005 (affaire n° IT-02-54-ARI9B). Toutes deux concernaient des demandes de
mesures de protection fondées sur l'articlbB4du Reéglement de procédure et de preuve du Tribunal
(« Réglement »).

% Jugement, par. 47 et 89.

* Ibidem par. 89.

® Ibid., par. 90. La Chambre d’appel a décidé de surseoir au @atiete 'amende, le cas échéant, jusqu'a ce
gu’elle ait statué sur I'appel : voir Décision relativeaademande de sursis au paiement de 'amende, 9 octobre
2009, p. 1.
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B. L’appel

5. L’Appelante a déposé son acte d’appel le 24eseipte 2008 Le 12 octobre 2009, elle
a déposé son mémoire d’appefprés deux ordonnances lui enjoignant de dépaser
nouvelle version de son mémoire d’'afpelle a déposé la version définitive de celuieci |
15 janvier 2018 Le 22 janvier 2010, le Procureamicusa déposé sa répornSeet, le

26 janvier 2010, 'Appelante a déposé son mémairgépliqué’.

6. Le 9 novembre 2009, ARTICLE 19, organisationeiinationale humanitaire qui
travaille dans le monde entier pour la protectibtagoromotion de la liberté d’expression, a

demandé l'autorisation de déposer un mémoimmitus curia¥. Le 5 février 2010, la

® Notice of Appeal of Florence Hartmann Against the Judgement dBpkeially Appointed Trial Chamber
24 septembre 2009. Le 6 novembre 2009, la Chambre d'appelonné a I'’Appelante de déposer une nouvelle
version de son acte d’appel au plus tard le 13 novembre 2009Déwision relative aux demandes de rejet et
aux demandes d’autorisation de dépasser le nombre lilmitaots, 6 novembre 2009 (« Décision relative aux
demandes de rejet »), par. 27 ; voir alsiice of Appeal of Florence Hartmann Against the Judgement of the
Specially Appointed Trial Chamhet3 novembre 2009 (« Acte d’appel »).

’ Florence Hartmann’s Appellant Brief2 octobre 2009.

8 Décision relative aux demandes de rejet, par.D&cjsion on Further Motions to Strike Décision relative
aux nouvelles demandes de rejet »), 17 décembre 2009, para. 16

° Florence Hartmann's Appellant Refiled Brief Against Tri@hamber's “Judgement on Allegations of
Contempt’; 15 janvier 2010 (« Mémoire d’appel »).

9 Respondent’s Brief Refiled Pursuant to 17 December 200@rQednfidentiel, 22 janvier 2010. La version
publiqgue de ce mémoire, accompagnée d'un corrigendum et diteedg sources, a été déposée le 2 février
2010. Voir Respondent’s Brief Refiled Pursuant to 17 December 2009 O2d&vrier 2010 (« Mémoire en
réponse ») Corrigendum to Respondent’s Brief and Book of Authorief@vrier 2010 (« Corrigendum »). Le
Procureuramicusa déposé deux mémoires avant celui du 22 janvier 2010pédlapte s’étant vu ordonner a
deux reprises de redéposer son mémoire d’appel :Respondent’s Briefconfidentiel, 21 octobre 2009, et
Respondens Brief, confidentiel, 30 novembre 2009.

" Florence Hartmann's Reply BrieR6 janvier 2010 (« Mémoire en réplique »). L’Appelante avanee le
Procureuramicusn’a pas répondu a la majorité des branches de ses nibg@pel, et que la Chambre d'appel
devrait considérer son silence comme un acquiescementtes tcelles qu'il n'a pas abordées : Mémoire en
réplique, par. 2 et 15. La Chambre d’'appel considére que I'Appedaarticulé ses moyens d’appel de telle sorte
gue I'argumentation relative a chacun des moyens de fortispstrsée entre plusieurs branches. Or la Chambre
d’appel estime que, lorsqu’elles sont analysées comne doi, ces branches apparaissent comme les divers
éléments d’'un méme argument, et que c’est a bon droit quederBuramicusa adopté la méme démarche.
Nombre des branches en question se répétent, tendent & ééabliistinctions qui, le plus souvent, restent
imperceptibles et rudimentaires lorsqu’elles sont priséwiduellement. C’est pourquoi la Chambre d’'appel a
procédé a leur regroupement afin d’'en faire des argumemtglets.

12 Application for Permission to File aAmicus Brief on Behalf of Article 199 novembre 2009. L'article 74 du
Réglement autorise toute Chambre & inviter ou & autoriserBat, toute organisation ou toute personne a
présenter un mémoireathicus curiae
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Y

Chambre d’appel a partiellement fait droit a la dede de l'organisation et autorisé

I'’Appelante et le Procureamicusa répondre au mémoireathicus curia&’.
ll. CRITERE D’EXAMEN EN APPEL

7. En appel, les parties doivent limiter leur argummation aux erreurs de droit qui
invalident la décision de la Chambre de premiémdaimce et aux erreurs de fait qui ont
entrainé une erreur judiciaire, ainsi qu'il estvoraé I'article 25 du Statut du Tribunal (le
« Statut »)*. Le critére établi pour I'examen de I'appel fore@ntre un jugement s'applique
également en matiére d’outrdge

8. La mission de la Chambre d’appel consiste a ee&mfes conclusions de la Chambre
de premiére instance afin de déterminer si elles lsien fondée$. La partie qui souléve une
erreur de droit doit désigner celle-ci, présents drguments étayant sa position et expliquer
en quoi I'erreur invalide la décisibn L'allégation d’erreur de droit qui n’a aucune oba
d’aboutir a l'infirmation ou a la réformation de t#cision attaquée peut donc étre rejetée
comme tell&®. Si la Chambre d'appel estime que le jugemeneetstché d'une erreur de droit
découlant de I'application d’'un critére erronéeahonce le critére qui convient et examine a

la lumiére de celui-ci les constatations faitepemiére instance

13 Florence Hartmann's Submissions Pertaining to “ARTICLE 19” é&rsiBrief 5 mars 2010 (« Réponse de
Florence Hartmann au Mémoire d’ARTICLE 19 »). La répdngale du Procureuamicusdépassait le nombre
limite de mots Prosecution’s Response to ARTICLEAIicus Brief, 5 mars 2010. Ayant reconnu son erreur, il
a redéposé sa réponse le 8 mars 2010 et prié la Chambre dappartu de larticle 127 A) ii) et B) du
Réglement, de reconnaitre la validité du dép6t de laorersvisée, soit en remplacement de la réponse @itial
soit, & titre subsidiaire, en tant que version corrigéeedle-ci : Motion to Replace Prosecution’s Response to
Article 19 AmicusBrief with RevisedResponse8 mars 2010 (« Demande du 8 mars 2010 »), par. 2, 3 et 7.

14 Arrét Mrksi¢ et Sliivaanin, par. 10 ; ArréKrajisnik, par. 11 ; ArréMarti¢, par. 8.

15 Arrét Seseljen matiére d’outrage, par. 9 ; Ariktkic en matiére d’outrage, par. 11 ; Arharijaci¢ et Rebi

en matiere d’outraggar. 15.

16 Arrét Seeljen matiére d’outrage, par. 10 ; Ardéikic en matiére d'outrage, par. 12 ; Ardélvic en matiére
d’'outrage, par. 12 ; Arréarijaci¢ et Rehi en matiere d'outrage, par.16. Voir aussi ANEKSic et
Sljivarcanin, par. 12 ; ArréKrajisnik, par. 13 ; ArréMartié, par. 10.

17 Arrét Sedeljen matiére d’outrage, par. 10 ; Ardékic en matiére d'outrage, par. 12 ; Ard@lvic en matiére
d’'outrage, par. 12 ; Arrélarijaci¢ et Rebi en matiere doutrage, par.15. Voir aussi ANEKSic et
Sljivarcanin, par. 11 ; ArréKrajisnik, par. 12 ; ArréMartié, par. 9.

18 Arrét SeSeljen matiére d’outrage, par. 10 ; Ardéikic en matiére d’outrage, par. 12 ; Ardélvic en matiére
d’'outrage, par. 12 ; Arréarijaci¢ et Rehi en matiere d'outrage, par.17. Voir aussi ANEKSic et
Sljivarcanin, par. 11 ; ArréKrajisnik, par. 12 ; ArréMarti¢, par. 9.

19 Arrét Seselien matiére d'outrage, par. 10 ; Ardétki¢ en matiére d’outrage, par. 12. Voir aussi AMEkSic et
Sljivarcanin, par. 12 ; ArréKrajisnik, par. 13 ; ArréMarti¢, par. 10.
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9. La Chambre d'appel applique le critére du caractaisonnable aux erreurs de faits
soulevées. Seule I'erreur de fait ayant entrairéeureur judiciaire peut I'amener a infirmer la

décision de la Chambre de premiére inst&hdte Chambre d'appel n'y substituera sa propre
conclusion que lorsque aucun juge du fait n'ayrairaisonnablement y abodtir Ce faisant,

elle « se gardera d’écarter a la Iégére les caiistas faites en premiére instaffce.

10. La partie qui fait appel ne peut se contentereprendre les arguments rejetés en
premiére instance, a moins de démontrer que l¢efr aeentrainé une erreur propre a justifier

I'intervention de la Chambre d’app&lLes arguments qui n'ont aucune chance d’aboutir &
'annulation ou a la réformation de la décisioraqttée peuvent étre rejetés par la Chambre

d’appel sans étre examinés au fdnd

11. Pour que la Chambre d’appel puisse examineargsments présentés en appel, la
partie qui les souléve doit préciser les pagesatopte rendu d’audience ou les paragraphes
du jugement quelle contedte En outre, « on ne saurait s'attendre & ce quéhlambre

d’appel examine en détail les conclusions desgxasi elles sont obscures, contradictoires ou

vagues, ou si elles sont entachées d’autres vieésrothe manifestéS ».

12. Il convient de rappeler que la Chambre d’appde pouvoir inhérent de décider
auxquels des arguments des parties elle doit four@ réponse motivée par écrit et de rejeter

sommairement ceux qui sont manifestement infotidés

20 Arrét Seselien matiére d’outrage, par. 11 ; Ardéikic en matiére d’outrage, par. 13. Voir aussi AMEkSic¢ et
Sljivarcanin, par. 13 ; ArréKrajisnik, par. 14 ; ArréMarti¢, par. 11.

2L Arrét SeSelien matiére d'outrage, par. 11 ; Ardéikic en matiére d’outrage, par. 13 ; Ardévic en matiére
d’'outrage, par. 13; ArréMarijaci¢ et Rebé en matiere d'outrage, par.16. Voir aussi ANEKSic et
Sljivarcanin, par. 13 ; ArréKrajisnik, par. 14.

22 arrét SeSeljen matiére d'outrage, par. 11 ; Ardélki¢ en matiére d’outrage, par. 13 ; Ardévic en matiére
d’'outrage, par. 13 ; Arrélarijaci¢c et Rebi en matiere doutrage, par.16. Voir aussi ANEKSiC et
Sljivarcanin, par. 14 ; ArréMartié, par. 11.

23 Arrét Seseljen matiére d'outrage, par. 12 ; Ardéiki¢ en matiére d’outrage, par. 14 ; Ardévic en matiére
d’'outrage, par. 14 ; ArréMarijaci¢ et Rehi en matiere d'outrage, par.17. Voir aussi ANEKSic et
Sljivarcanin, par. 16 ; ArréKrajisnik, par. 24.

24 Arrét SeSelien matiére d’outrage, par. 12 ; Ardékic en matiére d’outrage, par. 14 ; Ardéivic en matiére
d’'outrage, par. 14 ; Arrélarijaci¢ et Rebi en matiere doutrage, par.17. Voir aussi ANEKSiC et
Sljivarcanin, par. 16 ; ArréKrajisnik, par. 20 ; ArréMartié, par. 17.

25 Arrét Seseljen matiére d'outrage, par. 13 ; Ardélkic en matiére d’outrage, par. 15 ; Ardévic en matiére
d’outrage, par. 15. Voir aussi Arflrksi¢ et Sljivafanin, par. 17 ; Directive pratique relative aux conditions
formelles applicables au recours en appel contre un jugdiiié2®1), 7 mars 2002, al. 4 b).

% ArrétSedeljen matiére d'outrage, par. 13; Ardékic en matiére d’outrage, par. 15; Arhatksic et
Sljivarcanin, par. 17 Voir aussi ArréiMarijaci¢ et Rebf en matiére d’outrage, par. 18.

27 Arrét SeSeljen matiére d'outrage, par. 14 ; Ardéiki¢ en matiére d’outrage, par. 16 ; Ard@vic en matiére
d’'outrage, par. 15. Voir aussi ArréirkSi¢ and Sljivaganin, par. 18.
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lIl. LE DROIT D’ETRE JUGE PAR UN TRIBUNAL INDEPENDANT ET
IMPARTIAL (TROISIEME MOYEN D’APPEL)

13. La Chambre de premiére instance désignéelamtent en I'espéce (la « Premiéere
Chambre ») était composée des Juges Carmel AgidphoAs Orie et Christine
Van den Wyngaert. Le 28 janvier 2009, le PrésidkntTribunal a désigné le Juge Bakone
Moloto pour siéger a la place du Juge Christine dan Wyngaert, élue juge de la Cour
pénale internationad® Le 3 février 2009, Florence Hartmann a déposémiela Premiére
Chambre une demande de récusation visant les Agges et Orie et le juriste hors classe
chargé de l'affair€. La Premiére Chambre a rendu une ordonnance egpaine die
I'ouverture du procés, jusqu'a ce qu'il soit statsér la Demande de récusaffonLe
18 février 2009, le Président du Tribunal a désignéollége de juges chargé de dire, entre
autres, si la Premiére Chambre avait violé le jppmd’impartialité posé par le Statut et les
normes généralement reconnues du droit interndtionatumier en matiere de droits

fondamentauX.

14.  Le collége a conclu a la majorité que les i@tat entre la Premiére Chambre et le
Procureuramicus étaient susceptibles d’amener un observateur d@bgeatonclure que la
Chambre avait « un intérét particulier a ce quadie€te et les poursuites dans le proces de
Florence Hartmann aboutiss&nt. Il a donc conclu & la majorité que les circanses
susmentionnées justifiaient le renvoi de I'affadlevant une autre Chambre (la « Deuxiéme
Chambre ») et invité le Président du Tribunal aplaer les Juges Agius et OfleLe 2 avril
20009, le Président du Tribunal a désigné les JMgdsnet Giiney et Liu Daqun a cet effet

8 Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaifiaire n° IT-02-54-R77.50rder Replacing a Judge

28 janvier 2009, p. 2.

2 Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaffaire n° IT-02-54-R77.5Defence Motion for
Disqualification of Two Members of the Trial Chamber and of @ebégal Officer in Charge of the Case
confidentiel, 3 février 2009 (« Demande de récusatiorpaj, 82 ; version publique et expurgée déposée le
6 février 2009.

% Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaffaire n° IT-02-54-R77.5, Ordonnance reportant
I'ouverture du proces, 3 février 2009, p. 2.

3! Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaffaire n° IT-02-54-R77.5, Décision relative a la
demande de récusation, 18 février 2009, p. 2.

%2 Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaffaire n° IT-02-54-R77.5, Rapport concernant la
décision relative a la demande de récusation visant deux jieglss Chambre de premiére instance et le juriste
hors classe chargé de I'affaire présentée par lari3éf 27 mars 2009 (« Rapport »), par. 53.

3 |bidem par. 55.

34 Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaffaire n° IT-02-54-R77.5)rder Replacing Judges in a
Case Before a Specially Appointed ChamBeavril 2009, p. 2.
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15. La Défense a ensuite déposé devant la Deux@naenbre une demande tendant a
I'annulation de toutes les décisions et ordonnaneesiues par la Premiére ChamiBre
demande que la Deuxiéme Chambre a rejetée le 1920@F° aprés avoir pris en
considération la nature des décisions contestéesatle de la procédure, « la nature du parti
pris constaté par le collége de juges et I'étendeigtout préjudice porté a I'Accusée.
S’agissant des décisions et ordonnances sans leidair le fond, la Deuxieme Chambre a
constaté qu’aucune d’elles ne portait atteinte eit dle Florence Hartmann a un proces

équitable et qu'il n’était donc pas dans l'intédétla justice de les annuf@r

A. Branches 3.1 4 3.8

1. Arguments

16. L’Appelante soutient que l'article bis du Réglement empéche la validation des
décisions rendues par une Chambre dont un seul julgss répond aux conditions
fondamentales d'impartialit® Elle ajoute que, étant donné que les ordonnagicdécisions
visées par la Demande d’annulation ont été rengaesune Chambre dont l'impartialité

paraissait problématique, elles étaient entachéesémne vice.

17. L’Appelante fait valoir qu’il y avait, parmidefacteurs présentés dans le Rapport qui a
servi de fondement a la récusation de deux juges,fdits postérieurs et antérieurs a la
délivrance en l'espéce de I'Ordonnance tenant tieacte d’accusation pour outrage au
Tribunal (I'« Ordonnance tenant lieu d’acte d’aation » ou I'« Acte d’accusation$) Elle

fait observer que la Premiére Chambre a rejeté morde demandes par lesquelles elle
contestait 'instruction menée sous son autorit@ysnt conduit a la délivrance de I'Acte
d’accusatioff. Elle soutient que la conclusion du collége deegugoncernant le manque

d’'impartialité apparent de la Premiére Chambreitdtafaire peser la méme présomption sur

% Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaffaire n° IT-02-54-R77.5\otion Pertaining to the
Nullification of Trial Chamber’s Orders and Decisigre®nfidentiel, 21 avril 2009 (« Demande d’annulation ») ;
version publique déposée le 21 avril 2009.

3¢ Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaffaire n° IT-02-54-R77.5, Décision relative a la
requéte de la Défense aux fins d’annuler les ordonnancescistodé rendues par la Chambre de premiére
instance, confidentiel, 19 mai 2009 (« Décision relatile@emande d’annulation »), par. 13.

37 Ibidem par. 9.

% |bid., par. 10.

39 Mémoire d’appel, par. 32.

“0 lbidem

“L |bid., citant le Rapport, par. 52 et 53.

2 Ibid.

Affaire n° IT-02-54-R77.5-A 6 19 juillet 2011



58/3452 BIS

les ordonnances et décisions rendues par céfleetiqu’il aurait été de ce fait raisonnable de

les écartéf.

18. Les autres arguments de I'Appelante partenprihcipe que le college de juges a
conclu au manque d’impartialité apparent de la RrenChambr€. Or, ainsi qu'il est
expligué dans la partie suivante, la Chambre d’bfipet cette hypothése pour erronée, ce qui

prive de tout fondement les arguments qui en déooul

19. Le Procureummicussoutient que la cause de I'Appelante a été entemdueun
tribunal impartial et que les arguments gu’elle reoea reposent sur une décision contre
laquelle elle n'a pas demandé & interjeter appetipet le proc&d. Il soutient que, sur les
28 ordonnances et décisions contestées par I'Apgeettans la Demande d’annulation, I'’Acte
d’accusation est la seule écriture dont 'annutatist susceptible d’avoir une incidence sur le
Jugemenrt. Il précise que les arguments de I'Appelante «emplissent pas le critére

d’examen en appel pour infirmer la décision ou tareca une erreur judiciait®».

20. Le Procureuamicusfait valoir que le college de juges n’a jamais glie Florence
Hartmann avait été mise en accusation par une Ofeaxhd premiére instance paraissant
manquer d’'impartialité, mais plutét que la partitipn de la Premiere Chambre & la fois a
I'instruction de l'affaire et a la préparation dropés pouvait laisser craindre un parti pris de
sa par®®. Il a ainsi conclu & I'existence de circonstaneeseptionnelles justifiant la récusation
de la Premiére Chambre et I'attribution de I'affaér une autre Chambre pour le protése
Procureuramicus avance que la conclusion du college de juges f@gque I'apparence
d’'impartialité et le préjudice éventuel qui aurpit en découler seraient postérieurs a la
délivrance de I'Acte d’accusation par la Premiéla@bré’. Selon lui, les sources citées par
'Appelante sont étrangéres a la question et spardgnt a des faits auxquels I'espéce ne

saurait étre assimil&e Enfin, il soutient que I'Appelante n'a pas déménjue les piéces sur

3 bid.

* |bid.

S Ibid., par. 33 & 37.

“6 Mémoire en réponse, par. 43.

*7 Ibidem

*8 bid.

9 Dans le Rapport, ce stade est appelé « poursuitesppoR, par. 29. Afin de distinguer ce stade de la
présentation des moyens a charge, la Chambre d’appel perigeda « préparation du proces ».

% Mémoire en réponse, par. 44 et notes de bas de page9@0aitant le Rapport, par. 47 & 53, et la Directive
pratique définissant la procédure & suivre pour enquéter sautlegies au Tribunal international et en poursuivre
les auteurs, IT/227, 6 mai 2004 (« Directive pratiquenatiere d’outrage »), art. 13.

°1 Mémoire en réponse, par. 44.

*2 |bidem
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lesquels se fonde I'Acte d’accusation ne permaeattaipas d’établir que, au vu des

présomptions, il y avait lieu d’engager des pouesua son encontte

21. Dans sa réplique, I'Appelante soutient que, gndall’attribution de [l'affaire a la
Deuxiéme Chambre, les ordonnances et décisionsiesngar la Premiére Chambre restent
viciées par le manque d'impartialité apparent déeas™. Elle ajoute que le dossier en
I'espéce contredit les propos du Procuramicuslorsqu’il affirme que toute apparence de

parti pris serait postérieure & la délivrance Aeté d’accusatiorr.
2. Examen

22. La Chambre d’appel fait observer que, dans éidion relative & la Demande
d’annulation, la Deuxieme Chambre a statué queol&ge de juges avait conclu a une
apparence de parti pris, mais non & un parti pakde la part de la Premiére Chambrér la
Chambre d’appel croit plutdt comprendre que leégal de juges ne s’est inquiété d'une
éventuelle apparence de parti pris que dans I'ingsat ou la Premiére Chambre, qui avait
participé activement a linstruction et a la prejgmm du proceés, aurait été chargée de

conduire le proces.

23. La Chambre d'appel signale qu’il est précisansdle Rapport, que la phase de
l'instruction s’est ouverte avec la nomination d'amicus curiaechargé d’enquéter sur les
allégations d’outrage contre Florence Hartmanrest serminée avec le dépoét du rapport dans
lequel ce dernier recommandait 'engagement despiites pour outragé Quant a la phase
de préparation du proces, selon le Rapport, elleommencé avec la délivrance de
'Ordonnance tenant lieu d’acte d’accusation, degielle, entre autres, le Greffier a recu
linstruction de nommer un procure@micus curiaechargé des poursuifés Le procés

proprement dit n'avait donc pas encore commencé@uent du dépot du Rapport.

24. Pour évaluer si la Premiere Chambre présamtaitapparence de parti pris, le college
de juges a établi une distinction claire entrestinction et le proces. Il a précisé qu'« [i]l est

bien établi en droit gu'une Chambre de premiéreaim®e ne saurait se charger de I'enquéte et

%3 |bid., par. 45.

> Mémoire en réplique, par. 13.

% |bidem par. 14, citant le Rapport, par. 52 et 53, et la Demandécdsation, par. 30 & 42.
% Décision relative a la Demande d’annulation, par. 11.

" Rapport, par. 3a 7.

%8 |bidem par. 7.

Affaire n° IT-02-54-R77.5-A 8 19 juillet 2011



56/3452 BIS

des poursuites avant de statuer », ajoutant qirkqjuncipe fondamental sous-tendant le droit
de l'accusé a un procés équitable est que I'affddie étre entendue par un juge impartial ne
présentant pas méme une apparence de parti°prise>collége de juges a conclu que les
rapports de la Premiére Chambre avec le Procammicusau cours de l'instruction et de la

préparation du procés en I'espéce n'avaient riecritiguablé”’.

25. Le college de juges a ensuite examiné la quesk® savoir si la participation de la
Premiere Chambre a I'instruction et a la prépanatio procés aurait entrainé une apparence
de parti pris pour ce qui est du procés propremdiHt Renvoyant & la Directive pratique en
matiere d’outrage, il s’est dit d’avis gu'il reveha la Chambre devant laquelle I'outrage
aurait été commis d'instruire et de juger laffair@ moins que des « circonstances
exceptionnell€¥ » ne justifient de la porter devant une autre Giremll a considéré qu'il
était raisonnable d’appliquer la méme régle posrdetrages commis en dehors du prétoire,
mais qu’il convenait alors de donner une intergiealarge au terme « circonstances
exceptionnelles®. Il a conclu que, en I'espéce, la participationlalé’remiére Chambre a
l'instruction et & la préparation du proces, quiitéallée au-dela des simples « instructions
générales, génériques ou purement administrativesmstituait de telles « circonstances
exceptionnelles®: Se référant a nouveau a la Directive pratiquanatiére d’outrage, il a
donc recommandé le renvoi de I'affaire devant urteeaChambre :

[...] la Chambre devant laguelle I'outrage aurait été comsnislle estime qu'’il existe des

motifs suffisants pour engager des poursuites, se prorsurcBaffaire, a moins qu'il

n'existe des circonstances exceptionnelles qui mettancaaise son impartialité et
justifient son dessaisissement au profit d’une autre Ch&mbre

26. La Chambre d’appel estime par conséquent quellege de juges n’a pas conclu a
une apparence de parti pris de la part de la Pren@@ambre du fait de sa participation a
l'instruction et a la préparation du proceés. liss’glutdét préoccupé dealpparence de parti

pris qui pourrait naitre au cas ou la Chambre ayariicga a l'instruction et a la préparation

%9 |bid., par. 46.

€0 Le collége de juges a conclu que, compte tenu de la natupeeutié la procédure pour outrage, la « Chambre
de premiére instance intervient dans l'affaire dés le dgmaisqu’elle est d’'une certaine maniéere liée aux
circonstances dans lesquelles 'outrage est alléguéfféin le Reglement et la Directive pratique permtt
une Chambre de premiére instance de participer a la conldufEnquéte et a I'exercice des poursuites dans une
bien plus large mesure que lorsqu’elle juge des crimes pésds Statut du Tribunal » (Rapport, par. 46).

®! Rapport, par. 47 & 53.

%2 Rapport, par. 48. Voir aussi Directive pratique en matiéoetrage, art. 5 et 13.

63 Rapport, par. 48 & 50.

% |bidem par. 53.

% Directive pratique en matiére d'outrage, art. 13.
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du procés se serait ensuite chargée du procedrilitdion de l'affaire a la Deuxieme
Chambre visait ainsi a prévenir une apparence dea a I'étape du proces, lequel n'avait
pas encore commencé lors du dépdt du Rapport. lRulsgeollége de juges n’a pas conclu a
une apparence de parti pris de la part de la Premd@ambre, les décisions et ordonnances

gu’a rendues celle-ci étaient donc exemptes dé pastet, partant, valides.

27. La Chambre d'appel remarque en outre que laxibee Chambre a examiné les
éléments sur lesquels se fonde I'Acte d’accusagibronfirmé gqu'il «y avait — et qu’il
continue d'y avoir — des motifs suffisants pour muivre I'’Accusée pour outraffe». La
Deuxiéme Chambre a donc entériné I'Ordonnance tdimand’acte d’accusation rendue par
la Premiere Chambre. Le college de juges ayantle@ntabsence de parti pris de la part de
celle-ci s’agissant de sa participation a l'instiat, il s’ensuit que les piéces rassemblées au
cours de celle-ci, puis examinées par la Deuxiémantbre, sont aussi exemptes de parti pris,
réel ou apparent. Par conséquent, la Chambre d’agpeonvaincue que, surtout apres avoir
examiné les éléments sur lesquels se fondait 'Qrdoce tenant lieu d’acte d’accusation et
acquis la conviction qu’il y avait lieu d’engageesdpoursuites contre Florence Hartmann pour
outrage, il était inutile dans les circonstances lguDeuxiéme Chambre écarte 'Ordonnance

tenant lieu d’acte d’accusation et en établissenourelle.

28. Etant donné gu’elles reposent sur I'hypothé&senée voulant que le collége de juges
ait conclu que la Premiére Chambre paraissait mandiimpartialité, les branches 3.1 a 3.8

sont, a la lumiére des conclusions tirées plus, lpmivees de leur fondement et donc rejetées.
B. Conclusion

29. En conséquence, le troisieme moyen d’appéhtEgjralement rejeté.

% Décision relative a la Demande d’annulation, par. 11.
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IV. NOTIFICATION DES ACCUSATIONS (PREMIER MOYEN
D’APPEL)

30. Le 14 janvier 2009, la Défense a déposé ungétecpriant la Chambre de premiere
instance de réexaminer I'Ordonnance tenant liewctd’ad’accusation, de suspendre la
procédure et de rejeter les accusations portéesecBtorence Hartmafih En exposant le
contexte de ses arguments, la Défense a, entresad#it valoir que les accusations se
rapportaient a la divulgation par Florence Hartmaten quatre faits précis (les « quatre
faits »f%. Le 19 janvier 2009, le Procureamicusa déposé une réponse a la Demande de
réexamen du 14 janvier 2009, précisant, entre sue les arguments de la Défense étaient,
« en substance, une tentative en vue de démonteel' Accusation n’avait pas, en l'espece,
établi I'élément matériel et I'élément moral de uftage, ainsi que le prévoit
l'article 77 A) ii) » du Réglement, et gu'’il s'agiait de « questions qu’il convenait d’apprécier
au procés®. Le 29 janvier 2009, la Chambre de premiére ircgtam rendu une décision

rejetant la Demande de réexamen du 14 janvier 2009

31. Lors d’'une conférence de mise en état ten@6 Janvier 2009, la Défense a fait valoir
gue, puisque le Procureamicusne s’était pas opposé a I'argument avancé dabsit@ande
de réexamen du 14 janvier 2009 et limitant la modé I'Acte d’accusation a la divulgation

des quatre faits, elle s’estimait fondée a pensdgllg avait saisi correctement la portée des

7 Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaffaire n° IT-02-54-R77.9/lotion for Reconsideration
confidentiel, 14 janvier 2009 (« Demande de réexamen dani4er 2009 » ; version publique déposée le
16 janvier 2009), par. 53. Dans la méme affaire, la Défevait déja déposé IMotion for Reconsideration or
Stay of Proceedingsonfidentiel, 9 janvier 2009 (« Demande de réexamen jdovéer 2009 »). Le 13 janvier
2009, la Chambre de premiére instance a ordonné a la Défer&poser une nouvelle version de la Demande
de réexamen du 9 janvier 2009 «de sorte qu'elle ne dépasse Q¥ mots », conformément a la Directive
pratique relative a la longueur des mémoires et des reqUEtE34 Rev. 2, 16 septembre 2005, art. 5 et 7 : voir
Order to Defence to Resubmit Filing in Accordance witrd\Limit, 13 janvier 2009, p. 2 et 3. C’est par la suite
gue la Défense a déposé la Demande de réexamen du 14 jangier 200

% Demande de réexamen du 14 janvier 2009, par. 18. Les qudseé&mimérés au paragraphes 18 de la
Demande de réexamen du 14 janvier 2009, s’établissent conitme)sliexistence et les dates respectives des
Décisions de la Chambre d'appel ; b) la nature confidentieliedeux décisions ; c) I'identité du demandeur de
mesures de protection (« Requérant ») ; et d) le failegpienesures de protection aient été accordées pour des
documents précis.

5 Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaifaire n° IT-02-54-R77.52rosecution’s Response to
Defence Mation for Reconsideratiol® janvier 2009 (« Réponse de I'’Accusation a la Demandéed@amen »),
par. 6.

°Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaffaire n° IT-02-54-R77.5, Décision unique relative aux
demandes de réexamen, de voir-dire et de révocation du manBabaueuramicus curiag présentées par la
Défense, 29 janvier 2009, par. 25.
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accusations retenues contre Florence Hartflahe 2 février 2009, le Procure@micusa

déposé une déclaration affirmant que sa positioncemant la nature et le fond des
accusations était exposée dans son mémoire préaalproces et qu'elle était « restée claire
depuis le départ : les divulgations incriminéest siiégales, car elles exposent et décrivent

I'existence, la teneur et I'effet présumé des Dénisde la Chambre d'appéb.

32. Dans le Jugement, la Chambre de premiére mestamronclu que la Défense avait une
interprétation « exagérément restrictive » des sattans et qu’elle ne saurait valablement
affirmer que I’Accusation ne s’était pas opposés lacture qu’elle en avait faite, compte tenu
de la Déclaration du 2 février 2009, de la Répan$® Demande de réexamen du 14 janvier
2009 et du mémoire préalable au procés du Procaraious®. Elle a conclu que ce dernier
avait, dans la Déclaration du 2 février 2009 etsdson mémoire préalable au procés, exposé
clairement quelle était, & ses yeux, la portée’Aletd d’accusatiofi. En outre, aprés avoir
minutieusement examiné le livre et l'article, elest dite « convaincue que I'’Accusée a[vait]

divulgué plus que les quatre faits définis par éeDse » (les « faits supplémentaire’s. »)

A. Branches1.1a1.6,1.8,et1.11a1.15

1. Arguments

33. L’Appelante soutient que les accusations ne@oraient que la divulgation des quatre
faits et que la Chambre de premiére instance a ¢®mne erreur en la déclarant coupable

d’avoir divulgué les faits supplémentaires. Ellérafe que les faits supplémentaires n’étaient

" Compte rendu d’audience (« CR »), p. 55.

2 Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaffaire n° IT-02-54-R77.55tatement oAmicus Curiae
Prosecutor Concerning an Issue Raised by the Chamber Dufidgruary 2009 Status Conferen@efévrier
2009 (« Déclaration du 2 février 2009 »), par. 3, 4 ete6Ptocureuamicusa également reconnu que la Défense
n'était pas d’accord avec sa position concernant les gamsgprécisant que, en matiére contentieuse, les points
de désaccord entre les parties étaient 'essence ohésysteéme accusatoire : voir Déclaration du 2 févriee20
par. 5.

3 Jugement, par. 32 et notes de bas de page 73 et 74. Ldb@hdenpremiére instance a cité expressément le
paragraphe 6 de la Réponse a la Demande de réexamen dwiéd 2809 (voir note de bas de page 73). Voir
aussi Réponse a la Demande de réexamen, par. 6.

" Jugement, par. 32 et note de bas de page 73.

S Jugement, par. 33. En ce qui concerne les Décisions detate d’appel, la Chambre de premiére instance a
conclu que, dans le livre et l'article, I'’Appelante avditulgué les faits supplémentaires suivants: a)le
raisonnement qui sous-tend le dispositif de chacune ddasi@écde la Chambre d’appel ; et b) I'effet présumé
des celles-ci. S'agissant de la premiére des Désigienla Chambre d’appel, rendue le 20 septembre 2005, la
Chambre de premiére instance a jugé que, dans le liweerige Hartmann avait en outre révélé la teneur de
propos tenus a huis clos. S’agissant de la seconde, datée duZD@6riklle a statué que I'Appelante avait fait
état dans le livre d’'arguments confidentiels de I'Accusatjoi y sont repris (voilbidem par. 33).
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pas visés par I'Acte d’accusation et que, partaefie n'a pas été diment informée des

accusations portées contre Elle

34. Dans lébranche 1.1 I'Appelante soutient que la Chambre de premigstance a fait
erreur en disant que des faits autres que leseqtaits recensés par la Défense avaient été
valablement exposés dans I'Acte d’accusdfiobans labranche 1.2 elle avance que la
Chambre a commis une erreur de droit et/ou deefainterprétant de fagcon large la nature et
la portée des accusations formulées contre ellenetoncluant que son interprétation des
accusations en I'espéce était exagérément regtfittDans labranche 1.3 elle affirme que

la Chambre a commis une erreur de droit: a) etuasth que seul le texte de I'Acte
d’accusation était a considérer pour détermineratare et la portée des accusations et b) en
omettant de tenir compte d’autres indicateurs deakare et de la portée des accusations en
I'espécé®. Dans labranche 1.4 elle soutient que la Chambre a commis une edetfait en
disant que les faits supplémentaires étaient yis&sles accusations portées contre elle et
qu’elle en avait été¢ diment infornf8eElle soutient qu'il était déraisonnable de lat la
Chambre d’aboutir & pareille conclusignet que le Procurelamicusn’a pas contesté les
arguments qu’elle a répétés tout au long de ladohe@ concernant son interprétation des

accusations en I'esp&e

35. Dans lébranche 1.8 I'Appelante soutient que la Chambre de premigstance a fait
erreur en disant gu’elle avait été valablement s&euwl’avoir révélé la teneur des propos tenus

a huis clos par le Requérdhtet avance qu'elle n’en a pas été diment infoffnée

® Mémoire d’'appel, par. 1. La Chambre d'appel remarque quetd’A’appel fait mention, dans le premier
moyen d’appel, d'unseptiéme branche(Acte d'appel, par. 27), mais il n'en est pas questiors da mémoire
d’appel. S’agissant desnquiéme et sixieme branches(Mémoire d’appel, par. 5), la Chambre d’appel estime
gu’'elles sont obscures, vagues et mal étayées, si bieneglgéslrejette sans les examiner. Voir AB&ugar,
par. 16 ; ArréOrié, par. 14 ; ArréHalilovié, par. 13 ; Arrétimaj, par. 15 ; ArréBlagojevi et Joké, par. 11 ;
Arrét Gali¢, par. 11 ; ArréStaki, par. 12 ; ArréVasiljevié, par. 12 ; ArréKunarag par. 43 et 48 ; Arr@drksi¢

et Sljivarranin, par. 17.

" Mémoire d’appel, par. 1.

8 |bidem par. 2.

9 bid., par. 3.

8 |bid., par. 4.

&1 |bid.

82 |bid.

8 |bid., par. 6.

8 |bid.
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36. Dans labranche 1.11 I'Appelante soutient que la Chambre de premiéstance a
commis une erreur de fait en statuant que lI'argurdena Défense voulant qu’elle soit fondée
a penser que la portée de I'Acte d’accusation reddit aux quatre faits énumérés dans la
Demande de réexamen du 14 janvier 2009 était démpante paragraphe 6 de la Réponse du
Procureuramicusa la Demande de réexanfierElle avance que ce paragraphe se rapportait
exclusivement aux différents éléments de l'arti€leA ii) du Reglement, ne concernait pas la
nature et la portée des accusations et n’était quagorme aux exigences prévues a
l'article 21 4) a) du Statft Elle soutient en outre que la Chambre a faituerem concluant
gue la portée de I'Acte d’accusation était déficl@rement aux paragraphes 18, 19 et 21 du
mémoire préalable du Procureamicus puisque ce dernier n'a pas mentionné les faits
supplémentaires. Elle ajoute que, aprés avoir goie de ce que le Procureamicusavait
reconnu l'existence d’'un désaccord entre les martee Chambre a passé sous silence le fait

qu'il se soit abstenu d’en préciser la nature omeationner les faits supplémentaffes

37. Dans labranche 1.12 I'Appelante avance que, en se fondant sur la &atibn du
2 février 2009, la Chambre de premiere instancilé gon droit, garanti par le Statut, d'étre

informée sans délai des accusations portées aeliete

38. Dans labranche 1.13 I'Appelante soutient que la Chambre de premiestance a
commis une erreur de droit et/ou de fait en nendipas que, s'il contestait la lecture qu’elle
avait faite de la nature et de la portée des ationsale Procureuamicusétait tenu de s’en
expliquer en temps opportun, conformément a I'alihg ii) de la Directive pratique en
matiére d’outrag€. Elle ajoute, dans laranche 1.14 que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur de droit et de fait en ne tepastcompte des nombreuses occasions ou
elle a fait état de son interprétation des acoosatans que le Procureamicusne manifeste

la moindre objectiof. C’est pourquoi elle avance, dansbl@nche 1.15 que la Chambre a

commis une erreur de droit en ne statuant pas @uRrdcureurmmicus était irrecevable a

% Ibid., par. 8.

8 |bid.

87 |bid.

8 |bid., par. 9.

8 |bid., par. 10, note de bas de page 9.

% bid., par. 11. A ce suijet, I'’Appelante cite a) la Demandeégégamen du 9 janvier 2009, par. 80 et 103 ; b) la
Demande de réexamen du 14 janvier 2009, par. 15 a 1Bans) la procédure ouverte contre Florence
Hartmann affaire n° IT-02-54-R77.5Pre-Trial Brief of Florence Hartmannconfidentiel, 15 janvier 2009
(« Mémoire préalable au procés de Hartmann »), pa6 €t ; d) CR, p. 52 ; et ®ans la procédure ouverte
contre Florence Hartmannaffaire n° IT-02-54-R77.5Final Trial Brief of FlorenceHartmann confidentiel,

2 juillet 2009 (« Mémoire en cloéture de Hartmann »), padir Mémoire d’appel, note de bas de page 11,
renvoyant abidem note de bas de page 1.
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élargir la portée des accusations, telle qu’eledit comprise, puisqu’il ne s’était pas opposé

a la lecture qu’elle en avait fafte

39. Le Procureuamicussoutient, quant a lui, que I'Appelante avait daient compris,
plusieurs mois avant le procés, sa position comcenes accusatioffs Il avance que celles-Ci
étaient exposées clairement dans I'Acte d’accusatioque tout malentendu aurait da étre
dissipé par la Déclaration du 2 février 2009, ldgudonnait acte du désaccord entre les
parties sur la question et exposait la positiorPdacureuramicusconcernant la nature et la

portée des accusatiofis

40. Le Procureuamicussoutient en outre que la position de I'Appelargpose sur un
faux principe selon lequel I'omission de contesigpressément un argument devrait valoir
acquiescemetfit Or un tel principe n'a d’aprés lui aucun fondeinen droit et ne tient pas
compte des contraintes pratiques découlant deteBnde temps et de volume applicables au
dépbt des écritures en premiére instance et en, aygoraintes qui I'ont amené a répondre de
maniére sélective aux points les plus importantsilesés par I'Appelanfd Son

acquiescement aux arguments de I'’Appelante neisdore étre présumé

41. Le Procureuramicus fait valoir également que les informations que pp&lante
gualifie de nouvelles se retrouvent dans le livesant visées par les termes « teneur » et

« effet présumé » employés dans I'Acte d’accusation

42. En réponse a ces arguments, I'Appelante saufjee le Procureuamicusn’a pas
protesté lorsqu’elle a, a plusieurs reprises, exprsa compréhension de la portée de I'Acte
d’accusation en I'espéce, omettant ainsi de I'imfer ddment des accusations portées contre
elle. Ce mangquement justifie selon elle 'annulatite la déclaration de culpabilité prononcée
en premiere instance et rend le Procuseuicusirrecevable & plaider une cause différente en
appef®. Elle ajoute que, & en croire le Procurannicus il lui aurait fallu deviner la portée des

accusations d'aprés la teneur du livre et de €&, et fait valoir qu'il s'agit Ia d’'un nouvel

1 Mémoire d’appel, par. 12.

92 Mémoire en réponse, par. 21 et 23, et note de bas delpage
% |bidem par. 21 et 23.

% Ibid., par. 12 et 17.

% Ibid., par. 19.

% Ibid., par. 20.

Ibid., par. 25.

% Mémoire en réplique, par. 3.

% Ibidem par. 5.
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argument qui ne peut étre soulevé en dfpet qui est sans fondement, puisque c'est &

I'’Accusation qu'il incombe de communiquer les aatiens®.
2. Examen

43. La Chambre d’appel considere que I'’Appelanteraade supposer gu’il incombait au
Procureuramicusde préciser les accusations en I'espéce. Aux teded’article 77 D) ii) du
Reéglement, si la Chambre considére qu’il existe mesifs suffisants pour poursuivre une
personne pour outrage, elle peut « rendre une oedme qui tient lieu d’acte d’accusation et
soit demander a dmicus curiaed’engager une procédure, soit engager une procédure
elle-méme ». En l'espéce, I'Ordonnance tenant iacte d’accusation a été rendue par la
Chambre de premiére instance au titre de l'ari@leD)ii)) du Réglement et, en tant
gu’'ordonnance de la Chambre, sa teneur, y compssatcusations, a été fixée par cette
derniére. En conséquence, I'Appelante n'est paddera dire qu’il incombait au Procureur
amicusde préciser les accusations en lI'espéce. La quegtii nous intéresse est donc celle de
savoir si I'Acte d’accusation, dans la formulatigune lui a donnée la Chambre de premiere

instance, a diment délimité la portée des accusatarmulées contre Florence Hartmann.

44. Il'y a lieu de rappeler que Chambre de premiesnce a défini comme suit les faits
supplémentaires que Florence Hartmann a divulg@dde raisonnement qui sous-tend les
Décisions de la Chambre d’'appel ; b) I'effet prééude celles-ci ; ¢) les arguments présentés
a huis clos par le Requérant et repris dans laiprendes Décisions de la Chambre d’appel ;
et d) les arguments confidentiels de I'’Accusatiepris dans la deuxiéme des Décisions de la
Chambre d’appéf?

45, La Chambre d’appel souligne qu'il est dit eggiament dans I'Acte d’accusation que
les Décisions de la Chambre d'appel sont configded®® Il est reproché a Florence

Hartmann d’avoir divulgué, dans le livre et I'aktic « des informations concernant les deux
décisions rendues a titre confidentiel [...], notammieur teneur et leur effet présumé »,
sachant que les informations étaient confidensdtéesqu’elle les a publiées et que, ce faisant,

elle dévoilait des informations confidentief®s En conséquence, la Chambre d'appel

190 g,

1% 1bid.

192 Jugement, par. 33.

103 Annexe deDans la procédure contre Florence Hartmamifaire n° IT-02-54-R77.5, Ordonnance tenant lieu
d’acte d’accusation pour outrage au Tribunal, 27 ao(t 2008, pad. 1 e

194 |bidem par. 2 & 4.
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considere que le texte de I'Acte d’accusation imfait expressément Florence Hartmann que
les accusations en I'espéce se rapportaient avldgdtion d’informations relatives a I'« effet
présumé de ces décisidfs>. En outre, il est & remarquer que le texte dassibns en
guestion était manifestement la source originaleralsonnement expliguant comment la
Chambre d’appel était parvenue a ses conclusions daacune d’elles. Le raisonnement
exposé dans les Décisions de la Chambre d’appelifaionc clairement partie de la « teneur
[...] de ces décisions » pour les besoins de I'Adseaisation’®. La Chambre d’appel note
que les arguments susmentionnés du Requérant dAckusation se rapportaient aux
demandes de mesures de protection qui faisaidrjet'aes Décisions de la Chambre d’appel
et qui, partant, constituaient des « informatiariatives aux décisions rendues par la Chambre
d'appel® ». En outre, les arguments du Requérant et declifation étaient repris
respectivement dans la premiere et dans la deuxiEmndécisions de la Chambre d’'appel et
faisaient donc partie de la «teneur [...] de cesisi@ts » pour les besoins de I'Acte

d’accusatior’®

46. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre elapgtime que la Chambre de
premiére instance était fondée a conclure queideraement exposé dans les Décisions de la
Chambre d’appel, leur effet présumé et les argusnémtRequérant et de I’Accusation qui y
étaient repris étaient visés par le libellé de ttAd’accusation, lequel informait ainsi Florence
Hartmann de la portée des accusations portéesecelitr. La Chambre d’appel estime en
outre que la Chambre de premiére instance a eonrdis conclure que, en limitant la portée
des accusations a la divulgation des quatre faterence Hartmann en a fait une
interprétation exagérément restrictive qui n'ests pétayée par le texte de [I'Acte

d’accusatiof®.
47.  En conséquence, les branches 1.1 & 1.6 ea L 116 sont rejetées.

B. Branches 1.16et1.17

1. Arguments

48. Dans labranche 1.16 I'Appelante soutient que la Chambre de premiéstance a

195 voir ibid., par. 2 et 3.
1% voir ibid.

97 voir ibid., par. 2.

198 v/oir ibid.

19 voir Jugement, par. 32.
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commis une erreur de droit en élargissant la patg€&Acte d’accusation pour inclure des
faits que rien dans l'article 77 A) i) ne perméndriminer''®. Elle avance que l'article Sais

du Réglement concerne uniquement les mesures decfiom visant des documents ou des
informations, et ne s'applique pas au raisonnemand, aucun des quatre faits ou des faits
supplémentaires, a moins que leur divulgation mé&@née celle de la teneur des documents ou
des informations visées par les mesures de proteeth questioht’. Elle soutient que le
Requérant avait demandé des mesures de protecsiamt Bpécifiquement un certain nombre
de documents, et qu'aucune mesure de protectioaib'até sollicitée ou octroyée s’agissant

des faits pour lesquels elle a été condatiée

49. Dans labranche 1.17 I'Appelante avance que la Chambre de premiertanmce a
commis une erreur de droit en concluant que lets faipplémentaires étaient visés par
l'article 77 A) ii du Réglement. Dans la premierape de cette branche, elle affirme que la
Chambre a commis une erreur de droit en concluaatia divulgation du raisonnement était
punissable en vertu de I'article 77 A) ii du Régéamy au motif qu’une telle conclusion n’est
fondée sur aucun principe génétalet que le principe de légalité exige que le dswit
interprété dans un sens étroit et en sa faveuElle avance en outre qu'il est contraire a la
pratigue constante au Tribunal de considérer lsoramiement exposé dans les décisions de
celui-ci comme relevant de l'article 77 A) ii) die@lement et qu’il en résulte un manque de
transparence et de responsabittéDans la deuxiéme partie de la méme brancheaffitene

que la Chambre a commis une erreur de fait en amtedfenvisager la possibilité qu’elle ait
pu raisonnablement penser que les faits pour lalghtion desquels elle a été condamnée ne

relevaient pas de l'article 77 A) i) du Réglemehpouvaient donc étre dévoit&s

50. A ce sujet, le Procure@micusrépond que la Chambre de premiére instance a eu
raison de dire que l'article 77 du Réglement «abét pas de catégories d’informations selon

que leur divulgation peut ou non constituer un aggr’ ».

110 Mémoire d’appel, par. 13.

1 Ihidem

12 pig.

13 bid., par. 14.

114 pid.

115 | pid.

18 pid.

17 Mémoire en réponse, par. 25.
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2. Examen

51. Dans une décision confidentielle concernant dessures de protection, le
raisonnement comporte habituellement des référedces informations ou a des documents
pour lesquels des mesures de protection ont étioéds en vertu du Réglement, ou encore a
des informations ou a des circonstances connesegtibles de permettre I'identification des
documents ou des informations protégés. Ces ré&fésdont partie du raisonnement, ainsi que
le droit applicable en l'espece et leur examen lpaChambre saisie. Il s’ensuit que le
raisonnement qui sous-tend une décision confidéntielative a des mesures de protection
revét le méme caractere confidentiel, a l'instay @eyuments présentés a titre confidentiel par
les parties dans le cadre de la demande de matim@stection et des informations relatives a
I'effet présumé d’'une telle décision, qui compottdrabituellement des renseignements
susceptibles de permettre l'identification des daoents ou des informations visés. En
conséquence, la confidentialité ordonnée relativenge une telle décision s’étend donc
nécessairement aux informations concernant sohmf#sumé et aux arguments confidentiels

des parties au sujet de la demande de mesurestéetipn a laquelle elle se rapporte.

52. Le prononcé d'une décision a titre confidengiglporte interdiction de divulguer les
informations qu’elle contient et il n’appartientspaux parties de décider quels aspects d’'une
telle décision peuvent étre rendus publitsCe principe vaut également pour les tiers. La
décision de lever, en tout ou en partie, la conmfiddité d'une décision appartient
exclusivement a la Chambre compétente du Tribugal, dispose d’'une connaissance
approfondie de I'ensemble des faits, des informatiet des circonstances propres a l'affaire.
En outre, «une ordonnance reste en vigueur jusge’aqu'une Chambre en décide
autremenit® ». En I'espéce, en I'absence d’ordonnance émaiefet Chambre compétente et
modifiant ou levant la confidentialité des Décigiate la Chambre d’appel, leur teneur faisait

toujours I'objet d’une ordonnance de non-divulgatio

53. S’'agissant de l'argument de I'Appelante selequkl les informations qu'elle a
divulguées ne relévent pas de l'article 77 A) iiRigglement, la Chambre d’appel fait observer
que celui-ci ne fait pas varier le degré de respbifi® en fonction de la nature des

informations divulguées. En effet, I'article 77 i\ du Reglement concerne avant tout la

118 | e Procureur ¢/ Naser Qfj affaire n° IT-03-68-A, Décision relative a la requéeel’ Accusation aux fins de
placer sous scellés le mémoire d’appel de la Défensedeatifl, 10 mai 2007, p. 3.
19 Arrét Marijacic et Rebi en matiére d’outrage, par. 45.
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divulgation délibérée par laquelle I'intéressé gieh connaissance de cause la confidentialité
ordonnée par une Chambre. Ainsi, la jurisprudenc&ribunal enseigne ce qui suit :

[L]élément matériel de I'outrage visé a l'article 77 l§)du Reglement est caractérisé par

le fait de divulguer des informations relatives @&stances introduites devant le Tribunal

alors que cette divulgation enfreint une ordonnance d’'une BitearEn pareil cas, « [l]es

termes de l'article 77 du Réglement montrent que laatimmh d’'une ordonnance d’une

Chambre constitue [en soi] une entrave a l'exercice deudic¢ au Tribunal ». La

méconnaissance d’'une ordonnance d'une Chambre est suffmamteonstituer I'entrave

a I'exercice de la justice et rendre son auteur coupabldrdimu Il n’est pas nécessaire
d’apporter une autre preuve de I'entrave mise a I'ézermte la justice par le Triburtal.

54. Les branches 1.16 et 1.17 sont donc rejetées.
C. Conclusion

55. En conséquence, la Chambre d’appel rejettertexches 1.1 a 1.8 et 1.11 a 1.17.
V. ACTUS CONTRARIUS (QUATRIEI\/IE MOYEN D’APPEL)

56.  Au proces, la Défense a soutenu que le Tribawalt lui-méme rendu publics les
quatre faits et que sa jurisprudence fourmillait réérences publiques & des décisions
confidentielles, ayant pour effet de révéler I'¢aixce, le titre et le raisonnement de celles-ci.
La Défense a donc avancé que le prononcé d’'unennasiwe formelle n’était pas l'unique
moyen dont disposait le Tribunal pour lever en touten partie la confidentialit¢ d’'une
décision, ajoutant qu'il pouvait le faire par aotuscontrarius (acte contraire), ce qui, selon
elle, serait précisément le cas en ce qui condesnBécisions de la Chambre d’appel. Elle fait
valoir que les faits dont la divulgation avait é@rochée a Florence Hartmann ne pouvaient

plus étre considérés comme confidentiels a I'épafguia publication du livre et de I'arti¢fé.

57. Dans le Jugement, la Chambre a précisé quéeldt examiné le soi-disant acte
contraire invoqué par la Défense. Elle s’est ditevid que la décision se bornant a faire
référence a des décisions confidentielles n'avadt & étre rendue a titre confidentiel et qu'il
fallait distinguer entre I'exposé du droit applit@blans les Décisions de la Chambre d’appel
et le raisonnement qu’elles contiennent: I'énorti¢ droit applicable n’emporte pas
divulgation d’informations confidentielles, et lenvoi aux décisions d’'une autre chambre

contribue a la cohérence dans I'application dutdrbau développement de la jurisprudence

120 Arrét Jovic en matiére d’outrage, par. 30 [notes de bas de page nmoaluéps] ; voir aussi Arré¥larijacic et
Rebi en matiére d’outrage, par. 44.
121 Jugement, par. 36.

Affaire n° IT-02-54-R77.5-A 20 19 juillet 2011



44/3452 BIS

du Tribunal?? Partant, la Chambre a conclu que ni les réfémerfaées par le Tribunal dans
des documents publics, a I'existence des Décigleria Chambre d’appel ni I'exposé du droit
appliqué dans ces décisions ne constituaient,afrsdénce d’ordonnance a cet effet, un acte

contrairé?®

58. Dans son quatrieme moyen d’appel, 'Appelantanae dix branches reposant sur
I'hypothése que I'élément matériel de I'outrageévésl’article 77 A) ii) du Reglement consiste
dans le fait de divulguer des informations en \iolade la confidentialité ordonnée par une
Chambre. Elle soutient gu’il est communément admuis I’Accusation était tenue d’établir
gue les informations étaient considérées commeidamifelles a I'époque visée par les
accusation$”. Elle ajoute que la Chambre d'appel a reconnu tuerononcé d’une
ordonnance formelle n’était pas l'unique moyen ddigpose la Chambre pour lever la
confidentialité d’'une décision puisqu’elle peufaére par un acte contraire ; qu’elle n’est pas
tenue de le faire sous une forme particuliéerequet la jurisprudence du Tribunal fourmille
d’exemples de levée totale ou partielle de la cianfiialité de décisions par la communication
de leur existence ou de leur teneur dans des désipubliques. L'Appelante soutient que les
informations qu’elle a révélées n'étaient pas atérgies comme confidentielles au moment
des faits et que, par conséquent, I'élément matei¢infraction n’était pas constiti@. Elle

fait donc valoir que la Chambre de premiére instaamcommis une erreur de fait ou de droit.

59. En réponse au quatrieme moyen d’appel et disdsanches, le Procureamicusfait
valoir que, dans l'affairéarijaci¢ et Rehd, la Chambre d’appel a statué que les mesures de
protection ordonnées par une Chambre seraientdsatta breche a moins d’avoir fait I'objet
d’'un acte contraire explicite, et qu’aucun actet@ire de la sorte n'avait eu pour effet de
rendre publiques les informations divulguées dassplublications de I'Appelante. Il soutient
que la compilation des informations contenues diss décisions citées par Florence
Hartmann ne permettrait pas de reconstituer legnmdtions qui, comme il est exposé dans
I'’Acte d’accusation, ont été divulguées par BfleLe Procureuamicussouléve, s'agissant de
ce moyen d’appel et du cinquieme moyen (concerl@argnonciation, par le Requérant, a la
confidentialité des informations), un facteur sé@ppéntaire, a savoir le fait que quiconque

peut aisément savoir a 'avance ce qui pourragt énstitutif d'outrage. Selon lui, « sur le site

122 |hidem par. 38 et 39.

123|bid., par. 40.

124 Mémoire d’appel, par. 38.

125 |bidem par. 38 et 62.

126 Mémoire en réponse, par. 47 ; voir aussi Corrigendum.
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Internet du Tribunal, le public peut rapidement ifiér quelles sont les informations
auxquelles il a accés en consultant un répertaiique et fiable. Si I'on devait adopter la
position de I'Appelante, cette tache serait tréicile. En effet, il faudrait consulter une
multitude de sources dans le monde entier pourisasiotel ou tel document est

][27

confidentiet“” ». Le Procureuamicussoutient en conséquence que cette position na&st p

défendable et que ce moyen d’appel, ainsi querseshes, devraient étre rejétés

60. L’Appelante répond que I'argument du Procur@micusconcernant I'existence d’'un
répertoire unique et fiable des dossiers du Tribesa dépourvu de fondement juridique et

contredit par la pratique au Tribuffal

A. Branches 4.144.5

1. Arguments

61. Dans labranche 4.1 I'Appelante soutient que la Chambre de premiéxsance a
commis une erreur de droit ou de fait en omettantsoit de vérifier la possibilité raisonnable
que tous les faits pour lesquels elle avait étéquovie avaient été rendus publics par un acte
contraire et/ou b) soit d’exiger que le Procuraomicusprouve que cette possibilité devait étre
exclué®. Dans labranche 4.2 I'Appelante soutient que la Chambre a commis emeur de
fait ou de droit en la condamnant, alors que teaddaits en question avaient fait I'objet d'un
acte contraire, et/ou en rejetant la possibilii@arnable que cela puisse étre le'taglle
avance en outre, dansbeanche 4.3 que la Chambre a commis une erreur de droit gantli
que les références, faites par le Tribunal dansddesments publics, ne renvoyaient qu'a
« I'existence des Décisions de la Chambre d’applgue « I'exposé du droit appliqué dans
ces décisions ne constitu[ait] [pas] un acte cinati@yant pour effet de lever la confidentialité
desdites décisioh¥ ». Dans labranche 4.4 I’Appelante affirme que, le 27 avril 2007, le
Président du Tribunal a rendu a titre non configénine ordonnance dans laquelle il a

mentionné l'existence de la premiére des Décisidmsla Chambre d’appel par son titre

127 Mémoire en réponse, par. 48.

128 |hidem par. 46, 48 et 49.

129 Cet argument en réplique semble se trouver par edigns le cinquiéme moyen d’appel. Mémoire d’appel,
par. 16.

130 Mémoire d’appel, par. 50.

31 |bidem par. 51.

132 bid., par. 52, citant le Jugement, par. 40.
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complet, rendant ainsi publics plusieurs des fpitsir lesquels elle avait été poursuivie :
a) I'existence et la date de la décision en questid) son caractére confidentiel ; et
c) I'identité du Requéraht’. Elle soutient en outre que, le 12 mai 2006, larGbre d'appel a
mentionné publiqguement les Décisions de la Chardiaygpel et en a cité des passages et fait
référence a plusieurs faits pertinents en I'espépd’existence et la date des décisions en
cause ; b)leur caractére confidentiel ; c) l'id@ntdu Requérant; d)le fait gqu’elles se
rapportaient a la production ou a la protectionddeuments du Conseil supréme de la
défense ; e) le fait que les demandes y ayant ddienéétaient fondées sur les intéréts
nationaux ; et f) une partie du raisonnement jgrigi tenu par la Chambre d’apiyél Elle
avance en outre que la Chambre de premiere instaisie de I'affaireVliloSevic a rendu
publics des faits pour lesquels elle a été condanetdlit clairement que ce qu’'elle visait a
protéger dans les ordonnances n’était pas les nasmes elles-mémes, mais les informations
visées par des mesures de protettforselon elle, ces décisions et ordonnances onbat p
effet en pratique de lever la confidentialité degsf révélés par la suite par le Tribunal.
L’élément matériel visé a l'article 77 A) ii) du Blément ne pouvait donc pas étre constitué

pour ces faits, et la Chambre de premiére s’estpée en adoptant le parti contraife
2. Examen

62. La Chambre d’appel va maintenant se penchercBacune des ordonnances et

décisions citées par Florence Hartmann.

63. La Chambre d'appel prend acte de I'ordonnamcelue a titre non confidentiel le
27 avril 2007, dans laquelle le Président désigdag Juges pour les besoins d'un appel
interlocutoire dans I'affairéMilo$evit*®” et mentionnait la Décision relative & la demande
d’examen de la décision rendue par la Chambre emipre instance le 6 décembre 2005, en
précisant que celle-ci avait été rendue par la @mand’appel le 6 avril 2006. Selon
I’Appelante, le Président avait donc déja renduliguk I'information qu’elle est censée avoir

divulguée. Pourtant, la Chambre de premiére instandit clairement qu’elle ne partageait pas

133 |bid., par. 53.

13%|bid., par. 55. Le quatriéme moyen d’appel ne comporte pasdaiéme branche.

1351bid., par. 55.

136 pid.

137 pjece D21 I(e Procureur c/ Slobodan Milo3eéyi affaire n° IT-02-54-AR108is.3, Ordonnance portant
désignation de juges dans une affaire dont est saisiealali®b d’appel, 27 avril 2007).
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I'interprétation que faisait Florence Hartmann tcte d’accusation quant & l'information

qu’on lui reprochait d’avoir divulgué® ; elle s’est exprimée ainsi :

S'agissant de la deuxiéme de ces décisions (celleaduil@2006), I'’Accusée fait état dans
le livre d’arguments confidentiels de I'’Accusation reprisgeette décision, ainsi [que de]
I'effet présumé de celle-ci. L'article contient lui auskes allusions a la teneur de la
décision, c’est-a-dire au raisonnement exposé, ainailtmffet présumé des Décisions de
la Chambre d'app&l®.

La Chambre d'appel considére que l'ordonnance dési®ent n'a pas rendu publique
l'information que Florence Hartmann était accus&ar divulguée. Celle-ci n'a donc pas

démontré que la Chambre de premiére instance faitaérreur sur ce point.

64.  Vient ensuite la Décision relative a la demadiégamen présentée par les Etats-Unis
d’Amérique, rendue & titre non confidentiel le 18irR008“°. Le premier paragraphe que cite
'Appelante figure sous la rubrique « Critéres dmen » et reprend des passages de la

Décision du 6 avri:

Par conséquent, la Chambre d’appel ne procédera pas a un examoen daine décision
rendue en application de I'article b, la question qui se pose n'étant pas de savoir si
elle « approuve » cette décision, mais « si la Chamérpremiére instance a, en prenant
la décision, exercé a bon escient le pouvoir discrétionnairéugest reconnu $note :
Décision MiloSevi‘ du 6 avril 2006, par. 16 (renvois internes non reproduits¥aut
montrer que la Chambre de premiére instance a commis emeu manifeste pnote :
ibidem qui a causé un préjudice a une partie. La Chambre d’afgenulera la décision
prise par la Chambre de premiére instance en vertu dpcesmoir d’appréciation que si
elle estime que cette décision est « 1) fondée sur une mmauwgerprétation du droit
applicable ; 2) fondée sur une constatation manifestemeatrécte ; [ou] 3) contraire a
I'équité ou déraisonnable au point que la Chambre de premience a abusé de son
pouvoir discrétionnaire pnote :ibid.]. La Chambre d’appel va aussi examiner si, pour
rendre la décision laissée a son appréciation, «la Qleadg premiére instance a tenu
compte d’éléments sans rapport avec la question ou ntingmts, ou si elle n'a pas
accordé de valeur, ou du moins pas assez, a des éléntintsnpe » note :ibid.].

La note de bas de page 20 de cette décision, gié€Appelante, est ainsi libellée : « Voir

Décision du 6 avril 2006, par. 19. »

L’Appelante fait ensuite référence au passage stivala Décision du 12 mai 2008:

138 Jugement, par. 32.

139 |bidem par. 33 [notes de bas de page non reproduites].

140 piace D23 Ite Procureur ¢/ Milan Milutino\i et consortsaffaire n° IT-05-87-AR108is.2, Décision relative

a la demande d’examen présentée par les Etats-Unis dguaé12 mai 2006).

141 Mémoire d’'appel, note de bas de page 65 ; piéce D23, paot€s de bas de page 14 & 17. La Chambre
d’appel remarque que les références de I'Appelante augraptees 14 a 17, 20, 66, 78 et 79 sont en réalité des
références a demtes de bas de page

142 Mémoire d’appel, note de bas de page 65 ; piece D233panote de bas de page 66.
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La Chambre d’appel note qu'« il est clair que le Reglerag#it rédigé de fagcon a donner
a certains intéréts des Etats des garanties afin sl@reourager a coopérer avec le
Tribunal comme le leur impose le Statut et le Régteme[note : Le Procureur
c/ Slobodan MiloSeyj affaire n° IT-02-54AR108is.2, Décision relative a la demande
d’examen présentée par la Serbie-et-Monténégro, 20 sagt@®Bb6 (« Décision
MiloSevi: du 20 septembre 2005 »), par. 11]

Elle cite ensuite le passage suivant de la Décidioh2 mai 20063 :

[...] le terme «intéréts » figurant au paragraphe 1) dédlar54bis a été interprété par la
Chambre d’appel comme désignant uniquement les «intérésealgité nationale »,
compte tenu des alinéas de l'articletbdauxquels il renvoie, qui parlent tous des intéréts
de sécurité national@ote : DécisioMiloSevi du 20 septembre 2005, par]19

Elle reprend une note de bas de page de la ménsatet :

Ibidem par. 14 (oU la Chambre a jugé qu'« en général, c’esttatlde convaincre la
Chambre que les intéréts en jeu touchent a la sécurithaktiet qu'il y a lieu d’ordonner
la non-divulgation des pieces demandées. Il appartient endait@hiambre de déterminer
si la demande est fondée et s'il est justifié d'y faireitd[...] [L]a Chambre n’est pas
tenue de retenir la qualification donnée par I'Etat »).

Elle cite enfin une autre note de bas de page Bédésion du 12 mai 2068 :

Le Procureur c/ MiloSevi Décision relative a la demande d’examen de la Décision
rendue par la Chambre de premiere instance le 6 déc@@bBe demande présentée par
la Serbie-et-Monténégro, 6 avril 2006 (« DécisMiloSevié du 6 avril 2006 »), par. 15 ;

Le Procureur c/ Milo3evi affaire n° IT-02-54-AR108is & AR73.3, version publique de

la Décision relative a l'interprétation et a I'applicatide I'article 70 du Réglement,
23 octobre 2002 (« DécisidviiloSevi: relative a 'article 70 »), par. 4.

65. L’Appelante aborde ensuite la Deuxieme décisan I'admissibilité de documents
provenant du Conseil supréme de la défense etrsomepublique de la Premiére Décision sur
I'admissibilité de documents provenant du Conagir8me de la défense, toutes deux rendues
le 23 septembre 2004 par la Chambre de premiétanicss saisie de I'affairblilosevit*®. La
Chambre d’appel prend acte de ce que ces décisiingvélé que des mesures de protection
avaient été accordées pour les procés-verbaus abtes sténographiques du Conseil supréme

de la défense.

143 Mémoire d’appel, note de bas de page 65 ; piece D2334anote de bas de page 78.

144 Mémoire d’appel, note de bas de page 65 ; piéce D28 deobas de page 79.

145 Mémoire d’appel, note de bas de page 65 ; piece D28 deobas de page 7.

146 pigce D24 I(e Procureur ¢/ Slobodan Milo$eyiaffaire n° IT-02-54-T, Deuxiéme décision sur 'adntigié
de documents provenant du Conseil supréme de la défensept@Bisee 2004) ; voir ausdie Procureur
c/ Slobodan MiloSeyj affaire n° IT-02-54-T, Premiére Décision sur I'adnbd#gé de documents provenant du
Conseil supréme de la défense, 23 septembre 2004.
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66. L’Appelante s’appuie également sur deux déessit une ordonnance qui ne font que
citer la DécisionMiloSevi: du 6 avril 2006 pour le critere qu’elle énonce reatiére de

réexameH'.

67. Il ressort des ordonnances et décisions sugmeges que, si le Président et la
Chambre d’appel se sont fondés sur la DécisionOdseptembre 2005 en tant que précédent,
ils n’en ont jamais dévoilé le raisonnement junidiqconfidentiel, a savoir I'application du
droit aux faits, ce qu’a reconnu la Chambre de pregrinstance en I'espéce :

[L]e raisonnement juridique réside par définition dansgdlmation du droit aux faits, de

sorte qu'il est nécessaire de le protéger dans son ilitég&i le droit est public, il arrive

souvent que les faits ne le soient pas. L'application di @lua faits est confidentielle en

raison de la corrélation qui existe entre les deux. Neapesrder la confidentialité au

raisonnement juridigue compromettrait la confidentialité dgsraents présentés par les

parties et sur lesquels repose le raisonnement de la GhaBtbt’'espéce, il y a lieu de

rappeler que les arguments examinés dans les Décision€Harteore d’appel avaient été

présentés a titre confidentiel par les parties. De pissdécisions reprennent des passages

du compte rendu d’audiences tenues a huis clos. Méme stilpasseproché a I'’Accusée

d’avoir révélé la teneur des documents confidentiels suquéds sont fondées les

Décisions de la Chambre d'appel, I'élément matériel datrbge consistant dans la

divulgation d’autres informations confidentielles contenuess dzes décisions ne s’en
trouve pas moins caractérigé

68. La Chambre d’appel constate que I'ordonnanc®résident et les décisions rendues
en premiere instance comme en appel dans l'afflilteSevic évitent soigneusement de
révéler le raisonnement juridique sous-tendant Désisions de la Chambre d’appel ou
guelque autre information confidentielle relativexadocuments du Conseil supréme de la
défense. Dés le 23 septembre 2004, il était derigtégpublique que la Chambre de premiere
instance saisie de l'affairdiloSevic avait accordé des mesures de protection pour les
documents du Conseil supréme de la défense. Tamjtéftorence Hartmann n'a pas été
condamnée pour avoir dévoilé ce fait, I'existenee Bécisions de la Chambre d’appel ou les
regles de droit qu'elles énoncaient (ce qu'avaidéi révélé le Président et la Chambre
d’appel), mais plutdt pour avoir divulgué le raisement confidentiel qui y était exposé. Il est
clair également que le public n'aurait pas pu ciinmaes informations divulguées par

I'’Appelante, méme aprées lecture de tous les passdge ordonnances et des décisions sur

147 Mémoire d’appel, note de bas de page 68 ; piece D&8(ocureur c/ Rasim Deéli affaire n° IT-04-83-PT,
Décision relative a la demande de réexamen présenté€Agarsation, 23 aolt 2006), piece DA% (Procureur
¢/ Rasim Deli, affaire n° IT-04-83-PT, Décision relative a la demandeddification de la décision relative a la
sixieme requéte de I'Accusation aux fins d’admission d’élémee preuve en application de l'articlet$i2 du
Reglement, 14 janvier 2008), et piece D&@ Procureur ¢/ Mowilo PeriSi¢, affaire n° IT-04-81-PTOrder on
Applicant's Renewed Motion Seeking AccesComfidential Material in theMiloSevic Case with Annex,A
22 septembre 2006).

148 Jugement, par. 35.
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lesquelles elle s’est appuyée. L’argument de I'Appe selon lequel elle a été condamnée
pour avoir divulgué des informations qui avaienjadété révélées par le Tribunal ne résiste
pas a un examen attentif. L’Appelante n'a donc g@montré que la Chambre de premiére

avait fait erreur sur ce point.
69. Ces branches du moyen d’appel sont donc rejetée
B. Branche 4.6

70. L’Appelante soutient que la Chambre de premigstgance a commis une erreur de
droit en n’exigeant pas que le Procuraaricusétablisse que les faits sous-jacents n'avaient

pas été rendus publics par un acte contraire, ceémiainsi sur elle la charge de la prétie

71. La Chambre d'appel observe que la Chambre @eipre instance a examiné
'argument soulevé par I'Appelante concernant Bacbntraire et les éléments de preuve
admis a I'appui, avant de se pencher sur le ténagigme Robin Vincent, appelé a la barre par
le Procureuramicus qui a déposé qu'il était courant de faire réféeea I'existence d'une
décision confidentielle, sans en mentionner lauen& La Chambre de premiére instance a
conclu ce qui suit a propos de I'argument de 'acetraire :

Partant, la Chambre conclut que ni les références, faidesle Tribunal dans des

documents publics, & I'existence des Décisions de lmBrad appel ni I'exposé du droit

appliqué dans ces décisions ne constituent, en I'absence d’ondena&et effet, un acte
contraire ayant pour effet de lever la confidentialitédites décisions™.

72. Enfin, la Chambre d’appel prend acte de cela@hambre de premiére instance, dans
I'exposé de ses conclusions concernant I'élémeméneh de l'infraction, a jugé que Florence
Hartmann était le seul auteur du livre et de IZetiet que, lorsque ceux-ci ont été publiés, les
Décisions de la Chambre d'appel étaient toujoursidentielles®. Elle s’est dite convaincue
au-dela de tout doute raisonnable que Florencemtdamn avait divulgué des informations
confidentielles, a savoir la teneur et I'effet pid® des Décisions de la Chambre d’appel, en

violation de la confidentialité dont celles-ci amat été revétues.

149 Mémoire d’appel, par. 59.
%0 Jugement, par. 38.

51 |bidem par. 40.

152 bid., par. 47.

Affaire n° IT-02-54-R77.5-A 27 19 juillet 2011



37/3452 BIS

73. Aprées examen de la conclusion susmentionnéeCHambre d'appel ne saurait
souscrire a I'argument de I'’Appelante selon ledqaeChambre de premiére instance n'a pas
exigé que le Procurewamicusétablisse que les faits sous-jacents n’avaientép@dgendus
publics par un acte contraire, déplagant ainsiefierla charge de la preuve. La Chambre de
premiére instance a examiné les preuves préseatéemurs du proceés et les moyens de
Florence Hartmann, avant d’exposer ses conclusidAppelante n'a donc pas démontré que

la Chambre de premiéere instance avait fait erreucs point.
74. Cette branche du moyen d’appel est rejetée.
C. Branche 4.7

75. L'Appelante soutient que la Chambre de premigstance a commis une erreur de
droit en établissant, entre le «raisonnement »'«egxposé du droit applicable », une
distinction qui, selon elle, n'est pas justifiéer darticle 77 du Reéeglement ou le droit

international, et qui est contraire a la pratiquégbunaf®?

76. La Chambre d’appel considere que la Chambrgrelmiére instance a bien exposé la
différence entre les principes de droit générai,dqpuvent toujours étre publics (I'exposé du
droit applicable), et le « raisonnement », qui ésde I'application du droit aux faits et qui
peut parfois étre confidentféf. La Chambre d’appel ne trouve rien a redire aiséinttion
établie par la Chambre de premiere instance entiexposé du droit applicable » et le
« raisonnement », distinction qui impregne la ptupas décisions rendues par les Chambres
du Tribunal. Elle rejette également I'argument '‘dgpelante voulant que cette distinction ne
puisse étre appliquée au Tribunal parce qu’ellstrpas prévue par l'article 77 du Reglement
ou le droit international. L’Appelante n'a donc pdémontré que la Chambre de premiere

instance avait fait erreur sur ce point.
77. Cette branche du moyen d’appel est en conséquejetée.
D. Branche 4.8

78. L’Appelante soutient que la Chambre de premigstance a commis une erreur de

droit ou de fait en statuant que les pieces D2BG ne pouvaient pas constituer des actes

153 Mémoire d’appel, par. 60.
154 Jugement, par. 39.
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contraires, puisqu’elles étaiepostérieure¥ aux Décisions de la Chambre d'appel, et en ne

tenant pas compte de la teneur de ces pigces

79. Dans le Jugement, la Chambre de premiére estaonclu ce qui suit :

La Chambre fait remarquer que, puisque les piéces DR8Ztsur lesquelles s’appuie la

Défense pour conclure & la renonciation tacite a la corfadiéd de la part du Tribunal,

sont antérieures aux Décisions de la Chambre d’appel, mdlegeuvent logiquement

constituer des actes contraires ayant pour effet der I&a confidentialité de ces

décisions®’.
La piéce D24 est la Deuxieme décision sur I'adrhibg de documents provenant du Consell
supréme de la défensee(Procureur ¢/ Slobodan MiloSeéyiaffaire n° IT-02-54-T), rendue le
23 septembre 2004, qui a rendu public le fait gu€thambre de premiere instance saisie de
I'affaire MiloSevié avait accordé des mesures de protection en fagesirdocuments du
Conseil supréme de la défense. La piece D62 asplanse a la demande présentée le 6 mai
2003 par la Serbie-et-Monténégro concernant desaddes d’assistance en souffrance
(Prosecution Response to the 6 May 2003 Submissid@elbia andMontenegro Regarding
Outstanding Requests for Assistancee Procureur c/ Slobodan MiloSeyi affaire
n° IT-02-54-T), datée du 20 mai 2003, dans lagu&Necusation précise les efforts qu’elle a

entrepris en vue d’obtenir les documents du Cossgitéme de la défense.

80. La Chambre d'appel considere que I'Appelant pas été condamnée pour avoir
divulgué le fait que la Chambre de premiére ingasaisie de I'affairdliloSevic avait octroyé
des mesures de protection pour les documents dee@@upréme de la défense, mais plutét
pour avoir divulgué des informations confidentiglleontenues dans les Décisions de la
Chambre d’appel. Ces dernieres ayant été rermjuesles deux décisions citées par Florence
Hartmann, la Chambre de premiére instance a eorrdis juger que celles-ci ne pouvaient pas
avoir pour effet de lever la confidentialité doties étaient revétues. En outre, la Chambre
d’appel estime que la mention, par la Chambre dmfre instance, du rapport temporel entre
les pieéces D24 et D62 et les Décisions de la Chardiappel ne signifie pas qu’elle n'a pas
tenu compte de leur contenu. Quoi qu'il en soiteleeur des pieces D24 et D62 ne permet pas

d’étayer les arguments de I’Appelante, ainsi gesil exposé ci-apres.

155 .a Chambre d’appel suppose que I'’Appelante avait I'intardiécrire« antérieures »
156 Mémoire d’appel, par. 61.
157 Jugement, note de bas de page 85.
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81. L'Appelante affrme que les piéces D24 et D@ttspertinentes en ce quelles
confirment que les faits qu’elles renferment avaié® rendus publics par le Tribunal et
n'étaient donc plus considérés comme confidenftielsa Chambre d’appel considére que les
piéces en question ne permettent pas de concleréeguinformations dévoilées par Florence
Hartmann étaient considérées comme publiques oucoaofidentielles par le Tribunal. La
piece D24 a révélé au public que la Chambre deiprennstance saisie de I'affaikdiloSevi
avait accordé des mesures de protection pour lesnuents du Conseil supréme de la
défensé&®, mais ce n’est pas pour avoir divulgué cette mfation que Florence Hartmann a
été condamnée. La piéce D62 précise quant a slieflerts déployés par I’Accusation en vue
0

d’obtenir les documents du Conseil supréme de fangé®® mais, 1a encore, ce n'est pas

cette information qui a valu a I’Appelante sa candation.

82. L'Appelante affirme également que les pieced B2D62 contredisent la conclusion
de la Chambre de premiére instance selon laquelie sine décision levant expressément la
confidentialité suite a une demande en ce senggibétre considérée juridiquement comme
valant renonciation par le Requérant a la confidét@'®’. La Chambre d’appel constate que

cet argument fait partie du cinquieme moyen d’appal sera examiné ci-apres.

83. Pour les raisons exposées ci-dessus, cetteharaln moyen d’appel est rejetée.
E. Conclusion

84. La Chambre d’appel rejette donc les brancHea 4.8.

VI. RENONCIATION (CINQUIEME MOYEN D’APPEL)

85. Au proceés, la Défense a soutenu que le Requérait lairméme rendu publics les
guatre faits et que, ce faisant, il avait renongébanéfice de la confidentialité en ce qui

concerne les informations contenues dans les Désisle la Chambre d’app®l

158 Mémoire d’appel, par. 61.

159 pigce D24 (e Procureur ¢/ Slobodan MiloSeéyiaffaire n° IT-02-54-T, Deuxiéme décision sur 'adntigié

de documents provenant du Conseil supréme de la défense, 23 se2@ddbiz 2).

150 pjace D62 I(e Procureur c/ Slobodan Milo3éyi affaire n° IT-02-54-T,Prosecution Response to the
6 May 2003 Submission by Serbia and Montenegro Regarding OutstaRdimgests for Assistanc20 mai
2003, par. 10 4 13).

161 Mémoire d’appel, par. 61.

152 Jugement, par. 41.
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86. La Chambre de premiere instance a rejeté cet amguptedéclaré que la décision
rendue a titre confidentiel par une Chambre dertdmuifal demeurait confidentielle jusqu’a ce
qu’une Chambre en décide autrem&htPar ailleurs, elle s'est dite non convaincue tpse

informations communiquées par les hauts fonctiomsaen question étaient celles que

Florence Hartmann était accusée d’avoir divulgtfées

A. Branches 4.9,4.10et5.1a5.6

1. Arguments

87. Dans labranche 5.1 I'Appelante avance que la Chambre de premietanice a laissé
entendre qu’une renonciation ne valait que sit®mneant en faisait formellement la demande
et si une ordonnance levait explicitement et fokemeént la confidentialité des documéfits
Elle soutient aussi que cette décision n’a aucaddment en droit, qu’elle va a I'encontre de
la jurisprudence du Tribunal et qu’elle constitugewerreur de droit. Selon elle, il ressort
clairement de la jurisprudence du Tribunal qu’agctemonciation explicite ou officielle n’est
nécessaire pour lever la confidentialité d’'un flohné, et elle affirme que la jurisprudence
d’autres juridictions internationales appuie saitims°®. Dans labranche 5.2 elle fait valoir
qgue la Chambre a commis une erreur de fait en gantlue les informations communiquées
par les hauts fonctionnaires liés au Requéranaieet pas celles qu’elle était accusée d’avoir
divulguées. Elle argue que tous les faits ont énelus publics par ces hauts fonctionnaires,
qui ont aussi évoqué publiquement a plusieurs sepria raison pour laquelle les mesures de
protection étaient censées avoir été octroyéeille avance ensuite, dansbl@nche 5.3,que

la Chambre a commis une erreur de droit ou deefatviolé les régles relatives a la charge de
la preuve en n’exigeant pas du Procuramnicusqu’il établisse que les informations qu’elle
est accusée d’avoir divulguées n’avaient pas ééues publiques par le Requérant. Par
ailleurs, elle soutient qu’il existait des preuviesmgibles montrant que ce dernier avait
effectivement rendu publiques ces informati6hisDans labranche 5.4.1 elle dit que la
Chambre a commis une erreur de droit en concluaetlgs déclarations du Requérant ne

traduisaient pas sa position officielle devant tébdnal sur la question de la confidentialité.

163 |bidem par. 46.

154 1bid., par. 45.

165 Mémoire d’appel, par. 63, citant le Jugement, par. 46.
166 |hidem par. 63.

57 bid., par. 64.

18 |bid., par. 65.
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Elle affirme que la Chambre d’appel a déja statud qtait suffisant que les informations
rendues publiques soient reconnues par des foneti@s relevant du gouvernement ayant
demandé ou obtenu des mesures de protection dunatibElle soutient que la Chambre de
premiéere instance a appliqué un critere incort,la Chambre d’appel n'a jamais exigé de
déclaration reflétant la position officielle du uégant devant le Tribunal pour conclure a la
renonciatio®®. Dans labranche 5.5 elle avance que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur de fait en ne tranchant pas kst de savoir si elle pouvait
raisonnablement avoir cru, a la lumiére des déitara publiques du Requérant, qu’il avait

renoncé & la confidentialité des faits qu’elle aailés "

88. Le Procureuramicus argue que ceux qui, selon I'’Appelante, auraientoil@ les
informations confidentielles ne représentaient daifon officielle du Requérant et que, a
supposer qu’une renonciation puisse étre établfagn convaincante, cela n’invaliderait pas
le Jugement. A son avis, I'issue du procés autéitséméme, car a) les parties ne peuvent pas
unilatéralement lever la confidentialité d'un doamh; b) la divulgation d’informations
confidentielles par un tiers n'a pas pour effeteder la confidentialité ; et c¢) les informations
divulguées par Florence Hartmann allaient au-delaeadles évoquées par certaines personnes
liées au Requérant. Le Procureuamicusfait valoir que la Chambre d’appel, dans I'affaire
Martinovi¢, a statué que I'« appelant ne peut unilatéralen@rdr la confidentialité d’'un
document lorsque celle-ci a été ordonnée par lar®ha d’appel® ». Il a été clairement dit
dans l'affaireJovi¢, selon lui, que les informations divulguées partiers n'en demeuraient
pas moins confidentiellé€. Pour que la confidentialité d’un document soitéke, il faut en
effet qu'une Chambre en donne l'instruction au @/t Le Procureuamicusavance que les
faits de I'espéce jettent de sérieux doutes sfifiri@ation de I'Appelante selon laquelle les

parties auraient communiqué les informations, eanenom du Requérdfit Enfin, il affirme

189 bid., par. 66. L’Appelante avance aussi, dansrénche 5.4.2(ibidem), que la Chambre a commis une erreur
de fait en concluant que les déclarations du Requérardchgigaient pas sa position officielle devant le Tribunal
sur la question de la confidentialité. Elle estime que le dossiatre que les auteurs desdites déclarations ont
révélé les faits en question en leur qualité officielle

170 bid., par. 67. A titre subsidiaire, I'’Appelante soutient, danshignche 5.6 (ibider), que la Chambre a
commis une erreur de fait en concluant qu’elle ne pouvaitgisennablement y avoir cru dans les circonstances.
71 Mémoire en réponse, par. 50 (premier paragraphe 50).

172 |bidem par. 50 (deuxiéme paragraphe 50), citaatProcureur ¢/ Mladen Naletili et Vinko Martinow,
affaire n° IT-98-34-A, Décision relative au document \di@ko Martinovi¢ levant la confidentialité de son
mémoire d'appel, 4 mai 2005, p. 3.

173 bid., par. 52.

174 bid., par. 50 (deuxiéme paragraphe 50).

175 bid., par. 51.
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gue les informations commentées publiguement nGregit pas toutes celles divulguées par
I'’Appelante'’®.

89. Cette derniére réplique que, si la partie s’étanbetroyer des mesures de protection
ne peut certes y renoncer unilatéralement, lordquabtient ces mesures sur le fondement
d’'un intérét Iégitime méritant protection, puis aoomique publiguement les informations
protégées, elle se trouve a démontrer que ce€intér méritait pas, au départ, d'étre protégé,
ou encore que, en raison de I'évolution des cir@mtes, il n'est plus nécessaire de protéger
ces informations. Dans un cas comme dans l'auttend’Appelante, la divulgation de telles
informations ne justifie pas une condamnation pmurage’’, et c’est pour cette raison qu'il
n’existe aucun précédent de condamnation faisatg &ua divulgation d’informations que le
bénéficiaire des mesures de protection a lui-mé&mndues publiques : une telle condamnation

serait sans fondement en droit, inutile et dispriponée’®
2. Examen

90. La Chambre de premiére instance a affirmé ce qui su

[Nl ressort clairement de la jurisprudence du Tribunal lgueonfidentialité des décisions
demeure jusqu'a ce qu'elle soit levée par une décisipnesge de la Chambre. Or le
Requérant n'a pas demandé la levée de la confidentildgéDécisions de la Chambre
d'appel, le dossier tendant plutt & démontrer le contfdire

Elle s’est ici appuyée sur I'Arr@arijaci¢ et Rebi en matiere d’outrage, I'Arrélovic en

matiere d’outrage et le Jugemémargetic, ainsi que sur les preuves présentées au proces.

91. La Chambre d’appel rejette le moyen d’appel fonaiéla prétendue renonciation du
Requérant a la confidentialité des informations; saule une Chambre du Tribunal est
habilitée a lever la confidentialité d’'un documeat)'exclusion des parties. Dans l'affaire
Marijaci¢ et Reht, s'agissant de l'article 77 A) ii) du Reglemerat,Chambre d’appel a tenu
les propos suivants :

Une ordonnance reste en vigueur jusqu’'a ce qu'une Chambrecile déitrement. La

Chambre d'appel fait observer d’office que le fait quanésrmations en question ne sont

plus confidentielles n’interdit pas de déclarer coupableapgue les aura publiées alors

gu'elles étaient encore protégégs] En juger autrement reviendrait & battre en bréche
toutes les mesures de protection ordonnées par une Chaabse qu'elles soient

17 bid., par. 53.

7 Mémoire en réplique, par. 17.

178 |bidem

179 Jugement, par. 46 [notes de bas de page non reproduites].
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expressément rapportées par un acte contrageig contrariuy et risquerait des lors
d’empécher le Tribunal de remplir ses fonctions et, parsanmissiort®

Par ailleurs, la Chambre d’appel a statué danfaitafJovic que, « [d]u seul fait que certains

extraits de la déclaration écrite ou de la dépmsiéi huis clos du Témoin aient été divulgués
par un tiers, on ne saurait déduire que ces infioma ne sont plus protégées, que
'ordonnance du Tribunal a été révoquée de fait,goa sa violation ne constitue pas une

entrave a I'exercice de la justice par le Tribt#at.

92. En l'espece, les écritures du Requérant et lessidda de la Chambre d’appel en
découlant étaient confidentielles. Par conséquent, contenu I'était également tant qu’'une
Chambre du Tribunal n’en décidait pas autrement,laast interdit aux parties comme aux
tiers de révéler des informations confidentiellsss Chambre d’appel est d’avis qu’aucun acte
de la part de hauts fonctionnaires ou représenti@stau Requérant ou de toute autre partie,
gu'ils aient agi pour le compte du Requérant ou, mdaurait pu avoir pour effet de lever
unilatéralement la confidentialité des informatioosntenues dans les Décisions de la
Chambre d’appel. La Chambre d’appel estime donclaj@hambre de premiére instance n'a
commis aucune erreur en concluant que la confidiétides décisions demeurait jusqu’'a ce
gu’elle soit levée par une décision expresse d€Hambre, et rejette par conséquent les
branches 5.1 et 5% S'agissant de la question de savoir si les opmiexprimées par
certains « hauts fonctionnaires » traduisaient pesition officielle » du Requérant devant le
Tribunal ou s'’ils agissaient pour son compte, aag$ifonctionnaires n’étaient pas a méme de
« renoncer » a la confidentialité au nom du Requémade modifier les conditions de dép6t

des informations, qui sont restées protégées 2indanbre d’appel.

93.  Pour ce qui est de la branche 5.3, la Chambre dldpjt observer que la Chambre de
premiére instance, aprés avoir résumé les éléntmtpreuve a décharge sur ce point, a
déclaré qu’elle n'était « pas convaindug que les informations portées a la connaissance du
public par ces hauts fonctionnaires sont celles Kiecusée se voit reprocher d’avoir
divulguée$®®». La Chambre d'appel a examiné les documents eoritmés par les hauts
fonctionnaires en cause et estime qu’ils ne comebhgas les mémes informations que

'Appelante a divulguées. L'argument voulant queteealerniére ait présenté des preuves

180 Arrét Marijacic¢ et Rebi en matiére d’outrage, par. 45 [notes de bas de pagepauites].
181 Arrét Jovié en matiére d’outrage, par. 30.

182 Jugement, par. 46.

183 |bidem par. 45.

Affaire n° IT-02-54-R77.5-A 34 19 juillet 2011



30/3452 BIS

tangibles montrant que le Requérant avait lui-mé&erau publiques les informations en

guestion est donc sans fondement.

94. Enfin, la Chambre d'appel rejette les branchesd.%.6. Elle rappelle que, pour
parvenir & sa conclusion sur I'état d’esprit depb&lante, la Chambre de premiére instance a
axé son analyse sur deux éléments de preuve : gnemment, les références expresses a la
confidentialité des deux Décisions de la Chambappk! faites par Florence Hartmann dans
son livre et la confirmation de sa part que l'agtiétait une version anglaise de certains
passages du livi&, et, deuxiémement, le fait que, malgré la letweGteffier du 19 octobre
(la «lettre du Greffier ») qui I'informait officlement que le Greffe s’inquiétait de la
divulgation d’informations confidentielles et quert@ines « mesures d’ordre juridique ou
administratif » étaient envisagées a son encoelte,a publié essentiellement les mémes
informations dans l'articf® Sur cette base, la Chambre de premiére instaese dite
convaincue au-dela de tout doute raisonnable quemfde Hartmann savait, au moment ou le
livre et larticle ont été publiés, gu’elle divulgi des informations en violation de la
confidentialité ordonnée par le Tributf&l Cette conclusion, que la Chambre d’appel a jugée
raisonnable dans le cadre du huitieme moyen d'appehtre que la Chambre de premiere
instance a implicitement examiné, puis rejeté lasgmlité que Florence Hartmann ait pu
considérer les informations qu’elle a divulguéesoe n’étant plus confidentielles du fait des

déclarations publiques du Requétaht
B. Conclusion

95. Par conséquent, la Chambre d’'appel rejette le @nggi moyen d’appel dans son

intégralité, ainsi que les branches 4.9 et 4.10.
VIl. GRAVITE DE LINFRACTION (SIXIEME MOYEN D’APPEL)

96. La Chambre de premiere instance a déclaré quegrén de I'article 77 du Réglement,
« toute conduite délibérée et intentionnelle ayanir effet d’entraver le cours de la justice
peut étre poursuivie & titre d’'outrage » et a aérg que le degré de gravité de cette entrave

constituait, non pas un élément de l'outrage luim@gmais une circonstance atténuante ou

184 |pid., par. 58.

1% pigce P10.

186 Jugement, par. 62.

187 pour les mémes raisons, la Chambre d’appel rejettzdeshes 4.9 et 4.10
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aggravante qu'il convenait d’'examiner dans le catirda fixation de la pein®. Elle a aussi
dit que Florence Hartmann, en divulguant les inftions confidentielles, avait fait naitre un
risque réel concernant la capacité du Tribunaleselre la justicE®. En effet, elle a conclu
gue certaines des informations publiées danste ét/I'article restaient confidentielles et que,
en conséquence, Florence Hartmann avait fait naftrésque réel que les Etats soient moins
enclins & coopérer avec le Tribunal pour la prddaai’éléments de preut@.

A. Branches 6.1,6.2et6.4a6.6

97. Dans labranche 6.2 I'Appelante affirme que la Chambre de premiemance a eu
tort de ne pas trancher la question de savoir siastes étaient allés au-dela de la simple
négligencé™.

98. La Chambre d’appel estime que la Chambre de preninsstance, pour condamner
I’Appelante, devait avoir conclu que la publicatides informations dans le livre et I'article en
violation de la confidentialité ordonnée par unea@bre avait été faite « délibérément et
sciemmerit? ». L'Appelante a été condamnée en partie sur $& bl la conclusion que « la
Chambre [était] convaincue au-dela de tout doutonaable que Florence Hartmann savait,
au moment ou le livre et l'article ont été publiégielle divulguait des informations en

violation d’une ordonnance du Tribufiél». La Chambre d’appel est d’avis que, une foitecet

188 Jugement, par. 25.

189 |hidem par. 80.

199 g,

191 Mémoire d’appel, par. 69. La Chambre d’appel estime gsigiétentions exposées dans les affirmations
présentées dans lesanches 6.1, 6.4 et 6.5e sont que la répétition d’'arguments rejetés en prernmstance,
sans que I'Appelante explique en quoi la Chambre de premigtence a fait erreur : Mémoire d’appel, par. 68,
70 et 71 ; voir aussi Mémoire en réponse, par. 55 et B6tes de bas de page 104 et 106, citant la Demande de
réexamen du 14 janvier 2009, par. 9, 19, 39 et 45 ; Mémadagpd!, par. 50 & 52 et 160 a 166 ; Mémoire en
réplique, par. 21. La Chambre d’appel les rejette donc Isanexaminer. Elle rejette aussi sans I'examiner la
branche 6.6 (Mémoire d’'appel, par. 72), ou I'Appelante se contentdfich@er vaguement que la Chambre de
premiére instance n'a pas tenu compte de certains élémeptewde, sans tenter de montrer pourquoi aucun
juge du fait, en s’appuyant sur I'ensemble des élémerpsetdrre, n'aurait pu raisonnablement aboutir & la méme
conclusion.

192 v/oir art. 77 A) du Réglement. Voir aussi Arishogozapar. 56 et 57 : « Il nest pas nécessaire d’apporter
d’autre preuve de I'entrave a I'exercice de la justice @afribunal. La Chambre d’appel n’est pas convaincue
gu'il existe une véritable différence entre le faitplesser outreaux ordres de la Chambre et celui devieser
délibérément et sciemment. Le degré de gravité de lduitenincriminée ou de la motivation de I'accusé est
plutdt a prendre en considération au moment de décider s’iey a’entamer une procédure ou de fixer la peine.
Dans ces conditions, la Chambre d’appel estime que les pdeplas Chambre de premiéere instance cités par
Nshogoza concernant le degré de gravité minimal que daiemier la violation d’'une ordonnance devraient étre
interprétés non pas comme remettant en question la qualificdtiocomportement incriminé, mais comme
correspondant a I'exercice, par la Chambre, de son pouvoiétiismaire d’entamer ou non une procédure. Le
fait que d’autres personnes aient pu avoir le méme comportereshipas un moyen de défense. » [notes de bas
de page non reproduites]

193 Jugement, par. 62.

Affaire n° IT-02-54-R77.5-A 36 19 juillet 2011



28/3452 BIS

conclusion posée, la Chambre de premiére instaiétaitnpas tenue de dire si les actes de
Florence Hartmann étaient allés ou non « au-dela denple négligence ». En I'espéce, pour
décider si l'outrage au sens de larticle 77 du |IB@gnt était constitué, il lui suffisait

d’examiner comme il se doit la question de savoifFlerence Hartmann avait entravé

délibérément et sciemment le cours de la justice.
99. Cette branche du moyen d’appel est en conséquejatée.
B. Conclusion

100. La Chambre d’appel rejette donc les branches &21et66.4 a 6.6.

VIIl. RISQUE REEL DENTRAVE A LADMINISTRATION DE LA
JUSTICE (SEPTIEME MOYEN D’APPEL)

101. La Chambre de premiere instance a statué que, éfiapu des informations

confidentielles, Florence Hartmann avait créé gque réel d’entrave au cours de la justice,
en empéchant le Tribunal de pleinement exercerpsuvoir de poursuivre et de punir les
violations graves du droit humanitdité A cet égard, elle a fait remarquer que la diviitga

d’informations protégées, en violation d’une démisde justice, ébranlait la confiance dans la
capacité du Tribunal d’assurer la confidentiali#s dnformations qui lui sont confiées et
pourrait freiner la coopération nécessaire a unenéocadministration de la justice pénale

internationalé™.

A. Branches 7.1,7.2et7.4a7.9

1. Arguments

102. Dans labranche 7.1 I'Appelante avance que la Chambre de premiértaicg a
commis une erreur de droit et de falen concluant que ses arguments relatifs au ripqsé
a I'administration de la justice par son comportetrse rapportaient aux €léments constitutifs

de l'outrage plutdt qu'a la question préliminaire sa propre compéteriéé Le Procureur

19%|bidem par. 74.

195 bid., par. 80.
19 bid., par. 27.
197 Mémoire d’appel, par. 74.
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amicusrépond que les conclusions de la Chambre éta@ribanes a la jurisprudence de la

Chambre d'appel et aux principes généraux du’dfoit

103. Dans labranche 7.2 I'Appelante soutient que la Chambre de premi@stance a
commis une erreur de droit en fixant une norme riitrouve aucun fondement en droit
international®. Elle soutient que la condition du «risque rédhit partie de I'élément
matériel visé a l'article 77 A) ii) du Reglement gie sa méconnaissance par la Chambre
constitue une erreur de drSft Elle fait aussi valoir que rien en droit inteipaal ne permet
de conclure que tout comportement susceptible deuléger la coopération des Etats entrave
nécessairement le cours de la jusfiteElle avance ensuite que, dans I'affalebilo, la
Chambre d’appel a déclaré que seul le comporterégmhdant a » entraver le cours de la
justice, a y porter préjudice ou a en abuser satigfau critere applicable. Ainsi, seul un
risque réel et important, et non un risque poténdigfirait a justifier une condamnation pour
outrage, et la Chambre de premiére instance afaiaierreur en ne tenant pas compte du
précédent que constitue I'affaiobilo®™? Le Procureuamicusrépond que les conclusions de

la Chambre de premiére instance concordent ajads$prudence de la Chambre d’apgpel

104. S’agissant de ldranche 7.4 la Chambre de premiére instance a jugé que Feren
Hartmann avait fait naitre une risque réel d’erdgrau cours de la justice en empéchant le
Tribunal de pleinement exercer son pouvoir de pours et de punir les violations graves du
droit humanitaire, car la divulgation d’informat®mprotégées ébranlait la confiance que la
communauté internationale avait placée dans leufiabet pouvait freiner la coopération des
Etat$®* L'Appelante soutient que la Chambre a fait erfguisqu’il n’existe aucune preuve de
cet effet dissuasit®. Elle avance que le dossier démontre au contecpieece risque n'existe
pas et que, au lieu de diminuer, la coopératiohEdat requérant avec le Tribunal a cri aprés
la publicatio®. Dans le méme ordre d'idées, elle soutient, dansranche 7.7 que la
Chambre a commis une erreur de fait et de droit@rcluant que le risque de freiner la

coopération des Etats constituait nécessairemententrave au cours de la justite Elle

198 Mémoire en réponse, par. 62.
199 Mémoire d’appel, par. 75.

29 pidem

201 |pid.

292 |pid.

203 Mémoire en réponse, par. 64.
204 Jugement, par. 74 et 80.

205 Mémoire d’appel, par. 77.

2% |pidem

207 bid., par. 80.
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soutient que rien ne vient appuyer une telle caciy alors gu'il existe des preuves

manifestes et incontestées a I'effet contf3ire

105. Le Procureuamicusrépond que la Chambre de premiére instance, paueaa cette
conclusion, s’est fondée sur les preuves testinemiat documentaires qui lui avaient été
présentées et qui n'ont été ni contestées ni aditte®, arguant que le fait de passer outre
une ordonnance rendue par une Chambre entravei ém cours de la justice et qu'aucune
autre preuve de I'entrave ou du risque n'est né@bessA I'appui de cet argument, il cite
I'arrét Jovi¢, qui est selon lui l'arrét de principe sur ce pdth Il soutient que, lorsqu’une
Chambre décide de déroger au principe de la ptblides débats, c’est qu'elle le juge
nécessaire pour la bonne administration de lacgiséit que quiconque révéle des informations
ainsi protégées se trouve a contrecarrer I'objed€ par la mesure et se rend coupable
d’outragé*.

106. L'Appelante réplique que I'Arrétlovic ne fait pas autorité en la matiere, car la
Chambre d’appel s’y était bornée a répondre adia@nt de la Défense voulant que la preuve
d’'une entrave réelle soit nécessaire, et ajouteriguedans cet arrét ne permet de dire que
toute entrave, méme mineure, suffirait a déclendlaaplication de larticle 77 A'ii) du
Réglemerft?. Par ailleurs, elle cherche & distinguer I'espaed’affaire Jovic en s'appuyant

sur le fait que, dans celle-ci, les documents diwés se rapportaient a un proces en cours et a
lidentité de témoins protégés, facteurs qui augaient d'autant le risque d'entrévé Elle

cite pour sa part les affair®obilo et \VVujin, dans lesquelles la Chambre d’appel a déclaré que
seul le comportement tendant a entraver le cours glgstice, a y porter préjudice ou a en

abuser répondait au critére applicable
2. Examen

107. L’'Appelante se trompe quand elle avance qye<Procureur, méme s'’il n'a pas a
établir que le cours de la justice a éféectivemenentravé, doit apporter la preuve que le

comportement reproché a fait naitre un risque péal I'administration de la justié¥ ». En

208 | pid.

209 Mémoire en réponse, par. 63. Voir ausijem par. 67.
21%pid., par. 64.

21 pid., par. 65.

212 Mémoire en réplique, par. 22.

213 |pidem

214 pid.

215 Mémoire d’appel, par. 73.
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cas de violation d’'une décision de justice, la Ch@ande premiére instance n’'a pas a évaluer
s'il y a eu effectivement entrave au cours de Kige ou si un risque réel a été posé pour
'administration de la justice, car la violationnstitue en soi une telle entrave. La Chambre
d’appel a déclaré dans l'affaid®vic que «{l]es termes de l'article 77 du Reglement montrent
que la violation d’une ordonnance d’une Chambrestitue en soj une entrave a l'exercice
de la justice au Tribur@df ». Ainsi, «[i]l n’est pas nécessaire d’apporter une autre preave

I'entrave mise a I'exercice de la justice par léotinaf*’ ».

108. Il s’ensuit que la question de savoir s'il existait risque réel d’entrave au cours de la
justice n’était pas une affaire de compétence. lten@bre d’appel estime donc que la
Chambre de premiére instance n’a commis aucunauregr refusant d’examiner cette

guestion comme telle au proces.

109. Par conséquent, pour les raisons exposées ci-gdssusranches 7.1, 7.2, 7.4 et 7.7

sont rejetéed®
B. Branche 7.3

110. Dans labranche 7.3 I'Appelante affirme qu’il n’existe aucun principgénéral
permettant au Tribunal de poursuivre la divulgati@s faits relatifs & une procédagrésla
conclusion de celle-ci, sous I'éventuelle réseres chesures de protection accordées aux
victimes ou aux témoins en vertu de l'article 22 tatut'®. Sachant que le procés dans
I'affaire MiloSevi a pris fin le 14 mars 2006, soit avant la publaatu livre et de I'article en
question, elle soutient que I'exercice & son emeoniu pouvoir prévu a larticle 77 du

Réglement était illégal et constitue une erreudmi®’,

218 Arrét Jovic en matiére d’outrage, par. 30, citant Aivédrijaci¢ et Rebd en matiére d’outrage, par. 44.

27 ArrétJovic en matiére d'outrage, par. 30 ; voir aussi AN&hogoza par. 56 ; ArréSeSeljen matiére
d’outrage, par. 20.

28 || 'y a pas debranche 7.5dans le mémoire de I'’Appelante. La Chambre d'appel eefins examen la
branche 7.6 car elle fait double emploi avec les branches 7.47tqui sont dénuées de fondement (Mémoire
d’appel, par. 79). Lebranche 7.8 concerne la violation présumée de la liberté d’expresseo Appelante
(Mémoire d'appel, par. 81). Les arguments avancés par ek égard sont donc examinés dans le cadre du
deuxieme moyen d'appel. Dansbeanche 7.9 Florence Hartmann argue que la Chambre de premiéere iastanc
commis une erreur en considérant deux fois, a titre denstance aggravante, le soi-disant «risque réel »
(Mémaoire d’appel, par. 82). Cet argument n'ayant pasiéveloppé, cette branche est rejetée sans examen.

19 Mémoire d’appel, par. 76. L'article 22 du Statut est dibsilé : « Le Tribunal international prévoit dans ses
regles de procédure et de preuve des mesures de protdesomictimes et des témoins. Les mesures de
protection comprennent, sans y étre limitées, la tenuaidiaces a huis clos et la protection de l'identité des
victimes. »

220 Mémoire d’appel, par. 76.
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111. Le Procureuamicusaffirme au contraire que des poursuites pour getgeuvent trés
bien étre engagées aprés la fin d’'une procé@umrguant que, si le maintien des mesures de

protection peut se justifier, il en va de mémeidgue d’étre poursuivi pour outr&ge

112. Dans sa réplique, I'Appelante dit que le Procurmicuset la Chambre de premiere
instance n’ont cité aucun principe général ou afttnelement pour justifier 'engagement de

poursuites une fois la procédure termfide

113. |l arrive couramment qu’une ordonnance octroyaist mesures de protection reste en
vigueur apres la fin d’'un procés. L'Appelante leaenait elle-méme dans son mémoire
d’appel, méme s'il n'y est question que de la ptde « des victimes et des témoins sous le

t**». C'est & la Chambre compétente qu'il revientiéeider

régime de l'article 22du] Statu
de lever les mesures de protection, et non a I'kgpe. La Chambre d’appel a déja dit

qu’« une ordonnance reste en vigueur jusqu’a cenguChambre en décide autremi&hs.
114. Partant, la branche 7.3 est rejetée.
C. Conclusion

115. La Chambre d’appel rejette donc intégralement fiissme moyen d’appel.
IX. ELEMENT MORAL (HUITIEME MOYEN D’APPEL)

116. Au proces, la Défense a fait valoir que, pour é@tdl@lément moral, le Procureur
amicus devait non seulement prouver la connaissance aweuglement délibéré, mais
également montrer que Florence Hartmann avait &g 8intention spécifique d’entraver le
cours de la justice. Cette intention n'ayant pas @éémontrée, la Défense a avancé que
I'élément moral n'avait pas été établi Sur ce point, la Chambre a jugé que la Défenaé av
mal interprété le droit en soutenant que, a I'éimmoral de linfraction définie a
l'article 77 A) ii) du Réglement s’ajoutait « I'iehtion spécifique d’entraver le cours de la

justicé?’ ».

221 Mémoire en réponse, par. 66.

2 pidem

223 Mémoire en réplique, par. 23.

224 Mémoire d’appel, par. 76.

225 Arrét Jovic en matiére d'outrage, par. 30 ; ArN8arijaci¢ et Rebi en matiére d’outrage, par. 45.
226 Jugement, par. 52.

227 |bidem par. 55.
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117. En outre, la Chambre de premiére instance s’estaditivaincue au-dela de tout doute
raisonnable que Florence Hartmann savait, au moomeie livre et I'article ont été publiés,
gu’elle divulguait des informations en violation kdeconfidentialité ordonnée par le Tribunal.
Elle a donc statué que I'élément moral avait éxblépar le Procureusimicuspour les deux

chefs exposés dans I'Acte d’accusatitin

A. Branches 8.1 4 8.5

1. Arguments

118. L’Appelante avance que la Chambre de premiérennsta fait erreur en statuant que
l'article 77 Aii) du Reglement et le droit inteti@nal n’exigeaient pas la preuve de
lintention d’entraver le cours de la justice et eraissant entendre » que le fait que la
violation ait été commise délibérément et en cosmice de cause suffisait a constituer
I'élément mord®®. Elle soutient que larticle 77 A)ii) du Reéglenteexige la preuve de

lintention spécifique d’entraver le cours de latjoe’.

119. L’Appelante fait valoir que la Chambre de premiggance a cité les affair@eqajet
Maglov, pour ensuite, & tort, les écaftér Elle fait observer que, dans les affaifesi¢ et
Marijaci¢ et Rebt, qui ont été citées par la Chambre de premiefanoge, aucune question
n'avait été soulevée quant a la nécessité de e d’entraver le cours de la justice, les
conclusions reposant plutét sur 'hypothese gallidit prouver, au titre de I'élément matériel,

I'entrave ou le préjudice réel causé au cours giestice>?

120. L'Appelante soutient que la Chambre de premiéréaime n'a pas tenu compte de
I'affaire Nobilo®™?® et a ainsi commis une erreur de droit ou de faits&appuyant sur
I'affaire Bulatovi, qui concernait I'alinéa i) de l'article 77 A) dReglement et non l'alinéa ii).
Elle fait aussi valoir que la Chambre a supposés da vérifier ni I'établir, que le méme
élément moral valait pour les différents types tfage. Elle fait remarquer que, contrairement

a I'espéce, l'affairBulatovic concernait un délit d’audience, et que la plupag systemes de

228 |pid., par. 62.

229 Mémoire d’appel, par. 83.

230 pidem

21 y/oir JugemenBeqaj; Le Procureur ¢/ Radoslav Banin concernant les allégations formulées a I'encontre
de Milka Magloy affaire n° IT-99-36-R77, Décision relative a la demad@equittement introduite en vertu de
I'article 98 bis du Réglement, 19 mars 2004.

232 Mémoire d’appel, par. 83.

233 |bidem par. 84.
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common lawont des exigences différentes en ce qui concééf@rent moral, selon que
I'outrage est commis en présence du tribunal odetors du prétoifé®. Elle avance que,
dans I'affaireNobilo, la Chambre d’appel a décidé que I'accusé ne pbétra condamné au
titre de l'article 77 du Réglement pour outragepedsence du Tribunal que s'il était démontré
gu'il avait agi « avec l'intention spécifique dentaecarrer{leg effets[de la confidentialité
ordonnég ». Elle soutient que, en I'espéce, la Chambre rdenjgre instance n’a pas tenu
compte de ce précédent obligatoire, qui traduitptincipe général de droit international,
comme en atteste I'affaifdagloy, ou la Chambre a cité de nombreuses sources gul'ae

cette exigence, et qu'il en existe quantité d’agitre

121. En conclusion, I'Appelante affirme qu’il n’existeout simplement, en droit
international, aucun principe général d’incrimipatiqui n’exige pas l'intention spécifique

d’entraver le cours de la justfcé

122. Le Procureuamicusrépond que les constatations de la Chambre deigneinstance
sur ce point sont inattaquables et que I'argumeaneé par I'’Appelante tient davantage a ce
gue le droit devrait étre, selon elle, qu’'a ce lggst réellement. D’apres lui, les conclusions de
la Chambre de premiére instance étaient justestaeiment en accord avec la jurisprudence
de la Chambre d’appel, que vient confirmer la pmislence des Etats. Il affirme plus
précisément que I'arrét rendu par la Chambre dlages I'affaireJovi¢ fait autorité pour ce

moyen d’appéef®

123. Le Procureuramicusargue que la Chambre d’appel a tranché une fais fmutes,
notamment dans l'affairéarijaci¢ et Rehd, la question de savoir s'il est nécessaire de
prouver une intention spécifigt@ Il ne partage pas linterprétation que fait I'Agdante de
I'Arrét Nobilo, ou la Chambre d’appel aurait plutét dit que lrage était une infraction
protéiforme qui recouvrait nombre de comportementd’états d’esprit différents. Il ajoute
gue, dans le passage de I'Ari&bilo cité par I'Appelante, la Chambre d’appel ne fdisaie

donner des exemples d’agissements constitutifstidiga et que, puisqu’il s’agissait de

234 |bid., par.83. Voir aussiLe Procureur ¢/ Slobodan MiloSeyi affaire n° IT-02-54-A-R77.4,
Arrét interlocutoire concernant les poursuites engagéeseciinsta Bulatovd pour outrage, 29 ao(t 2005, par. 4
a 6.

235 Mémoire d’appel, par. 84.

3% |hidem

237 Mémoire en réponse, par. 69.

238 |pidem par. 77.

29 pid., par. 74.
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I'intention spécifique et de la divulgation de Eidtité d’'un témoin, les propos en questions

n’ont aucune application en I'espé&te

124. En conclusion, le Procureamicusaffirme que I'’Appelante n’a pas montré en quoi ce
moyen d’appel satisfaisait au critére d’examenest@nde donc son rejet et celui de toutes ses

branche®.

125. Dans le Mémoire en réplique, I'Appelante contestatdrprétation que fait le
Procureuramicusde I'Arrét Nobilo, qui, selon elle, « confirme pleinement/explicitarh» sa
position concernant la nécessité de prouver limenspécifiqué® Elle fait remarquer que
d’autres Chambres I'ont ultérieurement cité comaisant autorité a ce sujet dans le contexte
de larticle 77A) i) du Réglemefit. Elle avance aussi que ni le Procuramicus ni la
Chambre de premiere instance n'ont avancé de pgngénéral permettant I'incrimination
d'un comportement au titre de l'article 77 A) iijy dRéglement sans que soit rapportée la
preuve d’'une intention spécifique, et que, en kalee d'un tel principe, sa condamnation

constitue une violation du principe de légafité
2. Examen

126. A titre préliminaire, la Chambre d’appel remarque dfAppelante, dans son mémoire
en réplique, accuse le Procureamicus d’avoir illégalement ajouté un argument dans la
nouvelle version de son mémoire en répdtisé convient de rappeler que les deux premiéres
versions du mémoire de I'Appelante ont été rejetéas elles ne satisfaisaient pas aux
exigences applicabl&S. En rejetant la deuxiéme version, la Chambre déhppfait observer
gue « Florence Hartmann ne p[ouvai]t se plaindre déférences dans I'argumentation

présentée dans la nouvelle version du mémoiremanse, celui-ci d[evan]t concorder avec sa

249 |bid., par. 75. Le Procurelamicuss’appuie aussi sur une affaire jugée en Australien{Mée en réponse,
par. 76). Dans son mémoire en réplique, Florence Hartmanesteritinterprétation qu’'en fait le Procureur
amicuset se réclame du « droit anglais » et de la jurispridrautres pays (Mémoire en réplique, par. 25). La
Chambre d’'appel estime qu’il n'est pas nécessaire d'a@alges sources non contraignantes pour trancher la
guestion.

241 Mémoire en réponse, par. 78.

242 Mémoire en réplique, par. 24.

243 |pidem

244 |bid., par. 25.

243 |pid., par. 24.

248 Décision relative aux nouvelles demandes de rejet, par. &6isibn relative aux demandes de rejet, par. 27.
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propre argumentation, et non la précédente, quian plus pour le présent apfiéh. Ce

grief de 'Appelante a donc déja été refété

127. Rappelons gu'’il est de jurisprudence constante gliélément moral requis pour
établir la violation de Il'article 77 A) ii) du Régjinent est le fait de savoir que la divulgation
d’'informations contrevient aux ordres d’'une Chambdme telle connaissance peut étre
démontrée par des preuves autres que la décladeidifa]ccusé exprimant [une] intention
[particulieref*® ». L’Appelante se trompe lorsqu'elle soutient déerét Nobilo énonce un
critére différent™®. En effet, toute ambiguité dans I'analyse de iréét moral de I'outrage a

été définitivement levée par des arréts rendusieltiément par la Chambre d’apiel

128. En l'espece, la Chambre de premiére instance eedijui suit s’agissant de I'élément

moral nécessaire a une condamnation pour outratizeade l'article 77 A) ii) du Réglement :

L’élément moral [...] est constitué par le fait deaiaque la divulgation des informations
en cause viole la confidentialité ordonnée par une Chambre. [Bgispart des cas, il
suffit d’établir que la conduite constitutive de la vi@atétait délibérée et non fortuite, la
connaissance pouvant étre déduite de diverses circonstarwsgu’il est établi que
'accusé avait connaissance du caractere confidentiel confériafarmations, il en sera
presque inévitablement conclu que la violation était igantlle. L'aveuglement
délibéré quant a ce caractere, ou lindifférencaléouant aux conséquences de l'acte
constitutif de la violation peuvent suffire & caracéril’élément moral, mais le simple fait
de négliger de vérifier si la confidentialité a été ordorestensuffisant>

La Chambre d’appel estime que l'analyse faite gaChambre de premiére instance est
conforme a ce précédent et que c’est a bon dratlgua statué que I’Accusation n’avait pas a
établir I'intention spécifique d’entraver le couds la justice pour obtenir une condamnation

au titre de l'article 77 A) ii) du Réglement.

247 Décision relative aux nouvelles demandes de rejet, par. 13.

248 Décision relative aux nouvelles demandes de rejet, par. L& Ghambre d’appel s'inquiéte de I'évolution du
présent appel et des fagons d'agir de I'Appelante et de ssgilso Malgré les ordres explicites de la Chambre
d’appel, ces derniers s’obstinent a passer outre au Reégflerh aux directives pratiques applicables, ce qui a
rendu nécessaire le dépbt d'une troisieme version du mémappetl L'Appelante est fortement encouragée
mettre fin & cet état de choses regrettable et ardermer pleinement aux instructions de la Chambre d’appel.
249 arrét SeSelien matiére d’outrage, par. 26 [notes de bas de page nauuéps]. Voir aussArrét Jovié en
matiére d'outrage, par. 27.

250 v/oir Mémoire d’'appel, par. 84. Voir aussi Ariobilo, par. 40 et 41.

21 v/oir, par exempleArrét SeSelien matiére d’outrage, par. 26 ; Ardétvic en matiére d’outrage, par. 27. Voir
aussi ArréiNobilo, par. 40, 41, 53 et 54.

%2 Jugement, par. 22 [notes de bas de page non reproduites].
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3. Conclusion
129. Les branches en question sont donc rejétées

B. Branches 1.9,1.10,6.3et8.6a8.8

1. Arguments

130. Selon I'Appelante, la Chambre de premiére instaacdaissé entendre que sa
connaissance de la confidentialité des deux déwsgie la Chambre d’appel était la preuve la
plus éclatante de son état d’esprit. Or cette cmwh constitue selon elle, comme elle
'expose a ldbranche 8.6 une erreur de droit ou de fait de la part deHarGbre et/ou un abus
de son pouvoir discrétionnaire. L'’Appelante dit&lé connaissait I'existence des Décisions
de la Chambre d’appel et savait qu’elles avaieitiblament été déposées a titre confidentiel,
ce fait ayant ét¢é communiqué au public par le Tribule Requérant et les médias. La
Chambre de premiére instance aurait donc, d’apliés @eduit de sa connaissance des
conditions de dép6t qu’elle savait que les faiteuldués dans le livre et l'article étaient
toujours confidentiels au moment de la public#fdnEn outre, dans laranche 8.7 elle
avance que la Chambre a commis une erreur denfaié g¢précisant pas sur quels éléments elle
s’appuyait pour conclure qu'elle avait délibérémeintulgué des informations dont elle
connaissait la nature confidentielle, et ce, malgeépreuves a I'effet contraire. Elle déclare
gu’elle avait compris et croyait que tous les faigétés étaient du domaine public et pouvaient
donc étre commentés publiquen?é?]tA titre subsidiaire, elle fait valoir, dansbeanche 8.8

qgue la Chambre a accordé un poids disproportiorsg&annaissance des conditions de dépot
initiales des Décisions de la Chambre d’appel,&fpas tenu compte des preuves permettant
d’aboutir a une conclusion autre que la divulgatiélibérée et en connaissance de cause de sa
part. La Chambre a donc, selon elle, exercé somgiodiscrétionnaire de fagon abusive et/ou

commis une erreur de fait.

253 Florence Hartmann avance, danstesnches 8.2, 8.4 et 8,5jue la Chambre de premiére instance a commis
une erreur de droit en n’exigeant pas du Procuamicusqu’il établisse le bon élément moral (Mémoire d’appel,
par. 85 a 87 ; voir aussi Mémoire en réponse, par. 70 aL@3thambre d’appel constate qu’il n'y a pas de
branche 8.3 Elle rappelle sa décision concernant la branche 8.1, euvaetlit que la Chambre de premiere
instance avait correctement défini I'élément moral derbicion. Etant donné que les arguments présentés ici par
I'Appelante reposent sur I'hypothese que la Chambre deig@renmstance n’avait pas appliqué I'élément moral
voulu, il nest pas utile que la Chambre d’appel les examinge glant.

254 Mémoire d’appel, par. 88.

2% |pidem par. 89.

28 pid., par. 90.
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2. Examen

131. La Chambre d’'appel estime que, pour parvenir aoselasion sur I'état d’esprit de
I’Appelante, la Chambre de premiére instance a tmmpte des preuves établissant qu’elle
avait divulgué des informations qui, comme elle-reé@ia reconnu dans son livre, figuraient
dans des décisions confidentielles de la Chamlaepe>’. La Chambre de premiére instance
a aussi pris en considération le fait qu’elle aymiblié I'article contenant les informations
confidentiellesaprés avoir recu la lettre dans laquelle le Greffier faisait savoir qu'il
s’inquiétait de la divulgation d’'informations cotéintielles et que certaines « mesures d’ordre
juridique ou administratif » étaient envisagées o ®ncontr® La Chambre d'appel
considére qu'il était raisonnable pour la Chambeeptemiere instance de conclure, d’aprés
ces éléments de preuve, que Florence Hartmannt,sauanoment ou le livre et I'article on

été publiés, qu'elle enfreignait les ordres de ha@Gbré®®.

132. S’agissant de l'existence d’éléments de preuveaeind réfuter I'hypothése de la
divulgation délibérée et en connaissance de cauderchations confidentielles, I'Appelante
cite des passages du compte rendu de son auditiba de suspecte le 9 juin 2008, ou elle a
affrmé que l'existence des deux Décisions de lartire d’'appel était connue de tous,
contrairement & leur contefi) et qu'elle cherchait, en exposant dans son lie®
renseignements se trouvant dans lesdites décisiongompléter des informations déja dans
le domaine publf®!». La Chambre d’appel a examiné les passages estigu et estime
gu’ils ne contredisent pas les conclusions de lan@tire de premiére instance, ni ne montrent
gue I'Appelante croyait que les informations figuralans ces deux décisions avaient été

rendues publiques par le Tribunal ou par le Requéra

27 Jugement, par. 58.

28 |pidem par. 59 & 61.

29 pid., par. 62.

260 pjgce P2.1, 1004-2, p. 6 (cité dans la note de bas de pagki I@émoire d'appel). Voir aussi piece P1.1,
1002-1, p. 4 (ou I'Appelante déclare que « la plupart » des infamsagu’elle a divulguées étaient du domaine
public depuis des années et que le Tribunal n’en a janmiaisata; (cité dans la note 135 du Mémoire d’appel).
L’Appelante fait aussi référence, dans la note 135 de mémoire d’appel, aux témoignages de Yorric
Kermarrec, de Louis Joinet et de NataSa Kgnuliais la Chambre d’appel est d'avis que ces témoignagaes
pas pour effet de rendre déraisonnables les conclusions dentd@hde premiére instance.

61 pigce P2.1, 1003-2, p. 5 (cité dans la note de bas de PaghiIMémoire d’appel). Voir aussi piece P2.1,
1002-2, p. 6, 1003-2, p. 3, 4 et 8 a 11 (cité dans la noteulB&choire d’appel).
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133. Les branches en question sont donc rejétées
C. Conclusion

134. Par conséquent, la Chambre d’appel rejette le dméi moyen d’appel dans son

intégralité, ainsi que branches 1.9, 1.10 et 6.3.
X. LALETTRE DU GREFFIER (NEUVIEME MOYEN D’APPEL)

135. Pour déterminer I'état d’esprit dans lequel avgitFlorence Hartmann, la Chambre de
premiére instance s’est appuyée sur la lettre docfdbre 2008 dans laquelle le Greffier
mentionnait que le livre faisait référence a ddermations et a des documents officiels du
Tribunal qui étaient confidentiels et dont I'intésée avait eu connaissance dans le cadre des
fonctions gu’elle a exercées au Tribunal du 13la&t®000 au 12 octobre 2006. Au proces, la
Défense a avancé que rien dans cette lettre neadalrpenser a I'’Appelante qu’elle avait
violé dans son livre la confidentialité ordonnée pae Chambre. De plus, il n'y était fait

aucune référence a l'article 77 du Réglement oulaoisions de la Chambre d’appel.

136. La Chambre de premiére instance s’est dite d’'awes gqalgré I'absence de référence
explicite aux Décisions de la Chambre d’appel oliagticle 77 du Réglement, Florence
Hartmann avait été formellement informée par ladedu Greffier que ce dernier s’inquiétait
de la divulgation d’informations confidentielleslleE a ajouté que le fait que Florence
Hartmann ait reproduit les mémes informations dsors article apres avoir regu la lettre du

Greffier était particulierement révélateur de stai d’esprit.

137. L'Appelante affirme dans ldranche 9.1que la Chambre de premiére instance, en
autorisant le Procureamicusa présenter la lettre du Greffier en tant qu’élénuke preuve et

en s’appuyant dessus par la suite, a violé setsdmidamentaux, le droit international et les

%2 pans labranche 6.3 I'’Appelante avance que la Chambre de premiére inst@rai erreur et abusé de son
pouvoir discrétionnaire en concluant que son état d'espritsdajpda simple négligence (Mémoire d'appel,
par. 69). Pour les raisons exposées dans la présente lga@igambre d'appel rejette cette brandhen va de
méme de ldbranche 1.9(Mémoire d’appel, par. 6), qui reprend les arguments agad@ags la présente partie.
Dans labranche 1.10(Mémoire d’appel, par. 7), I'Appelante fait valoir que Beusations portées contre elles
sont défectueuses en ce qui concerne I'élément moral et saissamea du caractére confidentiel des
informations figurant dans son livre. A la lumiére du paapbe 4 de I'annexe a I'’Acte d’accusation, ou il est
allégué que Florence Hartmann « savait que les informagiaiesnt confidentielles lorsqu’elles ont été publiées,
gu'elles étaient tirées de décisions déposées a titre eatiétl et que, en les faisant publier, elle rendait
publiques des informations confidentielles », la Chantbappel estime que Florence Hartmann a été informée
comme il se doit du fait qu’elle était poursuivie pour adulgué des informations confidentielles (annexe a
I'Acte d’accusation, par. 4). Les branches 1.9 et 1.10dkmt rejetées.
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articles 89 D et 95 du Réglem&Ht Le Procureummicussoutient que I'Appelante : a) a recu
copie de la lettre du Greffier le 19 octobre 20Qr autour de cette date ; b) a donc été
informée de son contenu vingt mois avant le pro@isc) a été prévenue de l'intention qu'il
avait d'utiliser la lettre du Greffier comme élémate preuve durant le procés au moins
huit mois avant le début de celuf®¥i Dans sa réplique, I'Appelante nie avoir été duda
I'intention de I'intimé de se servir de cette lettomme élément de preuve au proces et répete

qu’elle s’en est trouvée 1682

138. L’'Appelante soutient dans laranche 9.2 que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur de fait en laissant entendrelayjlettre du Greffier permettait de penser

gu’elle savait que les informations visées pallasusations portées contre elle étaient encore
confidentielle§®®. Le Procureuramicus répond que la lettre du Greffier a «une valeur

probante considérable » en ce qui touche I'étapiiede Florence Hartmaffi

139. La Chambre d’appel répéte que, en appel, les pattizvent limiter leur argumentation
aux erreurs de droit qui invalident le jugemerdet erreurs de fait qui ont entrainé une erreur
judiciaire, au sens de l'article 25 du StatutL’allégation d’erreur de droit qui n'a aucune
chance d’aboutir & l'infirmation ou & la réformatide la décision attaquée peut donc étre
rejetée comme teft&’. Seule I'erreur de fait ayant entrainé une erjadliciaire peut amener la

Chambre d’appel & infirmer la décision de premigstancé’®.

140. La Chambre d’appel observe que la Chambre de preniistance a vu dans la
reconnaissance par Florence Hartmann, dans sesreprgpublications, du caractére
confidentiel des Décisions de la Chambre d’appeprieuve la plus éclatante de son état
d’esprit’>. Elle estime donc que toute méprise éventuellcemant la lettre du Greffier

n'aurait pas modifié I'issue du Jugement ni entaiterreur judiciaire.

141. Par conséquent, la Chambre d'appel rejette le pewwimoyen d’appel dans son

intégralité.

263 Mémoire d’appel, par. 91.

264 Mémoire en réponse, par. 79 a 81.

265 Mémoire en réplique, par. 26.

266 Mémoire d’appel, par. 92.

267 Mémoire en réponse, par. 82 et 83.

268 Arrét SeSelien matiére d’outrage, par. 9 ; Ardiikic en matiére d’outrage, par. 11.
269 Arrét SeSelien matiére d’outrage, par. 10 ; Ardgtkic en matiére d’outrage, par. 12.
270 arrat SeSelien matiére d’outrage, par. 11 ; Ardétkic en matiére d’outrage, par. 13.
271 Jugement, par. 58 et 62.
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Xl. ERREUR DE FAIT ET DE DROIT (DIXIEME MOYEN D’APPEL)

142. Au proces, I'Appelante a invoqué l'erreur de fditi'erreur de droit a I'encontre des
accusations d'outrage. Elle a fait valoir que lefoimations qu’elle était accusée d’avoir
divulguées ont été dévoilées par le Tribunal &dguérant, puis commentées dans les médias
avant que le livre et I'article ne soient publids, sorte qu’elle était fondée a penser qu’elles
n'étaient plus considérées comme confidentiéifesa Chambre de premiére instance a statué
qgue Florence Hartmann ne pouvait raisonnablemewntrer I'erreur de fait relativement a la
nature confidentielle des Décisions de la Chamtappef’>. S'agissant de I'erreur de droit,

elle a rappelé que I'interprétation erronée deia’en excusait pas la violatioff.

143. L’'Appelante argue que la Chambre de premiére imstancommis une erreur de fait et
de droit en excluant ou en ne prenant pas en anagidn la possibilité raisonnable a) qu’elle
n'ait pas été consciente de la nature criminellsadeonduite (a supposer que tel soit le cas) et
b) qu’elle ait pu croire ou comprendre, suite a wreeur de fait ou de droit, que les

informations en question n’étaient plus confiddrggeau moment de la publicatfdn

144. Le Procureuramicusrépond que ce moyen d'appel devrait étre rejetdr meux
raisons. Premiérement, 'Appelante invite ainsiClaambre d’appel a statuer sur la base de
simples conjectures et sans s’appuyer sur des Bténde preuve. Deuxiemement, les
conclusions conjecturales que propose I'Appelaotd sontraires a celles que la Chambre de
premiéere instance a tirées de preuves établisséellegn’avait pas agi sous le coup d’'une

erreur de fait et qu’elle connaissait trop biefolgour étre victime d’une erreur de dféft

145. L'Appelante répliqgue que '« hypothése » du Proau@micusselon laquelle rien ne

prouve qu’elle ait agi sous le coup d’une erreufaiteest démentie par le dosstér

146. S’agissant de I'erreur de fait, la Chambre d’apederve que la Chambre de premiere
instance, en se pronongant sur la question, a &appe) que, dans son livre, Florence
Hartmann avait explicitement reconnu que les Déunside la Chambre d’appel étaient

confidentielles ; b) que, interrogée sur ce paing Ide son audition a titre de suspecte, elle a

272 |pidem par. 63.

23 pid., par. 64.

2% |pid., par. 65.

275 Mémoire d’appel, par. 93.

276 Mémoire en réponse, par. 85.

277 Mémoire en réplique, par. 27. L’Appelante fait valqgire le Procureuamicusne conteste pas ce moyen
d’appel (bidem). La Chambre d’appel estime au contraire que I'intinaébel et bien répondu.
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répondu que, « de toute évidenjedle avai} de bonnes sources » ; ¢) que, bien qu’elle affirme
tenir de « bonnes sources » que les Décisions @hadanbre d’appel étaient confidentielles,
elle n'a pas «jugé gu’une vérification s'imposaiauprés de 'ONU ou du Tribunal afin de
déterminer, avant la publication du livre, si lugation des informations en cause pouvait
soulever d'éventuelles difficultés ; et d) queanliVre ni I'article ne font référence aux sources
publiques qui auraient révélé les faits se rapporéaux Décisions de la Chambre d’appel.
D’aprés ce qui précede, la Chambre d’appel estioeelg Chambre a bien analysé, dans le
Jugement, les éléments de preuve touchant I'ededrit invoquée par I'’Appelante et a agi

raisonnablement en rejetant cet argument.

147. S’agissant de I'erreur de droit, la Chambre d’appppelle la décision qu’elle a rendue
dans l'affaireJovic :

[L]a connaissance de la légalité de I'ordonnance de la Claddrpremiére instance

n'était pas une composante de I'élément moral cortitie I'outrage. Soutenir le

contraire reviendrait & admettre que I'accusé puissg, faire échec aux poursuites pour

outrage dont il fait 'objet, invoquer I'erreur de drait[N]ul ne saurait arguer, pour sa

défense, qu'il ignorait que la divulgation des informationsggées en violation d’une
ordonnance d’une chambre était illégéle

C’est a bon droit que la Chambre de premiére igstanfait référence a ce principe, en citant
le Jugemendovié en matiére d’outrage, et I'a appliqué en I'espEcé&lle a méme été plus
loin en désignant les éléments de preuve présentésrocés et montrant clairement que

Florence Hartmann n'ignorait pas le droit applie&tl

148. Par conséquent, la Chambre d'appel rejette le migienoyen d’appel dans son
intégralité.
XIl. DROIT A LA LIBERTE D’EXPRESSION (DEUXIEME MOYEN
D’APPEL281)

149. La Chambre de premiere instance a examiné les amfsnavancés par la Défense au
proces relativement a la supposée violation dutdiei Florence Hartmann a la liberté

d’expression en tant que journaliste, principaleinaenregard de I'article 10 de la Convention

278 Arrét Jovic en matiére d’outrage, par. 27.

7% Jugement, par. 65.

280 |hidem par. 66.

281 | 3 Chambre d’appel fait remarquer tout d’abord que, bieneiémoire d’appel annonce que le deuxieéme
moyen comporte seize branches, il y manquedache 2.13
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européenne des droits de I'honffife Elle a reconnu ce droit & Florence Hartmann, raais
émis une réserve quant a son exercice en ce quenunles procé¥. Elle a statué que, en

publiant ouvertement des informations confidergglll’Accusée avait créé un risque réel
d’entrave au cours de la justice en empéchantilial de pleinement exercer son pouvoir

de poursuivre et de punir les violations graveslmit humanitairé®,

A. Arguments

150. Dans labranche 2.1 I'’Appelante avance que la Chambre de premier&anice a
commis une erreur de droit en disant que le criggrelle avait appliqué pour la condamner
était conforme & la jurisprudence de la Cour ewgnpé des droits de 'homme (« CEDH®)
Dans labranche 2.2 elle soutient que la Chambre a commis une edeuwroit en refusant de
tenir compte de la forte présomption existant, mit dnternational, en faveur de la publicité
intégrale des procédures pénales et en traitatet peisomption comme un facteur parmi tant
d’autre$®®. Dans labranche 2.4 elle affirme que la Chambre a commis une erreutrdit ou
de fait en ne tenant pas compte de la protectimmuacqui s’attache au droit a la libre
expression s'agissant de questions d'intérét pulliaqyénéraf’. Dans labranche 2.5 elle
soutient que la Chambre a commis une erreur dd droide fait en ne prenant pas en
considération, au moment d’évaluer I'importancel’dteinte portée a son droit a la libre

expression, le droit du public & connaitre lesrimiations qu’elle a communiquéd$

151. Dans labranche 2.9 I'Appelante affirme que la Chambre de premiérstance a
commis une erreur de droit ou de fait en ne cheitchi@me pas a déterminer si les restrictions
posées, sous la forme d’'une condamnation au pé&rsal,liberté d’expression — et a celle du
public — étaient « nécessaifés». Dans labranche 2.1Q elle avance que la Chambre a
commis une erreur de droit ou de fait en appliquaaitle principe de proportionnalité, tout en

mettant en balance divers facteurs sans ift@r&ans labranche 2.11 elle allégue que la

282 Jugement, par. 68 & 74 ; Conseil de 'Europe, Conventisaueegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales,®inovembre 1998, ETS 155 (« Convention européenne »).

283 Jugement, par. 70.

284 |pidem par. 74.

285 Mémoire d’appel, par. 15.

286 |hidem par. 16. L’Appelante se fonde sur la jurisprudence du Rogeuni et de la CEDH pour appuyer sa
position :ibid., notes de bas de page 21 a 23 et 26.

87 |pid., par. 18.

288 |pid., par. 19.

289 pid., par. 23.

290 pid., par. 24.
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Chambre a commis une erreur de droit ou de faih’appliquant pas ce méme principe au

moment de statuer sur 'opportunité d’une condaimnaiénale en I'espete.

152. Dans labranche 2.12 I'Appelante soutient que la Chambre a commis emeur de
droit ou de fait en ne tenant pas compte de faitsnents « qui lui étaient favorabt&s» pour
déterminer la nécessité ou la proportionnalité de réstriction imposée a sa liberté
d’expression. Enfin, dans laranche 2.15 elle avance que la Chambre a commis une erreur
de droit en assimilant deux questions relativea@ptéciation de la validité de la restriction
imposée a sa liberté d’expression. Selon elle,HanGbre aurait d( tenir compte de I'objectif
visé par la bonne administration de la justice,ngre en considération tous les faits se
rapportant au principe de proportionnalité ou deeséité, puis décider si la condamnation au

pénal était une mesure de restriction nécessa®portionné&”.

153. En réponse, le Procureamicussoutient que la Chambre a appliqué le critére qui
convenait pour évaluer la restriction imposée dibarté d’expression de I'Appelante. |l

avance que cette derniere refuse de reconnaikistéace de restrictions Iégitimes a ce qu'l
appelle le « principe d’ouverture des déb#ts. Il ajoute que la décision de repousser la
présomption de publicité est conforme au droitrimaéionaf®, et fait valoir que I'’Appelante

applique la jurisprudence de la CEDH a son gréuet @ supposer que cette jurisprudence
trouve application en l'espéce, les affaires qge’etlite doivent étre distinguées de la

présent&®.

154. Dans sa réplique, I'Appelante soutient que le Paatamicusa mal formulé le critére

régissant la restriction légitime de la libertéxgieessior®’. Elle dit que le critére de ce qui est
« nécessaire dans une société démocratique » reroenpas la question de savoir si la
restriction de la liberté d’expression poursuithurt légitime, mais plutdt celle de savoir si
cette restriction vise un droit fondameftalElle fait remarquer gu’elle « n’a jamais nié que
la protection de I'administration de la justice pait étre un but légitime pour ordonner la

confidentialité, notamment s'agissant d'informationommuniquées par un Etit». Par

291 pid., par. 25.

292 |pid., par. 26.

293 |pid., par. 28.

294 Mémoire en réponse, par. 27 a 31.
29 |pidem par. 29.

29 |pid., par. 27.

297 Mémoire en réplique, par. 6.

29 |pidem

299 pid.
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contre, elle soutient que les erreurs « concerpehtes exigences supplémentaires que sont
i) la ‘nécessité’, ii) la ‘proportionnalité’, etijila suffisance des raisons présentées, et la
guestion de savoir si, dans ces circonstanfseb,condamnation au pénal [...] pour avoir
censément exposé des sujets confidentiels remiplissaexigencé®’. » Selon I'Appelante, le
Procureuramicusa tort quand il affirme qu’elle conteste la podgéd méme d’ordonner des

mesures de protection, alors que telle n'a jamaisa positioff™.

155. Le mémoire damicus curiaeprésenté par l'organisation ARTICLE 19 aborde les
principes de la liberté d’expression, tels qu'ilst @té élaborés en droit internatiofigl et
signale que le droit & la liberté d’expressionwstroit fondamental garanti, entre autres, par
la Déclaration universelle des droits de I'nonifiet le Pacte international relatif aux droits
civils et politiqued™. Il est aussi fait référence a la jurisprudenderimationale et & celle des
Etat$®.

156. ARTICLE 19 conclut son mémoire en invitant la Chaen’appel, quand elle statuera,
a examiner divers principes touchant la libertéxpitessiof®. Ainsi, toute restriction a la
liberté d’expression doit servir un but Iégitime &te nécessaire et proportionnée au but
poursuivi, les exceptions devant étre interprété&dsctement et établies de facon
convaincant®’. L'organisation laisse entendre que la couvertles procédures pénales par
les médias doit étre protégée afin que le publisgauétre informé des questions d’intérét

général et exercer un droit de regard sur le fonogment du systéme de justice péfiale

300 pid.

301 | idl,

302 Amicus CuriaeBrief on Behalf of ARTICLE 199 février 2010 (« Mémoire d’ARTICLE 19 »), par. 3.

303 Assemblée générale des Nations Unies, Déclaration rseile des droits de 'nomme, 10 décembre 1948,
résolution 217 (lll) A, art. 19.

304 Assemblée générale de 'ONU, Pacte international redaixf droits civils et politiques, 16 décembre 1966
(« Pacte international »), Nations Unies, Recueil destds, vol. 999, p. 171, art. 19. Voir aussi Convention
européenne, art. 10 ; Convention américaine relative auts die 'homme, publiée le 22 novembre 1969 et
entrée en vigueur le 18 juillet 1978, OEA, Recueil destdsan® 36; 9 I.L.M. 99 (1969), art. 13 ; Charte

africaine des droits de 'homme et des peuples, concl@g jein 1981 et entrée en vigueur le 21 octobre 1986,
OUA Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 |.L.M. 58 (1982), art. 9.

305 Mémoire d’ARTICLE 19, par. 6 & 32.

3¢ |pidem par. 34.

307 pid., par. 33.

308 | idl.
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157. La Chambre d'appel a autorisé I'Appelante et lecBreur amicusa répondre au
Mémoire d’ARTICLE 19°. L’Appelante s'est bornée & faire siennes les mhsiens et les
conclusions d’ARTICLE 19° Le Procureuramicus répond que les principes généraux
exposés dans le Jugement sont conformes & larjudispce citée par ARTICLE 39, tout en
faisant remarquer que celle-ci ne renvoie a aucdéesion confirmant que la liberté
d’expression est mise a mal par I'interdiction délger des informations confidentielles, par
la notion d’outrage en matieére pénale ou par lasa@t de poursuivre et de punir a titre

d’outrage la violation des ordres donnés par uridigion*'?
B. Examen

158. La Chambre d'appel croit comprendre que, selon pélpnte, si la Chambre de
premiére instance avait appliqué une « forte »qungdion en faveur de la publicité intégrale,
elle lui aurait donné raison et aurait fermé lesxysur la communication d’informations
confidentielles au titre de son droit a la libedtéxpression. La Chambre d’appel considére
gue cette affirmation n'a aucun fondement. Il n&sipas de forte présomption en faveur de la
publicité intégrale lorsqu’'une Chambre a décidé e pas communiquer tel ou tel
renseignement au public, comme il ressort clairérder’affaireJovic :

L’'ordonnance de huis clos a pour effet d'exclure dedle d'audience le public, mais

aussi la presse, en vue d'éviter la divulgation desnmétions confidentielles qui peuvent

étre mises au jour a I'occasion du débat. En pareillegsincipe de publicité des débats
énoncé a l'article 20 4) du Statut ne trouve pas a s'applitfde

159. Sur ce point, 'argument de I'Appelante repose gpalement sur la supposée
dérogation qu’emporte le Jugement par rapport aincipes reconnus par la Convention
européenne en matiere de liberté d’expressiona@Hhambre d’appel n’est pas liée par les

décisions des juridictions régionales ou intermaties, y compris la CEDH".

309 Decision on Application for Leave to Filenicus CuriaeBrief, 5 février 2010, par. 10 b).

319 Réponse de Florence Hartmann au Mémoire d’ARTICLE 119 2pet 62.

311 Annexe & la Demande du 8 mars 2010, par. 4.

12 |bidem

313 Arrét Jovic en matiére d'outrage, par. 21.

314 Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consorts affaire n° IT-04-74-AR73.6, Décision relative aux appels
interjetés contre la décision d’admission de la transoriptie I'audition de l'interrogatoire de Jadranko &®rli
23 novembre 2007, par. 51. Dans I'ArBglalié, la Chambre d'appel a déclaré qudsldl est vrai que la
Chambre d’appel tiendra nécessairement compte des déaisimhses par d’autres juridictions internationales,
elle peut, aprés mire réflexion, parvenir a une conclusiogéreif€e » (ArréDelali¢, par. 24).
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160. La Chambre d’appel fait observer que l'article 24 Statut du Tribunal fait écho aux
dispositions de larticle 14 du Pacte internatidiialCe texte et les observations qu'il
comporte font donc partie des sources les plus ainoantes pour définir le régime de
protection applicable a la liberté d’expression 9ém cadre des affaires portées devant le
Tribunaf’®. Le Comité des droits de I'homme des Nations Ufies< Comité des droits de
’homme ») a interprété larticle 14 1) du Pacteemational comme exigeant que les
jugements soient rendus publics, «a certaines pROs prés qui sont rigoureusement
définies'’». La Chambre d'appel signale que, bien que leagraphe 19 2) du Pacte
international prévoie que « [tjoute personne atdrda liberté d’expression », le paragraphe 3
du méme article reconnait ce qui suit :

L’exercice des libertés prévues au paragraphe 2 du présetg adimporte des devoirs

spéciaux et des responsabilités spéciales. Il peut en cemséqétre soumis a certaines

restrictions qui doivent toutefois étre expressément fixgas la loi et qui sont
nécessaires :

a) Au respect des droits ou de la réputation d’autrui ;

b) A la sauvegarde de la sécurité nationale, de I'ordréquta la santé ou de la moralité
publiques™®

315 Rapport du Secrétaire général établi conformément agarhe 2 de la résolution 808 du Conseil de sécurité
(1993), S/25704, 3 mai 1993, par. 106. Cet rapport atébdi éonformément a la résolution 808 du Conseil de
sécurité, qui priait le Secrétaire général de « souentira I'examen du Conseil de sécurité [...] un rapport » sur
la création du Tribunal. Voir résolution 808 du Conseil de sécuaidgument de 'ONU S/RES/808 (1993), p. 2.

316 | e Pacte international a été ratifié par 167 Etats par conséquent une application plus universelle que la
Convention européenne, qui est un texte de portée régiomateaeére de droits de 'homm¥oir Nations
Unies, Collection des Traités, <http://treaties.un.agé®/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
4&chapter=4&lang=fr>, consulté le 11 juillet 2011. Dans I'affd¥arayagwizala Chambre d’appel a dit que le
Pacte international « fai[sait] partie du droit internatiagénéral et trouv[ait] application en tant que tePar
contre, elle a déclaré que «[lles traités régionadatii® aux droits de 'hnomme, comme la Convention
européenne [...] et la Convention américaine relative aoitsdde 'homme, de méme que la jurisprudence a
laquelle ils ont donné lieu, sont des sources qui peuvent exclapplication et linterprétation du droit
applicable par le Tribunal. Sans s’imposer au Tribunale®@rmémes, ces textes et cette jurisprudence font
cependant autorité comme preuve de la coutume internigtion@ean-Bosco Barayagwiza c/ Le Procureur
affaire n° ICTR-97-19-AR72, Arrét, 3 novembre 1999, par. 40.)

317 CCPR, Observation générale n° 13 : L'égalité devanrilesniaux et le droit d'étre entendu équitablement et
publiquement par un tribunal indépendant et établi pai (@tb14), 13 avril 1984, par. 6.

318 pacte international, art. 19 3). L'article 14 1) du méexee limite aussi le droit des journalistes & dortesy
informations sur les procédures judiciaires. Il prévoit,esatrtres, que « [[Je huis clos peut étre prononcé pendant
la totalité ou une partie du proces soit dans l'intéré&t lbiennes moeurs, de l'ordre public ou de la sécurité
nationale dans une société démocratique, soit lorsqiiérét de la vie privée des parties en cause 'exige, s
encore dans la mesure ou le tribunal I'estimera absolumécessaire, lorsqu’en raison des circonstances
particuliéres de I'affaire la publicité nuirait aux intéréte la justice ». Cette disposition a été citée dans les
affairesBlaski et Jovic. Voir JugementJovic en matiére d’'outrage, par. 23, note de bas de page 95;
Le Procureur ¢/ Tihomir Blaskj affaire n°® IT-95-14-PT, Décision relative a I'opfims de la République de
Croatie quant au pouvoir du Tribunal de décerner une injonctigmatiuire Subpoena Duces Tecym8 juillet
1997, note de bas de page 248.
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Il ressort des travaux préparatoires ayant coraluiPacte international que la « protection de
[...] l'ordre public » prévue a au paragraphe 19 3} étxisée inclure I'interdiction d’obtenir

et de communiquer des informations confidentidtfesPour ce qui est de savoir si la
restriction de la liberté d’expression est « néaess> pour atteindre ce but, le Comité des

droits de 'hnomme a examiné si les mesures prisgsré proportionnées au but pourst¥i

161. A la lumiére de ce qui précéde, pour que la ragiricposée a la liberté d’expression
de I'Appelante puisse étre considérée comme légitan regard de l'article 19 du Pacte
international, il fallait qu’elle soit « fixée pda loi » et qu’elle soit proportionnellement
nécessaire pour empécher la divulgation d'infororaticonfidentielle$™. En I'occurrence, les

restrictions posées par les deux Décisions de &mbhe d'appel étaient « fixées par la loi »,
puisque celles-ci avaient été déposées a titreidmmtfel en exécution de mesures de
protection accordées en vertu de l'articlebigldu Reglement dans l'affairee Procureur

c/ Slobodan MiloSeyi D’autre part, la restriction imposée a la libed&xpression de

Florence Hartmann était proportionnée et nécessaae elle visait a protéger I'« ordre
public » en empéchant la divulgation d’informaticc@nfidentielles. Ces restrictions étaient

donc conformes au paragraphe 19 3) du Pacte ititenah

162. A cet égard, la Chambre d’appel observe que la ®hauwte premiére instance a statué
que la divulgation d’informations confidentiellesarpl’Appelante risquait de freiner la
coopération des Etats avec le Tribunal a I'avemimpromettant ainsi la capacité de ce dernier
d’exercer son pouvoir de poursuivre et de punirviefations graves du droit humanitéfre

La Chambre a ensuite dit que, dans ces conditlangtocédure d’outrage était une mesure
proportionnée aux conséquences gu’avaient euexles de Florence Hartmann sur I'aptitude

du Tribunal & administrer la justice pénale intéiomale’”®. Elle a donc eu raison de conclure

319 voir Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR CommentBeuxiéme édition
révisée, N.P. Engel, 2005, p. 464 et 465 (le terme « oudyéicp> « recouvre les motifs de restriction énoncés a
I'article 10 2) de la[Convention européenhequi ont été régulierement rappelés au cours dedactidn de
l'article 19 du[Pacte internationhla savoir recevoir et répandre des informaticmgidentiellescompromettant
limpartialité de la justice»).

320 3ong-Choel c. République de Cor@@CPR, Communication n° 968/2001), Document de 'ONU A/60/40
vol. Il (27 juillet 2005), p. 68, par. 8.3 ; voir auddarques c. AngolCCPR, Communication n° 1128/2002),
Document de I'ONU A/60/40 vol. 1l (29 mars 2005) p. 200, par.(&.8e Comité observe que le critere de
nécessité implique la proportionnalité, c'est-a-dire qlaanpleur des restrictions imposées a la liberté
d’expression doit étre en rapport avec la valeur queesisations visent & protéger. »).

321 yoir CCPR, Observation générale n° 10, La liberté d’expras@id. 19), 29 juin 1983, par. 4 ; voir aussi
Kim Jong-Choel c. République de Carpar. 8.3 Marques c. Angolapar. 6.8.

22 Jugement, par. 74.

323 |bidem
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que l'article 54bis du Réglement autorisait le Tribunal a ordonnerdafidentialité en vue de
s'assurer la coopération des Etats souveidina la lumiére de ce qui précéde, la Chambre
d’appel est convaincue que la Chambre de premiétarice a didment tenu compte de tous les

éléments pertinents pour veiller & ce que son jegersoit conforme au droit internatioffal

163. L'Appelante s’appuie aussi sur la décision rendae la Chambre d’appel dans
I'affaire Brdanin pour soutenir que la Chambre de premiére instammemmis une erreur en
refusant de tenir compte, dans I'appréciation dee$driction posée a sa liberté d’expression,
du droit du public & connaitre les informationselje’ a révélé€é®. Or la Chambre d'appel
estime que la Chambre de premiére instance a dgplient pris cet élément en considération.
En effet, au moment d’évaluer la proportionnalité ld restriction imposée a la liberté
d’expression de Florence Hartmann, elle a tenu ¢em certains facteurs qui étaient :

extrémement important[s] pour apprécier le dilemme gudase au regard de l'intérét

public, lorsque l'intérét des lecteurs a avoir accesirfiaxmations s’oppose a la nécessité

de protéger celles-ci de maniére a faciliter I'adntiation de la justice pénale
internationale qui, elle aussi, sert I'intérét publicé&lielle international®’

164. Enfin, la Chambre d’appel prend acte de l'analyste fpar ARTICLE 19 au sujet des
normes nationales en matiére de la liberté d’espwe¥® Tout en exposant les différentes
facons dont les juridictions nationales ont tragée question dans le contexte de I'outrage au

tribunal, ARTICLE 19 ne cite aucun précédent pautsnir que les poursuites pour outrage

324 |bid., par. 72. La Chambre de premiére instance s’est fondék sémoignage de Robin Vincent, qui a
déclaré que les violations de la confidentialité pouvaient fremecoopération des Etats s’agissant de la
communication d’informations, nuisant ainsi a la capacité Tdibunal d’administrer la justice pénale
internationale. La Chambre a aussi fait remarquer diceusée n'afvait] pas contesté ce témoignage » : voir
Jugement, par. 72, note de bas de page 171.

325 | e Mémoire d’ARTICLE 19 aborde d’autres textes retasifix droits de I'homme qui garantissent la liberté
d’expression (voir par. 3). Méme si la Chambre d'appel redorqee ces textes renferment leurs propres
mécanismes de protection de la liberté d’expression, légctiesis qu'ils prévoient s’apparentent a celles
guénoncent la Convention européenne et le Pacte internatioaaDéclaration universelle des droits de
’'hnomme dispose comme suit : « Dans I'exercice de setsdebidans la jouissance de ses libertés, chacun n’est
soumis qu'aux limitations établies par la loi exclusivemamtvue d’assurer la reconnaissance et le respect des
droits et libertés d’autrui et afin de satisfaire aux pgteigences de la morale, de I'ordre public et du bien-ét
général dans une société démocratique » (article 29 2) Dédaration universelle). La Charte africaine des
droits de 'homme et des peuples prévoit ce qui suifoute personne a le droit d’exprimer et de diffuser ses
opinions dans le cadre des lois et réglements » (Chartenia&i des droits de I'homme et des peuples,
article 9 2)). La Convention américaine relative auxtdrde 'homme est au méme effet : « Toute personne a
droit a la liberté de pensée et dexpression » (Conventiogrieaine relative aux droits de I'homme,
article 13 1)). L’article 13 2) restreint ce droit com suit : « L’exercice du droit prévu au paragrapheéutét

ne peut étre soumis & aucune censure préalable, masmporte des responsabilités ultérieures qui,
expressément fixées par la loi, sont nécessaires a) aactelgs droits ou a la réputation d'autrui ; ou b) a la
sauvegarde de la sécurité nationale, de I'ordre public, da danté ou de la morale publiques » (Convention
américaine relative aux droits de I'homme, article 13 2)).

326 Mémoire d’appel, par. 19.

327 Jugement, par. 73 [notes de bas de page non reproduites].

328 Mémoire d’ARTICLE 19, par. 30 & 32.

Affaire n° IT-02-54-R77.5-A 58 19 juillet 2011



6/3452 BIS

engagées contre quiconque divulgue des informatomdidentielles en violation d'une

décision de justice constituent une restrictionsalmia la liberté d’expression.
C. Conclusion

165. Par conséquent, la Chambre d’appel rejette le deuximoyen d’appel dans son

intégralité?®.
Xlll.  PEINE (BRANCHES 2.11 (EN PARTIE) ET 2.16)

166. Dans labranche 2.11 I'Appelante soutient que la Chambre de premiéstance a
commis une erreur de droit ou de fait en n'appliquyzas le principe de proportionnalité a la
peine prononcé&’. Dans labranche 2.16 elle avance que la Chambre a commis une erreur
de droit en ne tranchant pas la question de sa&vaine sanction moins lourde, comme la
condamnation avec sursis, n'aurait pas été suffisaet proportionnée dans les

circonstance®®,

322 pour les raisons exposées dans la présente patifaniehe 7.8est rejetée. Dans ranche 2.3 I'Appelante
soutient que la Chambre de premiére instance a commis e ée droit en n'appliquant pas le principe
voulant que les restriction imposées a la liberté d’expnessi@nt interprétées de fagon stricte et en adoptant
une interprétation large (le termeexpensive> (cher) est utilisé dans le Mémoire d’appel, maikambre
d’appel suppose qu’on a voulu direxpansive> (large) : Mémoire d’appel, par. 17). La Chambre d'appéine

que cet argument n’'est rien d’autre qu'une observation vagumiperficielle, et rejette cette branche sans
examen. Dans laranche 2.6 I'Appelante, renvoyant & son mémoire en cléture, argudegueonclusions de la
Chambre de premiére instance ne cadrent pas avec I'engaghmenbunal en matiére de transparence et avec
sa responsabilité a I'égard des victimes, et se trauvémcriminer toute forme de discussion publique des faits
évoqués dans ses publications (Mémoire d’appel, parL20Chambre d’appel estime que I'Appelante n'a pas
apporté la preuve d’'une erreur de droit qui invalide le jugemeentrainerait une erreur judiciaire au sens de
l'article 25 du Statut. Dans laranche 2.7 I’Appelante soutient que la Chambre de premiére instarm®nmis

une erreur de droit en n'appliquant pas les principes interr@ément reconnus en matieére de liberté
d’expression, se bornant a renvoyer a une subdivision du Jug@éemibire d’appel, par. 21, note de bas de
page 34). La Chambre d’'appel estime qu'on ne saurait seerter d’affirmer qu'un passage entier d'un
jugement renferme une erreur de droit ou de fait sansspréaus avant la soi-disant erreur, et rejette done cett
branche sans I'examiner. L'Appelante fait valoir dand®danche 2.8que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur de droit et de fait en ne tenant@apte de certaines considérations factuelles perésemt
'espece, notamment celles dont a fait état le témoaecharge Louis Joinet dans sa déposition (Mémoire
d’appel, par. 22). Or la Chambre de premiéere instandit @ la note de bas de page 176 du Jugement qu'elle
avait tenu compte du témoignage de Louis Joinet, mais quprepess se résumaient essentiellement a des
considérations politiques et juridiques qui n'avaient faitsprogresser la these de la Défense (Jugemeet,deot
bas de page 176). La Chambre d'appel est convaincue que la Chantiien pris ce témoignage en
considération, et rejette cette branche.bkanche 2.14reprend les arguments avancés dans les branches 5.1 a
5.3, et est en conséquence rejetée.

330 Mémoire d’appel, par. 25.

31 bid., par. 29.
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167. Il y a lieu de rappeler que les Chambres de preamigstance disposent d’'un large
pouvoir d’appréciation pour décider de la sanction qui convient. En reggmérale, la

Chambre d’appel ne révisera la peine prononcéesigiagppelant parvient a démontrer que la
Chambre de premiere instance a commis une errenifaate dans I'exercice de son pouvoir

discrétionnaire ou a contrevenu aux régles de dppticable®*

168. En l'espece, la Chambre de premiere instance aaroné I'Appelante a payer une
amende de 7 000°€. Elle a fixé ce montant aprés avoir déterminérévité de I'infraction et
I'existence de circonstances aggravantes ou attéesiaEn ce qui concerne la gravité de
l'infraction, la Chambre a considéré que, par s#ssa Florence Hartmann avait fait naitre un
risque réel de voir les Etats devenir moins endirmopérer avec le Tribunal s'agissant de
produire des éléments de pretilece qui ne manquerait pas de se répercuter stapiacité

du Tribunal de poursuivre et de punir les violasigmaves du droit humanitaire conformément
a son manda®. Par ailleurs, la Chambre a constaté que le layant donné lieu a la
procédure d’'outrage était toujours en vente etapgéléments de preuve laissaient a penser

qu'il avait été traduit en bosniaque afin d’étreessible & un plus large puliit

169. La Chambre de premiére instance n’'a trouvé aucumenstance aggravante. Au
moment d’évaluer les circonstances atténuante&speke, elle a tenu compte, entre autres,
de la réputation professionnelle de I'Appelantedetson état d'indigent®. Enfin, elle a
signalé que, pour fixer la peine, elle avait priscensidération la nécessité de dissuader pour

I'avenir la divulgation illicite d’informations cditentielles*®

170. L’'Appelante n'a pas démontré que la Chambre de jgremnstance avait fait erreur
dans son raisonnement. Elle se contente d’affirquee la Chambre s’est trompée en
pronongant une peine disproportionnée et en nelwamcpas qu’'une condamnation avec
sursis aurait été plus adaptée. Par conséqueatn@lpas démontré que la Chambre avait
attaché de I'importance a des éléments étrangkaff@re ou non pertinents, qu’elle n'avait
pas ou pas suffisamment pris en compte des élérdagtss de I'étre, qu’elle avait commis

une erreur manifeste concernant les faits sur $& lgesquels elle avait exercé son pouvoir

332 prrét SeSelien matiére d'outrage, par. 37.
333 Jugement, par. 90.

334 |bidem par. 80.

33 | bid.

336 pid., par. 82.

37 |pid., par. 85.

338 |bid., par. 88.
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discrétionnaire, ou encore que sa décision étaie @oint déraisonnable ou injuste que la
Chambre d’appel pourrait en déduire gu’elle n'ayais exercé son pouvoir discrétionnaire a
bon escierit®.

171. La Chambre d’appel rejette donc les branches 2dbdrtie) et 2.16.
XIV. DISPOSITIF
172. Par ces motifs, la Chambre d’appel,
EN VERTU de l'article 25 du Statut et des articles 77, i5{ b17 et 118 du Réglement,
VU les écritures respectives des parties,
REJETTE tous les moyens d’appel soulevés par I'Appelante,

CONFIRME l'imposition d’'une amende de 7 000 €, payable aeffi@r du Tribunal en deux
versements de 3 500 €, le 18 aolt 2011 et le li@redype 2011,

DONNE INSTRUCTION au Greffier du Tribunal de prendre toutes les mesnécessaires a

I'exécution du Jugement.

Fait en francais et en anglais, la version en @ fpésant foi.

Le Président de la Chambre d’appel

/signé /signé
Patrick Robinson Andrésia Vaz
/signé Isigné Isigné
Theodor Meron Burton Hall Howard Morrison

Le 19 juillet 2011
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

339 voir Arrét Brdanin, par. 500.
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XV. ANNEXE : GLOSSAIRE

A. Arréts de la Chambre d’appel

1. TPIY

Le Procureur c¢/ Zlatko Aleksovskaffaire n° IT-95-14/1-AR77, Arrét relatif a I'appde la
décision portant condamnation pour outrage au habuinterjeté par Anto Nobilo, 30 mai
2001 (« ArrétNobilo »).

Le Procureur c/ Vidoje Blagoje¥iet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A, Arrét, 9 mai 2007
(« ArrétBlagojevi et Jok¢ »).

Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire n°IT-99-36-A, Arrét, 3avril 2007
(« ArrétBrdanin »).

Le Procureur ¢/ Zejnil Delali et consorts affaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001
(« ArrétDelali¢ »).

Le Procureur c/ Stanislav Gali affaire n°I1T-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006
(« ArrétGalic »).

Le Procureur c¢/ Sefer Halilowj affaire n°IT-01-48-A, Arrét, 16 octobre 2007
(« ArrétHalilovié »).

Dans la procédure pour outrage ouverte contre Draghoki, affaire n° IT-05-88-R77.1,
Arrét relatif aux allégations d’outrage, 25 juin0®0(« ArrétJokic en matiére d’outrage »).

Le Procureur c/ Josip Jo¥i affaire n°IT-95-14 & 14/2-R77-A, Arrét, 15 mard007
(« ArrétJoviéc en matiére d’outrage »).

Le Procureur c/ Morilo KrajiSnik, affaire n°IT-00-39-A, Judgement 17 mars 2009
(« ArrétKrajisSnik »).

Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac et consqrtffaire n° IT-96-23 et 1T-96-23/1-A, Arrét,
12 juin 2002 (« ArréKunarac»).

Le Procureur c/ Fatmir Limaj et consortaffaire n° IT-03-66-A Arrét, 27 septembre 2007
(« ArrétLimaj »).

Le Procureur c/ lvica Marijdi¢ et Markica Rehi, affaire n°IT-95-14-R77.2-A, Arrét,
27 septembre 2006 (« ArrRtarijaci¢ et Rebd en matiére d’outrage »).

Le Procureur c/ Milan Martt, affaire n°IT-95-11-A, Judgement 8 octobre 2008
(« ArrétMartic »).

Le Procureur ¢/ Mile Mrkgi et Veselin Sljivatanin, affaire n° IT-95-13/1-A Judgement
5 mai 2009 (« ArréMrksSi¢ et Sljivaranin »).

Le Procureur ¢/ Naser Qfj affaire n° IT-03-68-A, Arrét, 3 juillet 2008 («ret Orié »).
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Dans laffaire contre Vojislav Sedglpffaire n°1T-03-67-R77.2-A, Arrét, 19 mai 2010
(« ArrétSeSelien matiere d’outrage »).

Le Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire n® IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« ArBtaki »).

Le Procureur c/Pavle Strugar affaire n°IT-01-42-A, Arrét, 17 juillet 2008
(« ArrétStrugar»).

Le Procureur c/Mitar Vasilje¥i affaire n°IT-98-32-A, Arrét, 25 février 2004
(« ArrétVasiljevi »).

2. TPIR

Léonidas Nshogoza c/ Le Procurewaffaire n° ICTR-2007-91-A, Arrét, 15 mars 2010
(« ArrétNshogoza).

B. Jugements

1. TPIY

Le Procureur ¢/ Beqajaffaire n° IT-03-66-T-R77, Jugement relatif aubégations d’outrage,
27 mai 2005 (« JugemeBeqgaj»).

Le Procureur ¢/ Josip Jogj affaire n° IT-95-14 et 1T-95-14/2-R77, Jugemed@,aolt 2006
(« Jugemendovi¢c en matiére d’outrage »).

C. Décisions de la Chambre d’appel

1. TPIY

Le Procureur c/ Slobodan MiloSeyi affaire n°IT-02-54-A-R77.4, Arrét interlocutoire
concernant les poursuites engagées contre Kostad®idl pour outrage, 29 aot 2005.

Le Procureur ¢/ Naser Ofj affaire n°IT-03-68-A, Décision relative a la tEge de
I’Accusation aux fins de placer sous scellés le wiéend’'appel de la Défense, confidentiel,
10 mai 2007.

Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n° IT-04-74-AR73.6, Décision relative aux
appels interjetés contre la décision d’admission ladetranscription de ['audition de
I'interrogatoire de Jadranko Ry]i23 novembre 2007.

2. TPIR

Jean-Bosco Barayagwiza c/ Le Procureaffaire n° ICTR-97-19-AR72, Arrét, 3 novembre
1999.
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D. Décisions de la Chambre de premiére instance

1. TPIY

Le Procureur ¢/ Tihomir Blaskj affaire n° IT-95-14-T, Décision relative a I'opgition de la
République de Croatie quant au pouvoir du Tribudealdécerner une injonction de produire
(Subpoena Duces Tecyri8 juillet 1997.

Le Procureur c/ Radoslav Banin, Concernant les allégations formulées a I'ento® de

Milka Magloy, affaire n°IT-99-36-R77, Décision relative a lanthnde d’'acquittement
introduite en vertu de l'article 98s du Réglement, 19 mars 2004.
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