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[. INTRODUCTION

1. Florence Hartmann (I'« Accusée ») est née en31@® France. A compter
d’octobre 2000, elle a été employée en qualité ddegparole de lI'ancien Procureur du
Tribunal, Carla del Ponte, et ce jusqu’au 3 avril 20@on emploi au Tribunal a pris fin en
octobre 2008 A I'époque des faits visés par I'ordonnance tétfien d’acte d’accusation, elle

travaillait comme journaliste, profession qu’elleesce encore a ce jour

2. Aux termes de I'ordonnance tenant lieu d’actecdusation, I’Accusée doit répondre
de deux chefs d’accusation pour outrage au Tribuimfitaction punissable en vertu de
I'article 77 A) ii) du Reglement de procédure et gleuve du Tribunal (le « Réglement »),
pour avoir délibérément et sciemment entravé lerscale la justice en divulguant des
informations, violant ainsi en connaissance de ealas confidentialité conférée par la
Chambre d’appel a deux décisions rendues danaifaffe Procureur ¢/ Slobodan MiloSeyi

a savoir :

a) décision relative a la demande d’examen de tisidéd rendue oralement par la
Chambre de premiére instance le 18 juillet 200502154-AR10®is.2), datée du
20 septembre 2005 ;

b) décision relative a la demande d’examen de tisid rendue par la Chambre de
premiere instance le 6 décembre 2005 (IT-02-54-ARER), datée du 6 avril 2006.

3. Il est allégué au chef1l que I'Accusée a écnitliure intitulé Paix et Chéatiment
(le « livre »), publié le 10 septembre 2007 auxtiéds Flammarion, maison d’édition
francaisé. Il est également allégué que les pages 120 adi22e livre divulguent des

informations relatives aux deux décisions de lamithr@ d’appel mentionnées plus haut (les

! Tribunal international chargé de poursuivre lesspenes présumées responsables de violations glava®it
international humanitaire commises sur le terrta@e I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (« Tribunal »).

2 Prosecution’s Statement of Admission of the Pawied Matters Not in Disputeb février 2009 (« premiére
série de faits admis »)Defence Motion Pursuant to Rule &%, 9 février 2009 (« deuxiéme série de faits
admis »), annexe, p. 1.

® Premiére série de faits admis.

* Deuxiéme série de faits admis, annexe, p. 1.

® Le livre a été publié en francais.
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« Décisions de la Chambre d’appel »), notammemtteneur, leur effet présumé et leur nature

confidentiellé.

4. Il est allégué au chef 2 que, le 21 janvier 2Q0@Barticle écrit par 'Accusée et intitulé
« Vital Genocide Documents Conceabed’« article ») a été publié par le Bosnian inge, et
que cet article révele des informations relatives ®écisions de la Chambre d’appel,

notamment leur teneur, leur effet présumé et latune confidentielle

5. Du point de vue de I'élément moral, les deuxf&h#accusation soulignent que
I’Accusée savait i) que les informations contenudsns le livre et larticle étaient
confidentielles au jour de leur publication ; i)’glles étaient tirées de décisions de la
Chambre d'appel rendues a titre confidentiel ; igtque, en les divulguant, elle rendait

publiques des informations confidentielles.
Il. RAPPEL DE LA PROCEDURE

6. Le 23 janvier 2008, le Président a désignéugseg Carmel Agius (Président), Alphons
Orie et Christine Van den Wyngaert pour juger lésente affaife Le 1*" février 2008, cette
Chambre de premiere instance spécialement dés(gnéeChambre ») a donné instruction au

Greffier de désigner uamicus curiaechargé d’enquéter en I'espéce

7. Par une décision en date du 5 mars 2008, lefi@reddjoint a désigné Bruce
MacFarlane & titre dmicus curiaechargé d’enquéter en I'espéeCe dernier a déposé son
rapport le 12 juin 2008.

8. Le 27 ao(t 2008, la Chambre a rendu I'Ordonndrnant lieu d’acte d’accusation
contre I’Accusée. Le 27 octobre 2008, elle a re@rdonnance modifiée tenant lieu d'acte

d’accusation pour outrage au Tribunal, par laquelle a apporté quelques corrections

® Ordonnance tenant lieu d’acte d’accusation potnage au Tribunal, 27 ao(t 2008, annexe, par. 2.

" Ibidem annexe, par. 3.

8 Ordonnance portant désignation de juges dansftaieead’outrage, confidentiel, 23 janvier 2008.

° Ordonnance donnant instruction au Greffier de giési unamicus curiaepour enquéter sur une affaire
d’outrage, confidentiel, “ifévrier 2008

19 pécision du Greffier adjoint, confidentiel, 5 m&G&08.
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mineures au texte de I'ordonnance initiale. C’'astla base des accusations ainsi modifiées

que l'affaire a été jugée (I'« Acte d’accusation'»)

9. Le T'septembre 2008, le Greffier adjoint a désigné BiMeeFarlaneamicus curiae
chargé de poursuivre les faits incriminés en I'esffe

10. Le 23 septembre 2008 °MWilliam Bourdon a été commis a la défense de |usee>.

11. Le 19 décembre 2008, le Greffier adjoint a giési M Karim A.A. Khan en
remplacement de #Bourdort®. Le 22 janvier 2009, RGuénaél Mettraux a été commis a la
défense de I’Accusée en tant que coconseil (ensetiabk Défense %)

12. Le 28 janvier 2009, le Président du Tribunatradu une ordonnance par laquelle il a
désigné le Juge Bakone Justice Moloto pour siégela aplace du Juge Christine

Van den Wyngaelt.

13. La comparution initiale de I’Accusée devan€lambre a eu lieu le 27 octobre 2008
L’Accusée a alors reporté a plus tard sa déciseopldider coupable ou non coupable. Lors de
sa nouvelle comparution, le 14 novembre 2808le a de nouveau refusé de plaider coupable
ou non coupable. Le Président a donc pris actememsm d’un plaidoyer de non-culpabilité
pour chaque chef d’accusation, conformément adlar62 A) iv) du Réglement.

14. L’Accusation et la Défense ont déposé leur memmpréalable les 8 et 15 janvier
2009 respectivement, le procés étant prévu pour les&février 2008°. Tout au long du

mois de janvier 2009, la Défense a déposé une dérdemandes, notamment pour contester

' Ordonnance modifiée tenant lieu d’acte d’accusafiour outrage au Tribunal ; voir Décision relativda
demande de modification de I'ordonnance tenant di@icte d’accusation pour outrage au Tribunal, Gblore
2008.

12 Décision du Greffier adjoint,*1septembre 2008 (piéce P5).

13 Décision du Greffier adjoint, 23 septembre 2008.

% Décision du Greffier adjoint, 19 décembre 2008.

1> Décision du Greffier par intérim, 22 janvier 20@@posée le 23 janvier 2009.

' Order Replacing a Judgé8 janvier 2009.

7 |Initialement, '’Accusée avait été citée a compeede 15 septembre 2008. A la demande de la Défermste
date a été reportée une premiere fois au 13 oc(08, puis au 27 octobre 2008 ; voir Ordonnanpenteant la
date de la comparution initiale, 26 septembre 2008.

'8 Ordonnance fixant la date de la nouvelle companutie I’Accusée, 30 octobre 2008.

9 Prosecutor's Pre-Trial Brief Pursuant to Rule &5(E), 8janvier 2009 (« Mémoire préalable de
I’Accusation ») ;Pre-Trial Brief of Florence Hartmanri5 janvier 2009 (« Mémoire préalable de la Défer)s
%0 Ordonnance relative a I'ouverture du procés, 2&mbre 2008.
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la légitimité de la nomination du procureamicus curiaeet son impartialit€, prier la
Chambre de revenir sur sa décision d’engager un&éfure pour outrage contre I'Accusée
et demander la récusation de deux juges de la Qleamble Juge Carmel Agius et le Juge
Alphons Orie — ainsi que du juriste hors classerg@ale I'affairé. La Chambre a alors
reporté l'ouverture du procesine die jusqu’a ce qu'il soit statué sur la Demande de

récusatiof’.

15. Le 18 février 2009, le Président a désignécamformité avec l'article 15 B) ii) du
Reglement, un collége de trois juges chargé d’emamie bien-fondé de la Demande de
récusatiof. Le collége était composé des Juges O-Gon Kwoésigent), lain Bonomy et
Christoph Fliigge. Dans un rapport déposé le 25 2@@s°, le collége a conclu, le Juge
Bonomy étant en désaccord, que, méme s'il n'existacun parti pris réel, la présence de
deux juges ayant participé a I'enquéte en I'esp&éait une apparence de partidfité.a

Demande de récusation a par ailleurs été rejetée gni concerne le juriste hors cldése

16. Par une ordonnance rendue le 2 avril 2009rdsident a désigné les Juges Mehmet
Guney et Liu Daqun pour remplacer les Juges Cafgils et Alphons Ori€. La Chambre a
ensuite élu le Juge Moloto pour présider le proces.

2L Motion for Voir-Dire Hearing and for Termination ofandate of theAmicus Prosecutor versions
confidentielle et publique déposées le 9 janviddR®&tMotion for Stay of Proceedings for Abuse of Process
versions confidentielle et publique déposées I@agier 2009.

?2 Motion for Reconsideratigrversion confidentielle déposée le 14 janvier 2809ersion publique déposée le
16 janvier 2009 (« Demande de réexamen »).

%3 Defence Motion for Disqualification of Two Memberfsthe Trial Chamber and of Senior Legal Officer in
Charge of the Caseersion confidentielle déposée le 3 février 2@09ersion publique déposée le 6 février 2009
(« Demande de récusation »). La Demande de réonsaé concernait que deux des juges appelés @istatu
puisque le troisiéme juge initialement désigné tagg remplacé avant que la demande ne soit dépasde
supra par. 12.

24 Ordonnance reportant I'ouverture du procés, 3iéé&a009.

%5 Décision relative a la demande de récusationétBer 2009, p. 2.

%6 Rapport concernant la décision relative & la defmatie récusation visant deux juges de la Chambre de
premiéere instance et le juriste hors classe chdeg@affaire présentée par la Défense, version idenfielle
déposée le 25 mars 2009 et version publique dépeg¥emars 2009 (« rapport »).

" |bidem par. 53.

8 |bid., par. 54 et 55.

% Order Replacing Judges in a Case Before a Spediaijyointed Chambeg avril 2009.
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17. Les parties ont présenté deux séries de faitgsaavant le début du prod&squi s'est
tenu les 15, 16 et 17 juin 2009, pour se conclrE'fjuillet 2009. L’Accusation et la Défense
ont appelé chacune deux témoins & la Barte déclaration d’un troisiéme témoin & charge
ayant fait I'objet d'un dépét conjoint des parffesOnze piéces a charge et 67 piéces a
décharge ont été versées au dodSidres parties ont déposé leur mémoire en cléture le
2 juillet 2009*, et le réquisitoire et la plaidoirie ont été entes le 3 juillet 2009.

[lIl. DROIT APPLICABLE

18. Selon une jurisprudence bien établie, le Trdbunle pouvoir inhérent de sanctionner
I'outrage®. La notion d’outrage vise & réprimer toute corelujui entrave le cours de la
justice ou lui porte atteinte, afin que le Tribuipaiisse exercer sans entraves la compétence
qui lui est conférée par son statut et que sa immduridictionnelle fondamentale soit
sauvegardéé Ce pouvoir est destiné & protéger I'intégrité piecédures et & faire respecter
la justicé®. Partant, aux termes de larticle 77 du Réglemss, personnes qui entravent
délibérément et sciemment le cours de la justiceret &tre déclarées coupables d'outfage

19. L'article 77 A) du Réglement établit une listen exhaustiv® de comportements
constitutifs d’outrage :
Dans I'exercice de son pouvoir inhérent, le Tridyreut déclarer coupable d'outrage les

personnes qui entravent délibérément et sciemneerours de la justice, y compris
notamment toute personne qui :

%0 Premiére série de faits admis ; deuxiéme sérfaitieadmis.

31 Témoins a charge : Yorric Kermarrec (compte redidudience (« CR »), p. 132 & 149) et Robin Vin¢@R,
p. 150 a 200) ; témoins a décharge : Louis JolDBt, . 236 a 379) et NataSa Kah(lCR, p. 380 a 499).

32 Joint Admission [sic] by the Parties on the Evideraf Mr Gavin Ruxton of 9 June 2Q0B0 juin 2009
(« Déclaration de Gavin Ruxton »).

* pigces a charge : P1 a4 P11 ; piéces a décharga 0B 7.

% prosecutor’s Final Briefversion confidentielle déposée le 2 juillet 2@@%ersion publique déposée le 25 ao(it
2009 (« Mémoire en cléture de I'Accusation >Hinal Brief of Florence Hartmannversions confidentielle et
publique déposées le 2 juillet 2009 (« Mémoire Hiuce de la Défense »), et accompagnées d’'un iledee
sources non confidentiel.

¥ Réquisitoire, CR, 3 juillet 2009, p. 515 & 530laiffoirie de la Défense (« Plaidoirie »), CR, 3l@ii 2009,
p. 530 & 556.

% Arrét Vujin, par. 13 et 18 ; ArréNobilo, par. 30 ; ArrétMarijaci¢, par. 23 et 24 ; Jugemedovié, par. 11 ;
JugemenMargeti¢, par. 13 ; Jugemehtaxhiu, par. 9 ; Jugemeititaragija, par. 16 ; Jugemedbkié, par. 9.

87 Arrét Vujin, par. 13 et 18 ; Arr@tlobilo, par. 30 et 36 ; JugemeBeqgaj par. 9 et 10 & 13 ; Jugemdarijacic,
par. 13 ; Jugemeritlargeti¢, par. 34 ; Jugemertiaxhiu, par. 9 ; Jugemertiaragija, par. 16 ; Jugemedokic,
par. 9.

¥ JugementJovié, note de bas de page 46. Voir aussi Procureur c/ Slobodan Milo3eéyi affaire
n° IT-02-54-A-R77.4, Arrét interlocutoire concermales poursuites engagées contre Kosta Bulatgaur
outrage, 29 ao(t 2005, par. 21.

% voir article 77 du Réglement ; Jugeméfarijaci¢, par. 13.

“9 Arrét Nobilo, par. 39 ; JugemeMargetic, par. 13.
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i) étant témoin devant une Chambre refuse de répamndree question malgré la
demande qui lui en est faite par la Chambre ;

i) divulgue des informations relatives a ces procéareviolant en connaissance de
cause une ordonnance d’'une Chambre ;

iii) méconnait, sans excuse valable, une ordonnancdirsude comparaitre devant
une Chambre ou aux fins de produire des documen@nt une Chambre ;

iv) menace, intimide, lese, essaie de corrompre unitérmmo un témoin potentiel, qui
dépose, a déposé ou est sur le point de déposantdeve Chambre de premiére instance
ou de toute autre maniere fait pression sur lui ; 0

V) menace, intimide, essaie de corrompre ou deet@uitre maniére cherche a
contraindre toute autre personne, dans le buteshepécher de s’acquitter d’'une obligation
découlant d’'une ordonnance rendue par un Juge @€hambre.

20. En I'espece, I'’Accusée est poursuivie pouraggrsur la base de l'article 77 A) ii) du
Reglement. L’élément matériel de cette forme d'ager est constitué par le fait de divulguer
des informations relatives a une instance intreduievant le Tribunal, lorsque cette
divulgation viole la confidentialité ordonnée pameuChambr&. Le terme « divulgation »
s’entend ici du fait de dévoiler a un tiers ou aublr des informations jusque-la
confidentielle§’, ce qui comprend les informations dont le caractéamfidentiel n'a pas été
levé®,

21. Pour que l'outrage visé a l'article 77 A) i) Reglement soit matériellement constitué,
il faut que la divulgation de l'information violebgectivement la confidentialité ordonnée,
oralement ou par écrit, rendue par une Chambreairi@re instance ou la Chambre d’afpel
Le cas échéant, il n’est pas nécessaire d’étabérlg cours de la justice a été effectivement
entravé&®. Ainsi, la Chambre d’appel a jugé que «la vidatid'une ordonnance d’une

Chambre constitueeh soj une entrave a I'exercice de la justice au Tribtfra

22. L’élément moral de cette forme particuliéreudtage est constitué par le fait de savoir
que la divulgation des informations en cause vieleconfidentialité ordonnée par une

Chambré’. Dans la plupart des cas, il suffit d’établir glae conduite constitutive de la

“LVoir article 77 A) i) du Réglement. Voir aussir@tMarijaci¢, par. 24 ; Arrétlovic, par. 30.

“2 JugemenMarijaci¢, par. 17 ; Jugemehtaxhiy, par. 10.

3 JugemenHaxhiy, par. 10.

4 JugemenMarijaci¢, par. 17 ; Jugemehtaxhiu, par. 10.

45 Arrét Jovic, par. 30 ; JugemeMarijaci¢, par. 19 ; Jugemehtaxhiy, par. 10.

% Arrét Jovi¢, par. 30 [souligné dans I'original]. Voir aussir&tMarijaci¢, par. 44.

47 Article 77 A) i) du Réglement ; JugemeNtarijaci¢, par. 18 ; Jugemenlovié, par. 20 ; Jugemertaxhiy,
par. 11.
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violation était délibérée et non fortuite la connaissance pouvant étre déduite de diverses
circonstance¥. Lorsqu'il est établi que I'accusé avait connaigsadu caractére confidentiel
conféré aux informations, il en sera presque ia@lEment conclu que la violation était
intentionnell&®. L’aveuglement délibéré quant & ce caractére,indifférence totale quant
aux conséquences de l'acte constitutif de la vimbapeuvent suffire a caractériser I'élément
moraP’, mais le simple fait de négliger de vérifier sidanfidentialité a été ordonnée est

insuffisant?.
IV. APPRECIATION DES ELEMENTS DE PREUVE

23. La Chambre observe que les parties ont eusdatdités pour présenter et étayer leurs
arguments respectifs, que ce soit dans leur ménawirel6ture ou dans leur plaidoirie et
réquisitoire. Pour se prononcer, la Chambre s@stiiée sur les arguments des parties qu’elle
jugeait pertinents au regard des questions se r@ppoaux accusations retenues contre
I’Accusée. Elle ne s’est pas penchée plus avanteux qui étaient selon elle dénués de tout
fondement’. En effet, elle est libre de répondre a tel ou aefjument juridique et,

« [s]'agissant des faits, la Chambre n’est tenuéatte des constatations qu’au sujet des faits
qui sont essentiels pour juger si 'accusé estauaoupable des différents chefs. Il n’y a pas
lieu de mentionner chaque témoignage ou chaqueeéléde preuve versé au dosdler. Si

tous les arguments des parties ne sont pas expresseéités dans le présent jugement, la

“8 Arrét Nobilo, par. 54 Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire n° IT-99-36-R77, Concernant les allégagio
formulées a I'encontre de Milka Maglov/Décisionatiéle a la demande d’acquittement introduite eriuvee
I'article 98 bis du Réglement, 19 mars 2004 (« Déciditeglov »), par. 40.

49 JugemenMarijaci¢, par. 18 ; JugemeMargeti¢, par. 37.

%0 Arrét Nobilo, par. 54 ; DécisioMagloy, par. 40.

L Arrét Nobilo, par. 45 et 54. La Chambre reléve que, dans cét, da Chambre d’appel n'a tiré aucune
conclusion sur la question de savoir si I'indiffiéce totale quant a I'existence méme d’'une ordormanéfisait a
constituer I'élément moral de I'outrage, déclargué cette question « devait étre tranchée au casaga» (voir
par. 45). Elle remarque en outre que, dans cettmaméffaire, la Chambre d'appel a conclu qu'«il peu
cependant exister des cas ou la personne accuségage a agi avec une indifférence totale quarfadwde
savoir si elle violait par son acte une ordonngrenticuliere. De I'avis de la Chambre d’appel, flleonduite
est suffisamment blamable pour étre sanctionndargrmu’outrage, méme si elle ne prouve pas guidtait une
intention spécifique de violer I'ordonnance en dioes». Voir ArrétNobilo, par. 54 [notes de bas de page non
reproduites]. Voir aussi Décisidvaglov, par. 40. Cf. Jugemehtaxhiu, par. 11.

%2 Arrét Nobilo, par. 45 ; Jugemehtaxhiu, par. 11.

%3 par exemple, 'argument avancé par la Défensaij du caractére arbitraire des poursuites nt@sié ni en
droit ni en fait (voir Mémoire préalable de la Déde, par. 19, et Mémoire en cléture de la Défepar,14 et
38). A cet égard, la Chambre considére que la prene d’autres personnes aient pu commettre des act
comparables a ceux retenus dans I'Acte d’accusasirsans intérét en I'espéce, puisqu’elle ne peninde
prouver ni de réfuter les accusations pesant Sgclisée.

>* Arrét Kvocka, par. 23 ; voir aussi Arréfelebidi, par. 498 ; ArréBrdanin, par. 11 ; Jugememeqaj par. 6.
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Chambre souligne gu’elle a diment considéré chateox et tenu compte de tous les

éléments de preuve présentés au proces.
V. OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

24. La Défense fait valoir que la conduite de I'Asée ne reléve pas de I'article 77 du
Reglement et avance trois arguments a I'appui tte pesition. En premier lieu, elle affirme
que les faits reprochés en I'espece a I’Accusésoneé pas suffisamment graves pour justifier
I'engagement de poursuites au titre de I'articledti7Réglemerit. Elle soutient, entre autres,
que les informations révélées n’ont pas trait atéewins, que la teneur des documents faisant
I'objet des mesures de protection n'a pas été tEvat que la procédure concernée par la
divulgation a pris fif°.

25. La Chambre rappelle que l'article 77 du Regleinpermet au Tribunal de « déclarer
coupable d’outrage les personnes qui entravenbééinent et sciemment le cours de la
justice ». Par conséquent, toute conduite délibéréstentionnelle ayant pour effet d’entraver
le cours de la justice peut étre poursuivie a titoaitrage. S’agissant des arguments relatifs au
degré de gravité, la Chambre considére qu’ils sgpadent plutdt aux circonstances
atténuantes ou aggravantes et qu’il convient denlesl examiner dans le cadre de la fixation

éventuelle de la peine.

26. En second lieu, la Défense soutient que leuhdb n'a compétence pour juger
I’Accusée dans le cadre de l'article 77 du Reglenere si sa conduite peut étre considérée
comme posant un « risque réel » d’entrave a I'adtnation de la justicd. A I'appui de cette
position, la Défense cite les jugements rendus tmaffairedMarijaci¢ et Margetic, ou I'on

peut lire que « [tjout comportement délibéré qague véritablement d’ébranler la confiance

°> Mémoire préalable de la Défense, par. 71 ; Ménmirel6ture de la Défense, par. 50 & 52 et 1606 16

*6 Mémoire préalable de la Défense, par. 71 ; Mémeireloture de la Défense, par. 51 et 166 (renvogar
arguments exposés au paragraphe 157 concernantdee e « proportionnalité » applicable en matide
liberté d’expression).

> Mémoire en cloture de la Défense, par. 55, 592e8 65 ; Plaidoirie, CR, 3 juillet 2009, p. 551 %35 La
Chambre remarque que cet argument est égalemeseénpéécomme se rapportant a la caractérisation de
I'élément matériel en I'espéce (voir Mémoire entaté de la Défense, par. 67 a 70). Elle considémre apt
argument se rapporte plutét a la compétence ehedonc inutile de s’y attarder davantage dansatiepdu
jugement consacrée a I'élément matériel.
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placée dans I'aptitude du Tribunal a garantir ltf€ité des mesures de protection constitue

une entrave sérieuse a I'exercice de la jutice

27. La Chambre considére que les sources citéda pafense se rapportent aux éléments
constitutifs de l'outrage plutét qu’'a la questiorélpminaire de la compétence. Partant, le
risque d’entrave a la justice en I'espece sera @@ri-dessous, dans les parties VI.D et

VII.B, consacrées a la liberté d’expression et gr&vité de I'infraction.

28. En troisiéme lieu, la Défense affirme que, eigednt en crime la conduite de
I’Accusée, la Chambre se trouverait a porter aegux droits fondamentaux de celle-ci et a
outrepasser les pouvoirs et la compétence queitbeirfal tire de son Stafilt La Chambre

examinera plus en détail cet argument dans lagpditD du présent jugement.

VI. DIVULGATION D’INFORMATIONS EN VIOLATION DE
LA CONFIDENTIALITE ORDONNEE PAR LE TRIBUNAL

A. Elément matériel

29. Selon I'’Accusation, les preuves disponibleblé&sent clairement que I’Accusée est le
seul auteur du livre et de l'article, ce dernieanét selon sa propre description, un résumeé en
anglais de passages clés du freElle fait valoir que, dans celui-ci, I'Accuséeitfa
expressément référence a I'existence des Décisieia Chambre d’appel, a leur teneur et a
leur effet présunfd, et que, dans l'article qu’elle a écrit quatre snpius tard, elle a traité a
nouveau de la teneur et de I'effet présumé de éesidns, sans préciser cette fois qu’elles
étaient confidentiell®. L'Accusation rappelle que les décisions en goestint été rendues
par la Chambre d’appel a titre confidentiel et tja®contenaient des informations protégées,
en particulier de longs passages du compte reralwi#nces tenues a huis &o€lle précise

que les requétes a l'origine de ces décisions avaigssi été déposées a titre confidettiel

8 Mémoire en cléture de la Défense, par. 55, noteadede page 77, renvoyant au Jugeritartjaci¢, par. 50 et
au Jugemeri¥argeti¢, par. 15. La Chambre observe que si, dans le Jergarijaci¢, la Chambre de premiére
instance a utilisé le terme « sérieuse » pour dedentrave a I'exercice de la justice, celle guirendu le
JugemenMargeti¢ s’en est abstenue.

%9 Mémoire en cloture de la Défense, par. 124. Vossales paragraphes 125 & 128 et 144 a 146.

0 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 19 et Paquisitoire, 3 juillet 2009, CR, p. 518 et 519.

1 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 20 ; riéijaire, 3 juillet 2009, CR, p. 518.

%2 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 21 et 2&quisitoire, CR, p. 520 et 523.

%3 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 16.

64 Mémoire préalable de I'’Accusation, par. 21 ; Mémaan cl6ture de I'Accusation, par. 16.
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qgue seule une Chambre pouvait lever la confidetgtidies décisions et que, puisque aucune
chambre ne l'avait fait jusqu’alors, les informasoque I'’Accusée a révélées en publiant le
livre et l'article étaient confidentiell&S Partant, I’Accusation affirme que, dans la pragéd
d’'outrage engagée contre I'Accusée, I'élément neltést établi pour chacun des chefs

d’accusation (livre et article).

1. Portée des accusations

30. La Défense fait valoir que, dans I'Acte d’'acicn, I'’Accusée se voit reprocher
d’avoir divulgué quatre faits uniquement: i) I'sténce et la date des Décisions de la
Chambre d’appel ; ii) le caractere confidentiel abs décisions ; iii) I'identité de celui qui
avait sollicité les mesures de protection (le «lk&egnt ») ; et iv) le fait que les mesures de
protection sollicitées par le Requérant avaienaétibrdées relativement a certains documents
(collectivement, les « quatre faits$%)Elle fait en outre remarquer qu'il ne lui est pagroché
d’avoir divulgué le raisonnement exposé dans lesidi#ns de la Chambre d’appélet que

I'’Accusation n’a soulevé aucune objection & cerddja

31. La Défense ajoute que la protection octroyédgsaDécisions de la Chambre d’appel
ne visait que les documents en question, et noguage faits ou le raisonnement tenu par la
Chambre d’appé. Elle argue de ce que, dans toutes les autregguoes d’outrage engagées
devant le Tribunal, il était reproché aux accuséasair divulgué des informations protégees,
pour affirmer que rien dans la jurisprudence iraéionale ni dans le Réglement n’autorise une
Chambre de premiére instance a qualifier d’outrdgedivulgation de quelgue autre
information, telle que, en l'occurrence, le raisement qui sous-tend les Décisions de la
Chambre d'appé!. A cet égard, la Défense invoque I'articletid du Réglement qui, selon
elle, justifie en droit que les mesures de prodecsioient limitées a tels ou tels « documents ou

informations %%

65 Mémoire préalable de I'’Accusation, par. 21 ; Mémaan cl6ture de I'Accusation, par. 17.

% Mémoire préalable de I’Accusation, par. 9 ; détian liminaire de la Défense, 15 juin 2009, CR1p4 ;
Mémoire en cléture de la Défense, par. 1.

" Mémoire préalable de la Défense, par.10 ; Mémmireldture de la Défense, par. 8 et 9, note 16.

® Mémoire en cléture de la Défense, par. 8, noté/bit. aussi plaidoirie, 3 juillet 2009, CR, p. 534.

%9 Mémoire en cléture de la Défense, par. 3, 4 ®tof. aussi plaidoirie, CR, p. 535 et 536.

O Mémoire en cléture de la Défense, par. 5.

" bidem par. 9, note 16.
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32. La Chambre considére que I'Acte d’accusatidrcksr et sans ambiguité : I'’Accusée
se voit reprocher d’avoir divulgué des informatiae$atives aux Décisions de la Chambre
d’'appel, « [en] précis[ant] la teneur et I'effeépumé de ces décisions [et en] mentionn[ant]
trés clairement que ces décisions [étaient] confidbes?». La Chambre estime que la
Défense n’est pas fondée a interpréter I’Acte digation comme reprochant uniquement a
I’Accusée d’avoir divulgué les quatre faits. Rieand le libellé de celui-ci ne peut donner lieu
a cette interprétation exagérément restrictiveadesisations. La Défense ne saurait d’ailleurs
valablement affirmer que I’Accusation ne s’est ppposée a la lecture qu’elle en a f4it&n
effet, bien que I'’Accusation ne soit nullement terde se prononcer sur l'interprétation de
I'Acte d’accusation proposée par la Défense, laniitr@ rappelle en particulier que, le
2 février 2009, I'Accusation a déposé un documesmsdlequel elle expliquait sa propre
lecture de I'’Acte d’accusation et reconnaissait guportée des accusations était un sujet de

désaccord entre les partiés

33. En outre, apres avoir minutieusement examinkvie et l'article, la Chambre est
convaincue que I'Accusée a divulgué plus que leatrqufaits définis par la Défense.
S’agissant de la premiére des Décisions de la Creadibppel (celle du 20 septembre 2005),
il ressort d’'une lecture attentive des passagefinpats du livre qu’ils contiennent des
informations révélant la teneur de propos tenusiia blos par le Requérant ainsi que des
allusions au raisonnement tenu par la Chambre dl&bS’agissant de la deuxiéme de ces
décisions (celle du 6 avril 2006), I'Accusée fadtédans le livre d’'arguments confidentiels de

I'’Accusation repris dans cette décision, ainsi ql&ifet présumé de celle-€i Larticle

2 Acte d’accusation, annexe, par. 2.

3 La Chambre reléve a ce propos que, pendant l&@ntde de mise en état tenue le 30 janvier 200¥éfanse

a affirmé que, ayant compris que I'Acte d’accusaiioncernait uniquement les quatre éléments dédimis la
demande présentée le 14 janvier 200t{on for Considerationla « Demande »), elle pouvait « légitiment
penser » que cette lecture était juste vu que, danséponseResponse to the Motion for Considerajion
I’Accusation ne I'avait pas remise en cause (CR4pet 55). Pourtant, dans cette réponse préstnféesjanvier
2009, I'Accusation a dit de maniere générale queaaguments exposés dans la Demande constituaient u
« tentative en vue de démontrer que I'Accusatiom pas, en I'espéce, établi I'élément matériel égihent
moral » de l'outrage (par. 6). En outre, dans s@muire préalable au procés, déposé une semaing lavan
Demande et le Mémoire préalable de la DéfensecliBation exposait son interprétation de I’Acte digation
en énoncant clairement quelle en était, a ses yaypartée (voir par. 18, 19 et 21 en patrticulier).

" Statement oAmicus CuriaeProsecutor Concerning an Issue Raised by the Chafbeng 30 January 2009
Status Conference février 2009, par. 4 et 5.

"5 piéce P3.1, p. 2056 : le premier paragraphe eXpds@eur des propos tenus par les parties eemeeli huis
clos et cités dans la décision de la Chambre dlagyp® septembre 2005 (piéce P6), au paragraptesdpages
2055 et 2056 exposent en plusieurs endroits lema@ment qui sous-tend la décision de la Chamlaepa! du

5 septembre 2005 (piéce P6).

® piéce P3.1, p. 2055 : le deuxiéme paragraphe iermaux arguments confidentiels de I’Accusation iepu
paragraphe 7 de la décision de la Chambre d’appélairil 2006 (piece P7).

Affaire n° IT-02-54-R77.5 13 14 septembre 2009



25/3279 BIS

contient lui aussi des allusions a la teneur ddélasion, c’est-a-dire au raisonnement expose,

ainsi qu'a 'effet présumé des Décisions de la Cvend’appel’.

34. Pour ce qui est de 'argument de la Défensendeljuel elle n’est pas habilitée a punir
la divulgation du raisonnement tenu par la Chantbappel, la Chambre fait remarquer que
l'article 77 du Reglement n’établit aucune distioot entre les informations dont la
divulgation pourrait constituer I'élément matérge I'outrage et celles dont la divulgation
n'aurait pas ce résultat. Elle considere que laebsd a tort d’'invoquer I'article S3is du
Reglement, lequel permet a la Chambre d’octroylblament des mesures de protection non
seulement en ce qui concerne les documents ownfi@sniations produits par un Etat, mais
aussi concernant les procédures dans le cadre ellesgqoes documents et informations sont

produits ou étudié&

35. En outre, le raisonnement juridique résidedgdinition dans I'application du droit aux
faits, de sorte qu’il est nécessaire de le protéigeis son intégralité. Si le droit est public, il
arrive souvent que les faits ne le soient pas.fliagtion du droit aux faits est confidentielle
en raison de la corrélation qui existe entre lesxd®e pas accorder la confidentialité au
raisonnement juridique compromettrait la confidalitt des arguments présentés par les
parties et sur lesquels repose le raisonnement dehlimbre. En I'espéce, il y a lieu de
rappeler que les arguments examinés dans les Degisie la Chambre d’appel avaient été
présentés a titre confidentiel par les partiespds, ces décisions reprennent des passages du
compte rendu d’audiences tenues a huis clos. M&hméest pas reproché a I'’Accusée d’avoir
révélé la teneur des documents confidentiels ssquiels sont fondées les Décisions de la
Chambre d’appel, I'élément matériel de l'outragensistant dans la divulgation d’autres
informations confidentielles contenues dans cesisi#ts ne s’en trouve pas moins

caractérisé.

" Pigce P4 : voir en particulier p. 1, avant-deriaragraphe, ainsi que p. 2, par. 5, 6 et 9, ot Ewmélés la
teneur des Décisions de la Chambre d’appel airsleur effet présumé (pieces P6 et P7).

8 Voir, par exemple, article Sdis F) ii) du Réglement, qui dispose qu’'un Etat pesmender au juge ou a la
Chambre de premiére instance d’'ordonner des mederpsotection appropriées en vue de l'audiencivel a
I'objection qu'il a soulevée (visée a l'article b#& D) du Réglement), notamment la tenue a huis clex glarte
de ladite audience ou la délivrance d’une ordoneamerdisant I'établissement d’'un compte rendu.
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2. Acte contraire

36. La Défense fait valoir que le Tribunal a luimm& rendu publics les quatre faitsElle
avance que la jurisprudence de celui-ci fourmiflexdmples de références publiques a des
décisions confidentielles par lesquelles ont ét€lés I'existence et le titre de la décision en
cause, ainsi que son dispoéftifElle ajoute que le prononcé d’une ordonnance étlem’est
pas I'unique moyen dont dispose le Tribunal pouetesn tout ou en partie la confidentialité
d’une décision : il peut également le faire parwgcte contraire »a€tus contrariuy ce qui,
selon elle, serait le cas en ce qui concerne leisDés de la Chambre d’apfelElle fait
donc valoir que «les faits en quesffom ne pouvaient plus étre considérés comme

confidentiels & I'époque oul I'’Accusée a publiéived et I'article®.

37. L’Accusation répond que la divulgation du titteine décision par la Chambre ne
saurait &tre considérée comme un acte contraitanemue téf.

38. La Chambre a examiné les soi-disant actes aicesrrelevés par la DéfeffaeElle
considere que la décision se bornant a faire nééér@ une décision confidentielle n’a pas a
étre rendue & titre confidenfiél Selon Robin Vincent, témoin & charge qui étadiépoque
Greffier du Tribunal spécial pour le Liban, la coehtialité d'une décision de justice

empéche la divulgation de sa teneur, non de satezxi&’. Il a également dit qu'il n’y avait

" Mémoire préalable de la Défense, par. 14 & 18 ét 25 ; Mémoire en cléture de la Défense, paa 38.

8 Plaidoirie, 3 juillet 2009, CR, p. 542. Voir auskiclaration liminaire de la Défense, 15 juin 2008, p. 125.
La Chambre reléeve que, selon la Défense, « l'existedes affaires [fait] partie de la jurispruderi= ce
Tribunal » : déclaration liminaire de la Défensg,jdin 2009, CR, p. 169.

81 Déclaration liminaire de la Défense, 15 juin 200K, p. 125 et 126 ; Mémoire en cloture de la Dgden
par. 21 ; plaidoirie, 3 juillet 2009, CR, p. 536.

%2 Mémoire préalable de la Défense, par. 25.

8 |bidem par. 24 et 25 ; Mémoire en cloture de la Défepae, 30.

8 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 17, néte

% Voir piéces D21, D23, D58, D59 et D60, et dépositile Robin Vincent, 15 juin 2009, CR, p. 165 & 7982
a 189. La Chambre fait remarquer que, puisque itsep D24 et D62, sur lesquelles s’appuie la Défgrmur
conclure a la renonciation tacite a la confideit@alle la part du Tribunal, sont antérieures augifiéns de la
Chambre d'appel, elles ne peuvent logiquement ttarstdes actes contraires ayant pour effet derléve
confidentialité de ces décisions.

8 Deuxiéme Décision relative & I'expurgation de p@@ conviction & charge et a des demandes connexes
présentées par la Défense, confidentiel, 3 jud9, p. 3. La Chambre reconnait néanmoins ques, damaines
situations, il est préférable de ne pas donneritte &xact ou complet d’'une décision si, ce faisatds
informations sensibles risquent d’étre divulguées.

8" Robin Vincent, 15 juin 2009, CR, p. 199 et 200.

Affaire n° IT-02-54-R77.5 15 14 septembre 2009



23/3279 BIS

rien d’'inhabituel & ce que les juges mentionnegkistence de décisions confidentielles dans

des documents publics, expliquant que cela relelesieur pouvoir discrétionnaffe

39. La Chambre considére qu'il faut distinguer ediexposé du droit applicable dans les
Décisions de la Chambre d’appel et la référencea@monnement qu’elles contiennent. Se
reporter au droit applicable n’emporte pas divutgat’informations confidentielles, et citer

les décisions d’'une autre chambre contribue a leeremce dans I'application du droit et au

développement de la jurisprudence du Tribunal.

40. Partant, la Chambre conclut que ni les réf@gnéaites par le Tribunal dans des
documents publics, a I'existence des Décisionsad€EHambre d’appel ni I'exposé du droit
appligué dans ces décisions ne constituent, esdiad® d’ordonnance a cet effet, un acte

contraire ayant pour effet de lever la confideitgadlesdites décisions.

3. Renonciation par le Requérant a la confidentialég informations protégées

41. La Défense soutient en outre que le Requérantraéme divulgué les quatre faits et
que, ce faisant, il a renoncé au bénéfice de |didantialité en ce qui concerne les
informations contenues dans les Décisions de lanBha d’appéf’. Elle affirme que cette
divulgation s’est faite par I'intermédiaire de hafnctionnaires de I'entourage du Requérant
et agissant dans I'exercice de leurs fonctlonEn outre, rien ne permet d'établir, selon elle,
que le Requérant considérait le livre et I'articienme compromettant la confidentialité des
Décisions de la Chambre d’appelElle estime qu'« il n’appartient pas au Tribudal veiller

au respect de la confidentialité de certains fait} divulgués » par la personne ou I'Etat qui
avait initialement sollicité cette mesure de prtt>. Elle cite en exemple les affaires dans
lesquelles I’Accusation a, apres avoir demandédtinu des mesures de protection concernant
un acte d'accusation, divulgué le document avane da Chambre n’en léve la

confidentialité&®.

8 Robin Vincent, 15 juin 2009, CR, p. 166 et 167.témoin a expliqué se souvenir de cas ol la Chammai
fait allusion a une décision confidentielle dansdacument public, et d’autres cas ou la Chambré avié de
le faire « pour une raison en particulier ».

89 Mémoire préalable de la Défense, par. 27 & 29mdie en cléture de la Défense, par. 39.

% Mémoire en cléture de la Défense, par. 39, note 58

%L plaidoirie, 3 juillet 2009, CR, p. 533.

%2 Mémoire en cléture de la Défense, par. 35.

% |bidem par. 37.
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42. Selon ['Accusation, indépendamment des deédatarst publiques provenant de
I'entourage du Requérant, ainsi que du débat peblie la couverture meédiatique dont ont pu
faire I'objet I'existence et l'effet des Décisiorte la Chambre d’appel, celles-ci restent
confidentielles jusqu'a ce que la Chambre en décideemert. Elle avance que la
jurisprudence du Tribunal confirme cette positioitant a cet égard les décisions rendues par
la Chambre d'appel dans les affaifdsrijaci¢ et Jovic®®. Elle fait valoir que, en droit, la
personne ayant sollicité des mesures de proteci®rpeut unilatéralement rapporter la
décision de la Chambre accordant lesdites mestigggeeen tout état de cause, I'argument de
la Défense ne saurait étre retenu puisque les pseprésentées en I'espece ne démontrent pas

que le Requérant a renoncé a la confidentralité

43. La Chambre rappelle la conclusion de la Chardtappel dans I'affaireVarijaci¢, a
savoir qu'« [ulne ordonnance reste en vigueur jiisqee qu'une Chambre en décide
autremenrtt’ ». Dans cette affaire, la Chambre d’appel avajéjgue, méme si 'ordonnance
imposant le huis clos n'avait plus de raison d'éalee n’en demeurait pas moins exécutoire,
les informations restant protégées jusqu’a ce que donfidentialité soit levé® Selon elle,
«[e]n juger autrement reviendrait a battre en Heétoutes les mesures de protection
ordonnées par une Chambre sans qu’elles soienéssément rapportées par un acte contraire
(actus contrariu¥ et risquerait des lors d’empécher le Tribunalrei@plir ses fonctions et,
partant, sa missiGh». Dans ce contexte, la Chambre rappelle égalemeet dans
I'affaire Jovi¢, la Chambre d’appel a conclu que «[d]u seul fmie certains extraits [des
informations protégées] aient été divulgués partiers, on ne saurait déduire que ces
informations ne sont plus protégées, que I'ordoneatu Tribunal a été révoquée de fait, ou

que sa violation ne constitue pas une entravexarice de la justice par le Tribufi&l».

44. S’agissant de la publication d’'un acte d’actiosapar le Procureur avant la levée
officielle de sa confidentialité par la Chambrdeadst clairement a distinguer de I'espéce vu

gue, dans ce cas, c'est bien la personne qui deaiindé I'octroi des mesures de protection

% Mémoire en cléture de I'Accusation, par. 17 e&7f5 ; réquisitoire, 3 juillet 2009, CR, p. 52687.

% Mémoire en cloture de I'Accusation, par. 71 & efiant le paragraphe 45 de l'Arrdfarijaci¢, et le
paragraphe 30 de I'Arr8ovic.

% Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 46 iv)7ét; voir aussi par. 60 a 68 ; réquisitoire, #¢1i2009, CR,
p. 524.

97 Arrét Marijacié, par. 45. Voir aussi Arrétovié, par. 30.

% Arrét Marijacic, par. 45.

% |bidem

100 Arrét Jovié, par. 30.
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accordées qui, dans le cadre de ses fonctionsimuasd ribunal, rend le document pubfit

Par définition, I'acte d’accusation ne peut restelefiniment confidentiel. Sa confidentialité
doit prendre fin avec la signification au suspé&at.I'espéce, il est question de la divulgation
d’informations provenant de décisions rendues @&Hambre d’appel et non par la personne

ayant sollicité les mesures de protection.

45. La Chambre a soigneusement examiné les élérderniseuve produits par la Défense
pour établir que le Requérant avait renoncé a tdidentialité des informations contenues
dans les Décisions de la Chambre d'appel. Elle u particulierement tenu compte des
comptes rendus des audiences publiques tenues amur internationale de justice, de la
conférence organisée par le Humanitarian Law Cdetr29 juin 2007 a Belgrade, et de la
déposition du témoin & décharge NataSa Kdffdi Elle fait remarquer que, pris
collectivement, ces éléments de preuve représefisans d’'un certain nombre de hauts
fonctionnaires de I'entourage du Requérant. Elesintependant pas convaincue que cet avis
puisse étre considéré comme reflétant la positiicielle du Requérant devant le Tribunal en
ce qui concerne la question de la confidentialité,que les informations portées a la
connaissance du public par ces hauts fonctionnaicedg celles que I'Accusée se voit

reprocher d’avoir divulguéé¥.

46. En tout état de cause, comme la Chambre l'dige@uplus haut dans le présent
jugement, il ressort clairement de la jurisprudedce Tribunal que la confidentialité des
décisions demeure jusqu'a ce qu'elle soit levéeupardécision expresse de la Chariir©r

le Requérant n'a pas demandé la levée de la conifdiee des Décisions de la Chambre

d’'appel, le dossier tendant plutdt & démontreoletraire®

191 voir CR, 15 juin 2009, p. 159 a 161 (Robin Vindemta Chambre fait remarquer que Robin Vincentté eh
exemple qu’il connaissait personnellement et aigupl que, en l'occurrence, I’Accusation avait aéghable
informé la Chambre de premiére instance de somtiote de rendre public I'acte d’accusation. Voissiy CR,
p. 157 a 162 et 196 a 198.

102 piaces D9, D10, D42 et D45. Voir aussi pieces ®Bdter que cette piéce est antérieure aux Désisleria
Chambre d’appel) et D48 (sous scellés). Voir alzssiéposition de NataSa Kandil7 juin 2009, CR, p. 413 a
417 ; f'juillet 2009, CR, p. 443 a 450 et 466 a 481, comaet la piece D9 ; CR, p. 369 a 402, concernant la
piece D5 ; CR, p. 403 et 404, concernant la piet® DCR, p. 405 a 409 (huis clos partiel), conceta piece
D48 (sous scellés) ; CR, p. 409 et 410, concetlagmitce D42.

193 v/oir supra par. 33.

194 Arrét Marijaci¢, par. 45 ; Arrétlovié, par. 30 ; JugemeMargeti¢, par. 49.

195 Nataga Kandi 1*juillet 2009, CR, p. 495 et 496 (huis clos pajti&foir aussi Mémoire en cléture de
I’Accusation, version confidentielle, par. 46 vY, 4 58, 59 i) et 76.
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4. Conclusion

47.  L'Accusée est incontestablement le seul auteutivre et de larticlé®. Il ne fait
aucun doute aux yeux de la Chambre que, lorsqueaeant été publiés, les Décisions de la
Chambre d’appel étaient toujours confidentiellag. & base de ce qui précede, la Chambre
est convaincue au-dela de tout doute raisonnaleel’4acusée a divulgué des informations
confidentielles, a savoir la teneur et I'effet pné® des Décisions de la Chambre d’appel, en
violation de la confidentialité dont celles-ci asai été revétues par la Chambre d’appel.
L’élément matérietles chefs 1 et 2 est donc établi.

B. L’élément moral

48. L’Accusation fait valoir que la question deléent moral est centrale en 'esp8ée
Selon elle, les preuves disponibles établissent Iqdecusée savait que les révélations
auxquelles elle se livrait dans son livre commesdson article violaient la confidentialité
ordonnée par le Tribun'df. Ainsi, elle souligne que I'Accusée a expliciternementionné le
caractére confidentiel des Décisions de la Chamilagpel dans son livt€®. Qui plus est, elle
soutient que I'’Accusée a fait expressément allusida nature confidentielle de I'une des
Décisions de la Chambre d'appel lorsquelle a énéeredue en qualité de suspétte
L’Accusation s’appuie sur les propos de I'Accusdle-méme, qui a précisé que larticle,
publié quatre mois apres le livre, était concu camnune version anglaise de passages [du]
livre [...] Il n'y a rien de nouvedd® ». Selon I’Accusation, le fait que I’Accusée renaisse
dans le livre que les Décisions de la Chambre @&hgmpaient confidentielles se révéle
également pertinent pour établir I'’élément moral @pport & I'articlé*?. L'Accusation est
d’avis que la divulgation imputée a I’Accusée a desix occasions était délibérée et non

fortuite'®,

1% premiere série de faits admis, p. 1 et 2 de kmelgdinte ; Yorric Kermarrec, 15 juin 2009, CR, 185 ;
pieces P4 et P8.1 ; piece P9, enregistrement 10p312et 2 (transcription en anglais), et enregimeent 1004-2,
p. 10 et 11 (transcription en anglais).

197 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 29.

198 Mémoire préalable de I'Accusation, par. 23 ; Mémain cloture de I'Accusation, par. 25 et 27 ; isitpire,
CR, 3 juillet 2009, p. 519 a 521.

199 Mémoire en cléture de I'’Accusation, par. 25.

110bidem par. 25 ; réquisitoire, CR, 3 juillet 2009, p951

1 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 38

Y2 1bidem par. 27.

131bid., par. 25 ; réquisitoire, CR, 3 juillet 2009, 1.9
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49. De plus, I’Accusation pense que certaines médions contextuelles sont pertinentes
pour déterminer I'état d’esprit de I'Accusét: elle fait valoir que cette derniére a été
journaliste pendant plus de vingt ans, qu’il s’dgitd’une profession ou la vérification des
sources est essentielle pour garantir la qualitérdvail et préserver la réputation et la
crédibilité de I'intéressé> En outre, '’Accusation estime que, aprés avarpgrte-parole du
Tribunal pendant six ans et avoir travaillé danseownironnement empreint de confidentialite,
I'’Accusée savait que les informations confidengiglconstituaient des données sensibiles
Elle affirme que I’Accusée connaissait non seulerlieristence de l'article 77 du Reglement,
mais également le fait que d’autres journalistemeant été poursuivis devant le Tribunal pour
avoir divulgué des informations confidentiefi's Se fondant sur les propos mémes de
I’Accusée, tenus lorsqu’elle a été entendue enitgudé suspecte, I'’Accusation fait valoir que
les informations contenues dans le livre procedesgentiellement d’'une « reconstitution
d’événements », a partir de I'expérience de I'Aéeust d'informations fournies par plusieurs
sources quelle ne nomme pHs Elle affirme que I'Accusée a décidé de publies ce
informations dans son livre, alors que ses sougesvaient précisé que les Décisions de la
Chambre d’appel étaient confidentielffs Considérés ensemble, ces éléments conduisent

I’Accusation a conclure qu'il fallait faire preuw#aveuglement délibéré ou d’indifférence

totale pour ne pas soupgonner ou réaliser queriidemtialité avait été ordonn&8

50. Enfin, en ce qui concerne plus particuliereméétat d’esprit sous-tendant la
publication de I'article, I'Accusation affirme quks 19 octobre 2007, apres la publication du
livie mais avant celle de I'article, 'Accusée gueune lettre du Greffier du Tribuddl Elle
soutient que I'Accusée, du fait de cette lettreyagaqu’'un probleme de divulgation
d’informations confidentielles se posait. Malgrdageelle a choisi de publier son artite
L’Accusation observe que, contrairement au liviarticle ne mentionne pas le caractére

confidentiel des Décisions de la Chambre d’appeigei donne a penser que I'’Accusée s’est

114 Réquisitoire, CR, 3 juillet 2009, p. 519.

115 Mémoire préalable de I'’Accusation, par. 24 ; Mémaén cloture de I'’Accusation, par. 26 ; réquisépiCR,
3 juillet 2009, p. 519.

115 Mémoire préalable de I'Accusation, par.24; Mémoen cloture de I'Accusation, par.26, 31 et 32
réquisitoire, CR, 3 juillet 2009, p. 519 et 520.

7 Mémoire en cloture de I'’Accusation, par. 26 et 8&quisitoire, CR, 3 juillet 2009, p. 520.

118 Réquisitoire, CR, 3 juillet 2009, p. 522 et 523.

119 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 33 & 8équisitoire, CR, 3 juillet 2009, p. 522 et 523.

120 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 26 ; iéijaire, CR, 3 juillet 2009, p. 520.

121 Mémoire en cléture de I'’Accusation, par. 28 ; iiéijaire, CR, 3 juillet 2009, p. 520 et 521.

122 \émoire en cloture de I'’Accusation, par. 28 et 8&quisitoire, CR, 3 juillet 2009, p. 520, 521588.
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bornée a taire ce renseignement, jugeant sans daateela répondait a la mise en garde du
Greffier'?®

51. La Défense soutient que I'état d’esprit déketxide ’Accusée n’a pas été établi. Elle a
invoqué, a I'appui de cette affirmation, des argote@ombreux et détaill&S. La Chambre se
contentera d’examiner dans cette partie du jugemeok qu’elle considere pertinents au

regard des questions juridiques et factuellestigel?>.

1. Exigence d'une intention spécifique

52. La Défense fait valoir que, pour établir I'éémh moral, I’Accusation doit non

seulement prouver l'existence de la connaissanced’an aveuglement délibéré, mais
également montrer que I'Accusée a agi avec l'imbenspécifique d’entraver le cours de la
justice?®. Elle affirme que I'’Accusée n'a pas agi dans ¢at &'esprit en I'espéce et que, en

conséquence, |'élément moral n'est pas congfifué

53. La Chambre observe que la Défense s’appuileswonclusions tirées par la Chambre
de premiere instance dans les affaiBegjajet Magloy, selon lesquelles, pour chaque forme
d’outrage prévue a l'article 77 A) du Reglemenfckusation doit établir que I'accusé a agi
avec l'intention spécifique d’entraver le cours ldejustice au Tribundf®. Dans I'affaire
Beqgaj la Chambre de premiére instance a ajouté qumtertion requise peut étre établie
indépendamment ou déduite des faits de I'espgee Quoi quil en soit, la Chambre
considére que cette jurisprudence a évolué récemsmus I'impulsion de la Chambre
d’appel, qui a statué que toute violation de I'amdance d’'une Chambre constiteie soiune

123 Réquisitoire, CR, 3 juillet 2009, p. 520, 521 285

124 Mémoire préalable de la Défense, par. 34 & 61mdiee en cloture de la Défense, par. 71 & 77 ét 723.

125 \/oir supra section IV.

126 Mémoire préalable de la Défense, par. 35 ; Mémeireloture de la Défense, par. 77 iii), 78 & 89Ced 94 ;
plaidoirie, CR, 3 Juillet 2009, p. 540 a 541.

127 Mémoire en cléture de la Défense, par. 77 ii)2t iv).

128 JugemenBeqaj par. 22 ; DécisiorMaglov, par. 15 et 40. Voir aussie Procureur c/ Juvénal Kajelijeli
Tribunal pénal international pour le Rwanda (TPIRffaire n° ICTR-98-44A-T, Décision sur la requéte
Kajelijeli demandant que des membres du BureaurdauPeur soient déclarés coupables d’outrage awumail
en vertu de l'article 77 C) du Réglement, « Décisinjelijeli »), 15 novembre 2002Independent Counsel
Against Brima Samutalribunal spécial pour la Sierra Leone, affairéeSISL-2005-01,Judgment in Contempt
Proceedings(« JugemenBrima»), 26 octobre 2005. Si la Défense s’appuie subDdgision Kajelijeli et le
JugementBrima, la Chambre reléve que la premiére ne fait ment@n ce qui concerne |'élément moral,
d’aucune exigence supplémentaire correspondairitarition spécifique d’entraver le cours de laipestQuant
au JugemerBrima, la Chambre est d’avis que la mention de « l'ititenspécifique » se rapporte a la distinction
entre les différents états d'esprit qui caractétisehaque forme d'outrage prévue a [larticle 77 irvo
JugemenBrima, par. 18, 19 et 27).

129 JugemenBeqaj par. 22.
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entrave a la justicd’. La Chambre est d’avis que la violation délibéeéen connaissance de
cause de la confidentialité ordonnée par une Charsbifit & constituer I'élément moral de
I'outrage et doit étre considérée comme ayant @téntise avec l'intention d’entraver le cours
de la justice. Comme l'a jugé la Chambre de premigstance dans la Décisi@ulatovi,

« [l]le refus de déférer a une ordonnance de la ®hara a I'évidence pour conséquence
d’entraver le cours de la justiéé». Ainsi, établir la connaissance ou I'aveuglenagitbéré
quant a la confidentialité ordonnée, ou encordliffiérence totale quant aux conséquences de
sa violation, revient & établir I'intention d’entiex le cours de la justice.

54. De plus, la Chambre souscrit a I'opinion exgemdans le JugemeMargeti¢ et
considere que l'article 77 A) du Réglement, qupdise que le Tribunal peut déclarer coupable
d’'outrage les personnes qui « entravent délibéréraesciemment le cours de la justice »,
n'énonce aucun élément juridique ou factuel quiasse partie de son alinéd ) Partant, si
I’Accusation établit des faits suffisamment conwaints pour engager la responsabilité de
I’Accusée sur le fondement de I'article 77 A ii)eke se trouve par la méme occasion a établir

des faits suffisants au regard du paragraphe Bu/Aéglement® ».

55.  Sur la base de ce qui précede, la Chambredgresiue la Défense a mal interprété le
droit en soutenant que I'élément moral de la camedincriminée a l'article 77 A) ii) du
Reglement comportait une exigence supplémentairesaoir « l'intention spécifique

d’entraver le cours de la justice ».

2. La maniére dont I'Accusée a obtenu les informatiomsfidentielles

56. En mai et juin 2008, lorsque I'Accusée a éttertue en qualité de suspecte, elle a
affirmé a plusieurs reprises n’avoir jamais vullEisions de la Chambre d’appel avant qu’on

les lui montre pendant son audition, méme si ellaitadéja entendu parler de leur objet

130 \/oir supra par. 21. Voir Arrétlovié, par. 30 ; ArréMarijacié, par. 44.

131 pécisionBulatovit, par. 17.

132 JugemenMargeti¢, par. 14.

133 |bidem citant Le Procureur c/ Josip Joyj affaire n°IT-95-14 & 14/2-R77, Décision portargjet de
I'exception préjudicielle soulevée par I'accuséigakvic pour incompétence du Tribunal et vice de forme de
I’Acte d’accusation, 21 décembre 2005, par. 28.
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lorsquelle était employée au Tribuhi#l Selon la Défense, ce fait est significatif casél

rapporte a I'état d’esprit de I'’Accusée

57. La Chambre reléve que les parties ont converilirgétait pas reproché a I’Accusée
d’avoir vu ou lu les Décisions de la Chambre d'dpgpeant son audition en qualité de
suspectE®. Quoi qu'il en soit, elle considére que la manidimnt 'Accusée a obtenu les
informations confidentielles publiées dans le lipigs dans I'article n’a aucune incidence en
I'espéce, pas plus que le fait qu’elle n’avait pasé les yeux sur les Décisions de la Chambre
d’'appel avant d’étre entendue en qualité de suspdté qui importe est quelle a eu
connaissance de ces informations et de leur naturidentielle, et que, malgré cela, elle les a

dévoilées.

3. Références au caractere confidentiel des Décisierid Chambre d’appel et informations

contextuelles intéressant I'élément moral

58. Dans son livre, 'Accusée mentionne expressérneerait que les Décisions de la
Chambre d’appel étaient confidentieffffs La connaissance quelle avait de ce fait est
également d’intérét pour déterminer son état diegprmoment ou l'article a été publié, soit
guatre mois plus tard, puisqu’il s'agit, selon glitune version en anglais de passages du

livre3®

La Chambre estime que la reconnaissance par Ugém dans ses propres
publications, du caractére confidentiel des Déonside la Chambre d'appel constitue la
preuve la plus éclatante de son état d’esprit. Qaax informations contextuelles qui, selon
I’Accusation, sont pertinentes pour déterminerafét’esprit de I'Accusée, elles seront
examinées ci-dessous dans la partie VI.C consaenéeerreurs de fait et de droit invoquées

par la Défense.

4. La lettre du Greffier

59. Les passages pertinents de la lettre adres$édecasée par le Greffier en date du

17 octobre 2008 sont ainsi libellés :

134 piece P9, enregistrement 1002-2, p. 4 & 8 (trmioT en anglais), enregistrement 1004-2, p. &n&cription
en anglais).

13 Déclaration liminaire de la Défense, CR, 15 jub0Q, p. 122 et 123 ; Mémoire en cloture de la Dgden
par. 72.

13 Deuxiéme série de faits admis, annexe, p. 1.

“7pigce P3.1.

%8 pigce P9, enregistrement 1004-2, p. 9 (transoriph anglais).
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Aprés révision, il apparait que votre livre et dgticles, si avérés publiés, font référence a
des informations et documents officiels du Tribugal n'ont pas été rendus publics et
dont vous avez eu connaissance dans le cadre déonoons officielles en tant que
fonctionnaire du Tribunal du 13 octobre 2000 awd®bre 2006.

[.]

Le Tribunal se réserve par ailleurs le droit dendre toute mesure administrative ou
légale jugée nécessaire afin d'assurer la défemseslintéréts’.

60. La Défense avance que rien dans cette lett@oneait & penser a I’Accusée qu'elle
avait violé la confidentialité d’'une ordonnance ldeChambre dans son livre. De plus, cette
lettre ne comportait aucune référence a l'artidledt Réglement ou aux Décisions de la
Chambre d’appéf®.

61. La Chambre est d’avis que, méme sans menti@xpicitement les Décisions de la
Chambre d’appel ou I'article 77 du Réglement, terdeinformait officiellement I’Accusée que

le Greffe s’inquiétait de la divulgation d’infornmiahs confidentielles et que certaines mesures
d’ordre juridique ou administratif étaient envisagé son encontre. Or, cette lettre n'a pas
empéché I'Accusée de reproduire les mémes infoomstidans son article, ce qui est

particulierement réveélateur de son état d’esprit.
5. Conclusion

62. Sur la base de ce qui précéde, la Chambre osstaincue au-dela de tout doute
raisonnable que I'Accusée savait, au moment ouvte kt l'article ont été publiés, qu’elle

divulguait des informations en violation d'une ont@nce du Tribunal. Par conséquent, elle
considere que I'élément moral est constitué taaot pochef d’accusation 1 (le livre) que pour

le chef d’accusation 2 (I'article).

C. Erreurs de fait et de droit

63. La Défense invoque l'erreur de fait et I'errele droit a I'encontre des accusations
d'outragé*’. Elle fait valoir que les informations qu'on rephe & I'Accusée d’avoir
divulguées ont éte révelées par le Tribunal etdgurant et qu’elles ont fait I'objet de débats

dans les médias avant que le livre et l'articlesn&nt publiés, de sorte que I'Accusée était

%9 pigce P10.

190 Mémoire en cléture de la Défense, par. 120 ; plaig, CR, 3 juillet 2009, p. 556.

141 Mémoire en cloture de la Défense, par. 97. Vossapar. 14, 16, 48, 49, 97 4 104, 106 & 119, 1222, et
Mémoire préalable de la Défense, par. 37 a 61.
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fondée & penser qu'elles n'étaient plus considéoémsme confidentielléé’. La Défense
soutient qu’un tel raisonnement n’était pas illagigde la part d’'un « non-juriste », puisque
d’autres personnes auraient publiquement évoquénfeemations en questidff. Dés lors,
I'’Accusée n’était pas consciente de lillégalité steconduité™. La Défense affirme que, si le
raisonnement de I'’Accusée est inexact en drditj éemblait logique en pratique. Elle avance
en outre que I'Accusée, par son expérience au BudeaProcureur, a eu connaissance de
situations ou le contenu d'un acte d’'accusationssecellés a été révélé avant que sa
confidentialité ne soit levée, parce que celleétait plus nécessait®. La Défense souligne
que I’Accusée n’a jamais pensé qu’elle pouvait 8asstraire [a la volonté du Tribunal ou que
la sienne devait] prévaloir », de sorte que lagmésespéce se distingue du cas ou l'accusé est
convaincu du bien-fondé de sa position par rapparelle du Tribunaf®. Enfin, la Défense
fait valoir que I'Accusée était fondée a croire gses publications s’inscrivaient dans

I'objectif de transparence du Tribunal et que, enséquence, sa conduite était légitifhe

64. En ce qui concerne la prétendue erreur de—faé savoir que I'’Accusée a agi en
croyant que les informations qu’on lui reprochevdia divulguées étaient publiques — la
Chambre rappelle que, dans son livre, elle a exgiient déclaré que les Décisions de la
Chambre d’appel étaient confidentielf&s Interrogée sur ce point lors de son auditiortra ti
de suspecte, elle a répondu que, « de toute éwdéelte avait] de bonnes sourt®s>. Bien

gu’elle affirme tenir de « bonnes sources » queDésisions de la Chambre d’appel étaient

142 Mémoire préalable de la Défense, par. 53 ; Mémeireloture de la Défense, par. 48, 49, 77 i), 103, et
121 ii) et iii). Plaidoirie, CR, 3 juillet 2009, p38. La Chambre remarque que la Défense fait vdkms son
mémoire préalable qu’il n’était fait aucune mentides Décisions de la Chambre d'appel dans le mahusc
original du livre : « [C]'est seulement aprés qadfaire a été largement médiatisée dans la presda fait de la
procédure engagée devant la CIJ que les référempefDécisions de la Chambre d’appel] ont été gesitau
manuscrit » (Mémoire préalable de la Défense, ). La Chambre observe que la Défense n'a appociéne
preuve sur ce point pendant le proces et qu'ekm rd pas parlé dans son mémoire en clbture. Bigs) fd
Chambre remarque que la position de la Défense p&sque la divulgation des faits entourant lesifiéns de

la Chambre d’appel dans les médias aurait, entsiteutes fins utiles, eu pour effet de leverdafentialité
imposée par la Chambre, mais bien que I'ampleudéhat public dont ces « faits » ont été I'objetndieit
Iégitimer l'erreur invoquée par I'Accusée quantear Inature confidentielle (voir Mémoire en clotute la
Défense, par. 45, 48 et 49).

193 Mémoire préalable de la Défense, par. 55 a 57 mdlée en cloture de la Défense, par. 119 et 121 i)
plaidoirie, CR, 3 juillet 2009, p. 538 a 540.

144 Mémoire en cloture de la Défense, par. 108.

145 Mémoire préalable de la Défense, par. 58 ; Mémaireloture de la Défense, par. 121 v).

146 Mémoire en cléture de la Défense, par. 105.

147 Mémoire préalable de la Défense, par. 46 & 51mdiée en cléture de la Défense, par. 111 & 116.

148 \/0ir supra par. 58.

199 pijece P.2.1, enregistrement 1003-2, p.11 et i&ngeription en anglais, sous scellés); Piéce P9,
enregistrement 1003-2, p. 11 et 12 (transcriptivamglais, version publique).
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confidentielles, elle n'a pas « jugé gu’une vésdfion s’imposait » aupres de 'ONU ou encore
du Tribunal afin de déterminer si la divulgation sdénformations pouvait soulever

d'éventuelles difficultés avant de publier le Ii#A% De plus, la Chambre remarque que ni le
livre ni l'article ne font référence aux sourcesbligues qui auraient révélé les faits se
rapportant aux Décisions de la Chambre d’appelsiague le soutient la Défense. Par
conséquent, la Chambre n’est pas convaincue quecu'#€e ait raisonnablement pu se
tromper sur le caractere confidentiel des Décisidasla Chambre d’appel. La Chambre
conclut que ’Accusée n’a pas été victime d’'unearde fait.

65. S’agissant de l'erreur de droit invoquée, laai@hre rappelle que l'interprétation

erronée de la loi ne constitue pas en soi une eX¢u€omme il a été dit dans le Jugement
Jovié, « si l'erreur de droit constituait un moyen ddetise valable [...] les ordonnances se
rameneraient a de simples suggestions et le poguaint les Chambres de diriger les débats,

dont dérive en partie leur pouvoir de punir lesages, serait tenu en échiéo.

66. En l'espéce, la Chambre remarque également Ifueusée est une ancienne
fonctionnaire de haut rang du Tribunal. En sa ¢@ale porte-parole de I'ancien Procureur,
Carla del Ponte, elle devait notamment veiller agoe la position de cette derniére soit
fidélement communiquée au pubfit Lors de son audition en qualité de suspecte,aeb&s
interrogée au sujet de I'importance de savoir, daxercice de ses fonctions, s'il y avait lieu
de répondre a telle ou telle question des médiasaitlque certaines informations pouvaient
provenir de décisions confidentielles des Chamibteglle a répondu qu'elle consultait le
Bureau du Procureur et savait « exactement quéllétahamp possible de [ses] réponses,
sans avoir & prendre le risque de violer la moimtdasiort>® ». Sur ce point, le témoin Gavin
Ruxton a déposé gu'il était essentiel que le ppale sache quelles informations étaient
confidentielles ou ne pouvaient étre révélées aédias ou au public®. Selon lui, 'Accusée
connaissait I'article 77 du Réglement, qui régiutrage au Tribun&’. Elle a d’ailleurs parlé,

au cours de son audition, des procédures pourgairagagées devant le Tribunal contre des

10 pigce PY, enregistrement 1003-2, p. 2 (transoriph anglais).

51 Arrét Jovié, par. 27 ; Jugemedbvié, par. 21 ; Jugemehtaxhiu par. 29.
152 jugemendovic, par. 21.

123 premiére série de faits admis.

134 pjece P9, enregistrement 1001-2, p. 10 (trangenign anglais).

135 pjece P9, enregistrement 1002-2, p. 1 (transorign anglais).

1% Déclaration de Gavin Ruxton, par. 6.

57 |bidem par. 9.
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journalistes croaté®. Tous ces facteurs démontrent la connaissanceralt) dt non son

ignorance.

67. Pour les raisons exposées ci-dessus, la Chagjbtte les moyens d’erreur de droit et
d’erreur de fait quant a la connaissance et aekitibn attribuables a I’Accusée lorsqu'elle a
publié les informations tirées des Décisions deCleambre d’appel, en violation de la

confidentialité dont celles-ci étaient revétues.

D. Liberté d’expression

68. La Défense affirme que les poursuites engagéesse I'Accusée portent atteinte aux
droits qui lui sont reconnus en tant que journalipiar I'article 10 de la Convention
européenne des droits de I'honiileet qu’elles procédent d'un abus de pouvoir et de

compétence du Triburaf.

69. La nécessité de concilier la protection desrinftions confidentielles dans le cadre
des procédures et le droit a la liberté d’expressionsacré par plusieurs textes régionaux et
internationaux, tels que la Convention européenes droits de I'homme, le Pacte
international®® et la Déclaration universelle des droits de I'hoghth a été examinée par le
Tribunaf®®, Il est intéressant de constater que ces textesr@mt a la liberté d’expression
certaines restrictions en ce qui concerne les prges judiciaires, de sorte que I'accuseé qui
choisit de passer outre a une ordonnance validpene ensuite se prévaloir de la liberté

d’expression pour s’en excuS¥r

138 pjace P1.1, enregistrement 1002-1, p. 5 et 6¢ription en anglais).

139 Article 10 — Liberté d’expression :

1) Toute personne a droit a la liberté d’express@mdroit comprend la liberté d’opinion et la litteede recevoir
ou de communiquer des informations ou des idées galil puisse y avoir ingérence d’autorités pubég et
sans considération de frontiére. Le présent artivdenpéche pas les Etats de soumettre les entepds
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a unmégd’autorisations.

2) L'exercice de ces libertés comportant des dewtides responsabilités peut étre soumis a cestéonmalités,
conditions, restrictions ou sanctions prévues @doil qui constituent des mesures nécessaires, utas société
démocratique, a la sécurité nationale, a I'intégetritoriale ou a la sdreté publique, a la dé&atesI'ordre et a la
prévention du crime, a la protection de la santéeua morale, a la protection de la réputatiordes droits
d’autrui, pour empécher la divulgation d’informatsconfidentielles ou pour garantir I'autorité ‘@npartialité
du pouvoir judiciaire.

180 Mémoire préalable de la Défense, par. 72 & 74mdiée en cléture de la Défense, par. 124.

181 Article 19 2).

162 Article 19.

183 voir Jugemendovié, par. 23 ; JugemeMargeti¢, par. 81.

184 Jugemendovic, par. 23.
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70. Cette position cadre avec la jurisprudence al€Cbur européenne des droits de
'homme (« CEDH »). Tout en reconnaissant le r&deeatiel de la presse dans les sociétés
démocratiques, celle-ci a néanmoins statué qus jlenalistes ne sauraient en principe étre
déliés par la protection que leur offre I'article de leur devoir de respecter les lois pénales de
droit commun. Le paragraphe 2 de l'article 10 pd'sdlleurs les limites encadrant I'exercice
de la liberté d’expressiof? ». Il dispose que I'exercice de la liberté d’exgmien peut étre
soumis a « certaines formalités, conditions, retsbrs ou sanctions prévues par la loi, qui
constituent des mesures nécessaires, dans unéésdém@ocratique [...] pour empécher la
divulgation d’informations confidentielles ou pogarantir l'autorité et l'impartialité du
pouvoir judiciaire ». Ces limites sont applicablemméme quand il s’agit de rendre compte
dans la presse de questions sérieuses d'intéré&raféh». Il est & noter que la CEDH
reconnait que la liberté d’expression peut noneseeaht étre Iégalement restreinte, mais aussi

donner lieu a des sanctions.

71. L’article 20 4) du Statut autorise clairememtGhambre de premiere instance a tenir
des audiences a huis clos conformément au Regleshéntenir secrets certains éléments de
preuvé®’. Les Chambres de premiére instance ont, par capaécexercé le pouvoir qui est le
leur « d’interdire a la presse de rendre publiqles informations protégées » en rendant des
ordonnances portant mesures de protettfioMul ne peut impunément, fOt-il journaliste,
décider d’'y passer outre en divulguant des infolonatprotégées parce qu’il pense qu’'elles
intéressent le publté®.

165 CEDH, Dupuis et autres c. Francarrét du 12 novembre 2007, n° 1914/02, par. 43.

186 CEDH, Stoll c. Suissearrét du 10 décembre 2007, n° 69698/01, par.\16R2.aussi CEDHPBladet Tromsg et
Stensaas c. Norvegarrét du 20 mai 1999, n° 21980/93, par. 65 ; CEMbBInnat c. Suissearrét du 21 décembre
2006, n° 73604/01, par. 66.

187 voir JugementJovié, par. 23 ; Jugementlargeti¢, par. 81. Punir 'outrage au pénal est une regiric
raisonnable de la liberté d’expression dés lorslgaepoursuites sont proportionnées au but Iégipmearsuivi.
Voir CEDH, Handyside c. Royaume-Urarrét du 7 décembre 1976, n° 5493/72, par. 4® aSunday Times
c. Royaume-Uniarrét du 26 avril 1979, n° 6538/74, par. 62. A égard, le but général poursuivi dans les
affaires d’outrage est d’assurer la bonne admatisin de la justice et tendre ainsi vers des olfgeghalogues a
ceux envisagés a l'article 10, par. 2, de la Cotivaneuropéenne des droits de 'homme, a savoisgovéer
I'autorité et I'impartialité du pouvoir judiciairen empéchant la divulgation d’informations confitielfes. Voir
CEDH, Sunday Times c. Royaume-[airét du 26 avril 1979, n° 6538/74, par. 54.

188 JugemenMarijaci¢, par. 39. Voir aussi Jugemehivi¢, par. 23.

1%9|bidem
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72. Il arrive que le Tribunal ordonne la confidathité pour s’assurer la coopération des
Etats’® En l'espéce, les intéréts que la Chambre voyaitéger en rendant les deux
décisions a titre confidentiel étaient ceux d'uatEte témoin Robin Vincent a confirmé les
difficultés importantes auxquelles font face ledunaux internationaux quand il s’agit
d’obtenir I'indispensable coopération des Etatésaiat remarquer qu’« [ulne fois qu'on se
rendra compte qu’il y a des dangers de violatiom ¢dnfidentialité], il est fort peu probable

que cette coopération se poursuivra avec les @il ».

73. Contrairement a ce qu’affirme I'Accusée, leggmdu livre qui nous intéressent et
I'article contiennent des informations qui n’étdigras connues du public a I'époque de leur
publicatiot’?. La Chambre considére que cet élément est extrémteimportant pour
apprécier le dilemme qui se pose au regard deténtpubli¢’® lorsque I'intérét des lecteurs a
avoir acces aux informations s’oppose a la né@edsifprotéger celles-ci de maniere a faciliter
'administration de la justice pénale internati@najui, elle aussi, sert I'intérét public a

I'échelle internationalg*

74. La Chambre considere que, en publiant desnrdtons confidentielles, 'Accusée a
créé un risque réel d’entrave au cours de la jpigit empéchant le Tribunal de pleinement
exercer son pouvoir de poursuivre et de punir letewas de violations graves du droit
humanitairé’. La divulgation d’informations protégées en vimatd’une décision de justice
ébranle la confiance de la communauté internateodahs la capacité du Tribunal d’assurer la
confidentialité des informations qui lui sont ca&®s et pourrait freiner la coopération
nécessaire a une bonne administration de la jugénoeale internationale. Dans ces conditions,
la Chambre est convaincue que la procédure d’oeitesy une mesure proportionnée aux
allégations formulées et qu’elle ne va pas a I'etreode I'esprit de l'article 10 2) de la

Convention européenne des droits de I'horHfhe

10v/oir article 54bis et 70 du Réglement.

"1 Robin Vincent, 15 juin 2009, CR, p. 153. La Chaenfait remarquer que I'’Accusée n'a pas contesté ce
témoignage.

12 \/oir supra par. 33.

173 \/oir CEDH, Stoll c. Suissearrét du 10 décembre 2007, n° 69698/01, par. 113.

7% |bidem par. 116.

75| a Chambre reléve que la Défense tient le disciowerse. Voir Mémoire en cléture de la Défense, pa7.
178 La Chambre a tenu compte de la déposition de Liniiget (CR, p. 237 a 379), piéce D3. Elle préqisd a
été appelé a la barre en tant que témoin des fitapn en tant qu’expert. Pourtant, son témoignatgé
essentiellement constitué de considérations poésget juridiques. Par conséquent, la Chambre egine sa
déposition n'a pas fait progresser la thése dedfeise. C'est en effet a la Chambre qu'il reviemnse prononcer
sur la portée et I'application du droit.
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VIl. PEINE

A. Droit de la peine et finalité

75. Pour fixer la peine, la Chambre tient comptélahents tels que la gravité de
I'infraction et la situation particuliere de I'ace®, conformément a l'article 24 du Statut, et,
entre autres, des éventuelles circonstances aggesv&t atténuantes, comme le prévoit
I'article 101 du Réglement. Il ressort de la jurisgience du Tribunal que les deux éléments les
plus importants pour décider de la peine a apptigaes les affaires d’outrage sont la gravité
des faits et la nécessité de dissuader les acdesgxidiver et toute autre personne d’agir de

mémeé’”.

B. Gravité de I'infraction

76.  Ainsi qu'il est dit dans la partie V, la Défenaffirme qu’aucun risque réel d’entrave
au cours de la justice n'a été créé en l'espéde. fit valoir qu’aucun préjudice pour le
Requérant n'a été démontré, qu'aucun témoin n’aréééen danger par le comportement de
I’Accusée, gu'il n'y a pas eu divulgation de la¢en des documents protégés et que les faits
qui auraient été divulgués étaient en réalité déjinus du public® Elle ajoute qu'il n’'a pas
été prouvé que I'Accusée était animée de I'intente ternir la réputation du Tribunal et que,
méme si elle reconnait que cela n’est pas un éléomstitutif de I'outrage, aucune entrave

réelle au cours de la justice n'a été étdblie

77. L’Accusation soutient que, en I'espéce, leuesgst que la publication d’informations
protégées fournies par des Etats n'améne ceux-odire méme d’autres Etats — a mettre fin
a leur coopératiofi® Selon elle, ce type d'agissements « pourrait comptire le

fonctionnement méme du Tribunal des tribunaux a veninotamment en ce qui concerne

17 Jugementlovié, par. 26 ; Jugemenlarijaci¢, par. 46 ; Jugemeriargetié, par. 84 ; Jugemeriiaragija,

par. 103.

78 Mémoire en cloture de la Défense, par. 158 ; plaies, 3 juillet 2009, CR, p. 538. Voir aussi Méneoen
cléture de la Défense, par. 56, 57, 67, 77 et )5@&tplaidoiries, 3 juillet 2009, CR, p. 536 e054

179 Mémoire en cloture de la Défense, par. 158. Lanta fait remarquer que la Défense a cité tous ces
éléments pour démontrer qu’'une condamnation aul génait une atteinte disproportionnée et inacd#ptaux
droits fondamentaux reconnus a I’Accusée. Dansms@moire préalable au proces, la Défense reprenuéeses
facteurs pour soutenir que les faits de I'espécesom@ pas assez graves pour justifier 'engagendanie
procédure pour outrage (Mémoire préalable de laeisf, par. 71). La Chambre considére qu'il y a lieu
d’examiner ces éléments dans le cadre de I'appiidcide la gravité de I'infraction.

180 Mémoire en cloture de I'Accusation, par. 95 ; riéiaire, 3 juillet 2009, CR, p. 528.
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I'arrestation des fugitifs, I'obtention de documeet I'audition des témoif ». Le témoin &
charge Robin Vincent a souligné que l'octroi de umes de protection ne concernait pas
seulement les témoignages, mais aussi la produdtioformations par les organismes ou les
Etats®.

78. L’Accusation ajoute que la portée des publuetiétait importante vu que le livre a été
commercialisé par une des plus grandes maisonstidiédrancaises et que l'article a été
publié sur Internet « & la vue du monde enttéf.>Enfin, elle reconnait que la Chambre
pourrait, pour fixer la peine, tenir compte du faile « la procédure qui a mené a la production
des éléments de preuve et la confidentialité de déentre eux qui, au final, ont donné lieu
aux [Décisions] de la Chambre d’appel, ont été igukiment débattues avant la publication du

livre de I'Accusée ¥

79. La Chambre a tenu compte de ces éléments ppuéaer la gravité des faits. Dans
I’Acte d’accusation, il est reproché a I’Accuséawdir délibérément et sciemment divulgué
des informations en violant en connaissance deectaisonfidentialité ordonnée par une
Chambre. Elle n’a cependant pas nui au bon dérarediune enquéte ni divulgué l'identité
de témoins protégés. L'examen des pieces prodpaesa Défense révéle que certaines des
informations visées, notamment les quatre faitandefpar la Défense, avaient déja été
divulgués avant la publication du livre et de Fag'®>. La Chambre a aussi tenu compte du
fait que le livre et l'article contiennent égalerhates informations protégées qui, elles,

n’étaient pas connues du public.

181 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 95 [sgné dans I'original].

182 Robin Vincent, 15 juin 2009, CR, p. 152 & 154.

183 Mémoire en cloture de I'’Accusation, par. 91 Igquisitoire, 3 juillet 2009, CR, p. 529. La Chambetve
que I'Accusation a fait ces observations dans Hreales circonstances aggravantes (Mémoire enreldte
I’Accusation, par. 91 i) ; réquisitoire, 3 juill@009, CR, p. 529). La Chambre considére pour sacéit ne
s’agit guére de circonstances aggravantes, maigngahts se rapportant a la gravité de l'infractiofgst
pourquoi elle les examine dans la présente pautjggement.

184 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 91 i))Atcusation a reconnu que certains des argumenigs\sés
par la Défense pourraient étre considérés commeid®Esistances atténuantes, citant en exempleblat gublic
qui a entouré la procédure ayant donné lieu auwxsizérs de la Chambre d’appel. La Chambre consigaeecet
élément se rapporte plutét a la gravité de I'intiat

185 pjgces D1, D2, D4, D6 et D7. Voir aussi piéce Passages des actes de la conférence tenue par le
Humanitarian Law Centre a Belgrade le 29 juin 2@0us le titre Regional Debate on the Judgment of the
International Court of Justice on Genocidéir aussi piece D10, procés-verbal d’'une audigmablique tenue le

8 mai 2006 par la Cour internationale de justiGQhambre remarque que la piéce D5, qui date doal 2005,
est antérieure aux Décisions de la Chambre d’ajglel.souligne également que certains articles ssiokes au
public sont postérieurs a la publication du livtele I'article : voir pieces D3 et D8.
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80. La question centrale en I'espéce est celleaderialité » du risque que I'’Accusée a
créé en divulguant des informations protégées. iAquél a été expliqué en détail dans la
partie VI.D du présent jugement, la Chambre comsidpie, par ses actes, I'’Accusée a fait
naitre un risque réel que les Etats soient moitinsna coopérer avec le Tribunal quand il
s’agit de produire des éléments de preuve, ce gunanquerait pas de se répercuter sur la
capacité du Tribunal de poursuivre et de punirvedations graves du droit humanitaire
comme le prévoit son mandat. La confiance du pubtéos l'efficacité des mesures de
protection, des ordonnances et des décisions @ispensable au Tribunal pour mener a bien
sa missioff®, comme I'a succinctement expliqué le témoin & gaaobin Vincent, aux yeux
duquel il est extrémement préjudiciable a un trddud’étre percu par le monde extérieur
comme enclin, de maniére cohérente ou anecdotine, pas respecter la confidentidfité

La Chambre partage cet avis.

81. La Chambre rejette I'argument exposé dans lendiee préalable de la Défense et
voulant qu’il soit contraire a I'intérét public dclarer I'Accusée coupable pour avoir discuté
de faits qui, de I'avis de la Défense, intéresstaitement le publi®® La Chambre d’appel a
statué que «[c]e n'est pas aux tiers de déternmgouand une ordonnance est de nature a
contribuer & une bonne administration de la justce Tribunal internation®». C’est
pourtant ce qu’a fait 'Accusée en divulguant desgages des Décisions de la Chambre
d’appel dont elle savait qu’ils étaient confidelstia I'époque de la publication du livre et de
l'article.

82. Il est un autre élément, de moindre importadoat la Chambre a tenu compte : bien
que seuls 3 799 exemplaires du livre avaient étely® au 8 juin 2009, il est toujours en
venté® et il semble qu'il ait été traduit en bosniaquin afétre accessible & un plus large
public'®®, Par ailleurs, la publication de I'article surdmet a permis une diffusion trés large

des informations dont la divulgation a donné lidiAate d’accusation.

188 jugemenMarijaci¢, par. 50.

187 Robin Vincent, 15 juin 2009, CR, p. 154.

188 Mémoire préalable de la Défense, par. 71 viii).

189 Arrét Marijaci¢, par. 44 [guillemets & l'intérieur de la citatioan reproduits].
10 yorric Kermarrec, 15 juin 2009, CR, p. 136.

191 pjace P4, note de fin de document sur la page 3.
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C. Circonstances aggravantes et atténuantes

83.  Au chapitre des circonstances aggravantescligation fait valoir qu’il y a eu deux
actes constitutifs d’outrage, et que le secondpestérieur a une lettre de mise en garde du
Greffier. Elle affirme que le livre était un « pedjcommercial » dont I'’Accusée espérait tirer
un profit négocié. Par ailleurs, en tant qu’ancefonctionnaire de haut niveau du Tribunal,
I'’Accusée connaissait la procédure d'outrage préydarticle 77 du Réglemelit. Pour ce
qui est des circonstances atténuantes, I'Accusatmonnait i) que I'Accusée a coopéré
pendant I'enquéte ; ii) que son livre n’a pas cofgsuccés commercial escompté ; iii) que
malgré son discours provocateur, ses motivatiogsai®@nt pas réprehensibles ; iv) gu'a la
connaissance de I’Accusation, elle n'a pas de casikciaire et v) qu’elle a deux enfants a
charge, agés de 19 et 20 8As

84. Outre les circonstances atténuantes déja sesraita Chambre par I'Accusatidh la
Défense fait valoir que I'Accusée a agi dans liétéde la justice internationale et de la

réussite des travaux du Tributial

85. La Chambre a accordé aux arguments des paotikde poids qui leur était di et
considére gu'il est établi que I'Accusée est unesgene respectée dans la profession. Le
témoin a charge Yorric Kermarrec, responsable dieéres juridigues chez Flammarion, a
confirmé que, apres avoir examiné son curriculutaeyila maison d’édition francaise avait
considéré qu’elle était un auteur digne de conficLe témoin & décharge Natasa Kanali
déclaré quelle considérait I'’Accusée comme unerrjaliste objective et fiablé”. La
Chambre tient aussi compte du fait que, selonn®ig a charge Yorric Kermarrec, ’Accusée
doit environ 10 000 euros & Flammarith et quelle a été déclarée indigente par le
Greffier™,

192 Mémoire en cléture de I'’Accusation, par. 91 igquisitoire, 3 juillet 2009, CR, p. 529.

193 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 91 Woir aussi réquisitoire, 3 juillet 2009, CR, p. 529

194 Mémoire en cloture de la Défense, par. 93, 158«tiwiii), et 171. La Chambre reléve que la Dééeasance
cet argument pour montrer qu'une condamnation eér@nstituerait une atteinte disproportionnée et
inacceptable aux droits fondamentaux de I'Accuga®i qu'il en soit, la Chambre considere qu'il stggutot
d’'une circonstance atténuante.

195 Mémoire en cléture de la Défense, par. 90 ; plaiem 3 juillet 2009, CR, p. 539.

1% yorric Kermarrec, 15 juin 2009, CR, p. 144.

197 Natasa Kandj 17 juin 2009, CR, p. 386 et 387

198 yorric Kermarrec, 15 juin 2009, CR, p. 142 et 143.

199 Décision rendue par le Greffier le 13 novembre&00
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D. Fixation de la peine

86. L’article 77 G) du Réglement précise que lanpanaximale qu’encourt la personne
convaincue d’outrage au Tribunal est un emprisoramnde sept ans et une amende de
100 000 euros. La Chambre de premiere instance qend retenir une peine privative de

liberté, une peine pécuniaire ou une combinaisenigex.

87. La Défense a proposé, au cas ou I'’Accusée raéralétre déclarée coupable, qu’on lui
impose de «se tenir tranquille et d’avoir une loronduite », et de ne pas « évoquer
publiqguement les Décisions de la Chambre d’appétouteneur $°. L’Accusation considére
gu'une peine d’emprisonnement ne serait pas jastifcompte tenu des circonstances de

I'espéce, et a requis une amende allant de 7 AB00®O0 eurcS™.

88. La Chambre a apprécié comme il se doit la gFase linfraction ainsi que les
circonstances aggravantes et atténuantes expdsédsapit. Elle a également tenu a donner a

la peine une valeur dissuasive suffisante, tant pAacusée que pour le public.
VIII. DISPOSITIF

89. Par ces motifs, apres avoir examiné l'ensendd#e éléments de preuve et les
arguments des parties, la Chambre, en vertu dwtSat des articles 77 et Brs du

Reglement, déclare I'’Accusée coupable :

1) Chef 1 : d’avoir délibérément et sciemment entidavéours de la justice en divulguant
des informations dans son livRaix et Chatimenpublié aux éditions Flammarion le
10 septembre 2007, en violation de la confidenéardonnée par la Chambre d’appel
dans deux décisions datées respectivement du Bhse@ 2005 et du 6 avril 2006,

2) Chef 2 : d’avoir délibérément et sciemment entdavéours de la justice en divulguant
des informations dans son article intitMi#éal Genocide Documents Concealauablié
par le Bosnian Institute le 21 janvier 2008, enlation de la confidentialité ordonnée
par la Chambre d’appel dans deux décisions dagsgectivement du 20 septembre
2005 et du 6 avril 2006.

290 Mémoire en cloture de la Défense, par. 170.
%1 Mémoire en cldture de I'Accusation, par. 98 ; iéiaire, 3 juillet 2009, CR, p. 530.
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90. L’Accusée est condamnée a payer une amenddde &uros, en deux versements de
3 500 euros chacun, le premier étant a effectugrwitard le 14 octobre 2009, et le second,

au plus tard le 14 novembre 20009.

Fait en anglais et en francais, la version en an{gasant foi.

Le Président de la Chambre
de premiére instance
[signé
Bakone Justice Moloto

/signé /signé
Mehmet Glney Liu Daqun

Le 14 septembre 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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Déclaration Déclaration universelle des droits de I'homme, adoptée par
universelle des droits 'Assemblée générale des Nations Unies le 10 décembre 1948,
de ’lhomme Res. 217A(1I1)
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