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I. RAPPEL DE LA PROCEDURE ET ACTE D' ACCUSATION 

1. L' Acte d' accusation pour outrage etabli contre Baton Haxhiu (1'« Accuse») a ete 

confirme Ie 10 avril 20081. Le 16 avril 2008, Ie luge Orie a, en sa qualite de President de la 

Chambre de premiere instance I, constitue la Chambre chargee de connaitre de l' affaire (la 

« Chambre ») dans sa composition actuelle et s' est designe lui-meme comme juge de la mise 

en etar. 

2. Dans une ordonnance en date du 20 mai 2008, la Chambre a leve la confidentialite de 

I' Acte d' accusation en I' espece et supprime les informations revel ant la date de publication de 

l'article en cause, Ie nom du journal ou il avait ete publie et Ie poste occupe a l'epoque par 

l' Accuse au journae. Le 9 juin 2008, l' Accusation a depose une requete confidentielle par 

laquelle elle demandait que l'Acte d'accusation soit rendu public sous sa forme non expurgee, 

et que les date et lieu de naissance de l'Accuse soient rectifies4
. Dans un supplement depose Ie 

11 juin 2008, I' Accusation a demande que, dans la premiere phrase du paragraphe non 

numerote de la page 2 de la version anglaise de I' Acte d' accusation, Ie mot « willingly» soit 

remplace par« wilfully »5. La Defense ne s'est pas opposee aces demandes de l'Accusation6
• 

Dans une decision orale rendue Ie 24 juin 2008 au cours de la conference prealable au proces, 

la Chambre a rejete la demande visant a rendre l' Acte d'accusation public sous sa forme non 

expurgee, et fait droit aux autres demandes de l'Accusation7
• Celle-ci a ete invitee a deposer 

une version corrigee de l'Acte d'accusation sous ses formes expurgee et non expurgee8
• Elle 

s'est executee Ie 27 juin 20089
. 

3. II est allegue dans l' Acte d' accusation que l' Accuse aurait ecrit et pub lie dans la presse 

un article (1'« Article »)10 dans lequel il revelait l'identite d'un temoin protege (le« Temoin ») 

qui avait comparu dans l'affaire Haradinaj et consorts (1'« Affaire Haradinaj »).11 aurait ainsi 

1 Decision relative it l'examen de l'Acte d'accusation, 10 avril 2008. 
2 Order Composing a Chamber, 16 avril 2008. 
3 Ordonnance levant la confidentialite de l'Acte d'accusation, 20 mai 2008. 
4 Motion Re Form of the Indictment, 9 juin 2008. 
5 Addendum to Motion Re Form of the Indictment, 11 juin 2008. 
6 Compte rendu d'audience (<< CR »), p. 15. 
7 CR, p. 15 et 16. 
8 CR, p. 16. 
9 Prosecution's Submission of Redacted and Unredacted Amended Indictment with Public Annex A and 
Confidential Annex B, 27 juin 2008. 
10 II s'agit de la piece confidentielle PI. 
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deliberement et sciemment entrave Ie cours de la justice en contrevenant en toute connaissance 

de cause it des ordonnances rendues par une Chambre de premiere instance du Tribunal11
. 

4. L'Accuse a ete transfere au siege du Tribunal Ie 20 mai 2008. Le 21 mai 2008, un 

conseil a ete designe pour Ie representer12
. Lors de sa comparution initiale qui a eu lieu Ie 

meme jour, l' Accuse a plaide non coupable13
. II a ete mis en liberte provisoire Ie 23 mai 2008, 

it certaines conditions, notamment celle de ne parler de l'affaire it personne en dehors de son 

conseil, pas meme aux medias l4
. 

5. Le 3 juin 2008, Ie juge de la mise en etat a ordonne it l'Accusation et it la Defense de 

deposer leurs memoires prealables au proces les 10 et 17 juin 2008 respectivement, et fixe la 

date du proces aux 24 et 26 juin 200815
. Les memoires prealables au proces ont ete deposes 

aux dates prevuesl6
. 

6. Pendant la mise en liberte provisoire de l'Accuse, la MINUK a etabli des rapports sur 

Ie respect des conditions imposees 17. Le 31 mai 2008, l' Accuse a donne une interview it la 

television 18. Le 9 juin 2008, l' Accusation a depose une requete alleguant que l' Accuse avait 

parle de son affaire aux medias et demandant it la Chambre de decider si ce demier avait viole 

les conditions de sa mise en liberte provisoire en accordant une interview televisee et si, dans 

l'affirmative, sa mise en liberte provisoire devait etre revoquee l9
. La Defense a repondu qu'il 

n'y avait pas eu violation des conditions de mise en liberte provisoire2o
• Alors que ces 

questions etaient pendantes, la Defense a depose, Ie 16 juin 2008, une requete aux fins de 

modification des conditions de mise en liberte proviso ire de l' Accuse afin de lui permettre de 

se rendre it La Haye pour Ie proces, it ses propres frais21
• Dans une reponse deposee Ie 18 juin 

11 Amended Indictment (<< Acte d'accusation »), 27 juin 2008, p. 2. 
12 Decision du Greffe, 21 mai 2008. 
13 CR, p. 1 it 13. 
14 Decision relative it la demande de mise en liberte provisoire de Baton Haxhiu, 23 mai 2008, par. 12 6). 
15 Ordonnance fixant Ie calendrier du prod:s, 3 juin 2008, p. 3 et 4. 
16 Prosecution's Submission of Pre-Trial Brief, Witness List and List of Exhibits, 10 juin 2008 (<< Memoire 
prealable de I' Accusation»); Defence Counsel Pre-Trial Brief with Confidential Annexes, 17 juin 2008 
(<< Memoire prealable de la Defense»). 
17 Voir, par exemple, les rapports de la MINUK du 29 mai et des 5, 12 et 19 juin 2008. «MINUK» est 
l'acronyme de «Mission d'administration interimaire des Nations Unies au Kosovo ». 
18 UNMIK Report on Provisional Release of Baton Haxhiu, 5 juin 2008 ; voir egalement les pieces P9, P9.a et 
P9.a.l (video de l'interview teIevisee et sa transcription en albanais et en anglais). 
19 Motion on Baton Haxhiu 's Compliance with Provisional Release, 9 juin 2008. 
20 Defence Counsel Response to the Prosecutor's Motion on Baton Haxhiu's Compliance with Provisional 
Release, 10 juin 2008, p. 3 et 4. 
21 Motion to Amend the Conditions of Provisional Release with Confidential Annexes, 16 juin 2008. 
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2008, l' Accusation s' est opposee it cette modification22
. Le 19 juin 2008, la Chambre a conclu, 

concernant l'interview donnee par l' Accuse it la television, que, compte tenu de la nature de 

I'affaire et de I'imminence de l'ouverture du proces, il n'etait pas necessaire de decider si 

I' Accuse avait enfreint les conditions posees pour sa mise en liberte proviso ire puisque, meme 

si e1le etait etablie, l'infraction ne saurait etre d'une gravite telle qU'elle justifie de revoquer la 

mise en liberte provisoire23
. La Chambre a egalement decide de modifier les conditions de 

mise en liberte proviso ire de I' Accuse en I' autorisant it se rendre it La Haye pour son proces 

sans etre sous la garde de policiers et it ses propres frais24
. 

7. Le 23 juin 2008, les parties ont soumis une liste des faits non litigieux25
. 

8. La conference prealable au proces et Ie proces se sont tenus Ie 24 juin 200826
. 

L' Accuse a fait une declaration sans preter serment comme Ie permet l' article 84 his du 

Reglement de procedure et de preuve (Ie « Reglement »), et I' Accusation a appe1e un temoin it 

la barre27
• Les parties ont decide d'un commun accord qu'il n'etait pas necessaire de presenter 

des memoires en cloture en I' espece28
. La Chambre s' appuiera sur les arguments presentes par 

les parties dans leurs memoires prealables et dans les requisitoires et plaidoiries lorsqu'elle 

examinera leur position sur les questions litigieuses en I' espece. 

II. DROIT APPLICABLE 

9. II est clairement etabli que Ie Tribunal possede Ie pouvoir inherent de pourSUlvre 

l'outrage, bien que Ie Statut soit muet sur la question29
. Ce pouvoir inherent decoule de la 

fonction juridictionnelle du Tribunal, qui doit veiller it ce qu'il ne soit pas fait obstacle it 

l'exercice de sa competence telle qu'elle est expressement prevue dans son Statut, et it ce que 

sa fonction juridictionnelle fondamentale soit sauvegardee3o
. Depuis sa creation, Ie Tribunal a 

22 Prosecution's Response to Defence "Motion to Amend the Conditions of Provisional Release with Confidential 
Annexes ", 18 juin 2008. 
23 Decision relative it la requete de I' Accusation concernant Ie respect par Baton Haxhiu des conditions de sa mise 
en liberte provisoire et decision portant modification desdites conditions, 19 juin 2008. 
24 Ibidem. 
25 Prosecution's Submission of Agreement on Facts not in Dispute between Prosecution and Accused Haxhiu 
with Confidential Annex A, (<< Liste des faits non litigieux »), 23 juin 2008. 
26 CR, p. 14 it 100. 
27 CR, p. 17 et 20 it 54. 
28 CR, p. 16 et 17. 
29 Arret Vujin, par. 13 et 18 ; Arret Nobilo, par. 30 ; Jugement Beqaj, par.9 ; Jugement MarijaCic et Rebic, par. 13 
it 15 ; Jugement Jovic, par. 11 ; Arret Marijacic et Rebic, par. 23 et 24 ; Jugement Margetic, par. 13. 
30 Arret Vujin, par. 13 et 18 ; Arret Nobilo, par. 30 ; Jugement Beqaj, par. 9 et 13 ; Jugement MarijaCic et Rebic, 
par. 13. 
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exerce son droit de sanctionner I' outrage, lequel figurait dans la toute premiere version du 

Reglemene 1
• On trouve a l'article 77 A) du Reglement, dans sa version actuelle, une liste non 

exhaustive32 d'actes constitutifs d'outrage : 

Dans I'exercice de son pouvoir inherent, Ie Tribunal peut declarer coupable d'outrage les 
personnes qui entravent deliberement et sciemment Ie cours de la justice, y compris 
notamment toute personne qui: 

i) etant temoin devant une Chambre refuse de repondre a une question malgre la 
demande qui lui en est faite par la Chambre ; 

ii) divulgue des informations relatives a ces procedures en violant en connaissance de 
cause une ordonnance d'une Chambre; 

iii) meconnalt, sans excuse valable, une ordonnance aux fins de comparaitre devant une 
Chambre ou aux fins de produire des documents devant une Chambre ; 

iv) menace, intimide, lese, essaie de corrompre un temoin, ou un temoin potentiel, qui 
depose, a depose ou est sur Ie point de deposer devant une Chambre de premiere 
instance ou de toute autre maniere fait pression sur lui; ou 

v) menace, intimide, essaie de corrompre ou de toute autre maniere cherche a 
contraindre toute autre personne, dans Ie but de I'empecher de s'acquitter d'une 
obligation decoulant d'une ordonnance rendue par un Juge ou une Chambre. 

10. L'Accuse est poursuivi au titre de l'article 77 A) ii) du Reglement. L'element materiel 

de cette forme d' outrage est constitue par Ie fait de divulguer des informations relatives a une 

instance dont est saisi Ie Tribunal en violation de l'ordonnance d'une Chambre33
. Le terme 

« divulgation» doit s'entendre ici comme la communication d'une information jusque-Ia 

confidentielle a un tiers ou au public34
. Selon Ie point de vue de la presente Chambre, cela 

inclut les informations dont Ie caractere confidentiel n'a pas ete leve. II faut qu'une 

ordonnance, orale ou ecrite, rendue par une Chambre ait ete objectivement vioIee35
. II n'est 

toutefois pas necessaire de prouver que Ie cours de la justice a effectivement ete entrave36
• 

II. L' element moral de I' outrage est constitue par la connaissance du fait que la 

divulgation des informations en cause enfreint I'ordonnance d'une Chambre37
• La Chambre 

d'appel a juge que Ie simple fait de negliger de verifier si une ordonnance octroyant des 

31 Arret Vujin, par. 19. 
32 Arret Nobi/o, par. 39 ; Jugement Margetie, par. 13. 
33 Article 77 A) ii) du Reglement; Jugement MarijaCie et Rebie, par. 17; Jugement Jovie, par. 19 ; 
Arret MarijaCie et Rebie, par. 24 ; Arret Jovie, par. 30. 
34 Jugement MarijaCie et Rebie, par. 17 ; Arret MarijaCie et Rebie, par. 24. 
35 Jugement MarijaCie et Rebie, par. 17. 
36 Ibidem, par. 19; Jugement Margetie, par. 14; Arret Jovie, par. 30. 
37 Article 77 A) ii) du Reglement ; Jugement Marijacie et Rebie, par. 18 ; Jugement Jovie, par. 20. 

Affaire n° : IT-04-84-R77.5 6 24 juillet 2008 



12/519 BIS 

mesures de protection a ete deIivree en faveur d'un temoin donne ne saurait en aucun cas etre 

assimiIe a un outrage38. EIle a par contre conclu que I'aveuglement delibere ou I'indifference 

totale quant aI' existence de l' ordonnance OCtroyant des mesures de protection a un temoin 

etaient suffisamment bHimabies pour etre sanctionnes en tant qu'outrage39. 

III. ARGUMENTS DES PARTIES ET EXAMEN 

A. L 'Accuse a-t-if divulgue, en violation de l'ordonnance d'une Chambre, des informations 

confldentielles relatives a une instance introduite devant Ie Tribunal? 

12. Seion l' Acte d'accusation, I' Accuse aurait devoile, dans l' Article, I'identite d'un 

temoin« vise par des ordonnances de la Chambre de premiere instance »40. 

13. La Defense fait valoir dans son memo ire prealable et dans sa plaidoirie que, au 

moment de la publication de l'Article, l'identite du Temoin etait protegee par une ordonnance, 

et non pas par «des ordonnances» comme il est alIegue dans I' Acte d'accusation41 . Elle 

avance que, dans sa decision du 20 mai 2005, la Chambre de premiere instance II n'avait 

attribue un pseudonyme au Temoin que «jusqu'a ce qu'une nouvelle ordonnance soit rendue a 

cet egard »42. Selon la Defense, cette decision a ete remplacee par la decision rendue 

oralement Ie 28 aout 2007, et avait donc cesse d'avoir effet au moment de la publication de 

l'Article43, ce qui fait que l'Accuse n'aurait pu enfreindre tout au plus qu'une ordonnance44. 

L' Accusation maintient que I' Accuse a enfreint deux ordonnances 45. 

14. Etant donne que les parties ont reconnu que I'identite du Temoin etait protegee a 

I'epoque de la publication46, la question de savoir s'il etait protege par une ou plusieurs 

ordonnances du Tribunal n'a que peu d'importance. La Chambre accepte toutefois l'argument 

de la Defense et conclut que, 11 I'epoque de la publication de l'article, I'identite du Temoin 

38 Arret Nobi/o, par. 45. 
39 Ibidem, par. 45 et 54. 
40 Acte d'accusation, p. 2. 
41 CR, p. 56, 58 et 85 ; Memoire prealable de la Defense, p. 2 et 3. 
42 CR, p. 58 et 85; piece P3 (Affaire Haradinaj, Decision relative it la requete de l'Accusation aux fins de 
l'application avant Ie proces de mesures de protection en faveur de temoins, 20 mai 2005) 
43 CR, p. 58 et 85; Piece P5 (Affaire Haradinaj, decision orale, 28 aoilt 2007 (<< Decision orale du 28 aoilt »), 
CR, p. 7545; motivation en date du 3 septembre 2007, CR, p. 7812 a 7814). 
44 CR, p. 85 ; Memoire prealable de la Defense, p. 2 et 3. 
45 CR, p. 70, 74, 78 et 81. 
46 Liste des faits non litigieux, nO 6. 
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n'etait protegee que par la Decision orale du 28 aofit 2007, rendue dans l' Affaire Haradinaj, 

qui a ete motivee Ie 3 septembre 2007, et non plus par la Decision du 20 mai 200547. 

15. La Defense fait valoir que la publication du nom d'un temoin protege n'est pas 

specifiquement interdite par l'article 77 A) ii) du Reglement48. Selon elle, une fois que des 

informations qui auraient dfi demeurer confidentielles deviennent un « secret de polichinelle », 

on ne peut plus parler de divulgation et il ne peut donc y avoir eu violation de 

l'article 77 A) iit9. A l'appui de son argument, la Defense a presente quatre declarations dont 

les auteurs ont affirme que, au Kosovo/Kosova, tout Ie monde savait que Ie Temoin allait 

deposer dans l' Affaire H aradinaj avant la publication de l' Article50. La Defense a egalement 

fait etat d'un debat sur Internet portant precisement sur Ie Temoin et Ie proces dans cette 

affaire51 . 

16. L' Accusation fait valoir que la publication, dans un journal, d' elements confidentiels 

tels que Ie nom d'un temoin protege constitue une divulgation au sens de l'article 77 A) ii) du 

Reglement52. Elle affirme qu'il serait contraire a lajurisprudence du Tribunal de tolerer que Ie 

nom d'un temoin protege soit publie sous pretexte qu'un petit groupe de personnes pensent Ie 

connaitre, et que cela «viderait de leur substance les ordonnances du Tribunal protege ant 

l'identite de temoins »53. 

17. L' Article a ete publie dans Ie journal a la date mentionnee dans l' Acte d'accusation54. 

On y trouve Ie «veritable nom» du Temoin, qui y est designe en tant que «temoin 

protege55 », ainsi que son lieu de residence suppose56. Il y est egalement precise que son nom a 

ete «trouve sur la liste des temoins qui devaient temoigner a titre strictement confidentiel 

contre Ie groupe de Ramush Haradinaj57 ». 

47 P3 ; P5. 
48 CR, p. 85. 
49 CR, p. 85 Ii 87 ; voir egalement Memoire prealable de la Defense, p. 4. 
50 CR, p. 59 Ii 63 et 86 ; pieces D I, D2, D3 et D4 (declarations foumies par la Defense) ; voir egalement Memoire 
prealable de la Defense, p. 4. 
51 CR, p. 63 et 64; piece D5 (declaration presentee par la Defense) ; voir egalement Memoire prealable de la 
Defense, p. 4 et 5. 
52 C R, p. 69 et 70. 
53 CR, p. 75 et 76. 
54 PI ; Liste des faits non litigieux, nO 7. 
55 PI, p. I Ii 3 ; Liste des faits non litigieux, nO 9. 
56 PI, p. I ; Liste des faits non litigieux, n° 10. 
57 PI, p. 1. 
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18. Le 20 mai 2005 et Ie 28 aout 2007, la Chambre de premiere instance saisie de l' Affaire 

Haradinaj a rendu des decisions par lesquelles elle accordait, entre autres, des mesures de 

protection au Temoin58
. Les mesures de protection accordees en 2005 comprenaient 

notamment l'utilisation d'un pseudonyme, et la Decision orale du 28 aout 2007 accordait aussi 

des mesures d'alteration de l'image et de la voix pendant toute la duree de la deposition du 

Temoin dans l'Affaire Haradina/9
. A I'epoque de la publication, I'identite du Temoin etait 

encore protegee60
. 

19. Dans d'autres affaires d'outrage portees devant Ie Tribunal, des journalistes ont ete 

condamnes pour avoir publie des informations qui revelaient l'identite de temoins proteges par 

une ordonnance de la Chambre61
• Dans l'une d'elles, I'affaire Jovic, la Chambre d'appel a 

examine Ie meme argument qui est presente ici par la Defense, a savoir que les informations 

publiees etaient deja du domaine public a I'epoque de la publication, qu'il etait impossible de 

porter ainsi une nouvelle atteinte a l'administration de la justice par Ie Tribunal et que par 

consequent il ne pouvait pas y avoir outrage62
. La Chambre d'appel a conclu : 

[U]ne ordonnance reste en vigueur jusqu'a ce qu'une Chambre en decide autrement. Du 
seul fait que certains extraits de la declaration ecrite ou de la deposition a huis clos du 
Temoin aient ete divulgues par un tiers, on ne saurait deduire que ces informations ne sont 
plus protegees, que l'ordonnance du Tribunal a ete revoquee de fait, ou que sa violation ne 
constitue pas une entrave it I' exercice de la justice par Ie Tribunal63

. 

La Chambre conclut donc que l'interpretation stricte de la divulgation que met en avant la 

Defense est contraire a la jurisprudence du Tribunal. Elle estime, comme I' Accusation, que si 

I'argument de la Defense etait accepte, I'autorite des ordonnances de mesures de protection 

rendues par Ie Tribunal en souffrirait au point ou celles-ci pourraient devenir inoperantes. 

20. Dans la declaration qu'il a faite devant Ia Chambre, l' Accuse a dit qu'il avait ecrit 

l' Article et il s 'y est ref ere en disant « mon article» 64. II a reconnu l' avoir ecrit dans Ie but de 

Ie faire publier65
• Dans la declaration qu'il a faite aux enqueteurs de l' Accusation Ie 6 fevrier 

58 Liste des faits non litigieux, nO 1 ; P3 ; P5. 
59 P3 ; P5 ; Liste des faits non litigieux, nOs 2 et 3. 
60 P5 ; Liste des faits non litigieux, nOs 6 et 7. 
61 Voir, en general, Jugement MarijaCic et Rebic; Jugement Jovic ; Arret MarijaCic et Rebic; 
Jugement Margetic ; Arret JoviC. 
62 Arret Jovic, par. 29. 
63 Ibidem, par. 30. 
64 CR, p. 24 a 27. 
65 CR, p. 26 et 27. 
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2008, il a nSpete qu'il avait redige l' Article et qu'il en assumait la responsabilite66
. Les parties 

s'accordent a reconnaitre que l'Accuse etait bien I'auteur de I'Article et qu'il assumait la 

responsabilite de sa pUblication67
. 

21. Sur la base de ce qui precede, la Chambre est convaincue au-dela de tout doute 

raisonnable que I' Accuse, en redigeant et en publiant l' Article, a revele Ie nom d'un temoin 

protege, a savoir Ie Temoin, dont l'identite etait protegee par la Decision orale du 28 aout 

2007, et qu'il a donc divulgue, en violation d'une ordonnance de la Chambre, des informations 

relatives a une instance introduite devant Ie Tribunal. Elle conclut que les conditions 

materielles requises pour que l' Accuse soit reconnu coupable d'outrage (actus reus) sont 

remplies en I'espece. 

B. L'Accuse savait-il qu'en divulguant Ie nom du Temoin if violait une ordonnance de la 

Chambre? 

22. Selon l'Accusation, la preuve que Baton Haxhiu savait qu'il publiait des informations 

confidentielles se trouve dans l' Article lui-meme, ou Ie Temoin est mentionne en tant que 

temoin protege et ou il est dit que son nom figurait sur la liste des temoins dont la deposition 

devait etre entierement confidentieIle68
• Elle ajoute que I' Accuse savait egalement que Stephen 

Schook, l'ancien chef adjoint de la MINUK avait du quitter son poste au moins en partie parce 

qu'il avait mentionne Ie nom du Temoin, et que cela indiquait clairement a l' Accuse que 

I'identite de ce temoin etait protegee69
• Elle fait valoir en outre que, avant la publication de 

l' Article, M. Haraqija, ancien Ministre de la culture, de la jeunesse et des sports du 

Kosovo/Kosova, avait informe I' Accuse qu'il faisait l'objet d'une enquete pour avoir 

pretendument intimide Ie Temoin70
• Selon l' Accusation, les elements de preuve presentes par 

la Defense a l'appui de l'affirmation que Ie nom du Temoin etait un « secret de polichinelle » 

au Kosovo avant la publication de I'Article montrent egalement (tout comme l'argument lui

meme) que l' Accuse savait que l'identite du Temoin etait protegee71
• 

66 Piece P6.a.1 (compte rendu en anglais de I'audition de I'Accuse par l'Accusation), p. 13 et 14. 
67 Liste des faits non Iitigieux, nOs 5, 7 et 8. 
68 CR, p. 7l. 
69 CR, p. 72 et 73. 
70 CR, p. 73. 
71 CR, p. 74 et 75. 
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23. L' Accusation avance en outre que I' Accuse a reconnu, lors de son audition par les 

enqueteurs du Bureau du Procureur, qu'il connaissait les f<!gles du Tribunal et qu'il avait viole 

Ie Reglement72
. L' Accuse aurait affirme au cours de l'audition qu'il savait que Ie Temoin etait 

protege et qu'il avait neanmoins, « choisi d'imposer l'idee qu'il se faisait de la situation du 

Temoin » car il avait publie son nom en pens ant que c' etait Ie meilleur moyen de Ie proteger73
. 

Selon l'Accusation, l'Accuse a egalement voulujustifier la publication du nom du Temoin en 

disant que c'etait pour encourager les temoins a deposer ouvertemene4
. 

24. L' Accusation fait valoir que, selon toute apparence, I' Accuse a fait preuve d 'un 

aveuglement delibere et d'une indifference imprudente au regard de l'existence d'ordonnances 

protegeant l'identite du Temoin75
• A l'appui de son argumentation, elle met en avant 

I' experience et Ie poste de I' Accuse, Ie point de vue de ce demier selon lequella publication 

illicite du nom etait un «detail bureaucratique » et Ie choix qu'il avait fait de ne pas demander 

de conseils juridiques ou de ne pas contacter Ie Tribunal pour verifier si l'identite du Temoin 

etait protegee76
. 

25. La Defense avance pour sa part que, etant donne que la Decision orale du 28 aout 2007 

ne precisait pas les mesures de protection accordees au Temoin et qu'aucune decision ecrite ne 

lui avait ete signifiee, I' Accuse ne pouvait pas savoir a I' epoque queUes mesures de protection 

etaient en place77
. Ene ajoute que la Chambre, lorsqu'ene a motive sa decision Ie 3 septembre 

2007, a declare que « si la deposition du temoin etait rendue publique, ce demier ou sa famine 

pourraient etre l'objet de violences physiques »78. Selon la Defense, il est possible que cette 

decision ait amene I' Accuse a se meprendre sur les mesures de protection en place et il aurait 

raisonnablement pu avoir l'impression que c'etait la deposition du Temoin qui etait protegee 

et non son identite79
. Ene avance aussi que l'Accuse pensait qu'il etait permis de publier Ie 

nom du Temoin apres la deposition de ce demierso. L'Accusation repond que Ie fait que la 

deposition d'un temoin soit protegee ne signifie pas que l'identite de ce demier ne l'est pasSl
. 

72 CR, p. 73. 
73 CR, p. 78. 
74 CR, p. 79. 
75 CR, p. 73 et 74. 
76 CR, p. 74. 
77 CR, p. 87 Ii 89, Memoire prealable de la Defense, p. 5 Ii 7. 
78 CR, p. 88. 
79 CR, p. 88, 89 et 94 Ii 96; Memoire prealable de la Defense, p. 7. 
80 CR, p. 26 et 27; Memoire prealable de la Defense, p. 5. 
81 CR, p. 98. 
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En s'appuyant sur Ia jurisprudence du Tribunal, I'Accusation fait egalement valoir qu'une 

mauvaise interpretation de Ia Ioi ne constitue pas une excuse82
• 

26. Comme il a ete mentionne plus haut, l'Accuse dit dans l'Article qu'il a trouve Ie nom 

du Temoin sur une liste de personnes censees temoigner a huis clos et il Ie qualifie a deux 

reprises de temoin protege. La demande de mesures de protection concernant Ie Temoin a ete 

deposee a titre non confidentiel par I' Accusation Ie 27 aout 200783
• Celle-ci demandait Ie 

maintien du pseudonyme et I'alteration de I'image et de Ia voix du Temoin84
. La Chambre a 

fait droit a cette demande dans Ia Decision orale du 28 aout 2007, dont elle a expose les motifs 

Ie 3 septembre 200785
. En rendant sa decision, la Chambre a declare en public: 

Merci. La Chambre de premiere instance a decide de faire droit a la demande de mesures 
de protection concernant [Ie Temoin], la decision raisonnee suivra. Nous pourrons, 
Monsieur Kearney, commencer l'audition de ce temoin. 11 faudra d'abord baisser les stores 
afin que ce temoin entre dans Ie pretoire sans qu'il soit vu, puisqu'il beneficie notamment 
de la deformation des traits du visage. Nous pourrons relever les stores lorsqu'il se sera 
installe. 

[ ... ] 

Bonjour, Monsieur Ie Temoin [pseudonyme]. C'est en effet de cette fayon-Ia que nous 
allons nous adresser a vous. Vous Ie savez peut-etre, la Chambre a fait droit a la demande 
de mesures de protection faite il y a peu par I' Accusation, vous pouvez ainsi beneficier 
d'un pseudonyme. Vous serez Ie Temoin [pseudonyme] et, en dehors de ce pretoire, il ne 
sera pas possible de voir les traits de votre visage, pas plus qu'il ne sera possible 
d'entendre votre voix, meme si la teneur meme de votre deposition est du domaine 
pubJic86

• 

Dans l'expose des motifs de sa decision, Ia Chambre a declare publiquement : 

Le 27 aout 2007, l'Accusation a presente une requete pour que soit conserve Ie 
pseudonyme qui avait ete octroye pendant la phase prealable au proces en I' espece et pour 
que Ie Temoin puisse beneficier de la deformation des traits du visage et de la voix. La 
Defense ne s'est pas opposee a ladite requete et la Chambre a fait droit a la requete Ie 
28 aout 2007. 

[ ... ] 

Conformement a la requete, [Ie Temoin] a eu de nombreux contacts avec l'Accusation 
pour ce qui est de sa securite, la securite de sa famille. Comme cela a ete indique dans la 
requete, des menaces ont ete proferees directement a l'encontre de ce temoin et de sa 
famille, d'un membre de sa famille pour etre plus precis. La Chambre considere que les 
apprehensions et les craintes du temoin sont tout a fait authentiques et veritables, sont 

82 CR, p. 77. 
83 Piece P4 (Affaire Haradinaj, Prosecution's Twenty-Second Motion for Trial-Related Protected Measures, 
27 aout 2007). 
84 Ibidem, par. 1 et 6. 
8S P5. 
86 Compte rendu d'audience dans I' Affaire Haradinaj, p. 7552 et 7553 ; P5. 
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27. A deux reprises lors de ces declarations publiques, la Chambre a expose sans 

ambigulte devant les personnes presentes dans Ie pretoire et Ie public la nature des mesures de 

protection accordees au Temoin, a savoir que, en lui attribuant un pseudonyme, elle protegeait 

son identite. En outre, dans l' Affaire Haradinaj, Ie Temoin n'a pas depose a huis clos, alors 

que la Chambre peut decider de proceder de cette fa90n lorsqu'elle souhaite egalement 

proteger la teneur de la deposition. Par consequent, l'argument de la Defense, selon lequel 

l'Accuse avait l'impression que c'etait uniquement la deposition du Temoin qui etait protegee, 

et non son identite, ne tient pas. De plus, l'argument de la Defense voulant qu'aucune decision 

ecrite n'ait ete signifiee a l' Accuse est denue de fondement car la force obligatoire d'une 

ordonnance de la Chambre ne depend pas de sa signification a qui que ce soit. Le Tribunal n' a 

pas a signifier a tous les journalistes ni a l'ensemble du public l'ordonnance ecrite prevoyant 

que certaines informations ne peuvent etre divulguees. De par sa nature, la decision ou 

l' ordonnance rendue publiquement par Ie Tribunal est de notoriete publique. De plus, la 

Chambre constate que les parties ont reconnu que l'identite du Temoin etait protegee au 

moment ou I' Article a ete pUblie88
• 

28. Lorsqu'il a e16 entendu par Ie Bureau du Procureur, l'Accuse a dit qu'il connaissait 

« les regles du Tribunal89 ». Bien qu'il n'ait pas precise ces regles, il a admis et reconnu qu'il 

etait illegal de publier Ie nom du Temoin et que, ce faisant, il avait viole « les regles du 

Tribunal »90. Au cours de l'audition, l'Accuse a ajoute que c'etait parce que son nom etait 

connu, au Kosovo/Kosova, des « gens de Ramush Haradinaj », des « ministres du 

gouvemement» et du public, qu'il l'avait publie afin de proteger Ie Temoin puisque Ie 

Tribunal ne l'avait pas fait91
• II a declare pendant l'audition : 

Le nom [du Temoin] n'etait pas un secret, c'est pourquoi la seule defense, la seule fayon 
de Ie proteger etait de publier son nom. Je connais la mentalite des gens d'ici. Je connais 
les faisceaux de relations entre les gens [ ... ] Et je suis sur a 100 % que j'ai defendu, que 
j'ai protege cette personne. Avant que son nom ne soit publie dans Ie journal ce n'etait pas 
Ie cas92. 

87 Compte rendu d'audience dans l'Affaire Haradinaj, p.7813 et 7814; P5. 
88 Liste des faits non litigieux, n° 6. 
89 P6.a.l, p. 15. 
90 P6.a.l, p. 20 et 21. 
91 P6.a.l, p. 20 et 21. 
92 P6.a.l, p. 20. 
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La Chambre souscrit aux conclusions de la Chambre de premiere instance ayant rendu Ie 

Jugement MarijaCic et Rebic, qu'elle rappelle ici : «Personne, rut-il joumaliste [ ... ] ne peut 

decider de passer outre [a une ordonnance de mesures de protection] en rendant publiques des 

informations protegees parce qu'il pense qU'elles interessent Ie public93 ». Vu Ie contenu et les 

motifs de la Decision orale du 28 aout 2007, la Chambre conclut que les declarations de 

I' Accuse par lesquelles il reconnait avoir viole les regles du Tribunal en publiant Ie nom du 

Temoin et affirme qu'il protegeait ce demier en publiant son nom, prouvent qu'il savait que 

I'identite du Temoin etait protegee lorsqu'il a publie I' Article. 

29. Quant a I'argument selon lequell'Accuse pensait qu'illui etait permis de publier Ie 

nom du Temoin une fois que ce demier avait depose, la Chambre ne voit rien dans les 

ecritures de la Defense qui pourrait excuser la pretendue interpretation erronee de la loi par 

l'Accuse. Vne mauvaise interpretation de la loi ne peut constituer, en soi, une excuse94
• 

30. En ce qui conceme I'argument de I' Accusation voulant que l' Accuse ait su que 

Stephen Schook, I'ancien chef adjoint de la MINUK, avait quitte son poste au moins en partie 

parce qu'il avait mentionne Ie nom du Temoin, la Chambre est d'avis que I' Accusation a mal 

interprete la declaration de I' Accuse aux enqueteurs du Bureau du Procureur. II a dit qu'il 

n'etait pas parvenu a verifier aupres de la MINUK si M. Schook etait effectivement parti parce 

qu'il avait mentionne Ie nom du Temoin95
. II est dit dans l'Article que, «d'apres des sources 

joumalistiques », Stephen Schook aurait mentionne un soir Ie nom du Temoin, mais compte 

tenu de tous les elements de preuve dont dispose la Chambre, cela ne suffit pas pour lui 

permettre de conclure que I' Accuse connaissait en tout ou en partie les raisons du depart de 

M. Schook de la MINVK. En outre, ces elements de preuve ne montrent pas a quel moment 

I' Accuse aurait acquis la connaissance necessaire. La Chambre rej ette donc I' argument de 

I' Accusation. 

31. Etant donne ce qui precede, la Chambre est convamcue au-dela de tout doute 

raisonnable que I' Accuse savait que la divulgation du nom du Temoin dans l' Article violait 

I'ordonnance d'une Chambre. Elle conclut donc que I'element moral de I'infraction d'outrage 

(mens rea) est etabli en l'espece. 

93 Jugement MarijaCi6 et Rebi6, par. 39. 
94 Le Procureur cI Slobodan Milosevi6, Arret interlocutoire concernant les poursuites engagees contre Kosta 
Bulatovic pour outrage, 29 aout 2005, par. 11 ; Jugement ]ovi6, par. 21 ; Arret ]ovi6, par. 27. 
95 P6.a.l, p. 23. 
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C. Conclusion quant ala responsabilite de l'Accuse 

32. La Chambre est convaincue au-dela de tout doute raisonnable que l' Accuse, en 

ecrivant et en publiant I' Article, a divulgue des informations confidentielles ayant trait a 

l' Affaire Haradinaj, a savoir I'identite du Temoin, et qu'il savait qu'il violait ainsi 

I'ordonnance d'une Chambre. 

IV. PEINE 

A. Elements a prendre en compte dans la determination de la peine 

33. La Chambre tient compte de l'article 24, paragraphe 2 du Statut et de l'article 101 du 

Reglement lorsqu'elle fixe la peine a infliger. 

34. Elle ne perd pas de vue Ie fait que la divulgation de I'identite du Temoin n'etait pas Ie 

theme principal de l' Article. En ecrivant et en publiant cet article, l' Accuse a neanmoins 

revele au public Ie nom d'un temoin dont l'identite etait protegee par une ordonnance du 

Tribunal. Le journal dans lequel est paru I'article a un tirage de 5 000 exemplaires96
. Le 

comportement de l' Accuse aurait pu mettre en danger la securite du Temoin et celle de sa 

famille et il etait de nature a saper la confiance dans l' efficacite des ordonnances de mesures 

de protection et a dissuader les temoins de cooperer avec Ie Tribunal. Comme l' ont fait 

remarquer d'autres Chambres de premiere instance, « [t]out comportement delibere qui risque 

veritablement d'ebranler la confiance placee dans l'aptitude du Tribunal a garantir l'efficacite 

des mesures de protection constitue une entrave serieuse aI' exercice de la justice. La 

confiance du public dans l'efficacite de telles mesures est absolument vitale pour Ie succes de 

la mission confiee au Tribuna197 ». Pour que Ie Tribunal puisse accomplir sa mission, it est 

essentiel que les gens courageux qui viennent au TPIY relater leur histoire, souvent sur des 

experiences traumatisantes ou difficiles, alors qu'ils sont loin de leur famille et de leur 

environnement familier, puissent demander a Ie faire en securite grace aux mesures de 

protection. 

96 P6.a.l, p. 8. 
97 Jugement Marijacic et Rebic, par. 50 ; Jugement Margetic, par. 87. 
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35. La Chambre tient compte de la cooperation de l' Accuse avec Ie Bureau du Procureur 

dans Ie cadre de l' enquete relative aux accusations Ie concernant, cooperation dont la Defense 

a fait etat et que l' Accusation n'a pas contestee. Elle tient compte egalement de sa cooperation 

dans les affaires Le Procureur c/ Slobodan Milosevic et Le Procureur c/ Milutinovic et 

consorts. Elle attache un certain poids, quoique limite, it la situation de famille de l' Accuse (Ie 

jeune age de ses enfants et la maladie de son pere), au fait qu'il n'a jamais dans Ie passe tente 

d'entraver Ie cours de la justice et a sa bonne reputation, attestee par les articles de joumaux 

presentes en preuve98
• 

36. La Chambre prend ega1ement en consideration 1es revenus de l' Accuse et de son 

epOUSe99
• La peine qui sera infligee ne permet pas de proceder de 1a fayon habituelle consistant 

a deduire Ie temps passe en detention preventive de Ia duree totale de Ia peine, conformement 

a l'artic1e 101 C) du Regiement. Pour fixer Ie montant de l'amende, la Chambre a par ailleurs 

tenu compte du fait que l' Accuse avait ete detenu cinq jours au quartier penitentiaire des 

Nations Unies. 

B. Fixation de fa peine 

37. Selon I'article 77 G) du Reglement, «la peine maximum qu'encourt une personne 

convaincue d'outrage au Tribunal est de sept ans d'emprisonnement ou une amende de 

100 000 euros, ou les deux. » Cet article donne a la Chambre la faculte de choisir entre une 

peine d'emprisonnement ou une amende, ou d'imposer les deux types de peine. 

38. L' Accusation a recommande que l' Accuse soit condamne a une amende de 

15000 euros lOO
• La Defense a fait valoir que, au cas oit l'Accuse serait reconnu coupable, une 

admonestation serait suffisante. 1ol
. 

39. En la presente espece, vu la jurisprudence du Tribunal dans les affaires de meme 

nature l02 et la gravite de 1 'infraction, et apres avoir dftment tenu compte des elements 

susmentionnes, la Chambre estime qu'il convient d'infliger une amende de 7 000 euros. 

98 Memoire prealable de la Defense, p. 8; voir piece D.7 (article de Der Spiegel) et piece D8 (article de 
The Independent). 
99 Memoire prealable de la Defense, p. 7. 
100 CR, p. 82. 
101 CR, p. 93. 
102 Jugement MarijaCie et Rebie, par. 1, 2,40,45 et 53 : Jugement Jovie, par. 3, 19, 20 et 27 ; Jugement Margetie, 
par. 1,2,40,83 et 94. 
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v. DISPOSITIF 

40. Par ces motifs, vu les arguments et les elements de preuve presentes par les parties, la 

Chambre, en vertu du Statut du Tribunal et des articles 77 et 77 bis du Reglement : 

1. declare l' Accuse Baton Haxhiu coupable d'outrage au Tribunal, punissable aux 

termes de l'article 77 A) ii) et de l'article 77 G) du Reglement ; 

2. condamne M. Haxhiu a une amende de 7000 euros, dont la totalite est payable au 

Greffier du Tribunal dans les trente jours suivant la date du present jugement. La 

possibilite lui est donnee de payer l'amende en deux versements de 3 500 euros 

chacun, Ie premier versement devant intervenir au plus tard Ie 24 aout 2008 et Ie 

second au plus tard Ie 24 novembre 2008 ; 

3. charge Ie Greffier de prendre les mesures necessaires pour I' execution de la peine. 

Fait en fran9ais et en anglais, la version en anglais faisant foi. 

/signe/ 
Christine Van den Wyngaert 

Le 24 juillet 2008 
La Haye (Pays-Bas) 
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