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1. La Chambre dappel du Tribunal pénal internalochargé de poursuivre les
personnes présumées responsables de violationesgray droit international humanitaire
commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie depli991 (le « Tribunal ») est saisie de
I'appel* interjeté par Josip Javi(I'« Appelant ») du jugement de la Chambre de péeen
instance lll, en date du 30 ao(t 2006, qui, daraffdire portant les HilT-95-14 &
IT-95-14/2-R77, Le Procureur c¢/ Josip Jo¥i I'a déclaré coupable d’outrage

(le « Jugement »).

l. INTRODUCTION

A. Rappel des faits et de la procédure

2. Avant d’étre élu président de la Républiqgue dea@e, Stjepan Meséi(le « Témoin »)

a fait une déclaration écrite a I'’Accusation leal®il 1997 et déposé devant le Tribunal dans
I'affaire Le Procureur ¢/ Blaskf du 16 au 19 mars 1998Conformément & une ordonnance

prononcée a huis clos partiel le 16 mars 1998 p&Hambre de premiere instance saisie de

cette affaire (I'« Ordonnance de mars 1998 »), Mskla déposé a huis cfbs

3. Du 27 au 30 novembre 2000, le quotidien cro@tebodna Dalmacijaa publié

plusieurs articles révélant que le Témoin avaitodépa huis clos devant le Tribunal et
reproduisant des extraits de la déclaration édatee par le Témoin a I'’Accusation en
avril 1997. A I'époque de la publication de ces articles,ppElant était le rédacteur en chef

du journal en questién

4. Le T'décembre 2000, I'Accusation a porté ces articlea &onnaissance de la

Chambre de premiére instaicé®ar une ordonnance du méme jour (I'« Ordonnaree d

! Accused Josip Ja¥s Notice of Appeal Pursuant to the Decision of @8ptember 20069 octobre 2006
(« Acte d'appel »). L'Appelant a déposé un premaete d’appel le 14 septembre 2006. Par décision du
29 septembre 2006, la Chambre d’appel, aprés &ididroit & une requéte de I'’Accusation tendarfaige
déclarer irrecevable I'acte d’appel pour non-resplecl’article 108 du Réglement et du premier peapge
de la Directive pratigue du 7 mars 2002 relative aanditions formelles applicables au recours epebp
contre un jugement (IT/201), a ordonné a I'’Appel@atdéposer un nouvel acte d’appel. Décision k&latila
requéte de I'Accusation aux fins de suppression’atde d'appel et de dépdét d'un nouvel acte d'appel
29 septembre 2006, p. 3.

2 Le Procureur ¢/ Tihomir Blagkj affaire n° IT-95-14 (« affairBlaski »).

Jugement, par. 2 et 3.

Voir affaire Blaskié, compte rendu d’audience en anglais (« CR »),0887(audience a huis clos partiel,

16 mars 1998).

Jugement, par. 3.

Ibidem par. 1.

" Ibid., par. 4.
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décembre 2000 »), la Chambre de premiére instanoed@né « qu’il soit mis un terme
immédiat a la publication des déclarations ou éesoignages du témoin en question et, en
général, de tout témoin protégé » et déclaré gtete publication de ces déclarations ou
témoignages expos|ait] son ou ses auteurs ou argsp®nsables a étre déclarés coupables
d’outrage au Tribunal® Par télécopie du®ldécembre 2000, I'’Appelant a recu notification de

I'Ordonnance de décembre 2600

5. Dans son édition du 3 décembre 2000, le joulabodna Dalmacijaa publié
I'Ordonnance de décembre 2000, de méme qu’un éxiinatompte rendu de l'audience a huis
clos partiel du 16 mars 1998, lors de laquelle ¢égation et la Défense ont débattu de la

nécessité d’entendre le Témoin a huis Yos

6. Dans I'édition du 6 décembre 2000 8mwbodna Dalmacijal’Appelant a publié un
article dans lequel on peut lire: « En dépit d®rdlonnance rendue par le Tribunal de
La Haye, qui menac&lobodna Dalmacijade sanctions [...], nous avons décidé, malgré le
risque encouru, de publier, en plusieurs partiggégralité du mystérieux témoignage de
Mesi devant le Tribunal de La Haye du 16 au 19 mar8199 Fidéle & sa parole, I'Appelant
publiera le méme jour un extrait du compte rendl’aledience a huis clos du 16 mars 1998
et, entre le 7 et le 29 décembre 2000, le jourmahte publiera 21 autres extraits de la

déposition faite & huis clos par le Témdin

7. Par une décision du 24 janvier 2006, rendue tanadre de la procédure en révision
dans laffaire Blaski™®, la Chambre d’appel a, sur une requéte de I'Adousaet aprés
consultation du Témoin, rapporté les mesures degiion dont bénéficiait ce dernier afin que
son véritable nom, le fait qu’il ait déposé, lesldéations qu’il a faites a I’Accusation avant de
déposer ainsi que les comptes rendus de sa d@poaitiuis clos puissent étre mentionnés en

public et pendant les audiences publidfies

Affaire Blask¢, Ordonnance aux fins de mettre un terme immédlat\dolation des mesures de protection
octroyées a des témoins, décembre 2000, p. 1.

® Jugement, p. 3 ; CR, p. 69 et 70 (procés, 11ejud006).

10 Jugement, par. 5.

2 |bidem par. 6.

2 |bid.

13 Affaire Blaskié (n° IT-9-14-R), Décision relative & la requéte d&ctusation aux fins de modification de
mesures de protection dans I'affalre Procureur ¢/ Stiepan Se3elj et Domagoj Margei4 janvier 2006,
p. 5.

4" Voir ibidem; Jugement, par. 8.
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8. Renvoyé devant la Chambre de premiere instgareyn acte d’accusation déposé le
29 aolt 2005 puis modifié le 15 juin 2006, du aneifjue d’outrage au Tribunal, 'Appelant a
été jugé le 11 juillet 2008 1l a été déclaré coupable d'outrage au titre'aitidle 77 A) i) du
Reglement de procédure et de preuve (le « Réglemepbur avoir publié de longs extraits
de la déclaration écrite et de la déposition a blas du Témoin, « en violant en connaissance
de cause une ordonnance d'une Chambre », en liecme les Ordonnances de mars 1998 et
de décembre 2060 La Chambre de premiére instance I'a en conségueasdamné a une

amende de 20 000 euros, payable dans les tremgedayprononcé du Jugem¥nt

B. L’appel

9. Dans ses écritures en appel, I'Appelant congesiefois la déclaration de culpabilité et
la peine prononcé® Par les sept moyens d'appel invoqués, il reprazHa Chambre de
premiere instance d’avoir commis des erreurs dé oingalidant sa décision et des erreurs de
fait ayant entrainé une erreur judiciaire. Selan diest a tort que la Chambre de premiere
instance : I'a déclaré coupable de faits non aléégians I'Acte d’accusation (premier moyen
d’appel) ; a considéré que I'Ordonnance de mar8 19Pétait opposable (deuxiéme moyen
d’appel) ; a conclu que I'élément moral de l'ouwagvait été établi contre lui (troisiéme
moyen d’appel) ; a jugé qu’il avait entravé le @de la justice en publiant les informations
confidentielles en question (quatrieme moyen d'8§ppet a fait une application rétroactive de
I'Ordonnance de décembre 2000 aux articles puldiésovembre 2000 (cinquieme moyen
d’appel). L’Appelant conteste également la compegewlu Tribunal et le pouvoir du
Procureur (sixieme moyen d’appel), et fait valaifie que sa peine devrait étre réduite dans le
cas ou sa déclaration de culpabilité ne seraitapasilée en appel (septieme moyen d’appel).
Dans son mémoire en réponse, I'’Accusation soutjeattous les moyens d’appel soulevés par

I'’Appelant doivent étre rejeté$

15
16
17

Premier Acte d'accusation modifié, 14 juin 2006A@te d’accusation »), par. 14.

Jugement, par. 27.

Ibidem A la requéte de I'’Appelant, la Chambre d’appekaidé de surseoir au paiement de 'amende, le cas
échéant, jusqu'a ce qu'elle ait statué sur I'appécision relative a la requéte de Josip ddehdant a la
suspension de I'exécution d’une peine d’'amendesep®embre 2006, p. 3.

Acte d’appel ;Appeal Brief of the Accused Josip JoWursuant to the Decision of 29 September 2006
(confidentiel), 16 octobre 2006 (« Mémoire d'appgl Reply of the Accused Josip Joto Prosecution Brief

in Response to JavAppeal(confidentiel), 30 octobre 2006 (« Mémoire en idgye »).

Prosecution Brief in Response to Jovppeal (confidentiel), 26 octobre 2006 (« Mémoire en mEgo»),

par. 1.1.

18

19
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10. La Chambre d’appel observe, a titre liminaipee I'’Appelant demande la tenue d’'une
audiencé’. Dans son mémoire en réponse, I'’Accusation demarldeChambre d’appel de ne
statuer qu'au vu des seules conclusions écritespdeies, conformément a la procédure
d’'appel simplifiée prévue a l'article 118s du Reglement pour les appels formés en
application de I'article 77 J) du Réglem&nt.a Chambre d’appel reléve que I'Appelant ne
souleve aucun argument a I'appui de sa demandelidiate et estime que, au vu des faits de

I'espéce, il N’y a pas lieu d’en tenir une.

C. Critere d’examen

11. En appel, les parties doivent limiter leur angmtation aux erreurs de droit qui
invalident la décision de la Chambre de premiestaimce et aux erreurs de fait qui ont
entrainé une erreur judiciaire, comme le prévaitticle 25 du Statut. Le critere établi pour
'examen des appels formés contre les jugementgplpmie également dans le cas de

I'outrage?®.

12. La mission de la Chambre d’appel consiste anmex les conclusions juridiques de la
Chambre de premiére instance afin de déterminelies sont bien fondé€s La partie qui
allegue une erreur de droit doit préciser I'erralléguée, présenter des arguments étayant sa
position et expliquer en quoi I'erreur invalidedécisiorf®. L'allégation d’erreur de droit qui

n'a aucune chance d’aboutir a l'infirmation ou arédormation de la décision attaquée peut
donc étre rejetée comme téfleCependant, méme si les arguments d’'une part&onepas
suffisants pour justifier I'allégation d’erreur, @hambre d’appel peut estimer, pour d'autres

raisons, qu'il y a erreur de drBit

20
21

Mémoire d’'appel, par. 54.
Mémoire en réponse, par. 1.3. Aux termes de tlertl16bis A) du Réglement, I'appel formé contre une
décision rendue en vertu de larticle 77 du Reégleme peut étre entierement tranché sur la base des
conclusions écrites des parties ».
22 Le Procureur ¢/ lvica Marijéi¢ et Markica Rehi, affaire n° IT-95-14-R77.2-A, Arrét, 27 septemB@06
(« ArrétMarijaci¢ »), par. 15.
% |bidem par. 16 ;Le Procureur c/ Milomir Stakj affaire n° IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« &fr
Staké »), par. 9;Le Procureur c/ Milorad Krnojelac affaire n° IT-97-25-A, Arrét, 17 septembre 2003
(« ArrétKrnojelac»), par. 10.
2 Le Procureur c/ Miroslav Kwka et consorts affaire n° IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 Arrét
Kvocka »), par. 16 ; ArréKrnojelag par. 10.
Arrét Staki, par. 8 ; ArréKvocka, par. 16 ; ArréKrnojelag par. 10.
% Arrét Kvacka, par. 16 ;Le Procureur c/ Mitar Vasiljevi affaire n°1T-98-32-A, Arrét, 25 février 2004
(« Arrét Vasiljevic »), par. 6 ;Le Procureur ¢/ Zoran Kupregkiet consorts affaire n° IT-95-16-A, Arrét,
23 octobre 2001 (« Arré&upreski »), par. 26.

25
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13. Quant aux erreurs de fait, la Chambre d’appilsst demander si un juge du fait aurait
pu raisonnablement conclure & la culpabilité dectsé au-dela de tout doute raisonrfdble
Au moment de décider si la conclusion de la ChamdBreremiere instance était raisonnable,
elle se gardera d’écarter a la légére les constasataites en premiére instaAte

14. La Chambre d’appel rappelle gu'un appel ne dqmas lieu & un examele novode
I'affaire et qu’une partie ne peut se contenteraefgendre en appel des arguments rejetés en
premiere instance, sauf & démontrer que leur eetrainé une erreur telle qu’elle justifie
lintervention de la Chambre d’apfel Lorsque les arguments présentés par une padie n’
aucune chance d’aboutir a l'infirmation ou a laoréiation de la décision attaquée, la

Chambre d’appel pourra les rejeter d’emblée satilssgit besoin de les examiner au fofid

15. Pour que la Chambre d’appel examine les argtsmaésentés par une partie, cette
derniére doit préciser les pages du compte rendudiénce ou les paragraphes du jugement
quelle attaqu. En outre, la Chambre d’appel a le pouvoir inh&dendécider auxquels des

arguments des parties elle doit fournir une répamséivée par écrit et peut rejeter sans

motivation détaillée les arguments qui sont matéfeent infondés.

II.  LACTE D’ACCUSATION (PREMIER MOYEN D’APPEL)

16. Dans son premier moyen d’appel, I'’Appelant faitoir que la Chambre de premiere
instance a retenu sa culpabilité pour des faitsquuverts par I’Acte d’accusation en ce que,
alors qu’il n’était poursuivi que pour avoir viol®rdonnance de décembre 2000, il a été
déclaré coupable d’'avoir violé non seulement ceieniere mais aussi I'Ordonnance de
mars 1998,

17. La Chambre d’appel considere que ce moyenasialde fondement. L’Ordonnance

de mars 1998 est visée expressément dans le text@ade d’accusation. Ainsi, on peut y

2" Arrét Kvacka, par. 18 ;Le Procureur c/ Dario Kordi et Mario Cerkez, affaire n° IT-95-14/2-A, Arrét,
17 décembre 2004, par. 18.

%8 Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n°1T-98-29-A, Arrét, 30 novembre 1999%rp9 ; Arrét Staki,
par. 10 ;Le Procureur ¢/ Anto FurundZijaffaire n° IT-95-17/1-A, Arrét, 21 juillet 200par. 37.

29 Arrét Staké, par. 11 ;Le Procureur ¢/ Tihomir Blaskj affaire n° IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004 @rrét

Blaski »), par. 13.

Arrét Staki, par. 11 ; ArréBlaski, par. 13 Arrét Kupreské, par. 23.

Directive pratique relative aux conditions fornasllapplicables au recours en appel contre un jugeme

par. 4 b).

Arrét Staki, par. 13 ; ArréVasiljevié, par. 12 ; ArréKunarag par. 48.

Mémoire d’'appel, par. 9 a 11.

30
31

32
33
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lire : « Du 16 au 19 mars 1998, le TEMOIN a dépasgéTribunal a huis clos, comme l'avait
ordonné la Chambre de premiere instance aprés amendu les parties a ce sujet le
16 mars 1998. » Sont ensuite exposés les faits essentielsifsefatla violation de cette
ordonnance, en I'espece la publication dans lengl8lobodna Dalmacijales extraits de la
déclaration faite par le Témoin le 19 avril 1897a révélation que le Témoin avait déposé a
huis clos devant le Triburilet la publication d’extraits de sa déposition dshelos de
mars 1998". Il est évident que ces faits essentiels ne sast lpmités a la violation de
I'Ordonnance de décembre 2000. En effet, les at@snissions incriminés se seraient, pour
partie, produits avant la délivrance de I'Ordonreade décembre 2080 Au surplus, comme
le souligne I'Accusation dans son Mémoire en réponsoici ce qu'on peut lire & 'avant-
dernier paragraphe de I'Acte d’accusation :

13.  En sa qualité de rédacteur en che$tidodna Dalmacij@ntre le 27 novembre et le

29 décembre 2000, Josip JQV4& délibérément et sciemment entravé le cours festice

en publiant l'identité d'un témoin protégé dans waféaire portée devant le TPIY, en

révélant que ce témoin avait déposé a huis cloardde Tribunal, en publiant I'intégralité

ou des extraits de sa dépositieh en violant directement I'ordonnance rendue par la
Chambre le ¥ décembre 2008

18. Ce paragraphe rappelle que I'Appelant étaitrqugui non seulement pour avoir
directement violé I'Ordonnance de décembre 2000s massi pour avoir commis d’autres
actes d'outrage. Ces autres actes ont été retamume constitutifs d’outrage parce qu'ils
violaient I'Ordonnance de mars 1998 prononcée a tlos. L’absence de mention expresse de
cette ordonnance au paragraphe 13 de I'Acte d'aticus ne signifie pas qu'il était

uniquement reproché a I’Appelant d’avoir violé If@nnance de décembre 2000.

19. Le premier moyen d’appel est donc rejeté.

34
35

Acte d’accusation, par. 3.
Ibidem par. 4.

% |bid., par. 4 et 13.

%" \bid., par. 8, 10, 11 et 12.

¥ |bid., par. 4 et 13.

%9 Mémoire en réponse, par. 1.6.
0" INon souligné dans I'original.]
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. LAPORTEE DE LORDONNANCE DE MARS 1998
(DEUXIEME MOYEN D’APPEL)

20. Dans son deuxieme moyen d’appel, I'Appelant faloir que I'Ordonnance de
mars 1998 ne liait que les parties a I'affadaski:*’. Se prévalant du principe de publicité des
audiences énoncé a larticle 20 4) du Statut dbuhal (le « Statut »), il soutient que
I'Ordonnance de mars 1998 ne s’adressait pas es@rest aux tiers étrangers a l'affaire et ne

lui était dés lors pas opposabile

21. La Chambre d’appel considere que ce moyen rpest fondé. Aux termes de
l'article 20 4) du Statut, les audiences « sontligubs a moins que la Chambre de premiere
instance décide de les tenir a huis clos conforréees regles de procédure et de preuve ».
Ainsi, le Reglement distingue entre les audienagddigues, qui se tiennent en présence du
public’®, et les audiences a huis clos, qui se déroulastlagrésence du publfc Aux termes

de l'article 79 du Reglement, « la Chambre de peeeinstance peut ordonner que la presse
et le public soient exclus de la salle pendant taupartie de I'audience ». L’ordonnance de
huis clos a pour effet d’exclure de la salle d’amdie le public, mais aussi la presse, en vue
d’éviter la divulgation des informations confidesies qui peuvent étre mises au jour a
I'occasion du débat. En pareil cas, le principepdblicité des débats énoncé a l'article 20 4)
du Statut ne trouve pas a s’appliquer. L'ordonnadeehuis clos a pour conséquence de
« mettre & I'abri d’'une divulgation toutes les imfmtions qui y sont évoqué@s et le public

n’est pas autorisé a en prendre connaissance.

22. Il s’ensuit que, comme la Chambre d’'appel aadéj I'occasion de Iaffirmer,
I'ordonnance prononcant le huis clos est opposakildoute personne qui entre en possession
d’'une information protégée, étant donné que I'@ti® du Réglement vise tous les membres
du public — y compris les représentants des médipgsents ou non a l'audiefite. S'il
vient a prendre connaissance d’informations praggée tiers est tenu par l'article 79 du
Réglement de ne pas les révéler & autrui. L’Appieféa avancé aucune raison et surtout

aucune raison impérieuse pour laquelle il seraitsdantérét de la justice de s’écarter des

“1 Mémoire d’appel, par. 14.

2 |bidem par. 12 & 15.

43 Art. 78 du Réglement.

4 Art. 79 du Réglement.

4 Voir Arrét Marijaci¢, par. 42.
6 |bidem par. 24.
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décisions antérieures de la Chambre d'd@pélu surplus, larticle 77 A) i) du Réglement
« donne compétence au Tribunal pour déclarer cdepidutrage toute personne qui divulgue
des informations relatives aux poursuites engagégant lui en violant en connaissance de

cause une ordonnance d’'une charffbse

23. Le deuxieme moyen d’appel est donc rejeté.

IV. LELEMENT MORAL (TROISIEME MOYEN D’APPEL)

24. Dans son troisieme moyen d’appel, I'Appelanitemt que la Chambre de premiere
instance a commis une erreur de droit en retenaatl'g¢lément moral de l'outrage était
caractérisé par «la simple connaissance de langst d’'une ordonnance » et non par «la
violation en connaissance de cause d’une ordonndic®aprés lui, pour que I'élément
moral de l'outrage soit correctement constitué,ctAsation doit établir qu’il savait que
I'ordonnance qu'il a violée lui était opposalileSelon I'Appelant, I'’Accusation n'aurait pas
rapporté la preuve de cette connaiss@ndeaffirme qu'il résulte au contraire des élénwede
preuve produits au proces gu'’il a consulté destesi croates qui 'ont « convaincu qu’il ne
violait aucune ordonnance contraigndfte D’autre part, ’Appelant reproche & la Chambre
de premiére instance d’avoir commis une erreure@tant sa requéte tendant a faire entendre
de nouveaux témoins qui auraient été « en meswagpditer des éclaircissements sur les
conseils juridiques demandés par I'Accusé a I'épodes faits et, partant, sur la conscience

qu'il aurait eue de violer I'ordonnance du Tribureh I'occurrence aucuries.

25. La Chambre de premiere instance a jugé quénié@ht moral de l'outrage visé a
I'article 77 A) ii) du Reglement était caractérigaér « le fait de savoir que la divulgation des
informations en cause enfreignait une ordonnanemed’Chambré ». Si elle a d’abord

indiqué que la « preuve de la connaissance eftectiine ordonnance suffirait & I'étabfis,

47 \oir Le Procureur ¢/ Zlatko Aleksovskiffaire n° IT-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000, pHd7.

*® " |bidem

49 Mémoire d’appel, par. 16 et 17.

0 Voir ibidem par. 18 ; voir aussbid., par. 22 ; Mémoire en réplique, par. 12.

> Mémoire d’'appel, par. 18 ; Mémoire en réplique, 2.

2 Mémoire d’appel, par. 22 ; voir augisidem par. 19 et 20 ; Mémoire en réplique, par. 13.

3 Mémoire en réplique, par. 13 ; voir aussi Mémadiwappel, par. 23.

* Jugement, par. 20, citamte Procureur c/ lvica Marijdi¢ et Markica Rehi, affaire n°IT-95-14-R77.2,
Jugement, 10 mars 2006 (« Jugenidatijaci¢ »), par. 18.

* |bidem citant le Jugememtlarijaci¢, par. 18.
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elle a ensuite précisé que I'élément moral étaistitué par la connaissance que l'accusé a de

I'ordonnance et par sa transgressfon

26. Retenant cette définition de I'élément moral, Ghambre de premiére instance a
considéré que I'Appelant avait admis au procésl gavait que, en publiant les informations
protégées en question, il violait I'Ordonnance deainbre 2000. Elle a ajouté que la
connaissance qu’avait I'Appelant de I'Ordonnancentis 1998 pouvait se déduire du fait
« que I'Accusé était, depuis janvier ou février @0@n possession des comptes rendus de
'audience a huis clos, lesquels étaient manifestgmconfidentiels et recoupaient la
déclaration écrite de M. M&Sf». La Chambre de premiére instance en a concly que
s’agissant des articles publiés en novembre etnié@2000 dans le journ&lobodna

Dalmacija, I'élément moral requis était constitdé

27. L’Appelant reconnait avoir eu connaissance @edonnances de mars 1998 et de
décembre 2000. Reprenant la définition de I'élémmotal qu’il a proposée au proces, il
soutient que la Chambre de premiere instance artuwé considérer que I'élément moral
requis était constitué, alors que I’Accusation aiaypas établi qu’il savait que les ordonnances
lui étaient juridiquement opposables. La Chambeppél approuve la Chambre de premiére
instance d’avoir considéré que la connaissancea déghlité de I'ordonnance de la Chambre
de premiere instance n’était pas une composant@&ldenent moral constitutif de I'outrage.
Soutenir le contraire reviendrait a admettre quecdusé puisse, pour faire échec aux
poursuites pour outrage dont il fait I'objet, inwmg I'erreur de droff. L'élément moral de
I'outrage visé a l'article 77 A) ii) du Réglementippose uniquement que son auteur ait eu
connaissance de ce qui donne un caractere ilkcges agissements, en I'espéce qu’il ait eu
conscience que la divulgation violait une ordonmadwne chambre. Nul ne saurait arguer,
pour sa défense, qu'il ignorait que la divulgatit@s informations protégées en violation d’une
ordonnance d’'une chambre était illégale. Ainsi tpue€hambre d’appel a eu I'occasion de

I'affirmer, toute personne soumise a l'autorité Thibunal est tenue d’obéir a ses injonctions

% |bid., par. 21.

> bid.

%8 |bid., par. 20 [note de bas de page non reproduite].
9 |bid., par. 21 et 25.

% voir ibid., par. 21.
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« quoi qu’[elle] pense de leur [égafité>. De la méme facon, I'accusé ne peut, pour giigns
d’avoir violé en connaissance de cause une orda@endu Tribunal, invoquer I'erreur de droit

en faisant valoir que cette erreur résultait deseis juridiques qui lui avaient été donnés.

28. Par conséquent, la Chambre d’appel considegdagGhambre de premiére instance a
correctement écarté I'argumentation de I'’Appelatdis laquelle I'élément moral de I'outrage
suppose que son auteur ait su que I'ordonnancéevibli était directement opposable. En
outre, au vu des considérations qui précédenthir®re d’appel estime que I'’Appelant n'a
pas démontré en quoi la Chambre de premiére instam@it commis une erreur de droit ou
méconnu son pouvoir d’appréciation en rejetanetpuéte qu’il a présentée a l'audience aux
fins de faire entendre deux nouveaux témoins qiiskhit étre en mesure d’apporter des
éclaircissements sur les conseils juridiques cawihit demandés et sur sa connaissance du
caractere contraignant des ordonnances du Tributsgument développé par I'’Appelant sur

ce point est donc écarté et son troisieme moygpélaejete.

V. LENTRAVE A LEXERCICE DE LA JUSTICE
(QUATRIEME MOYEN D’APPEL)

29. Dans son quatrieme moyen d’appel, I'Appelafitraé que les informations qu'il a
publiées « étaient déja connues du public & I'épatpileur publicatidhi ». Il fait valoir que,
aprés la publication, dans I'hebdomadaire politiqueate Globus de la déclaration du
Témoin et du compte rendu de sa déposition a hass € les informations en question avaient
perdu leur caractere confidentiel, la protectiorcoadée par le Tribunal n’avait plus
d’existence effective et il naurait pas pu viols mesures n’ayant plus qu’'une existence
purement formelle, encore moins porter une nouvalieinte a I'administration de la justice
par le Tribund® ». Il ajoute que le Témoin « a lui-méme révélé wtemtité », qu'il ne s'est
pas opposé a la publication de son témoignageu'dtast « bien protégé et en quéte de
publicit€®® ». L'Appelant soutient en conséquence que la Chandle premiére instance a

61 Le Procureur c/ Slobodan Miloseyi affaire n° 1T-02-54-A-R77.4, Arrét interlocutoireoncernant les

poursuites engagées contre Kosta Buldtqaur outrage, 29 ao(t 2005, par. 11 (« Arrét latertoire
Bulatovic »).

Mémoire d’appel, par. 26.

Ibidem par. 29.

% Ibid., par. 33.

62
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conclu a tort que la publication des informatiorms guestion constituait une entrave a

I'exercice de la justice par le Tribufial

30.  Ainsi que la Chambre de premiére instanceefanu a bon droit, I'élément matériel de
'outrage visé a l'article 77 A) i) du Reglemenstecaractérisé par le fait de divulguer des
informations relatives aux instances introduitegaghe le Tribunal alors que cette divulgation
enfreint une ordonnance d'une Chanffr&n pareil cas, «[lles termes de larticle 77 du
Reglement montrent que la violation d’'une ordoneaticine Chambre constituer{ soj une
entrave a I'exercice de la justice au Trib§hal La méconnaissance d’une ordonnance d’'une
Chambre essuffisantepour constituer I'entrave a I'exercice de la jostet rendre son auteur
coupable d'outradé. Il n'est pas nécessaire d’apporter une autreverele I'entrave mise a
I'exercice de la justice par le Tribunal. Au suplliordonnance reste en vigueur jusqu’'a ce
qu'une Chambre en décide autrenignbu seul fait que certains extraits de la dédanat
écrite ou de la déposition a huis clos du Témoamiagté divulgués par un tiers, on ne saurait
déduire que ces informations ne sont plus protégges I'ordonnance du Tribunal a été
révoquée de fait, ou que sa violation ne conspageune entrave a I'exercice de la justice par
le Tribunal. Dés lors, la Chambre d’appel estime ¢jAppelant n'a pas établi en quoi la
Chambre de premiére instance aurait commis unereere jugeant qu’il avait, en publiant la
déclaration et la déposition a huis clos du Ténwtiren violant ainsi les Ordonnances de
mars 1998 et de décembre 2000, entravé le couesjdsticé’. Le quatriéme moyen d’appel

est donc rejeté.

VI. LARETROACTIVITE DE LORDONNANCE
(CINQUIEME MOYEN D’APPEL)

31. Dans son cinquieme moyen d’appel, 'Appelaittdaserver que, au paragraphe 19 du

Jugement, la Chambre de premiére instance, évodemm®@rdonnances de mars 1998 et de

% |bid., par. 35 et 36.

% Voir Jugement, par. 19 ; voir aussi Arh8arijaci¢, par. 24.

67 ArrétMarijaci¢, par. 44 [non souligné dans l'original].

% Ibidem; voir Le Procureur c/ Slobodan Milo3éyiaffaire n° IT-02-54-R77.4 (poursuites engagéestreo
Kosta Bulatovic pour outrage), Décision relativerge affaire d’outrage au Tribunal, 13 mai 2005 éciBion
Bulatovié »), par. 17.

Voir Arrét Marijaci¢, par. 45.

S'agissant de I'argument de I'Appelant selon léde€eTémoin a lui-méme révélé son identité, la Chean
d’appel reléve que la Chambre de premiére instaremnclu qu’il n’y avait pas lieu de statuer sugtief fait
a I'’Accusé d’avoir « dévoilé I'identité d’'un témoprotégé » et d’'avoir « révélé le fait que le témavait
déposé a huis clos devant le Tribunal ». Voir Jug@npar. 10. Les arguments développés sur ce pamt
I’Appelant sont donc sans objet.
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décembre 2000, a jugé que « la publication en nbver®000 par I’Accusé de la déclaration
écrite de M. Mesi contrevenait également aux ordonnances de la QlesBidSki:’* ». |l fait
valoir que cette conclusion est erronée en ce lguakse entendre qu'il a violé I'Ordonnance
de décembre 2000 en publiant en novembre 2000 diardéon écrite du Témoin dans le
journal Slobodna Dalmacij&. Il reproche & la Chambre de premiére instanceoit @ommis
une erreur en donnant une application rétroactiv®@onnance de décembre 2000 et en
retenant que I'élément moral de I'outrage étaitstibumé, puisqu’« il ne pouvait matériellement
pas violer volontairement et en connaissance deecame ordonnance qui n’existait pas

encoré® ».

32. La Chambre d’appel donne raison a I'Appelant se point: I'Ordonnance de
décembre 2000 n'ayant pas encore été rendue, leecgtidn des articles en novembre 2000 ne
peut avoir constitué une violation de cette ordoiwea Que I'erreur commise par la Chambre
de premiere instance dans la derniére phrase dagnaghe 19 soit matérielle, comme
I'affirme I’Accusation, ou de droit, comme le saarit I'’Appelant, est cependant indifférent,
étant donné que ce dernier n'a pas démontré encgttei erreur aurait eu une incidence sur le
Jugement. Comme on I'a déja relevé plus haut, [&g@pt n’a pas établi que la Chambre avait
commis une erreur en considérant que la publicaties articles en novembre 2000
contrevenait a 'Ordonnance de mars 1998 ou quegablication en décembre 2000 s’était
faite en violation des Ordonnances de mars 1998 eiécembre 2000. Autrement dit, si la
Chambre de premiére instance a eu tort de dire lgugublication des articles en
novembre 2000 avait eu lieu en violation de I'Ondamce de décembre 2000, il reste que cette
erreur ne remet nullement en cause sa concluslon BEuelle I’Accusation a établi au-dela
de tout doute raisonnable que I'Accusé s’est rezalipable d’outrage au Tribunal en violant
les Ordonnances de mars 1998 et de décembre 2000.

33. Le cinquieme moyen d’appel est donc rejeté.

™ Jugement, par. 19.
2 Mémoire d’'appel, par. 37 & 41.
3 |bidem par. 39 ; voir aussbid., par. 38.
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VIl. LACOMPETENCE DU TRIBUNAL ET LE POUVOIR DU
PROCUREUR (SIXIEME MOYEN D’APPEL)

34. Dans son sixieme moyen d’appel, I'Appelant ®mit que le Tribunal n’'a pas
compétenceratione personaeet ratione materiaepour le juger du chef doutraffe La
Chambre d’appel rappelle que l'article 77 du Regetmreconnait au Tribunal le pouvoir
inhérent de sanctionner tout comportement qui eetta cours de la justi€e Aussi « [est-il]
[...] établi sans équivoque que le Tribunal a competetantratione personaegjue ratione
materiaepour connaitre des affaires d’outrdye. A I'appui de cette branche de son moyen,
I’Appelant se borne a reprendre les arguments dppék en premiere instance. La Chambre
d’appel rappelle qu'un « appel ne donne pas liem &xamerde novode l'affaire et qu’'une
partie ne peut se contenter de reprendre en apgehrguments rejetés en premiére instance,
sauf a démontrer que leur rejet a entrainé uneretele qu’elle justifie I'intervention de la
Chambre d’appél ». L'Appelant n’ayant pas démontré en quoi la Chemde premiére

instance aurait commis une erreur a cet &§ardtte branche de son moyen est rejetée.

35. L’Appelant soutient également que I’Accusatidavait pas le pouvoir d’engager des
poursuites au motif que la Chambre saisie ne luaest pas fait la demande, comme le
prévoit l'article 77 D) du Réglemefit Arguant que, « en I'espéce, seule I'ouverturend’u

enquéte pour outrage avait été demandée, et nogalEment de poursuites », il affirme que,
« I’Accusation n'ayant pas le pouvoir de poursuivedovi, la décision rendue en I'espéce,
par une Chambre qui n’est pas a l'origine de lasigt qui aurait été violée, ne saurait étre

valide >$°.

" La Chambre d’appel rappelle que, par un arrét duag 2006, elle a rejeté I'exception préjudicielle

d'incompétence formée par I'Appelant au titre dartltle 72 B) i) du Réglement tout en précisant que
I’Appelant pourrait malgré tout présenter en agpat argument que la Chambre de premiére instamegta
rejeté. Voir Le Procureur c¢/ Josip Jo# affaire M°1T-95-14 & 14/2-R77-AR72.1, Arrét interlocutoire
concernant I'exception d’incompétence, 2 mars 206, 5 et 6.

Voir Arrét Marijacié, par. 23 ; voir ausdie Procureur ¢/ Bega Begagffaire n° IT-03-66-T-R77, Jugement
relatif aux allégations d’outrage, 27 mai 2005 ygelmentBeqajrelatif a I'outrage »), par. 9Le Procureur

c/ Zlatko Aleksovskaffaire n° IT-95-14/1-AR77, Arrét relatif a I'appde la décision portant condamnation
pour outrage au Tribunal interjeté par Anto NobiBf) mai 2001, par. 30Le Procureur c/ Dusko Tadi
affaire n° IT-94-1-A-R77, Arrét relatif aux allégams d’outrage formulées a I'encontre du précédenseil,
Milan Vujin, 31 janvier 2000, par. 13.

Voir Arrét Marijaci¢, par. 23 ; voir aussi JugemeBeqajrelatif a I'outrage, par. 9.

Voir Arrét Marijaci¢, par. 17.

Voir supra par. 14.

Mémoire d’appel, par. 43 et 46.

8 |bidem par. 45 et 47.
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36. La Chambre d’appel est d’avis que ce moyensass fondement. Aux termes de
I'article 77 D) i) du Reglement, si une chambreesandndé au Procureur d’instruire une affaire
d’outrage au Tribunal en vue de préparer et de sttvenun acte d’accusation de ce chef et si
elle « considére qu’il existe des motifs suffisgmdsir poursuivre une personne d’outrage, elle
peut [...] demander au Procureur d’engager une prtoeed En I'espece, la Chambre de
premiere instance I, qui se trouvait alors saigel'dffaire, avait demandé a I’Accusation
d'instruire I'affaire le £ juin 200%™, Le 12 septembre 2005, le juge de confirmatiosjgé

en cette qualité par le Président du Tribunal, aficoé I'Acte d’accusation dressé contre
I'Appelant et autorisé I’Accusation a engager umecpdure au titre de I'article 77 D) i) du
Réglemerit. Si cette disposition prévoit qu’une « Chambreestpdemander au Procureur de
poursuivre une personne pour outrage, elle n'iftt@ats a un juge de confirmation d’autoriser
I’Accusation & engager des poursuites au nom dehkmbre de premiére instance saisie de

I'affaire®®. La deuxiéme branche du sixiéme moyen de I'’Appedahdonc rejetée.

VIIl. LA FIXATION DE LA PEINE
(SEPTIEME MOYEN D’APPEL)

37. Dans son septiéme et dernier moyen d’appeppé&lant fait grief a la Chambre de
premiére instance de ne pas avoir tenu compte, @afigation de la peine, de plusieurs
circonstances atténuantes. Plus précisément, tiesbujue la Chambre de premiere instance
n'a pas pris en considération les éléments suivahjsl avait la conviction que ses actes
n'étaient pas illicites ; 2) le caractére outranae propos et des gros titres était propre au
journalisme et il n'a cherché qu’'a faire correctetngon travail et a élargir le lectorat de son
journal ; 3) aucune réelle entrave n'a été mise@us de la justice, notamment parce que le
Témoin n'est pas une personne a laquelle peuvéderdgifier d’autres témoins protégeés,
lesquels ne seraient donc pas susceptibles d'éssuatiés de déposer par les articles

incriminés ; et enfin 4) il n'a que de modestessoesces financiér8$ Pour ces raisons,

8 Jugement, par. 24 et note de bas de page 104 tiéaProcureur c/ Tihomir Blaskiet Le Procureur

¢/ Dario Kordié et Mario Cerkez affaires RA°1T-95-14 et IT-95-14/2-R77, Ordonnance demandant a
procureur d’instruire une affaire d’outrage (coefitielle etex partg, 1* juin 2005 (datée du 31 mai 2005).
La Chambre de premiére instance a considéré daiil étile au réeglement de I'affaire de citer cecdment
mais a refusé d’en lever la confidentialité. La @bae de premiére instance en avait déja levé lectene
ex partele 30 juin 2006. VoiDecision on Prosecution’s Mation to Lift ConfidexitandEx ParteStatus of an
Order, 30 juin 2006.

Décision relative a I'examen de 'acte d’accusagd Ordonnance de non-divulgation, 12 septemb®®.20

8 Cf. Art. 47 F) du Réglement.

8 Mémoire d’appel, par. 48 & 53 ; Mémoire en rémicpar. 25 a 27.
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I'Appelant conclut que la peine prononcée par laaiGhre de premiere instance est

excessiver.

38. La Chambre d’appel rappelle que les chambreprémiéere instance disposent d’'un
large pouvoir d’appréciation pour décider de lacsian qui convieri. En régle générale, la

Chambre d’appel ne révise une peine que si 'appgdarvient a démontrer que la Chambre
de premiere instance a commis une « erreur mamifestans I'exercice de son pouvoir

discrétionnaire ou s’est écartée des régles de ajplicable¥’.

39. Si la bonne foi et le fait d’agir sur l'avisuwi conseiller juridique peuvent étre
considérés comme circonstances atténuantes, I’Appela pas démontré en quoi la Chambre
de premiére instance aurait commis une erreur emrurefusant le bénéfice. Comme la
Chambre de premiére instance I'a fait remarqudnut le monde [n’]a [pas] répondu [a
I'Accusé] qu'il n’y avait pas violatiolf ». Dans I'édition du 6 décembre 2000 Slebodna
Dalmacija, le professeur Ivo Josipdviexplique ainsi que «d'un point de vue formel et
juridique, ce Tribunal peut connaitre de ce gerreamportemefit ». Dans ces conditions, la
Chambre d’appel n’est pas convaincue que la Chamrgremiére instance a commis une
erreur manifeste en refusant de retenir comme itemces atténuantes la conviction de
I’Appelant que ses actes n’étaient pas illiciteslediait qu’il ait recu des conseils juridiques

dans ce sens.

40. De la méme facon, I'Appelant n’a pas établi gu€hambre de premiére instance avait
commis une erreur manifeste en refusant de retenmime circonstance atténuante I'allégation
voulant que «le caractere outrancier du proposdet gros titres [soit] propre au
journalismé® » et qu'il n'avait cherché qu’a faire son traveila élargir son lectordt Le fait

gue la publication d’'informations protégées puisséee les choux gras de la presse a sensation
et attirer de nouveaux lecteurs ne saurait dimitaieesponsabilité de celui qui les publie en

violant en connaissance de cause une ordonnarieeCtembre de premiére instance.

8 Mémoire d’appel, par. 53.

8 Le Procureur c/ Zejnil Delafi et consortsaffaire n° IT-94-21-A, Arrét, 20 février 2001 &erét Celebidi »),
par. 717.
Arrét Marijaci¢, par. 53 ; Arrét interlocutoirBulatovi, par. 58.
Jugement, par. 16 [guillemets de deuxiéme rangeproduits].
89 H
Ibidem
% Mémoire d'appel, par. 50.
L |bidem par. 51.
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41. En outre, comme I’Accusation a raison de leligoer, la Chambre de premiére
instance a retenu comme circonstance atténuantéaieque le Témoin ait reconnu
implicitement que, pour partie au moins, les mesa® protection n’avaient plus lieu d'étre.
L'’Appelant n'a pas démontré que la Chambre de praminstance avait commis une erreur
manifeste en ne retenant pas comme circonstanéauatite son affirmation non étayée
suivant laquelle ses actes n'auraient pas été tlgena dissuader des témoins éventuels de

déposer devant le Tribunal.

42. Enfin, la Chambre d’appel n’est pas convairgue la Chambre de premiere instance a
commis une erreur manifeste en ne prenant pas empteola prétendue précarité des
ressources financiéres de I'’Accusé qui, a 'appicdt argument, ne cite aucun élément de
preuve versé au dossier, pas plus qu'il ne démaqtecla Chambre a méconnu I'étendue de
son pouvoir d’appréciation en ne le retenant pasinge circonstance atténuatftelLa
Chambre d’appel signale que c’est a I’Appelant sbid conseil qu’il incombait de justifier de
cette situation financiére en premiére instancer pe les juges en tiennent compte dans la

fixation de la pein®.

43. L'Appelant n‘ayant pas démontré que la Chambee premiére instance avait
outrepassé son pouvoir d’appréciation en fixanpéme, son septieme moyen d’appel est
rejeté”.

44.  Toutefois, la Chambre d’appel considere d'effie, en I'espece, il est dans I'intérét
de la justice de permettre a I'’Appelant d’étalenglée temps le paiement de 'amende infligée
par la Chambre de premiere instance. Comme la Cleadi@ppel I'a déja jugé, I'appelant ne

doit pas souffrir de I'erreur que commet par inatbwece son conseil en n’évoquant pas

suffisamment au procés sa situation finanérere

92 Contrairement & ce que soutient I’Appelant damsMémoire en réplique, les piéces annexées a gedtes

confidentielles tendant au report de la date d’owve du procés ne révélent rien, ni dans un seudams
l'autre, de I'état de ses ressources financiéres.

Voir Arrét Marijaci¢, par. 55.

% Voir ibidem par. 53 ;Le Procureur ¢/ Momir Niko#i affaire n° IT-02-60/1-A, Arrét relatif & la sente,
8 mars 2006, par. 8 ; Arr€elebii, par. 725.

Voir Arrét Marijacié¢, par. 55.
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IX. DISPOSITIF
45. Par ces motift, A CHAMBRE D’APPEL , a 'unanimité :

EN APPLICATION de l'article 25 du Statut et des articles 77pi&/ 116bis, 117 et 118 du
Reglement,

VU les écritures respectives des Patrties,
REJETTE les moyens d’appel proposés par I’Appelant JosiéJo

CONFIRME la peine d’amende de 20 000 euros prononcée ctAppelant, payable au
Greffier du Tribunal dans les trente jours du pnéserét,

AUTORISE toutefois d'office I'Appelant, s’il le souhaite, payer son amende en quatre
versements de 5000 euros, les 30 mars 2007, 22007, 28 septembre 2007 et
28 décembre 2007 respectivement,

DONNE INSTRUCTION au Greffier du Tribunal de prendre toutes les nesnécessaires a

I'exécution de la peine,

INVITE , si besoin est, les autorités compétentes de palitigue de Croatie a coopérer avec
le Greffier et a lui apporter leur assistance plexécution de la peine, en application de
I'article 29 du Statut.

Fait en francais et en anglais, la version en anfdasant foi.

Le 15 mars 2007
La Haye (Pays-Bas)

Le Président
de la Chambre d’appel

Isigné h/signé‘ ] ési,gr)é
Fausto Pocar Mehmet Giney Andrésia Vaz
Theodor Meron Wolfgang Schomburg

[Sceau du Tribunal]
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