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l. INTRODUCTION

1. Domagoj Margeti (I'« Accusé ») est accusé, pour des actes commisiiet 2006,
d’'outrage au Tribunal international chargé de pownrs les personnes présumeées
responsables de violations graves du droit inteynal humanitaire commises sur le territoire
de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (le « Tribunal migtional ») en application de l'article 77
du Réglement de procédure et de preuve du Tribmteinational (le « Reglement »). Il est
journaliste indépendant et ancien rédacteur en aeefNovo Hrvatsko Slovoet de
'hebdomadaire Hrvatsko Slovodont le siege est a Zagreb. Le Bureau du Procureur
('« Accusation ») lui reproche d’avoir publié desformations concernant des témoins
protégés dans l'affaire n° IT-95-14-Te Procureur c/ Blaski (I'« affaire Blaski ») sur son

site Internetvww.domagojmargetic.corfle « Site Internet »).

2. L’Accusé a déja été poursuivi dans [laffaire wage n°IT-95-14-R77.5,
Le Procureur ¢/ SeSelj, Margétet Krizi¢ ('« Affaire précédente »), pour avoir publié ddes
journal Novo Hrvatsko Slovales informations confidentielles concernant undiéndans
I'affaire Blaski. A I'époque, I'’Accusation avait retiré I'acte d@esation établi contre lui
avant 'ouverture du procésDans la présente espéce, elle 'accuse d’avoitugublique la
liste intégrale et confidentielle des témoins pyés dans I'AffaireBlaski (la « liste des
témoins »), liste qu’elle lui avait communiquée sldiffaire précédente en application de
Iarticle 65ter du Réglement

I RAPPEL DE LA PROCEDURE ET CONTEXTE

3. Selon l'acte d’accusation déposé le 30 ao(it 2@0@onfirmé le 11 septembre 2006
('« Acte d’accusation »), I’Accusé aurait publigrde Site Internet, le 7 juillet 2006 ou vers

cette date, la liste des témoins accompagnée diicleade sa composition (le « premier

! Le Procureur ¢/ Stjepan Seselj, Domagoj Margett Marijan Krizi, affaire n° IT-95-14-R77.5, Décision
relative a la requéte de I'Accusation tendant amairtede I'acte d’'accusation, 20 juin 2006, avedanam
individuelle du Juge Bonomy.

Z La Liste des témoins comprend en fait trois verside la liste de tous les témoins dans I'affBiski:. Deux
d’entre elles sont confidentielles car elles fdat éle toutes les informations concernant les tésda troisieme
étant une version publique expurgée. Les troiedisbnt en francais. La Liste des témoins a é&&geaau dossier
en I'espéce, sous scellés, en tant que piéce actiomvde I'Accusation n°® 1.

3 Acte daccusation, déposé le 30 aolt 2006 & twefidentiel. Une version publique a été déposée le
11 septembre 2006.

“ Décision relative a 'examen de I'Acte d’accusati ordonnance de non-divulgation, 11 septemb®é 20
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article’ »). Cet article aurait ensuite été publié, auxirems du 15 juillet 2006, sur le site

Internet www.011385.comavec un lien hypertexte vers la liste des témaus le Site

Internef.

4. Le 15 juillet 2006 ou vers cette date, I'Acclmgdrait également publié sur le Site
Internet deux autres articles de sa compositios {deleuxieme et troisieme articles ») qui
révélaient I'identité de deux témoins protégés daifaire Blaski, la date de leur déposition

et le fait qu'ils avaient déposé a huis élo€es deux autres articles auraient ensuite été
publiés, le 15 juillet 2006 ou vers cette date, sles sites Internet
www.lijepanasadomovinahrvatska.cahwww.011385.comavec un lien hypertexte vers le
Site Internéet

5. Le 28 juillet 2006, I'’Accusation a déposé aetibonfidentiel eex parteune demande
urgente visant a mettre un terme immédiat a laatimh de mesures de protectidviation for

an Order for the Immediate Cessation of Violatiafdrotective Measurg¢sLe méme jour,
un juge du Tribunal international a rendu I'Ordonca relative a I'application de mesures de
protection (I'« Ordonnance %)dans laquelle il enjoignait & I'’Accusé de cessenédiatement
de publier l'identité de témoins protégés et debsenir de le faire a l'avenir, et, en
particulier, de retirer la liste des témoins dueSitternet. En exécution de I'Ordonnance,
I'hébergeur Internet a fermé le Site Interneteab it 2006.

6. Les autorités de la Républiqgue de Croatie ot [bhccusé a comparaitre devant le
Tribunal de district de Zagreb le 4 ao(it 2006 pgue I'Ordonnance lui soit signifiE® A

l'audience, I'Accusé a déclaré que les documentsinmnés avaient été retirés du Site
Internet’. Selon I'Accusation, le lien hypertexte vers latdi des témoins avait bien été

supprimé, mais les liens vers les deuxiéme etiémis articles étaient toujours en plce

® Acte d’accusation, par. 4.

® Ibidem par. 6.

"bid., par. 5.

8 |bid., par. 7.

° Ordonnance relative a I'application de mesureprdéection, 28 juillet 2006.

1% Dossier d'instruction n° XX-KIR-4285/06, établi Geaolt 2006 par le Tribunal de district de ZagreBossier
d’instruction ») et versé au dossier en I'espéctaahque piéce a conviction de I’Accusation n° 20.

1 Dossier d'instruction, p. 4.

12 Acte d’accusation, par. 11.
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7. Le 4 ao(t 2006, I'Accusé a été placé en déteriovisoire par les autorités crodfes

en exécution d'une ordonnance portant mesures oaieges rendue par le Tribunal
international en application de l'article 40 du Régent’. Sa détention provisoire a été
prolongée par le Tribunal de district de Zagrebla suite d’'une ordonnance de transférement
et de maintien en détention provisoire rendue @afribunal internation&l. Le 6 septembre

20086, il a été remis en liberté sur décision dibdmal de district de Zagréb

8. La comparution initiale de I'Accusé devant leiblinal international a eu lieu le
13 octobre 2008. L’Accusation et le Conseil de I'’Accusé (la « Diége ») ont présenté leurs
mémoires préalables au proteet le procés s'est tenu sur deux jours, le 3Gemtre et le
8 décembre 2068

9. Compte tenu de ce qui est exposé plus hautcligation a retenu contre I’Accusé un
chef d’outrage au Tribunal au titre des article\},777 A) ii) et 77 A) iv) du Réglement.

10. Selon I'Acte d’accusation, I'Accusé se sera@&hdu coupable d’outrage au titre de

l'article 77 A) du Reglement pour avoir entraveibiéément et sciemment le cours de la
justice en publiant sur le Site Internet, le 71@iR006 ou vers cette date, et jusqu’au 2 aolt
20086, la liste des témoins et les artitles

13 Dossier d'instruction, p. 5 (note adressée p&ueeau du procureur du district de Zagreb au jugestiuction
de permanence de ce méme district).

4 Le Procureur c/ Blaski affaire n° IT-95-14-RRequest to the Authorities of the Republic of Geofiir the
Provisional Arrest of a Suspect Under Rule 40 & Rules of Procedure and Evidence of the Internatio
Tribunal, 3 aolt 2006.

!5 Dossier d'instruction, p. 7 & 9 (décision du Triblde district de Zagreb).

18 Le Procureur c/ Blaski affaire n° IT-95-14-RQrder Authorising the Transfer and Provisional Defen of
Domagoj Margett, 6 ao(t 2006.

" Décision rendue le 6 septembre 2006 par le Tribdmalistrict de Zagreb.

'8 Compte rendu en anglais de I'audience du 13 0et@B06 (« CR de la comparution initiale »), p.116a

19 prosecutor’s Pre-trial Brief and Lists of Witnessasd Exhibits Pursuant to Rule 65 ter (E)éposé le 16
novembre 2006 a titre confidentiel (« Mémoire paééd de I’Accusation ») Summary of the Defense Pre-trial
Brief Submitted in Croatian Language on 24th of &ber 2006 (confidentigljléposé le 28 novembre 2006 a
titre confidentiel (« Mémoire préalable de la Dé&fer»). La Défense ayant initialement, le 24 noven#t06,
déposé un mémoire préalable en croate, la Chanebpeetniére instance | lui a ordonné d’en déposeesumé
dans 'une des langues de travail du Tribunal imgBonal. Ce résumé est le document pris en corgidg en
I'espéce. VoirDecision on Prosecutor's Motion for Order to the fBece to Comply with Trial Chamber’s
Scheduling Ordemrendue le 27 novembre 2006 a titre confidentiel.

2 Compte rendu en anglais de I'audience du 30 nove@B06 (« CR de la premiére journée d’audience.»)7

a 159 (en partie a huis clos partiel), et de 'ende du 8 décembre 2006 (« CR de la seconde journée
d’audience »), p. 160 a 202.

2L Acte d’accusation, par. 12. Le premier articlesaiue les deuxiéme et troisiéme sont appelésativéenent

« articles ».
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11. Il se serait également rendu coupable doutragetitre de Il'article 77 A) ii) du
Reglement pour avoir, en publiant la liste des iéset les articles, violé en connaissance de
cause les ordonnances portant mesures de protaetolues par la Chambre de premiére
instance saisie de I'affaiBlaski‘?>. L’Accusation soutient que, en divulguant 'ideétdes
témoins, I’Accusé aurait violé 3 ordonnances ésrée48 ordonnances orales portant mesures

de protection en faveur de certains d’entre’&ux

12. Enfin, il se serait rendu coupable d’outragditae de I'article 77 A) iv) du Reglement
pour avoir fait pression sur des témoins en publiadiste des témoins et les articles sur le
Site Internet’.

22 |bidem par. 13.

% Mémoire préalable de I'’Accusation, par. 5 et 6ir\awussi la piéce & conviction de I’Accusation nfséus

scellés), compilation des ordonnances rendues gritr &u oralement que I'’Accusé aurait violées. liass

ordonnances écrites sont les suivantes :

1) Décision de la Chambre de premiére instance | emiréquétes du Procureur des 12 et 14 mai 1997 en
matiere de protection des témoins (« Premiére arauce Ecrite »), datée du 6 juin 1997 ;

2) Décision de la Chambre de premiéere instance | esimréquétes du Procureur des 5 et 11 juin 1997 en
matiere de protection des témoins (« Deuxiéme aradoce écrite »), datée du 10 juillet 1997 ;

3) Décision de la Chambre de premiéere instance |sueduéte du Procureur aux fins d'une dépositian pa
vidéoconférence et de mesures de protection («i€roe ordonnance écrite »), signée le 13 novembre
1997.

Voir Supplemental to Prosecutor's Pre-trial Brief andstliof Exhibits and Witnessesdéposé le

17 novembre2006 a titre confidentiel, Tableau I.

Les ordonnances orales qui auraient été violéegt@ntendues entre le 27 aolt 1997 et le 28 juifS8 ; la

piéce a conviction de I’Accusation n° 4 (sous &xlken donne le détail.

4 Acte d’accusation, par. 14.
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L’'outrage au Tribunal est défini au paragraphele I'article 77 du Reglement, lequel

est réedigé en ces termes :

Dans I'exercice de son pouvoir inhérent, le Tridyeut déclarer coupable d'outrage les
personnes qui entravent délibérément et sciemneemolirs de la justice, y compris
notamment toute personne qui :

i) étant témoin devant une Chambre refuse de répaindne question malgré la demande
qui lui en est faite par la Chambre ;

ii) divulgue des informations relatives a ces prhgés en violant en connaissance de
cause une ordonnance d’'une Chambre ;

iif) méconnait, sans excuse valable, une ordonnangefins de comparaitre devant une
Chambre ou aux fins de produire des documents dewvenChambre ;

iv) menace, intimide, lése, essaie de corromprééomin, ou un témoin potentiel, qui
dépose, a déposé ou est sur le point de déposantdeve Chambre de premiére instance
ou de toute autre maniére fait pression sur lui ; 0

V) menace, intimide, essaie de corrompre ou de tautre maniere cherche a contraindre
toute autre personne, dans le but de 'empéchetadguitter d'une obligation découlant
d’une ordonnance rendue par un Juge ou une Chambre.

Le Statut du Tribunal international (le « Statutng le prévoit pas expressément, mais le

pouvoir inhérent qu’a le Tribunal international s@nctionner toute conduite qui entrave le

cours de la justice est bien établi dans sa juridgmcé’. Si I'article 77 du Réglement énumére

différents cas d’outrage, cette énumération n’astgxhaustive et elle ne limite pas le pouvoir

inhérent du Tribunal international en la matfére

14.

La Chambre de premiéere instance saisie dairaflovic a fait remarquer, a propos du

paragraphe A) de l'article 77 du Reglement, quél comporte aucun élément de droit ou de

fait qui soit étranger aux alinéas ii) et iv), enque le passage introductif du paragraphe 77 A)

du Réglement définit a la fois I'élément matériel’élément moral constituant l'infraction

d’outrage, les alinéas ii) et iv) ne correspondpria des manifestations possibles de I'élément

% Le Procureur ¢/ Tadj affaire n° IT-94-1-A-R77, Arrét relatif aux allétions d’outrage formulées & I'encontre
du précédent conseil, Milan Vuijin, 31 janvier 2q@QOArrétVujin »), par. 13 Le Procureur ¢/ Aleksovskaffaire

n° IT-95-14/1-AR77, Arrét relatif a I'appel de laédsion portant condamnation pour outrage au Tabun
interjeté par Anto Nobilo, 30 mai 2001 (« Aridbbilo »), par. 30 Le Procureur ¢/ Slobodan MiloSeyiaffaire

n° IT-02-54-A-R77.4, Arrét interlocutoire concernales poursuites engagées contre Kosta Bulat@aur
outrage, 29 ao(t 2005, par. 21.
%6 Arrét Nobilo, par. 39.
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matérief’. Dés lors, si I'’Accusation établit des faits ssdfiits pour engager la responsabilité
pénale de I'accusé aux termes de l'alinéa 77 AQuide l'alinéa 77 A) iv) du Reglement, elle
se trouve par la méme occasion a établir desdaffssants au regard du paragraphe 77 A) du
Réglemertt.

15. La Chambre de premiere instance saisie deaifafMarijaci¢ et Rebi a statué que
I'élément matériel de I'entrave au cours de laipgsvisée a l'article 77 A) du Reglement
pouvait consister dans « [tjout comportement dédilgui risque véritablement d’ébranler la
confiance placée dans l'aptitude du Tribunal [ing&ional] a garantir I'efficacité des mesures
de protectio® ». Dans I'affaireNobilo, la Chambre d'appel a jugé que la divulgation de
I'identité d’un témoin bénéficiant de mesures detgetion précisément destinées a empécher
ce résultat, 'accusé sachant que de telles meswaent été prises et ayant I'intention de
contrecarrer leurs effets, constituait une enteaveours de la justice

16. S’agissant de I'élément moral requis pour Fageé visé a larticle 77 A) du
Reglement, la Chambre de premiere instance saisiaffhire Begaja statué qu’il incombait

a I’Accusation d’établir que I'accusé avait agiilétément et sciemmeéht
V. ARGUMENTS ET QUESTIONS EN LITIGE 32

17. Dans sa déclaration liminaire, le substituPdocureur a déclaré que « les implications
et la portée » du comportement de I'Accusé faidaieque cette affaire se distingu[ait] de
toutes les autres affaires d’outrage entenduedeparibunal & ce jour3. Il a ajouté que
I’Accusé avait publié sur le Site Internet, le fl@t 2006 ou vers cette date, « I'intégralité de
la liste confidentielle des témoins a charge daafalre BlasSkic » et « trois articles de sa

composition se rapportant & des témoins protégésnémés dans la listé% Selon lui,

2" Le Procureur ¢/ Jovi affaire n° IT-95-14 & 14/2-R77, Décision portaret de I'exception préjudicielle
soulevée par I'Accusé Josip Jovpour incompétence du Tribunal et vice de formel'dete d’'accusation,
21 décembre 2005, (« Décisidavié »), par. 28.

*% Ibidem

e Procureur ¢/ Marija@i¢ et Reht, affaire n° IT-95-14-R77.2, Jugement, 10 mars 2@08ugemenMarijacic
et Rebé »), par. 50.

%0 Arrét Nobilo, par. 40 c).

31 Le Procureur c/ Begajaffaire n° IT-03-66-T-R77, Jugement relatif aulégations d’outrage, 27 mai 2005
(« JugemenBeqaj»), par. 22.

%2 En vue d’'une meilleure compréhension des prineglestions soulevées au procés, la Chambre ohéépee
instance présentera sous ce titre non seulemardisumé des arguments des parties, mais aussinseftéments
de preuve qui les étayent.

% CR de la premiére journée d’audience, p. 22.

% CR de la premiére journée d’audience, p. 22.
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« I’Accusé a sciemment et délibérément violé ledoonances du Tribunal, fait pression sur
des témoins du Tribunal et entravé le cours deustige, ce qui constitue un outrage au

Tribunaf® ».

18.  Avant de répondre au substitut du ProcureuDdtense a fait valoir que le Tribunal
international ne pouvait connaitre de I'affaire amguant que sa compétence se limitait aux
« violations graves du droit international humanitacommises sur le territoire de l'ex-

Yougoslavié® ».

19. En ce qui concerne les accusations portéespplication de l'article 77 A) ii) du
Reglement, la Défense n'a pas contesté le faitl'dweusé avait matériellement révélé des
informationg’ mais elle soutient que leur communication n’ewfineit aucune ordonnance du
Tribunal international et que I’Accusé n’a pas agiviolant sciemment et délibérément une
telle ordonnanc®. Elle a fait valoir surtout que la liste des ténmaurait été publique entre le
11 juillet et le 22 ao(t 2006 en raison de sonement au dossier de premiére instance dans
I'affaire Le Procureur ¢/ Josip Jo#i°, ot elle n'avait pas été mise sous scé&lldse Conseil

de la Défense en tire la conclusion que son clieagi de facon tout a fait licite apres le
11 juillet et jusqu’au 22 ao(t de cette année,uet g tel n'était pas le cas, c'est qu'il s’'agit
d’une méprise tout & fait légitime quant aux inimsé du Tribunal internatiordl La Défense

a fait observer en outre que I'Accusé avait puldidiste des témoins et les articles s’y
rapportant le 15 juillet 2006, et non le 7 juilleomme Ialléguait I'’Accusatiolf. Cette
derniére n’a pas nié que la liste des témoinsiwaiétpe publiée apres le 11 juillet 2006, disant

que cette question était secondaire étant donnéadisée n'a jamais été publigtie

% CR de la premiére journée d’audience, p. 27.

% CR de la premiére journée d’audience, p. 28.

%" Voir CR de la premiére journée d’audience, p. 3632 Le Conseil de la Défense a déclaré : « Nous
considérons comme tout a fait incontestable que &mjnMargetic a publié cette liste de témoins. & dffirmé
un peu plus loin que la publication des deux atick n'est pas contestée », précisant que : « Ljeill&, en
effet, deux articles ont également été publiés ».

% CR de la premiére journée d’audience, p. 31.

%9 Affaire n° IT-95-14 & IT-95-14/2-R77 (« affairdovic »).

0 CR de la premiére journée d’'audience, p. 29.

“1 CR de la premiére journée d’'audience, p. 31.

“2CR de la premiére journée d’'audience, p. 36.

“3Voir CR de la premiére journée d’audience, p. 44.
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20. La Défense a tenu a étayer sa these de laitiépate I'’Accusé, lequel a certifié qu'il

pensait que la liste des témoins était un docuimeipiic :

[A] la mi-juillet, je suis tombé sur une décisionlgiée sur Internet, une décision rendue
dans l'affaire concernant mon collegue, M. JosigiddoDisons que I'essence de cette
décision, c’était que cette liste ou plutdt ceteliselles avaient été rendues publiques dans
I'affaire Jovié. |l s'agissait d’une piéce a conviction publique]] A ce moment-Ia, je me
suis dit qu'il s’agissait véritablement d’'un documheublic [...f*.

21. La Défense a également demandé a I'’Accusé liyegn pourquoi il pensait que ce

document était public. L’Accusé a répondu :

Le 22 aod(t, le Juge Robinson a rendu une nouvéltesivn selon laquelle ces deux listes
devaient étre placées sous pli scellé, mais celg’ew fait que le 22 ao(t. Dans cette
décision rendue par M. le Juge Robinson, il est qlie I'Accusation n'avait pas
expressément déclaré qu'il s’agissait de documesti§identiels qui devaient étre placés
sous pli scell&.

22. A la question de savoir si, sans avoir conaaiss de la décision du 22 ao(t 20086, il

aurait tout de méme publié la liste, I'’Accusé aorggu :

Je souhaiterais dire aux Juges de la Chambre qudapedeux mois, je n'ai pas publié
cette liste. Cette liste, je I'avais en ma possesssi j'avais souhaité le faire, si j'avais eu
l'intention de mettre en péril ces témoins, de Br&dre coupable d’outrage au Tribunal, je
I'aurais fait pendant ces deux mois-la. Mais apaédécision du 11 juillet, j'ai pensé que
le Tribunal avait pris une décision, la décisiom gfai expliquée. On peut le voir dans la
décision du 22 aodt. [...] J'étais convaincu denfreindre aucune ordonnance. Je n'avais
absolument pas lintention de me rendre coupabtutddge au Tribunal de quelque
maniére que ce s8it

23. L’Accusé a déclaré en outre que, apres avaawrigp’existence de la décision du
22 aolt 2006, il avait
[...] enlevé la liste des témoins protégés de nienWeb parce que & ce moment-la, il

m’est apparu trés clairement qu'il y avait quelgh®se qui clochait avec cette décision
du 11 juillet’.

24. Selon I’Accusation, I'’Accusé n’a pas publiditde des témoins en mai, mais en juillet
parce que, a ce moment-la, I'acte d’accusation tiAffaire précédente avait été retiré et ne

le menacait plus comme une épée de Damtclés

“ CR de la premiére journée d’audience, p. 133.
> CR de la premiére journée d’audience, p. 134.
“° CR de la premiére journée d’audience, p. 134.
“" CR de la premiére journée d’audience, p. 136.
“8 CR de la premiére journée d’audience, p. 150.
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25. L’Accusation soutient que la liste des témaingait confidentielle et I'avait toujours
été » parce qu’elle avait été déposée pour la prenfiddseen tant que document confidentiel
dans I'affaire n° IT-95-14-R77.2,e Procureur c/ Marijdi¢ et Reld (I'« affaire Marijaci¢ et

Rebt »), et que sa confidentialité avait été préseneée de son admission dans I'affaire
Jovic®®. L'Accusation assure que le caractére secret dista des témoins n'a jamais été

modifié par décision judiciaire et qu’elle-mémepeait le faire de son propre chef

26. L’Accusation a contesté également la concludeia Défense selon laquelle 'Accusé
n'avait violé aucune ordonnance du Tribunal intéomal. A l'audience, elle a contre-
interrogé I’Accusé au sujet d’'une lettre que ledawr du Procureur lui avait adressée le 6 avril
2006, I'informant que les pieces dont il avait regummunication dans le cadre de I'Affaire
précédente étaient confidentielles en vertu d’ondmces de non-divulgation écrites et
orales® L’Accusé a certifié n'avoir « jamais recu undedettré® ». L’Accusation a pourtant
produit un avis de réception établi par la socuéservice postal TNT et indiquant que la

lettre du 6 avril 2006 avait été remise a I'adretséAccusé”.

27. Lors du contre-interrogatoire, I’Accusation @ @utre montré a I’Accusé la version
électronique de la lettre du 6 avril 2006 qu’ellaia envoyée par courriel a son adresse

électronique personnelfe Il a nié avoir jamais recu ce courrfel

28. Lors du contre-interrogatoire, 'Accusé a égaat nié avoir été informé du caractere
confidentiel des informations divulguées ou avairl'&tention de publier des informations
secretes :

Q. Monsieur Margeti, jusqu’au 12 décembre, vous faisiez référencdaare disant

que c’était une liste secréte, une liste confiddleti une liste de témoins protégés. Vous

saviez que c'était un document protégé, vous sayiékétait confidentiel et vous I'avez
divulgué, en violant en connaissance de causatEsnances du Tribunal.

9 CR de la premiére journée d’audience, p. 47.

¥ CR de la seconde journée d’audience, p. 171. ¥odsiProsecutor's Closing Submissiofis Conclusions
finales de I'’Accusation »), déposé le 12 décemB@62 titre confidentiel, par. 7.

*1 CR de la seconde journée d’'audience, p. 171.

%2 Cette lettre du 6 avril 2006 a été versée au dossi tant que piéce a conviction de I'Accusatiérdn voir
aussi CR de la premiére journée d'audience, p. &dies Conclusions finales de I'Accusation, pai. 22.

3 CR de la premiére journée d’audience, p. 142.

> Pigce a conviction de I'’Accusation n° 2.

*5 piéce a conviction de I'’Accusation n° 34 (soudiésk Voir aussi CR de la premiére journée d’andée p.
145, ou le substitut du Procureur déclare : « Brera de ce courrier électronique se trouvait utteclen date
du 6 avril 2006, qui était adressée au conseil dédvi, au conseil de M. KriZj au conseil pour M. Seselj, et &
vous-méme. »

*6 CR de la premiére journée d’audience, p. 146.
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R. Ceci n'est simplement pas vrai [...]. Lorsqu’un da@nt est publié, c'est ce que
les journalistes font. [...] Les rédacteurs etj@gnalistes publient un document qui est
maintenant du domaine public sur décisitel’Etat mais, & ce moment-a, ilsdécrivent
comme un document secret, du FBI par exemple, aunme un document secret
provenant du judiciairest cetera’.

[...]

Q. La piece 25, dans votre déclaration officielle, avasr la piece a conviction
numéro 25, vous dites que vous avez publié cetie die témoins en partie pour montrer a
tout le monde qu’un certain nombre de témoins Btaa fait des Moudjahiddines, mieux
connus en tant que terroristes. [...] Vous voukszmontrer du doigt, n’est-ce pas ? Vous
vous moquiez des éventuelles conséquences potérnems, n'est-ce pas ?

R. Madame, ce que vous dites est complétements?aux

Q. Dans un article qui accompagnait la liste des témoious dites que tot ou tard,
vous auriez publié ce document confidentiel puisqoes en aviez déja publié dans le
passé. [...] Vous vouliez que cette liste soit Wjude parce que vous vouliez que leur
identité soit connue du public.

R. Non, pas du tout, Madame. Les raisons pour lessgi@hi publié la liste, je les ai
exposées a plusieurs reprises. Il y a une respiitésadui incombe aux journalistes
lorsqu'ils se procurent certains documetits.

22/644 BIS

L’Accusation soutient aussi que I'Accusé a remulement violé des ordonnances

rendues par le Tribunal international, mais auasigression sur des témoins de celui-ci aux

termes de l'article 77 A) iv) du Reglement. La Clmmende premiére instance a observé au

proces que I’Accusation semblait vouloir limitettteethése aux témoins protégeés inscrits sur

la liste®®, mais que sa position n’était pas trés claireudne savait trop si elle reprochait de

surcroit a I'Accusé d’avoir fait pression sur lesrgpnnes susceptibles de témoigner a

I'avenir®’. Quoi qu'il en soit, la Chambre considére que adiggations de I'Accusation

relatives a cette forme d’outrage ne concerneni@gipersonnes nommeément désignées sur la

liste.

" CR de la premiére journée d’audience, p. 148.

8 CR de la premiére journée d’audience, p. 155.

%9 CR de la premiére journée d’audience, p. 156.

%0 CR de la premiére journée d’audience, p. 33.
®1Voir CR de la premiére journée d’audience, p. #23%
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30. L’Accusation a appelé Carry Spork, enquéteuBdreau du Procureur, a déposer sur
les entretiens qu’il a menés avec trois ttmoinsG1VMC2 et MC3 — afin de savoir comment
ils avaient réagi a la divulgation de leur idenfi@ I'’Accus&. Carry Spork a rapporté que
MC1 et MC2 ne seraient disposés a témoigner ddeahtibunal international a I'avenir que

s'ils étaient admis au bénéfice des mesures degiion les plus stricté$

31. L’Accusation a également produit des déclanatiécrites, dans lesquelles deux de ces
trois témoins — MC1 et MC2 — décrivent I'effet daedivulgation de leur identité par I'Accusé

a eu sur leur vie privE& L’Accusation a appelé & déposer le troisiéme tBmdC3, qui,
interrogé sur les conséquences dont il a souffartspite de la publication de son nom, a
répondu : «Je vais vous dire: dabord et avanit, tona sécurité n’est plus assurée.

Deuxi@mement, j'ai des douleurs permanentes. Jelprées médicaments tout le tefips

32. Le témoin MC3 a également décrit I'incidencelaelivulgation sur sa disposition a

coopérer avec le Tribunal international ou avecjdedictions nationales :

Q. Monsieur le Témoin, étes-vous prét a coopérer ev&®lY a I'avenir ?

R. [...T]ant que mon probléme ne sera pas réglé, jgena pas disposé a revenir. Je
demande qu’'on me paie une compensation financ@reqe qui m'est arrivé. [...]

Q. Monsieur le Témoin, est-ce que vous seriez disposéopérer avec un tribunal
national si on vous demandait de déposer dansagegr?

R. Non, parce qu’on m'a humilié, et personne ne géram sécurité. Ma sécurité la
ol jhabite est menac&e

V. EXAMEN

A. Compétence du Tribunal international

33. La Défense soutient que le Tribunal internatiaria pas compétence pour connaitre
de la présente espece puisque sa compeétence ge hom violations graves du droit

international humanitaire commises sur le territale I'ex-Yougoslavi¥. Elle demande en

%2 Témoin Carry Spork, CR de la premiére journée dience, p. 95 et 96.

% Témoin Carry Spork, CR de la premiére journée dience, p. 96.

® piéces a conviction de I'Accusatioff 88 & 31.

® Témoin MC3, CR de la premiére journée d’audiepcd,12.

® Témoin MC3, CR de la premiére journée d’audiepcd,16.

" CR de la premiére journée d’'audience, p. 2®sing Submissions by the DefeigeeConclusions finales de la
Défense »), 15 décembre 2006, p. 1 a 3. Voir augsg par. 18.
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outre que le Conseil de sécurité des Nations Usoésconsulté en qualité anicus curiaeet

donne son interprétation du mandat du Tribunatiragonal et de I'étendue de ses pouv8irs

34. La Chambre de premiére instance rappelle queiteinal international a le pouvoir
inhérent de sanctionner toute conduite qui entlaveours de la justi€® Ce pouvoir lui
permet de faire en sorte que rien ne vienne lerecatrer dans I'exercice des pouvoirs que lui
confere expressément le Statut et que sa fonctioidigtionnelle fondamentale soit
sauvegardé® L'article 77 du Réglement définit ce pouvoir iméét qui, d’ailleurs, est bien
établi dans la jurisprudence du Tribunal internadlo En conséquence, la Chambre rejette

I'exception préjudicielle d'incompétence souleveée la Défense.

35. La Chambre de premiére instance estime quilanpas lieu de demander a cet égard
des éclaircissements au Conseil de sécurité demrNat/nies des lors que le Tribunal
international, en tant qu’organe juridictionnel,t ésnu d’interpréter et d’appliquer pour
'accomplissement de ses travaux tous les textesliques nécessaires, y compris les
résolutions prises par le Conseil de sécurité desNs Unies. De plus, la Chambre rappelle
que lintervention d’'unamicus curiaeest régie par l'article 74 du Reglement, aux terme
duquel une Chambre peut, si elle le juge souhaitdahs I'intérét d’'une bonne administration
de la justice, inviter ou autoriser tout Etat, ®arganisation ou toute personne a faire un
expose sur toute question gqu’elle juge utile. Lex$adl de sécurité des Nations Unies n’a pas
demandé l'autorisation de faire un exposé sur Estion qui nous intéresse. Comme il est de
jurisprudence constante que le Tribunal internati@ncompétence pour connaitre des affaires
d’outrage, la Chambre constate en outre gu'une tellervention n'est pas souhaitable et

rejette en conséquence la demande de la Défense.

B. Article 77 A) ii) du Réglement : Divulgation enviolation d’'une ordonnance

1. Les éléments constitutifs de cette forme d’@meéra

36. L’élément matériel de cette forme d’outragenalgse comme « le fait de divulguer
des informations relatives aux instances introduitkevant le Tribunal, lorsque cette

divulgation enfreint une ordonnance d'une Charfibse Pour que l'outrage défini a

% Mémoire préalable de la Défense, p. 3 ; Conclissforales de la Défense, p. 3.

%9 Voir supra par. 13 et note de bas de page 25.

O Arrét Vuijin, par. 13 ; JugemeMarijaci¢ et Rehd, par. 13 ; ArréNobilo, par. 36.

" Affaire Jovié, Jugement, 30 ao(it 2006 (« Jugendenic »), par. 19 ; JugemeMarijaci¢ et Rehd, par. 17.
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l'article 77 A) ii) du Reglement soit matériellenteconstitué, il faut que la divulgation de
I'information contrevienne objectivement a une omdance, orale ou écrite, rendue par une
Chambre de premiére instance ou par la Chambrg@eldpLa Chambre de premiére instance
considérera qu'une ordonnance a été enfreinte Uerselle-ci était opposable a I'acc(isé
guelle était destinée a protéger les informatiopsil a divulguéed’, et quelle était en

vigueur a ce moment-la.

37.  Enrégle générale, pour établir I'élément mdeal’outrage, I'’Accusation doit prouver
que l'accusé a entravé délibérément et sciemmembles de la justicd S'agissant de
I'outrage visé a l'article 77 A) ii) du Reglemeltiglément moral est constitué par « le fait de
savoir que la divulgation des informations en cagrsieeint une ordonnance d’une Chambre.
La preuve de la connaissance effective d’'une ordoom suffirait a I'établir. Cette
connaissance peut étre déduite de diverses cimmef’». A défaut de connaissance
effective, I'élément moral peut étre constitué paraveuglement délibéré ou une indifférence

totale’’.

2. L'élément matériel

a) Le fait de divulguer des informations

38. La Défense ne nie pas que I'Accusé a matémelte divulgué des informations
relatives a des procédures engagées devant len@tiliernational en publiant sur Internet la

liste des témoins et les articfésSelon elle, cette publication aurait eu lieu3ejdillet 2006°.

39. La Chambre de premiere instance prend acteitea des éléments de preuve présentés
au proces qui établissent que I’Accusé a publi@rdesmations, notamment le premier article
accompagnant la liste des témoins et intitulé isteLsecréte de témoins de La Haye remise

par Carla Del Ponte au nom de la vérité, mais pagétité qu’elle est chargée d'établir !

2 JugemenMarijaci¢ et Rebd, par. 17.

3 Jugementlovié, par. 10, et JugememMarijaci¢ et Rebi, par. 28, ou les Chambres de premiére instance
respectives se sont penchées sur la question dé sales ordonnances violées étaient opposahlrsecusés
dans ces affaires.

" Voir JugemenMarijaci¢ et Rehf, par. 20, ol la Chambre de premiére instance expatsligation qui lui est
faite de déterminer quelles informations étaient¢mées par les ordonnances en cause.

> Jugemendovi, par. 28.

% JugemenMarijaci¢ et Rebd, par. 18. Voir aussi Jugemehivié, par. 20.

" Arrét Nobilo, par. 54.

8 CR de la premiére journée d’audience, p. 36 eV8it.supra par. 19.

" CR de la premiére journée d’audience, p. 36 eV8it.supra par. 19.
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Exclusivité : liste confidentielle de témoins pgéé a La Haye remise par un assistant de
Carla Del Ponte » ; dans cet article, I'Accusé aéx! « Pour les raisons exposées plus haut,
jai décidé de publier la listé». La Chambre reléve en outre les deuxiéme esiémie

articles publiés sur deux sites Internet, artidass lesquels I'’Accusé nomme des témoins

inscrits sur la list&. 1l n’est pas contesté que I'’Accusé a rédigé ciésles et les a publiés

40. Par conséquent, la Chambre de premiere instamstate que, en publiant la liste des
témoins et les articles sur Internet le 15 juiR@06, I'Accusé a matériellement divulgué des
informations relatives a des procédures engagéestiee Tribunal international.

b) Ordonnances enfreintes par la divulgation

41. La Chambre de premiere instance va se penghré&sant sur la question de savoir si la

divulgation ses informations en cause contrevenaite ordonnance d’'une Chambre.

42. L’Accusation soutient que la divulgation de$ormations par I'’Accusé violait des
ordonnances portant mesures de protection rendws daffaire Blaski. Par ces
ordonnances, dont 3 sont écrites et 48 orales,hamBre de premiere instance a admis
21 témoins au bénéfice de I'utilisation d’'un psaudue et du huis clos, et 27 autres au seul
bénéfice de I'utilisation d’un pseudonyfie

43. La Défense ne conteste pas que les témoinsldamdm figure sur la liste étaient
protégés en vertu des ordonnances énumérées paugatiofi*. Elle soutient par contre que
les mesures de protection dont ils bénéficiaiegtaient pas en vigueur durant la période
allant du 11 juillet au 22 aolt 2006. Elle alleguee la liste des témoins a été déposée dans
I'affaire Jovi¢ en tant que document public et que, de ce fatresures de protection avaient

été levéed,

8 pjéce a conviction de I'’Accusation n° 6 (souslésgl

81 piéces & conviction de I'Accusatioff fi0 et 11 (toutes deux sous scellés).

8 CR de la premiére journée d’audience, p. 36 eV8it.supra par. 19.

8 Voir supra par. 11 et note de bas de page 23.

8 CR de la premiére journée d’'audience, p. 29. Lieie a déclaré : « [I]l ne fait aucun doute quertu des
décisions rendues par des Chambres de premiemndgasten 1997, plus précisément le 10 juillet eflOe
novembre 1997, tous ces témoins ont obtenu desrateda protection. Cela est indiscutable. »

8 CR de la premiére journée d’audience, p. 29.
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44. La Chambre de premiere instance va maintenamieer la question de savoir si les
ordonnances portant mesures de protection danfit@afBlasSki étaient opposables a
I’Accusé et protégeaient les informations divulguéelle constate que les ordonnances orales
prévoyant l'utilisation d’'un pseudonyme et instittiale huis clos étaient effectivement
opposables a I'Accusé. Comme I'a dit la Chambrepkh dans l'affaireMarijaci¢ et Rebd,

les ordonnances de huis clos valent pour touteopmes qui entre en possession des
informations protégéé&% Le huis clos a aussi pour effet de mettre a i'derla divulgation
toutes les informations qui y sont évoquées, y amiijdentité du témoin qui dépose, et donc
en I'espéce les informations publiées par I'’Acéls€octroi d’'un pseudonyme est également
destiné a protégée lidentité du témoin visé, puisdait partie des mesures — énumérées a
l'article 75 B) i) du Réglement — qu’une Chambreauperdonner pour empécher que soit
rendue publique I'identité d’'une victime ou d’'umtéin. En ce qui concerne les ordonnances
écrites, la Chambre estime qu’au moins l'une deergles — a savoir la Troisieme, qui
concernait une déposition & huis s emportait une obligation expressément opposable
I’Accusé et protégeait les informations qu'il a diguées. Ayant constaté qu’au moins l'une
des ordonnances écrites était opposable a I'Acaisénterdisait la divulgation qu'il a
commise, la Chambre estime gu’elle n’a aucune ma® poursuivre son examen afin de
savoir si les deux autres ordonnances écritesidi@tadgalement. Vu ce qui précede, la
Chambre constate que l'identité des témoins étategée par des ordonnances de la Chambre
de premiére instance saisie de I'affdlaski.

45. La Chambre de premiére instance va examingésept la question de savoir si ces

ordonnances étaient en vigueur lors des faits.

46. La Chambre prend acte de I'argument de la Béfeselon lequel la liste des témoins a
été versée au dossier dans 'affalowic sans étre mise sous scellés. Elle signale en quere
I’Accusation dans cette affaire a déposé le 26 166 une demande d’admission d’éléments
de preuve en application de I'article 89 C) du Rewnf’. L’Accusation avait annexé a sa
demande un tableau de piéces a conviction ou figupgamment la liste des témoins, mais ce

tableau ne donnait aucune indication quant au Eamaonfidentiel ou non des pieces

8 Le Procureur ¢/ Marija@i¢ et Rehd, affaire n° IT-95-14-R77.2-A, Arrét, 27 septem@06 (« ArrétMarijaci¢
et Rebt »), par. 24.

87 Arrét Marijaci¢ et Rebd, par. 42.

% Troisiéme ordonnance écrite, par. 38.

8 Affaire Jovi¢, Prosecution Motion for Admission of Evidence Pursua Rule 89(G)26 juin 2006.
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énuméréed. Le 3 juillet 2006, la Chambre de premiére instasaisie de I'affairdovic a fait
droit a cette demande et admis la liste des ténaminmnt que piece a conviction n° 18, sans
préciser toutefois si celle-ci était confidentiaie nort’. Le 11 juillet 2006 s’est tenu le procés
en premiére instance dans cette affaire, maisia ties témoins n'a pas été utili8éee 21
aolt 2006, I'’Accusation a reconnu dans une reqgéée dans sa demande du 26 juin 2006,
elle navait pas «expressément fait savoir queplace a conviction n° 18 était
confidentielle », et que, a I'époque, le « dossier’affaire ne fai[sait] pas état du caractere
confidentiel de la piéce & conviction n°*18. Le 22 aoiit 2006, la Chambre a statué sur cette
requéte et donné pour instruction au Greffe deereta piece a conviction n° 18 du dossier

public et de la verser au dossier confidentielagn tjue piéce & conviction n°*f9

47. La Chambre de premiere instance rejette I'agpirde la Défense selon lequel la liste
des témoins serait devenue publiqgue en conséquiensen versement au dossier de premiere
instance dans I'affair@ovi¢ le 3 juillet 2006. La liste est confidentielle dip qu’elle existe,

et elle en portait la mention lorsqu’elle a été admpour la premiere fois, dans I'affaire
Marijaci¢ et Rebi®. On ne peut que regretter que les circonstaneas mimené sur le tapis la
question du caractére confidentiel de la liste,smai Chambre ne saurait en conclure pour
autant que, en conséquence de son versement aerdibsgpremiere instance dans I'affaire
Jovi¢, sans aucune référence expresse a son caractdicentiel ou non, la liste des témoins

est formellement devenue un document public.

48. La Chambre de premiére instance estime quetisidonJovi¢ du 3 juillet n'a pas eu

et ne pouvait pas avoir pour effet de lever toldesmesures de protection ordonnées dans les
procédures précédentes en faveur des témoins égsiaems cette liste. Elle rappelle que, aux

termes de l'article 75 F) i) du Réglement, une fgie des mesures de protection ont été
ordonnées en faveur de victimes ou de témoins anadre d’'une affaire portée devant le

Tribunal international, ces mesures continuent 'dpptiquer, mutatis mutandisdans toute

% Affaire Jovi¢, Prosecution Motion for Admission of Evidence Purdua Rule 89(G)Annexe |, 26 juin 2006.

%% Affaire Jovi¢, Décision relative & la demande présentée paclidation tendant & faire admettre des éléments
de preuve en application de l'article 89 C) du Rewnt, 3 juillet 2006 (« Décisiadovi¢ du 3 juillet ») ; cette
décision été versée au dossier en I'espéce equarnpiece a conviction de la Défense n° 1 (soutésge

92 Affaire Jovi¢, compte rendu d’audience en anglais du 11 judi&i6 (« CR du procékvic¢ »), p. 31 & 150.

93 Affaire Jovi¢, Motion Seeking an Order with Respect to Exhibjt2Bao(t 2006, ces écritures ont été versées
au dossier en I'espéce en tant que piece a coowide la Défense n° 2 (sous scellés).

% Affaire Jovi¢, Decision Granting Prosecution’s Confidential MotiGeeking an Order with Respect to Exhibit
18, 22 ao(t 2006 (« Décisialovic du 22 aolt ») ; cette décision a été versée asiatosn I'espéce en tant que
piéce a conviction de la Défense n° 3 (sous sgellés

%5 Voir supra, par. 25.
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autre affaire portée devant celui-ci et ce, jusqugagu’elles soient « rapportées, modifiées ou
renforcées selon la procédure exposée dans lenprasiele ». L'article 75 G) dispose que la
partie & une autre affaire qui souhaite obteniriidation, la modification ou le renforcement
des mesures ordonnées dans la premiere affaireniddire la demande a la Chambre encore
saisie de la premiere affaire, quelle que soit@aposition. La procédure en révision dans
I'affaire Blaski‘ ne s'est conclue que le 23 novembre 2B06artant, lorsque I'Accusé a
publié la liste des témoins, seule la Chambre dgmdors saisie de I'affairBlaski — et en
aucun cas la Chambre de premiere instance saisiaftire Jovic —, avait le pouvoir de

rapporter les ordonnances portant mesures de ficotepplicables.

49. De plus, I'abrogation de mesures de protegiiamit exiger un acte expres et ne peut
en aucun cas étre la conséquence d’'une omissiart guson caractére confidentiel lors d’'un
versement au dossier. Comme l'a dit la Chambrep#bgans I'affaireMarijaci¢ et Rebd, les
informations protégées doivent le rester « jusq&ajue leur confidentialité soit levée » ; en
juger autrement reviendrait a battre en brecheefol#is mesures de protection ordonnées par
une Chambre «sans qu'elles soient expressémepbrtéps par un acte contrdire. La
Chambre de premiére instance estime que la Décisiat du 3 juillet ne peut étre considérée

comme un acte contraire expres dans ce sens.

50. La Chambre de premieére instance constate doedagdivulgation des informations
par ’Accusé enfreignait les ordonnances portargures de protection rendues dans I'affaire
BlaSki, puisque lesdites ordonnances n’ont jamais étgoréges par la Chambre de premiére
instance saisie de I'affaidvi¢c ou par une autre Chambre, quelle qu’elle soitChambre est
convaincue que I’Accusé a bel et bien divulguéidEsmations et conclut par conséquent que

I'élément matériel de I'outrage visé a l'article &Y ii) du Reglement est constitué.

3. L'élément moral

51. La Chambre de premiére instance en vient meantea I'élément moral de I'outrage
envisagé a l'article 77 A) ii) du Reglement, c’'astlire a la question de savoir si I'’Accusé
savait que, en divulguant des informations, il aioline ordonnance d’'une Chambre. Il s’agit
également ici de décider si I'élément moral de tfage aux termes de l'article 77 A) du

% | e Procureur cBlasky, affaire n° IT-95-14-R, Décision relative & la derde en révision ou en réexamen
présentée par I’Accusation, 23 novembre 2006.
" Arrét Marijaci¢ et Rebt, par. 45.
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Reglement est lui aussi constitué, a savoir si dUs® a entravé le cours de la justice

délibérément et sciemment.

52. Sur ce point, la Chambre de premiere instaeléye que, dans plusieurs déclarations,
I’Accusé a manifesté son intention d’entraver la® administration de la justice. Dans une
interview donnée &ecern;ji List, 'Accusé a affiché son mépris pour I'autorité @rbunal
international : «Je suis un journaliste, et cesih’@as mon boulot de préserver la
confidentialité des documents. [...] Méme si jesdiimir en prison, ¢a ne changera rien. Bien
sOr que je ne vais pas changer d’avis ou de made&faire, ces documents seront de nouveau
mis au grand jour sur Interfew. Il a ajouté : « Je ne suis tenu par aucunegatitin au
secret, quels que soient son objet et les persamumeernées. Je ne suis pas un agent secret et

mon travail ne consiste pas & dissimuler des irdtions confidentiell€s ».

53. Examinant la question de savoir si les conattisont réunies pour qu’il y ait outrage
aux termes de larticle 77 A) ii) du Réglement, raotent dit si I'’Accusé savait qu'l
contrevenait a une ordonnance d’'une Chambre ergdiaat I'information, la Chambre de
premiere instance rappelle que la connaissancetigfed’une ordonnance peut s’inférer de
diverses circonstanc8 comme la réception d’'une ordonnance concernaootéidentialité
de l'information, la mention de la confidentialpgértée sur I'informatiof?* ou les déclarations

de I'accusé qualifiant I'information de confidenlkse?

54. La Chambre de premiére instance est convaimewt®la de tout doute raisonnable que
I’Accusation a informé I'Accusé, par lettre et peourriel, que les informations étaient
confidentielles. Dans sa lettre du 6 avril 2006,vidaAkerson, substitut du Procureur, a

prévenu I'’Accusé que les pieces dont il recevaimmuinication étaient protégées par des

% pjéce a conviction de I'’Accusation n° 18.

% piéce a conviction de I'’Accusation n° 6 (souslésgl Voir aussi Conclusions finales de I'’Accusatipar. 14.

1% v/oir supra par. 37, et note de bas de page 76.

11 voir JugementMarijaci¢ et Reht, par. 37. Lorsqu'elle en est venue & se penchet&@ément moral de
I'outrage reproché aux accusés, la Chambre de prenmistance dans cette affaire a tenu compteitigua le
compte rendu des dépositions en cause portaieoiaint la mention « huis clos ».

192 y/oir Jugementlovié, note de bas de page 81. Selon la Chambre de @meinstance dans cette affaire, la
connaissance qu'avait I'’Accusé de I'ordonnance ate du ' décembre 2000 se déduisait, entre autres, du fait
que l'accusé avait reconnu I'avoir recue par tgdeoet qu'il avait précisé dans des articles desge que le
document en cause était « secret ».
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ordonnances de non-divulgation écrites et ot&lesine version informatique de cette lettre a

été envoyée par courriel le 3 avril 2006 a I'adeesigctronique personnelle de I'Acctféé

55. La Chambre de premiere instance n’'accepte pagrdtention de I'Accusé selon
laquelle il n’aurait recu ni la lettre, ni le coigly surtout au regard de I'avis de réception établ
par la société de service postal TNT et attestantlg lettre a bien été remise a I'adresse de
I'’Accusé'®, et des éléments de preuve produits par I'Accosatt confirmant que le courriel

a bien été envoyé a I'adresse électronique perfierte I’Accusé®®. De méme, la Chambre
ne saurait admettre l'affirmation selon laquellddtusé a bien recu communication des
informations par courrier, mais sans la lettre déanpagnement du Bureau du Procut®ur
En outre, elle constate que I'Accusé a déclaré dies articles de la presse que les
informations lui avaient ét¢ communiquées par Da\drsor®® ce qu'il n’a pu savoir qu’a

la lecture de la lettre d’accompagnement.

56. La Chambre de premiére instance est d’avislajwennaissance de I'’Accusé s’infere
également du fait que la liste des témoins podiairement des mentions en indiquant le
caractere confidentiel. Les deux versions configdias de la liste des témoins portent sur la
premiére page des mentions manuscrites en angia®*; Confidential» pour I'une, et
« Confidential. Do not distribute> (« Confidentiel. Ne pas diffuser. ») pour l'&if®. Il est

donc indéniable que I’Accusé était au courant daatare confidentiel de ces informations.

57. La Chambre de premiéere instance signale quecligé a également fait plusieurs
déclarations dans lesquelles il qualifie de confiiles les informations en cause. A titre
d’exemple, le premier article est intitulé « Ex¢lite : liste de témoins secrets de La Haye
[...] » et, dans le corps du texte, I'Accusé memi® le caractére confidentiel de la liste des

témoins. Nulle part dans ses articles I'Accusé ihguk la liste des témoins est un document

193 pigce a conviction de I'Accusation n° 3. Voir @u@snclusions finales de I'Accusation, par. 9.

104 pigce a conviction de I'Accusation n° 34 (sousllésp Voir aussi Conclusions finales de I'Accusati
par. 10.

195 pjace & conviction de I'Accusation n° 2.

1% piaces & conviction de I’Accusatioff 82 et 33 (toutes deux sous scellés) établissatiligation personnelle
que I'Accusé fait de cette adresse électronique.

97 CR de la seconde journée d’'audience, p. 196. Algisi Conclusions finales de I’Accusation, par. 11.

198 pijace & conviction de I'Accusation n° 11 (sousliése Voir aussi CR de la seconde journée d’aumien
p. 194, et Conclusions finales de I’Accusation, d4r.

199 pjace & conviction de I'Accusation n° 1 (souslés
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publict*®. La Chambre estime non crédible I'argument de d#s® selon lequel les références
faites au caractere confidentiel d’informations Ipgags font partie d'urmodus operandde

journalisté™™. Elle reléve que, le 20 ao(t 2006, dans une nateuscrite adressée au Tribunal
de district de Zagreb, I'Accusé a déclaré : « Jesvdonne ma parole, je vous jure que plus
jamais je ne divulguerai ou n'utiliserai de quelgmaniere que ce soit des informations
confidentielles du TPIY »; cette déclaration este uindication supplémentaire de la

connaissance qu'avait I’Accusé du caractére confidedes informations divulguégd

58. La Chambre de premiére instance prend actadgiment de la Défense, selon lequel
’Accusé pensait que les ordonnances qui protégedes informations publiées étaient
caduques, et que si tel n'était pas le cas, c’asl sjagissait d’'une « méprise tout a fait
légitime**® ». Elle constate que la Défense n’a pas produjpracés ni méme décrit plus en
détail la décision du 11 juillet que I'’Accusé seuti avoir lue sur Internet et qui I'aurait incité
a croire que les informations étaient devenuesiguéd™® Il n'existe aucune preuve de
/115

I'existence de cette décision écrite, et aucunésiadcorale n'a été rendue au prodesic .

Dans cette affaire, seule la Décisitnvic du 3 juillet est pertinente.

59. L’Accusé n’a donné aucune information partéxdi concernant le site Internet ou il
aurait soi-disant appris que la liste des témotag @ublique. Il est resté vague lorsque des
détails supplémentaires lui ont été demandés aégatd. Il a soutenu a l'audience que
'adresse de ce site Internet était indiquée danklémoire préalable de la Défense, ce qui
n'est cependant pas le &Hs En outre, dans la demande qu'elle a faite pouerdb

communication d’éléments a décharge, la Défensg€ast d’aucune maniere appuyee sur les

110 pjeces a conviction de I'Accusatioff B, 10 et 11 (toutes trois sous scellés). Voir ia@ssiclusions finales de
I’Accusation, par. 21.

11 CR de la premiére journée d’audience, p. 147 8t 14

112 pjaces & conviction de I’Accusation n° 23.

113 CR de la premiére journée d’audience, p. 31 ; Gmiuns finales de la Défense, p. 4 et 5. Voir kegpra
par. 19.

114 CR de la premiére journée d’audience, p. 133. Massisupra par. 20. L'Accusé a déclaré : « [A] la mi-
juillet, je suis tombé sur une décision publiée kiiernet, une décision rendue dans I'affaire commet mon
collegue, M. Josip Jo&i Disons que I'essence de cette décision, c'état aptte liste ou plutdt ces listes, elles
avaient été rendues publiques dans l'affdiosic. || s’agissait d’'une piéce a conviction publique][ A ce
moment-1a, je me suis dit qu'il s’agissait vérigtent d’'un document public [...]. »

115 CR du procédovié, p. 31 a 151.

118 CR de la premiére journée d’audience, p. 140 &t Dans son Mémoire préalable au proces, la Défditse
seulement (p. 4) : « C'était entre le 11 juilleteeR2 ao(t, sur décision du conseil de la Coyrdidins I'affaire de
Jovi, la liste des témoins protégés en tant que documdriic, comme c’était annoncé dans les documents
publics du TPIY [sic]. »
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allégations de I'Accusé relatives a ce site IntéfieElle n'a invoqué que la Décision du
22 aolt et un communiqué de presse afféerent endiat23 ao(t 2006. Elle a simplement
déduit de ces deux documents qu’il devait y avoie wécision, rendue au plus tard le 11
juillet 2006, par laquelle la liste des témoinstéavenue accessible au pubtfc La Défense
n'ayant pas été en mesure au proceés de donnerdplysécisions sur cette décision ou sa
teneur, elle a demandé I'aide du Tribunal inteoraf-*°. La DécisionJovi¢ du 3 juillet a ainsi

pu étre identifiée, et la Chambre de premiére imt&aa ordonné a I'Accusation de la
communiquer & la Défense en application de I'a&tié8 du Réglemetf. La Chambre a
ensuite accordé a la Défense le temps d’en preswhreaissance, mais I’Accusé n’a jamais
déclaré I'avoir lue auparavant, pas plus gqu’il & a méme de la reconnaitre formellement
comme étant celle qu'il avait invoquée. Et mémeIgvait lue, cette décision ne comporte
aucune référence a la piece a conviction n° 18 ¢a lésste des témoins, ni, bien entendu,
aucune mention expresse de ce que ces documentsudsics >, Les seuls documents dont
’Accusé a établi I'existence pour justifier sa ganion que les informations divulguées
étaient publiques se résument a la Décidiovic du 22 aolt, par laquelle la liste des témoins
est formellement devenue confidentielle, et au camiqué de presse du 23 aolt 2006 ou
cette décision est mentionri&e Or, ces deux documents sont postérieurs & ldgatioh par
'Accusé des informations concernant les témoir@t a la mi-juillet comme en sont

convenues les partigs

60. De plus, c’est seulement le 12 septembre 20@6I'dccusé a invoqué cette décision
du 11 juillet. Au contraire, il a, méme encore du d&dat 2006, dans une note manuscrite
mentionnée plus haut, qualifié de confidentielles Informations qu'il avait publié&é,

D’ailleurs, comme il est exposé ci-dessus, I'Accasénanifesté en toutes occasions une

117 Motion by the Defence of the Accused Domagoj Mafgkat the Court Council Order the Prosecutor’s
Office to Deliver the Releasing Evidence and Baseadthat Evidence Immediately Cease Further Court
Persecution and Dismiss the Prosecution’s Chargefecembre 2006, p. 2 et 3.

18 pidem p. 3.

119 CR de la premiére journée d’audience, p. 124 &t 12

120 CR de la seconde journée d’'audience, p. 162 & 165.

121 pjece & conviction de la Défense n° 1 (sous S)eNéoir aussi Conclusions finales de I'’Accusatipar. 20.

122 CR de la seconde journée d'audience, p. 175. laurdent auquel I’Accusé fait référence a été versé a
dossier en tant que piéce a conviction de la Défens (sous scellés).

123 CR de la premiére journée d’audience, p. 36 et 44.

124 pjaces & conviction de I’Accusation n° 23.
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ignorance totale quant a toute décision par laguell informations divulguées auraient pu

étre rendues publiquEs

61. En conséquence, la Chambre de premiére instéccse car non crédible la thése
avancée par I'Accusé d’'une erreur de sa part qaartaractéere confidentiel de la liste des
témoins, et elle constate que I’Accusé, avant diagivulgué les informations, ne savait rien
de I'équivoque qui subsistait a ce propos dangalita Jovic. Elle est convaincue au-dela de
tout doute raisonnable que I'Accusé a publié Iderinations en sachant, d’'une part, qu'il
contrevenait a une ordonnance d’'une Chambre effrd’gart, qu'il entravait le cours de la

justice.

62. Des lors, la Chambre de premiere instance abugle I'élément moral de I'outrage

visé a l'article 77 A) ii) du Réglement est consit
4. Conclusion

63. En résumé, la Chambre de premiere instanceoestaincue au-dela de tout doute
raisonnable que l'outrage reproché a I'’Accusé aummnés de I'article 77 A) ii) du Réglement

est constitué en tous ses éléments.

C. Article 77 A) iv) du Réglement : Pressions faitesur les témoins

1. Les éléments constitutifs de cette forme d’agra

64. L'article 77 A) iv) du Réglement donne unediston exhaustive des formes que peut
revétir I'élément matériel de ce type d’outrageTaibunal : « menace, intimidation, voie de
fait (causing of injury, subornationdffering a brib¢ ou toute autre forme de pression exercée
sur un témoin ou un témoin potentf8l». Les termes « toute autre forme de pressiorcéger
sur un témoin ou un témoin potentiel » viennenu&go aux comportements énumeres tous
ceux qui visent a dissuader un témoin ou un témpoitentiel de faire une déposition ou a
influencer d’une maniére ou d’une autre son témmigt’. La Chambre de premiére instance

estime gque tout comportement susceptible d’expaséémoin a des menaces, a l'intimidation

125 pjaces a conviction de I'’Accusation n° 25.

126 JugemenBeqaj par. 21.

127 e Procureur ¢/ Bfanin (Milka Maglov) affaire n° IT-99-36-R77, Décision relative & landande
d'acquittement introduite en vertu de l'article ® du Réglement, 19 mars 2004 (« DécisBranin »),
par. 27.
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ou a des voies de fait constitue également un@ssymn exercée sur un témoin » aux termes
de l'article 77 A) iv) du Reglement. Rien n’indique’il faille prouver que les pressions ainsi

exercées orgffectivemengentrainé des conséquences de cette rature

65. La Chambre de premiere instance considére pelit y avoir pression sur un témoin
non seulement dans le cadre d’'un contact persannélirect, mais aussi par I'entremise de

tiers, notamment par le biais de publications dessnédias.

66. En régle générale, pour établir I'élément mdeal’outrage, I'’Accusation doit prouver
que I'accusé a entravé délibérément et sciemmertues de la justicé’. L'article 77 A) iv)
du Réglement exige en outre que l'accusé ait ags dantention de faire pression sur des

témoing>.

67. La Chambre de premiére instance a déja conatulg publication de la liste des
témoins constituait un outrage au Tribunal en tané « divulgation en violation d’'une
ordonnance » aux termes de l'article 77 A) ii) ddgRekment. Elle estime que cela n’exclut pas
que cette publication constitue de surcroit unsgom exercée sur des témoins aux termes de
I'article 77 A) iv) du Réglement. Elle considereegies alinéas ii) et iv) de I'article 77 A) du
Reglement different quant aux intéréts qu’ils ooupbut de protéger. L'un concerne la
contravention aux décisions judiciaires, qu’ellenatrait ou non a des témoins, et l'autre les

témoins, qu’ils soient protégés ou non en vertdémdsions judiciaires.

2. L'élément matériel

68. La Chambre de premiére instance va tout d’abergencher sur la question de savoir
si le comportement de I'Accusé — la divulgation kddentité de témoins protégés par

publication sur Internet — était susceptible deswhsler des témoins ou des témoins potentiels
de faire une déposition, d'influencer d’'une maniéved’'une autre leur témoignage, ou de les

exposer a des menaces, a l'intimidation ou a dees\de fait.

69. La liste des témoins comporte les noms de E@@opnes qui ont déposé dans I'affaire
Blaski, et beaucoup d’entre elles bénéficiaient de maesdee protection ordonnées par la

Chambre de premiere instance dans cette affaigplication de l'article 75 du Reglement

128 JugemenBeqaj par. 21.
129\/0ir supra par. 16.
130 JugemenBeqaj par. 21 ; DécisioBrdanin, par. 29.

Affaire n° : IT-95-14-R77.6 23 7 février 2007



8/644 BIS

afin d’assurer leur sécurité et d’empécher la compation de leur identité au public ou aux
médias. L'’Accusé a neutralisé l'effet de ces meswte protection en publiant la liste et,
partant, il a ébranlé la confiance qu’avaient Iésndins dans l'aptitude du Tribunal
international & les protéger. Par conséquent, Erine de premiére instance constate que le
comportement de ’Accusé aura sans doute pour dfelissuader ces témoins protéges de
faire de nouvelles dépositions devant le Tribuntdrnational ou, s’ils devaient tout de méme

déposer, d'affecter un témoignage sur lequel eredatpeur pourra déteindre.

70. Bien qu'il ne soit pas nécessaire de prouvee dgs pressions exercées ont
effectivement eu des conséquences, la Chambre afeigre instance reléve que deux des
témoins — MC1 et MC2 — ont déclaré a Carry Spor, gpar crainte pour leur sécurité, ils ne
seraient désormais enclins a déposer devant lefaibnternational que s’ils bénéficiaient de
mesures de protection trés rigouretided a Défense n'a pas contredit les déclarations des
témoins MC1 et MC2 au proc&8 Le témoin MC3 a lui aussi fait part de sa répungead
déposer a I'avenir devant les juridictions natiesabu devant le Tribunal international, par
crainte que sa sécurité soit menacéd.a Chambre estime qu'il se peut trés bien que le
comportement de I'’Accusé ait le méme effet sur témipersonnes énumeérées dans la liste

des témoins.

71. La Chambre de premiere instance observe ea qué, lors de la divulgation, des tiers
ont pu prendre connaissance de la liste des térebipse, le cas échéant, ils sont maintenant a
méme d’identifier des témoins protégés et de lagnsitre a leur tour & des menaces, a

I'intimidation ou a des voies de fait.

72. La Chambre conclut que le comportement de U&écest susceptible de dissuader de
déposer les témoins protégés énumeérés dans ladlistituencer d’une maniére ou d’une autre

leur témoignage, ou de permettre a des tiers dsdesiettre & des menaces, a l'intimidation
ou a des voies de fait. En conséquence, I'élémené¢nel de cette « autre forme de pression

exercée sur un témoin ou un témoin potentiel c@sstitué.

131 Témoin Carry Spork, CR de la premiére journée diance, p. 96.
132 CR de la premiére journée d’audience, p. 78.
133 Témoin MC3, CR de la premiére journée d’audiepcd,16. Voir ausssupra par. 32.
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3. L'élément moral

73. Comme elle I'a déja dit plus haut, la Chamlegremiere instance est convaincue que
I’Accusé savait que la liste des témoins était ictanftielle et que nombre des témoins

énumérés étaient protégés

74. La Chambre est également convaincue au-degl@udi€loute raisonnable que I'Accusé
savait que, en publiant leur identité, il pouvagstiader les témoins de déposer a I'avenir,
influencer d’'une maniére ou d'une autre leur témagge, ou permettre a des tiers de les
soumettre a des menaces, a l'intimidation ou aviéss de fait. Dans son premier article,
I’Accusé a écrit : « [J'aurais], tot ou tard, pébte document confidentiel, parce que jen ai
déja publié dans le passé. J'ai dit que, sans eégarghersonnes concernées, je referai toujours
la méme chose : publier les informations que jemdi®®>». Méme si I'’Accusé a nié a
I'audience qu'il voulait montrer du doigt ces témsif®, la Chambre n’en demeure pas moins
convaincue au-dela de tout doute raisonnable guiélibérément publié la liste des témoins

sans se soucier des conséquences.

75. Par conséquent, la Chambre de premiére instemtstate que I'élément moral de

I'outrage visé a l'article 77 A) iv) du Reglemerst e€onstitué.
4, Conclusion

76. En résumé, la Chambre de premiere instanceocesfaincue au-dela de tout doute
raisonnable que I'outrage reproché a I’Accusé aumes de I'article 77 A) iv) du Réglement

est constitué en tous ses éléments.

D. Article 77 A) du Réglement : Entrave au cours déa justice

77. L’élément matériel de I'outrage visé a I'aicdd7 A) du Reglement se définit comme
une « entrave au cours de la justice », et I'élémaaral est constitué lorsque I'’Accusé a agi
délibérément et sciemment. Il s’agit la de I'élémemoral commun a toutes les formes

d’outrage énumérées dans les alinéas de cet atficle

134 \oir supra par. 61.

135 pjece & conviction de I'Accusation n° 6 (souslésgl Voir aussi Conclusions finales de I’Accusatipar. 35.
136 CR de la premiére journée d’audience, p. 156.

137 DécisionJovié, par. 28. Voirsupra par. 14, et note de bas de page 27.
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78. L’Accusation soutient que l'alinéa 77 A) ii) corpore les termes généraux et les
prescriptions du passage introductif du paragrafgh&). Elle fait valoir que, en établissant les
faits engageant la responsabilité de I'’Accusé aurdse de l'alinéa 77 A) ii) du Réglement,
elle s’est trouvée par la méme occasion a étabdis €hits suffisants au regard du

paragraphe 77 A) du Réglem&Hit

79. La Chambre est d’avis que le paragraphe A)adligcle 77 du Reglement ne comporte
aucun élément de droit ou de fait qui soit étrarsger alinéas ii) et iv), en ce que le passage
introductif du paragraphe 77 A) du Reglement définia fois I'élément matériel (entraver le
cours de la justice) et I'élément moral (délibéramet sciemment) constituant I'infraction
d’outrage, les alinéas ii) et iv) ne corresponaprid des manifestations possibles de I'élément
matériet*®. Par conséquent, si la Chambre de premiére instanconclu que I'’Accusé a
commis un outrage aux termes des alinéas ii) efawe lui est de conclure que I'outrage visé

au paragraphe A) est constitué en tous ses éléments

E. Liberté d’expression et liberté de la presse

80. La Chambre de premiére instance reléve I'arguirs@ulevé par I’Accusé, selon lequel
il a publié la liste des témoins et les articlecpajue, en sa qualité de journaliste enquéteur, il

voulait faire savoir au public qui étaient les ténsodans I'affaireBlaski**C.

81. La Chambre de premiere instance fait observer lgs journalistes sont libres de
rapporter et de commenter les procédures engageastde Tribunal international, y compris
les dépositions, mais a condition de respecterntesures de protection accordées aux
témoins. Elle est tout a fait d’accord avec la Chearde premiére instance saisie de I'affaire
Jovi¢ pour dire que la qualité de journaliste ne doraeIp droit de violer 'ordonnance d’'une
Chambré™. Il est indéniable que les textes juridiques guéaglrent I'action du Tribunal
international protégent la liberté d’expressionlatliberté de la presse. Mais, comme I'a
clairement souligné la Chambre de premiere instatares I'affaireJovié, ces droits sont

soumis & des restrictions pour ce qui concerneplesédures judiciairé®. La liberté

138 Conclusions finales de I'’Accusation, par. 40.

139 DécisionJovi¢, par. 28. Voirsupra par. 14 et note de bas de page 27.
190 CR de la premiére journée d’audience, p. 138.

141 Jugemendovié, par. 23.

2 |bidem.
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d’expression et la liberté de la presse sont bendioits fondamentatf, mais des droits qui
peuvent trouver des limites dans le cadre du déb@istice. Les régles relatives aux droits de
I’'hnomme prévoient ainsi la possibilité pour lesigictions de restreindre la liberté de la presse
si cela est prévu par la loi et nécessaire a «dgegtion de la réputation ou des droits d’autrui,
pour empécher la divulgation d’informations confilelles ou pour garantir l'autorité et
limpartialité du pouvoir judiciairé"* ». En I'occurrence, I'article 20 4) du Statut aige les
Chambres a tenir des audiences a huis clos confoeméau Reéglement et a tenir secrets
certains éléments de pred® Comme il a été dit précédemment, le Réglemertriset les
Chambres a admettre les témoins au bénéfice deresede protection. Les ordonnances
rendues par la Chambre dans l'affaB&sSkié avaient pour but de protéger des témoins et
d’empécher la divulgation de leur identité. Ellggpartaient des restrictions valables au droit

de I'’Accusé a la liberté d’expression.

82. L’Accusé n'ayant pas respecté les ordonnaneda @hambre dans I'affai®aski ni
les mesures de protection octroyées aux témoinse ipeut se réclamer du principe de la

liberté d’expression et de la liberté de la prgssma excuser sa conduite.

F. Conclusion relative aux accusations d’outrage

83. A lalumiére de ce qui précéde, la Chambrerdmijgre instance conclut que I'’Accusé
a commis un outrage au Tribunal aux termes du paphg 77 A) du Réglement pour avoir
publié la liste des témoins, un outrage au Tribumak termes de l'alinéa 77 A) ii) du
Reglement pour avoir divulgué des informations eation d’une ordonnance, et un outrage
au Tribunal aux termes de l'alinéa 77 A) iv) du R@&gent pour avoir exercé des pressions sur

des témoins.

143 Convention de sauvegarde des droits de I'homndestibertés fondamentales, art. 10 1) ; Pacteniational
relatif aux droits civils et politiques, art. 19 ;2Apéclaration universelle des droits de 'lhommeé, 19.

144 Convention de sauvegarde des droits de 'lhomnueetibertés fondamentales, art. 10 2) ; Pacteniatenal
relatif aux droits civils et politiques, art. 19 ;3Apéclaration universelle des droits de 'lhommeg, 20 2).

145 Jugemendovi, par. 23.
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VI. PEINE

A. Finalités de la peine

84. La Chambre de premiére instance estime que,démider de la peine a appliquer dans
les affaires d’outrage, il y a lieu de prendre empte avant tout la gravité des faits ainsi que

la nécessité de dissuader toute autre personniz dagmémé’®.

85. La Chambre a pris en considération les élémsassnentionnés et a examiné la

question de savoir s’il y a en I'espece des cirtanses aggravantes ou atténuantes.

B. Gravité de l'infraction

86. La Chambre de premiére instance considére 'qu&édge commis en l'espece est
particulierement choquant. L’Accusé a publié desrimations concernant non pas une ou
deux personnéd’, mais un grand nombre de témoins protégés, samcher & faire de
distinction selon leur vulnérabilité. La Chambreit en compte également les conséquences
personnelles et psychologiques pour les témoinggés, conséquences avérées pour trois
d’entre eux — MC1, MC2 et MC3 — et éventuelles plesrautres. Elle estime que I'outrage

commis par I’Accusé est d’autant plus grave.

87. La Chambre de premiéere instance considere &e gue, par ses actes, I'’Accusé a
compromis la capacité du Tribunal international mtéserver la déposition des témoins
protégés. Elle fait sienne la conclusion de la Ohv@ntde premiére instance saisie de I'affaire
Marijaci¢ et Reht, selon laquelle « [tjout comportement délibéré geque véritablement
d’ébranler la confiance placée dans I'aptitude dibuinal a garantir I'efficacité des mesures
de protection constitue une entrave sérieuse @ndge de la justice. La confiance du public
dans l'efficacité de telles mesures est absolumigale pour le succeés de la mission confiée
au Tribunat®». Par ses actes, I'Accusé a trompé la confianaes d'efficacité des
ordonnances portant mesures de protection et aevndlablement dissuadé les témoins dans

I'affaire Blaski de continuer a coopérer avec le Tribunal inteomati. Pour neutraliser ce

14 JugemenMarijaci¢ et Rebd, par. 46 ; Jugemedbvié, par. 26.

147 Dans I'affaire Marijaci¢ et Rehi, entre autres, 'accusé a divulgué des informatioancernant un seul
témoin. Dans l'affairgovi¢, I'accusé a également divulgué des informationsameernant qu’un seul témoin.
148 JugemenMarijaci¢ et Rehd, par. 50. Voir aussiupra, par. 15.
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risque et décourager ce type de comportement, énBhe doit prendre toutes les mesures de

dissuasion possiblES.

C. Circonstances aggravantes et atténuantes

88. La Chambre de premiere instance tient comptiitque, en publiant sur Internet la
liste des témoins et les articles durant une pérmlongée, '’Accusé a non seulement agi
intentionnellement, mais aussi sans aucune comgid@rpour la sécurité des témoins. Elle

signale cependant qu'il n’a pas conservé cetteid#iau procés’.

89. Elle releve par ailleurs 'argument de la Déferselon lequel I'état de santé de
I’Accusé et de son épouse enceinte pourrait seadégssi une peine d’emprisonnement lui est
imposéé>. Elle prend note des conséquences d’une incaimérgour le bien-étre de

I’Accusé et de ses proches, mais elle n'y attadlméreyde poids en tant que circonstance

atténuante en I'espéce.

D. Fixation de la peine

90. L’article 77 G) du Reglement précise que laapanaximale qu’encourt une personne
convaincue d’outrage au Tribunal est un emprisormmnte sept ans et une amende de
100 000 euros. La Chambre de premiére instancedmeut retenir une peine carcérale, une

peine pécuniaire ou une combinaison des deux.

91. L’Accusation a demandé que I'’Accusé soit conuiara un emprisonnement de six

mois et a une amende de 50 000 €lifos

92. Dans l'affaireMarijaci¢ et Reht, les deux accusés déclarés coupables d’outrage, po
avoir publié en violation d’'une ordonnance du Tniuinternational un article de presse
révélant des informations concernant un témoingg@t ont été condamnés a une amende de
15 000 euros chactii. Dans I'affaireJovi¢, 'accusé, qui avait été déclaré coupable d’oetrag
pour avoir publié en violation d’'une ordonnanceTdibunal international plusieurs articles de

presse révelant des informations concernant un itenqmtégé qui était une personnalité

149 JugemenMarijaci¢ et Reld, par. 52 ; Jugemedbvié, par. 26.
1%0y/0ir CR de la premiére journée d’audience, p. 155.

'31 Conclusions finales de la Défense, p. 6.

152 Conclusions finales de I'’Accusation, par. 47.

133 JugemenMarijaci¢ et Rehd, par. 53.
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publique, a été condamné & une amende de 20 006" 8ubans I'affaireBeqaj enfin, la
Chambre de premiere instance a condamné a une @eimgiatre mois d’emprisonnement
'accusé déclaré coupable d'outrage pour avoirétettplusieurs reprises d'influencer le

témoignage d’un témotrr.

93. En I'espece, compte tenu de la gravité derbiction commise par I'Accusé et des
circonstances aggravantes exposées plus haut, dnl2d considere que, pour que les
objectifs de la peine soient remplis, il y a lieunghoser une peine d’emprisonnement et une

amende.

134 Jugemendovi:, par. 27.
135 JugemenBeqaj par. 67.
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VIl.  DISPOSITIF

94. PAR CES MOTIFS, vu les arguments et les éléments de preuve péssear les
parties, la Chambre de premiére instance, en dert8tatut du Tribunal et des articles 77 et

77 bisdu Reglement :

1. déclare I'Accusé, Domagoj Margéticoupable d'outrage au Tribunal au titre des
articles 77 A), 77 A) i), 77 A) iv) et 77 G) du Bleément ;

2. condamne Domagoj Margétia une peine deguatre mois d’emprisonnement, les
34 jours qu’il a passés en détention en Croatiet &aléduire de la durée totale de la

peine a purger ;

3. condamne Domagoj Margéta une amende de) 000 eurospayables au Greffier du

Tribunal international dans les trente jours suivamprésent jugement.

Fait en francais et en anglais, la version en anfdasant foi.

Le 7 février 2007
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre
de premiere instance
/signé
Alphons Orie

[signé /signé
Christine Van Den Wyngaert Bakone Justice Moloto

[Sceau du Tribunal international]
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