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I. INTRODUCTION ET RAPPEL DE LA PROCEDURE 

1. Le 18 novembre 2004, le journal croate Hrvatski List a publie un article sur le 

lieutenant lohannes van Kuijk (le « Temoin ») qui avait depose a huis clos devant le Tribunal 

international charge de poursuivre les personnes presumees responsables de violations graves 

du droit international humanitaire commises sur le territoire de l'ex-Yougoslavie depuis 1991 

(le «Tribunal ») dans le cadre de l'affaire Le Procureur cl Tihomir Blaskit (l'« affaire 

Blaskit »). L'article en question, redige par Ivica Marijaci6, redacteur en chef du journal 

Hrvatski List, etait paru avec, a cote, une interview de Markica Rebi6, presente comme celui 

qui avait foumi les informations necessaires a la redaction de l' article. Les titres de I' article 

qui apparaissaient en page de couverture et dans les pages interieures indiquaient comme 

l'article lui-meme qu'il etait question dans celui-ci du temoignage « secret» que le Temoin 

avait apporte les 1 er et 2 aout 1997. Pendant ces deux jours, le Temoin avait fait une 

declaration ecrite au Bureau du Procureur du Tribunal (l'« Accusation »). 11 avait par la suite 

depose a huis clos, le 16 decembre 1997. 

2. Dans sa declaration ecrite et lors de sa deposition au proces, le Temoin relatait les 

evenements de juillet 1997, lorsque Miroslav Bralo s'est adresse au camp de la SFOR en 

Bosnie-Herzegovine ou le Temoin etait en poste pour lui faire part de son desir de se livrer et 

lui remettre plusieurs documents). L'article reproduisait de larges passages de la declaration 

ecrite, mais ne reprenait pas la deposition mot pour mot. Cependant, dans l'interview de 

Markica Rebi6, le journaliste de Hrvatski List qui l'interrogeait declarait : «M. Rebic, vous 

avez communique a la redaction du journal deux documents, a savoir la declaration que le 

Temoin a faite au Bureau du Procureur du TPIY, et le compte rendu de la deposition qu'il a 

faite devant la Chambre de premiere instance du TPIY dans le cadre de l'affaire Blaskit. » En 

outre, Ivica MarijaCi6 declarait dans son article paru avec, a cote, l'interview, que les propos 

du Temoin permettaient d'etablir que le «Procureur en chef» du Tribunal avait porte des 

accusations mensongeres contre la Croatie s' agissant de la cooperation de ce pays avec le 

Tribunal. De meme, au cours de l'interview, Markica Rebi6 aurait dit qu'il voulait, en rendant 

publics les documents relatifs au temoignage, refuter les accusations sans fondement portees 

contre la Croatie et lui-meme. 

I La Chambre d'appel a, dans une decision rendue le 16 janvier 2006, rapporte les mesures de protection dont 
beneficiait le Temoin, permettant ainsi de faire etat pUbliquement de son temoignage. Voir infra, par. 10. 
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3. Le 1 er decembre 2004, I' Accusation a sollicite, en application de l'article 77 C) du 

Reglement de procedure et de preuve du Tribunal (le «Reglement »), une ordonnance 

demandant I'ouverture d'une information pour outrage du fait d'une possible transgression de 

decisions rendues par la Chambre de premiere instance dans I'affaire Blaskil}. Sur ce, le 

10 decembre 2004, le juge de permanence a rendu it titre confidentiel et ex parte une decision 

enjoignant au Procureur d'instruire I'affaire en vue d'etablir et de presenter un acte 

d' accusation pour outrage3
• 

4. Un acte d'accusation a ete etabli contre Ivica MarijaCic et Markica Rebic (les 

« Accuses ») et confirme le 26 avri12005. Les Accuses doivent repondre d'un chef d'outrage, 

infraction punissable par le Tribunal en vertu de son pouvoir inherent et en application de 

l'article 77 A) ii) de son Reglement4
• Le 5 mai 2005, l'affaire a ete attribuee it la presente 

Chambre de premiere instance. Les Accuses ont ensuite soul eve des exceptions prejudicielles 

par lesquelles ils demandaient le rejet de l'acte d'accusation et contestaient la competence de 

la Chambre de premiere instances. L' Accusation a depose quant it elle deux demandes 

d'autorisation pour pouvoir modifier I'acte d'accusation6
. 

5. Le 6 septembre 2005, la Chambre de premiere instance a rendu une Decision relative 

aux demandes de rejet de l'acte d'accusation et ordonnance relative aux demandes 

d'autorisation de modifier l'acte d'accusation (la « Decision relative aux demandes de rejet »), 

par laquelle elle rejetait les exceptions prejudicielles d'incompetence et ordonnait it 

I' Accusation de donner copie de la ou des ordonnances que les Accuses auraient violees, en 

signalant les passages en cause. Le 21 septembre 2005, Ivica MarijaCic a depose une reponse it 

la Decision relative aux demandes de rejet dans laquelle il s'opposait it la modification de 

l'acte d'accusation proposee par I' Accusation et demandait en application de l'article 73 A) du 

2 Le Procureur cl Tihomir Blaskic, affaire n° IT-95-14-A, Motion for an Order Directing the Prosecutor to 
Investigate Potential Contempt Concerning Hrvatski List, requete deposee a titre confidentiel et ex parte le 
I er decembre 2004. 
3 Le Procureur cl Tihomir Blaskic, affaire n° IT-95-14-A, Decision relative a la requete de I' Accusation aux fins 
d'une ordonnance demandant au Procureur d'instruire une eventuelle affaire d'outrage concernant le journal 
Hrvatski List, 10 decembre 2004. 
4 Le Procureur cl Ivica MarijaCic et Markica Rebic, affaire n° IT-95-14-R77.2, Acte d'accusation, 
10 fevrier 2005. Sauf indication contraire, les documents cites ont ete deposes dans cette affaire. 
5 Defendant Ivica Marijacic's Motion to Dismiss the Indictment Pursuant to Rule 72 of the Rules of Procedure 
and Evidence, 14 juin 2005 ; Preliminary Motion of the Accused Markica Rebic to Dismiss the Indictment, 
23 juin 2005. 
6 Motion for Leave to Amend the Indictment, 23 juin 2005 ; Second Motion for Leave to Amend Indictment, 
29 aofit 2005. 
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Reglement le rejet de celui-ci pour incompetence ratione personae et ratione materiae 

(Defendant Ivica MarijaCic's Response to the Trial Chamber's Order of 6 September 2005 

Opposing the Prosecution's Motion to Amend, and Motion Pursuant to Rule 73(A) to Dismiss 

the Indictment due to Lack of Personal Jurisdiction and Lack of Subject Matter Jurisdiction). 

De meme, le 23 septembre 2005, Markica Rebi6 a depose cl titre confidentiel une reponse aux 

demandes de modification de l'acte d'accusation presentees par l' Accusation, une replique cl la 

Decision relative aux demandes de rejet, et, en application de l'article 73 A) du Reglement, 

une demande de rejet de l'acte d'accusation pour incompetence ratione personae et ratione 

materiae (Response of the Accused Markica Rebic to the Prosecutor's Motions to Amend and 

Prosecution's Response to the Decision on the Motions to Dismiss the Indictment and Order 

on Motions to Amend the Indictment and Motion pursuant to Rule 73(A) to Dismiss the 

Indictment due to Lack of Personal Jurisdiction and Lack of Subject Matter Jurisdiction). 

6. Le 7 octobre 2005, vu les reponses et repliques des parties, la Chambre de premiere 

instance a rendu deux decisions dans lesquelles elle rejetait les exceptions d'incompetence 

presentees par les Accuses, au motif que les arguments avances ne soulevaient pas de 

veritables questions de competence, et accueillait partiellement les demandes de modification 

de l'acte d'accusation soumises par l' Accusation7
• Le 14 octobre 2005, cl la demande de la 

Chambre de premiere instance, l' Accusation a depose l' acte d' accusation modifie qui a servi 

de base au proces (1' « Acte d' accusation»). 

7. Les allegations formulees dans l' Acte d'accusation sont les suivantes : 

a) Ivica MarijaCi6 

Ivica Marijaci6 etait journaliste et redacteur en chef du journal croate Hrvatski List. Le 

18 novembre 2004, il a redige et publie dans ce journal un article qui devoilait 

l'identite d'un temoin qui avait depose au proces Blaskic en decembre 1997. L'article 

en question reproduisait des passages de la declaration que le Temoin protege avait 

7 Decision relative aux requetes pour incompetence introduites aux fins du rejet de l'Acte d'accusation et 
ordonnance fix ant la date d'une conference de mise en etat, 7 octobre 2005 (dans laqueIIe la Chambre de 
premiere instance a dit que les arguments avances par les Accuses a I'appui de leurs exceptions d'incompetence 
concemaient en fait les elements constitutifs de I'outrage, et devaient donc etre presentes au proces) ; Decision 
relative aux demandes d'autorisation de modifier I' Acte d'accusation presentees par I' Accusation, 
7 octobre 2005. La Chambre de premiere instance a par la suite rejete les demandes de certification que les 
parties ont presentees pour pouvoir faire appel de ces decisions. 
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faite a l' Accusation avant sa deposition, et revelait en outre qu'il avait depose a huis 

clos devant le Tribunal. 

b) Markica Rebi6 

Markica Rebi6 est l'ancien chef du Service de securite et d'information (<< SIS »), l'un 

des services de renseignement de l'Etat croate. L'article d'Ivica Marijaci6 est paru 

dans le numero de Hrvatski List du 18 novembre 2004 avec, a cote, une interview de 

Markica Rebi6, lequel reconnaissait la avoir communique a Ivica Marijaci6 le nom du 

Temoin protege, ainsi qU'une copie de la declaration prealable faite par ce demier au 

Bureau du Procureur et du compte rendu de la deposition faite a huis clos dans l'affaire 

Blaskic. Dans cette interview, Markica Rebi6 declarait qu'il avait transmis les 

documents a Ivica Marijaci6, sachant que ceux-ci etaient proteges et a queUes 

consequences il s'exposait en les rendant publics. 

8. Sur la base de ces faits, il est reproche aux Accuses d'avoir deliberement et sciemment 

entrave le cours de la justice. Apropos d'Ivica Marijaci6, l' Acte d'accusation indique qu'il a 

rendu publics l'identite du Temoin protege, sa declaration et le fait qu'il avait depose a huis 

clos. Quant a Markica Rebi6, il aurait, toujours selon I' Acte d'accusation, divulgue son 

identite, sa declaration, le compte rendu de sa deposition, et le fait qu'il avait depose a huis 

clos. Les Accuses auraient, ce faisant, viole en connaissance de cause des decisions de la 

Chambre de premiere instance Blaskic, dont les trois suivantes qui etaient alors applicables : 

1) La decision relative a la protection des temoins, datee du 6 juin 1997, interdisant 

notamment a « l'accuse, ses avocats et leurs [representants] de [ ... ] reveler au 

public ou aux medias [ ... ] le nom des temoins sejoumant sur le territoire de l'ex

Y ougoslavie », et imposant aI' Accusation et a la Defense de tenir un registre OU 

serait porte le nom des personnes auxqueUes aurait ete communiquee une copie 

de declaration de temoin avec defense de la reproduire, a peine de poursuites 

pour outrage au Tribunal (1' « Ordonnance du 6 juin 1997 »)8 ; 

2) L' ordonnance rendue oralement le 16 decembre 1997, autorisant le Temoin a 

deposer a huis clos (1'« Ordonnance instituant le huis clos ») ; 

8 Le Procureur cl Tihomir Blaski6, affaire n° IT-95-14-PT, Decision de la Chambre de premiere instance I sur les 
requetes du Procureur des 12 et 14 mai 1997 en matiere de protection des temoins, 6 juin 1997. 
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3) L'ordonnance du l er decembre 2000, exigeant qu'il so it immediatement mis un 

terme it la publication des declarations ou des comptes rendus de depositions de 

tout temoin protege (1'« Ordonnance du 1 er decembre 2000 »)9. 

9. Le 31 octobre 2005, I' Accusation a depose son memoire prealable au proces, auquel 

etait annexee une liste de temoins et de pieces it conviction qu'elle se proposait de presenter au 

proces (le « Memoire de I' Accusation »)10. Le 28 novembre 2005, Markica Rebic a depose son 

memo ire prealable au proces it titre confidentiel, et Ivica Marijacic a depose le sien le 

1 er decembre 2005 11
. Le 12 decembre 2005, la Chambre de premiere instance a ordonne, entre 

autres, aux Accuses de deposer leurs listes de temoins et de pieces it conviction le 

9 janvier 2006 au plus tard, et prevu une conference prealable au proces le 17 janvier 2006, 

laquelle devait etre immediatement suivie de I' ouverture du proces. 

10. Le 16 janvier 2006, la Chambre d'appel a rendu une decision dans I'affaire Blaskif: qui 

interesse la presente espece (la « Decision du 16 janvier 2006 »)12. Etant alors saisie de cette 

affaire, elle a statue sur une demande de modification des mesures de protection dont 

beneficiait le Temoin durant le proces Blashf:, demande presentee par I' Accusation. Dans sa 

decision, la Chambre d'appel a conclu que I' Accusation n'avait pas etabli que le Temoin 

beneficiait des mesures de protection prevues dans l'Ordonnance du 6 juin 1997 puisqu'il ne 

residait pas sur le territoire de I' ex-Yougoslavie. Elle a egalement observe que, le 

16 decembre 1997, la Chambre de premiere instance Blaskif: avait ordonne le huis clos non 

pas par souci de la securite du Temoin, mais parce que celui-ci devait «rapporter des 

informations extremement sensibles» et qu'il pouvait etre interroge sur des questions 

militaires confidentielles. La Chambre d'appel a cependant reconnu que le Temoin beneficiait 

bien des mesures de protection prevues dans l'Ordonnance instituant le huis clos. Quant it 

l'Ordonnance du 1 er decembre 2000, la Chambre d'appel a estime qU'elle ne prevoyait aucune 

mesure de protection supplementaire qui puisse etre modifiee, comme le demandait 

9 Le Procureur cl Tihomir Blaskif:, affaire n° IT-95-14-T, Ordonnance aux fins de mettre un terme immediat a la 
violation des mesures de protection octroyees a des temoins, 1 er decembre 2000. 
10 Ce memo ire etant confidentiel, I' Accusation en a depose une version pubJique le 2 novembre 2005. EUe a par 
la suite depose a titre confidentiel un corrigendum auquel etait joint une version modifiee du memo ire, eUe aussi 
confidentieUe. 
11 The Accused Markica Rebif: 's Pre-trial Brief Pursuant to Rule 65 ter (F), 28 novembre 2005, Defendant Ivica 
Marijacif: 's Pre-trial Brief Pursuant to Rule 65(F) ter, 1 er decembre 2005. 
12 Le Procureur cl Tihomir Blaskif:, affaire nO IT-95-14-R, Decision relative a la demande de modification de 
mesures de protection presentee par I' Accusation dans I'affaire Le Procureur cl Marijacit et Rebit, 
16 janvier 2006. 
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l' Accusation. Elle a decide de rapporter toutes les mesures de protection dont beneiiciait le 

Temoin cl l'audience du 16 decembre 1997. Ainsi, il est desormais permis d'evoquer 

publiquement sa declaration cl l' Accusation et le compte rendu de sa deposition ainsi que le 

fait qu'il a depose devant le Tribunal 13. 

11. La conference prealable au proces a eu lieu comme prevu le 17 janvier 2006, et elle a 

immediatement ete sui vie du proces. Lors de ce proces qui a dure jusqu' au 19 janvier 2006, la 

Chambre de premiere instance a examine divers documents et entendu les parties exposer 

leurs arguments juridiques et deux temoins deposer cl charge. A vant la tenue de la conference 

prealable au proces, l' Accusation avait prie la Chambre de premiere instance de dresser le 

constat judiciaire de certains documents dont elle a demande le versement au dossierl4
. Dans 

une decision datee du 13 janvier 2006, la Chambre de premiere instance a ordonne le 

versement au dossier de onze de ces documents et rejete la demande de l' Accusation pour le 

surplus, sans prejudice des actions qui pourraient etre engagees ulterieurement l5 . Lors du 

proces, les documents ainsi admis ont re9u une cote et onze autres documents produits par 

l'Accusation ont ete verses au dossier, ainsi que deux pieces cl decharge et deux pieces de la 

Chambre de premiere instance. Apres la deposition des temoins de l' Accusation, les equipes 

de la Defense ont presente oralement des demandes d'acquittement en se prevalant de 

l'article 98 bis du Reglement, demandes que la Chambre de premiere instance a rejetees 

oralement apres avoir entendu les conclusions des parties 16. 

12. L' Accusation et la Defense des deux Accuses ont avance divers arguments aussi bien 

avant le proces dans leurs nombreuses ecritures que pendant le proces dans leurs conclusions 

orales, arguments que la Chambre de premiere instance a soigneusement examines en tirant les 

conclusions qui sui vent. 

13 Ibidem, p. 6. 
14 Prosecution Motion for Judicial Notice and Admission of Evidence, 21 decembre 2005. 
15 Decision relative a la demande de constat judiciaire et d'admission de moyens de preuve presentee par 
I' Accusation, 13 janvier 2006. 
16 Compte rendu d'audience (<< CR ») du 18 janvier 2006, p. 238. 
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11. EXAMEN ET CONCLUSIONS 

A. Le droit applicable it I' outrage 

13. La competence du Tribunal en matiere d'outrage n'est pas explicitement definie dans 

le Statut. Cependant, il est bien etabli que le Tribunal a, de par sa fonction judiciaire, le 

pouvoir inherent de faire en sorte que rien ne vienne le contrecarrer dans I' exercice des 

pouvoirs que lui confere expressement le Statut et que sa fonction judiciaire fondamentale soit 

sauvegardee I7
. En tant que juridiction penale intemationale, le Tribunal dispose donc du 

pouvoir inherent de sanctionner tout comportement qui entrave le cours de lajustice I8 ou, plus 

precisement, qui tend a tenir en echec, mettre a mal ou bafouer la justice I9
. Par consequent, 

toute personne qui entrave deliberement et sciemment le cours de la justice au Tribunal par un 

tel comportement s'expose a des poursuites pour outrage20
. 

14. L'article 77 A) du Reglement enumere les differentes formes d'outrage qui reI event de 

la competence inherente du Tribunal: 

Dans I'exercice de son pouvoir inherent, le Tribunal peut declarer coupable d'outrage les 
personnes qui entravent deliberement et sciemment le cours de la justice, y compris 
notamment toute personne qui : 

i) etant temoin devant une Chambre refuse de repondre a une question malgre la 
demande qui lui en est faite par la Chambre ; 

ii) divulgue des informations relatives a ces procedures en violant en connaissance de 
cause une ordonnance d'une Chambre; 

iii) meconnait, sans excuse valable, une ordonnance aux fins de comparaitre devant une 
Chambre ou aux fins de produire des documents devant une Chambre ; 

iv) menace, intimide, lese, essaie de corrompre un temoin, ou un temoin potentiel, qui 
depose, a depose ou est sur le point de deposer devant une Chambre de premiere 
instance ou de toute autre maniere fait press ion sur lui ; ou 

17 Le Procureur cl Du§ko Tadic, affaire n° IT-94-1-A-R77, Arret relatif aux allegations d'outrage formulees a 
I'encontre du precedent Conseil, Milan Vujin, 31 janvier 2000 (1'« Arret Vujin »), par. 13; Le Procureur 
cl Zlatko Aleksovski, affaire nO IT -95-14/l-AR 77, Arret relatif a I 'appel de la decision portant condamnation pour 
outrage au Tribunal interjete par Anto Nobilo, 30 mai 2001 (I'« Arret Nobilo »), par. 36. Voir aussi Affaire des 
essais nucleaires (Australie cl France), Recueil de la CIJ, 1974, p.259 et 260, par. 23, dont s'est inspiree la 
Chambre d'appel, dans Le Procureur cl Bla§kic, affaire nO IT-95-14-ARI08bis, Arret relatif a la requete de la 
RepubJique de Croatie aux fins d'examen de la decision de la Chambre de premiere instance 11 rendue le 
18 juillet 1997,29 octobre 1997, par. 25, note de bas de page 27. 
18 Arret Vujin, par. 13. 
19 Ibidem, par. 18. 
20 Ibid., par. 26 a). 
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v) menace, intimide, essaie de corrompre ou de toute autre manit!re cherche a 
contraindre toute autre personne, dans le but de I'empecher de s'acquitter d'une 
obligation decoulant d'une ordonnance rendue par un Juge ou une Chambre. 

15. La Chambre d'appel a dit que c'est en se reportant aux sources habituelles du droit 

international et non au libelle de l'article 77 du Reglement que l'on peut donner un contenu au 

pouvoir inherent du Tribunae l
. Cependant, la Chambre d'appel a egalement dit que chacune 

des formes d'outrage - envisagees a l'article 77 A) du Reglement - « releve de ce pouvoir 

inherent sans toutefois le limiter, chacune revenant clairement a entraver deliberement et 

sciemment le cours de la justice22 ». 

B. Les elements constitutifs de I'outrage 

16. Les Accuses sont mis en cause en I' espece pour outrage au Tribunal sur la base de 

cette forme d'outrage envisagee a l'article 77 A) ii) du Reglement, que constitue la divulgation 

d'informations relatives aux procedures du Tribunal en violant en connaissance de cause une 

ordonnance d'une Chambre. L' Accusation doit donc etablir au-dela de tout doute raisonnable 

que to us les elements constitutifs de cette forme d'outrage sont reunis avant qu'une 

declaration de culpabilite ne puisse etre prononcee a l'encontre des Accuses. 

17. L'eIement materiel de cette forme d'outrage est constitue par le fait de divulguer des 

informations relatives aux instances introduites devant le Tribunal, lorsque cette divulgation 

enfreint une ordonnance d'une Chambre. Le terme « divulgation » do it s'entendre ici au sens 

litteral, qui est de reveler une information jusque-Ia confidentielle. Ainsi, constitue une 

divulgation le fait de porter des informations confidentielles a la connaissance d'un tiers, ou 

d'en faire etat dans un journal. En outre, pour que l'outrage vi se a l'article 77 A) ii) du 

Reglement so it materiellement constitue, il faut que la divulgation de I 'information 

contrevienne objectivement a une ordonnance, orale ou ecrite, rendue par une Chambre de 

premiere instance ou par la Chambre d'appel. L' Accusation do it donc rapporter la preuve que 

la divulgation d'informations concernant le Temoin et son temoignage contrevenait a une ou 

plusieurs ordonnances ainsi qu'il est allegue dans I' Acte d'accusation. 

21 Ibid, par. 24. 
22 Ibid, par. 26 b). Lorsque l'Arret Vujin a ete rendu enjanvier 2000, les formes d'outrage etaient enumerees aux 
paragraphes A) a C) de I'article 77 du Reglement, et le paragraphe D) couvrait I'incitation et la tentative 
d'outrage, que l'on trouve maintenant au paragraphe B). 
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18. L'element moral de l'outrage vise cl l'article 77 A) ii) du Reglement est constitue par le 

fait de savoir que la divulgation des informations en cause enfreint une ordonnance d'une 

Chambre. La preuve de la connaissance effective d'une ordonnance suffirait cl l'etablir. Cette 

connaissance peut etre deduite de diverses circonstances. En outre, un aveuglement delibere 

quant cl l'existence d'une ordonnance peut lui aussi etre suffisant. Pour etablir cet aveuglement 

delibere, il faut d'abord rapporter la preuve que l'auteur presume de l'outrage soup90nnait 

qu 'une telle ordonnance existait ou s' en rendait compte23
. 

19. Comme il ressort des termes memes de l'article 77 A) du Reglement, entrave de 

propos delibere et en connaissance de cause le cours de la justice quiconque divulgue des 

informations relatives aux instances introduites devant le Tribunal, sachant qu'il viole une 

ordonnance d'une Chambre24
• Par consequent, l'Accusation n'a pas besoin d'etablir de 

surcrolt que le cours de la justice a effectivement ete entrave. 11 suffit que cette divulgation 

soit constituee dans tous ses elements pour que son auteur so it declare coupable d'outrage. 

20. Parvenue cl de telles conclusions concemant les elements constitutifs de l'outrage, la 

Chambre de premiere instance en vient cl la question de savoir s'il existait des ordonnances 

applicables que les Accuses auraient pu violer et, dans I' affirmative, quelles informations elles 

protegeaient. 

23 Voir Arret Nobilo, par. 51 : « 11 ne saurait y avoir aveuglement delibere quant a I'existence d'une ordonnance 
sans qu'i! so it demontre, avant toute chose, que la personne en cause soupyonnait ou pensait qu'une telle 
ordonnance existait. » 
24 Voir aussi Le Procureur cl Slobodan Milosevi6, Poursuites engagees contre Kosta Bulatovi6 pour outrage, 
affaire nO IT-02-54-R77.4, Decision relative a une affaire d'outrage au Tribunal, 13 mai 2005, par. 17, ou la 
Chambre de premiere instance a estime que « [I]a meconnaissance d'une ordonnance de la Chambre entrave le 
cours de la justice ». Saisie d'un recours forme contre cette decision, la Chambre d'appel a dit que la Chambre de 
premiere instance n'avait pas commis d'erreur en statuant comme elle I'avait fait, Le Procureur cl Slobodan 
Milosevi6, affaire n° IT-02-54-A-R77.4, Arret interlocutoire concemant les poursuites engagees contre Kosta 
Bulatovic pour outrage (1'« Arret Bulatovi6 »). Cf. Le Procureur cl Radoslav Braanin, concernant les allegations 
formulees a l'encontre de Milka Maglov, Decision relative a la demande d'acquittement introduite en vertu de 
I' article 98 bis du Reg1ement, 19 mars 2004, par. 40, ou la Chambre de premiere instance a estime que « meme si 
la preuve de I'intention specifique de violer une ordonnance n'est pas exigee pour qu'un accuse soit declare 
coupable d'outrage, l'Accusation doit tout de meme etablir que I'accuse avait I'intention specifique d'entraver la 
bonne administration de la justice par le Tribunal ». 
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c. Applicabilite des ordonnances 

1. L'Ordonnance du 6 juin 1997 

21. L' Accusation a mis en cause les deux Accuses pour outrage en arguant tout d' abord 

qu'il y avait trois ordonnances applicables, les trois precitees. A propos de l'Ordonnance du 

6 juin 1997, elle n'a pas parle d'Ivica Marijaci6 mais a cherche it demontrer que Markica 

Rebi6 etait un « representant» de l'equipe de la Defense de Tihomir Blaski6 et, partant, qu'il 

etait lie par cette ordonnance. Cependant, vu la Decision du 16 janvier 2006, elle a reconnu it 

l'audience que l'Ordonnance du 6juin 1997 n'etait pas applicable puisque le Temoin ne 

residait pas sur le territoire de l' ex-Y ougoslavie25
. Elle a par la suite fait porter son 

argumentation essentiellement sur les deux autres ordonnances26
. 

2. L'Ordonnance instituant le huis clos 

22. L' Accusation et les deux equipes de la Defense sont en desaccord sur l' effet du huis 

clos, et notamment sur la question de savoir si celui-ci devait mettre l'identite du Temoin ou 

seulement la teneur de son temoignage it l'abri de toute divulgation. L' Accusation n'a pas dit 

que le Temoin beneticiait dans l'affaire Blaski{; d'autres mesures de protection de nature it 

garantir que son identite resterait secrete, comme l'attribution d'un pseudonyme, encore 

qu'elle ait produit une liste de temoins au proces Blaski{; pour montrer qu'il avait comme 

pseudonyme EE. Elle n'est cependant pas parvenue it etablir que ce pseudonyme lui avait ete 

attribue sur decision de la Chambre de premiere instance, et non pour des raisons 

administratives internes. Neanmoins, l' Accusation a fait valoir que les circonstances dans 

lesquelles avait ete ordonne le huis clos et le fait que l'identite du Temoin n'avait jamais ete 

rendue publique montraient que l'Ordonnance instituant le huis clos etait destinee it proteger 

celle-ce7
. Pour sa part, la Defense a fait valoir que cette ordonnance ne protegeait pas 

l'identite du temoin mais seulement sa deposition, que, d'ailleurs, le journal Hrvatski List n'a 

pas publiee. 

25 CR du 19 janvier 2006, p. 273. 
26 Ces ordonnances seraient independantes les unes des autres, de telle sorte que la violation de I'une d'entre elles 
constituerait un outrage au Tribunal, voir CR du 19 janvier 2006, p. 269. 
27 CR du 19 janvier 2006, p. 256 et 257. 
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23. L' article 20 du Statut du Tribunal consacre le principe general qui veut que les 

audiences soient publiques « it moins que la Chambre de premiere instance decide de les tenir 

it huis clos conformement it ses regles de procedure et de preuve ». L'article 79 du Reglement 

enumere les motifs qui peuventjustifier le huis clos, it savoir: i) des raisons d'ordre public ou 

de bonnes mreurs ; ii) le besoin d'assurer la securite et la protection d'une victime ou d'un 

temoin ou d' eviter la divulgation de son identite ; ou iii) l'interet de la justice. 

24. Le passage au huis clos se marque dans les faits par la suspension des retransmissions 

audio et video et par I' abaissement des stores entre le pretoire et la galerie du public afin que 

les personnes presentes - notamment les representants des medias - ne puissent rien voir ni 

entendre de l'audience. Le compte rendu d'une audience tenue it huis clos en porte la mention 

et n'est pas accessible au public, contrairement it celui d'une audience publique. Le Tribunal a 

egalement introduit en pratique ce qu'il est convenu d'appeler le huis clos partiel, comparable 

au huis clos mais en general de tres courte duree. Lorsqu'une Chambre ordonne un huis clos 

partiel, les retransmissions audio et video sont suspendues, mais les stores ne sont pas 

abaisses, permettant ainsi aux personnes assises dans la galerie du public de voir ce qui se 

passe dans le pretoire sans rien entendre des debats, et la partie it huis clos partiel n'apparait 

pas dans les versions publiques des comptes rendus. Contrairement it la terminologie anglo

saxonne, il ressort clairement des expressions franc;aises « huis clos » (closed session) et « huis 

clos partiel » (private session) que l'une est une variante de l'autre. Ainsi, suivant cette 

pratique, le huis clos partiel differe du huis clos en ce que les personnes assises dans la galerie 

du public peuvent voir ce qui se passe dans le pretoire et ceux qui s'y trouvent. 

25. Lorsqu'un temoin depose entierement it huis clos et qu'il n'est fait etat de son identite 

que dans le cadre du huis clos, son nom fait partie integrante du compte rendu de cette 

audience, lequel est un document confidentiel. La Chambre peut, dans certaines circonstances, 

reveler l'identite d'un temoin appeIe it deposer it huis clos, par exemple lorsqu'elle fait droit, 

dans une ordonnance accessible au public, it la demande d'un temoin nommement designe de 

deposer it huis clos28
. 11 est clair dans ce cas que I' idee n' est pas de garder secrete I' identite du 

temoin. Cependant, lorsqu'un temoin n'est designe nommement que dans des documents 

confidentiels du Tribunal, comme le compte rendu d'une audience it huis clos, et qu'il n'a 

28 Les pieces Dl et D2 sont des decisions accessibles au public par lesquelles la Chambre de premiere instance I 
saisie de l'affaire Blaskic a accueilli les demandes de deposition it huis clos presentees par deux temoins, le 
general Philippe Morillon et M. Jean-Pierre Thebault. Ces demiers y sont nommement designes. 

Affaire nO: IT-95-l4-R77.2 11 10 mars 2006 



IT-95-14-R77.2 p.12/859 bis 

comparu qu'apres l'abaissement des stores et la suspension des retransmissions audio et video, 

force est de conclure que son identite est bel et bien protegee par l' ordonnance instituant le 

huis clos. 

26. Telle est precisement la situation du Temoin en l'espece : il n'a ete introduit dans le 

pretoire, le 16 decembre 1997, qu'une fois le huis clos ordonne, les stores abaisses et les 

retransmissions audio et video suspendues. Son nom n'a jamais ete mentionne en audience 

publique, et il a depose entierement it huis clos. Le compte rendu de sa deposition du 

16 decembre 1997, ou apparalt son nom, porte clairement la mention «huis clos ». Par 

consequent, toute divulgation de son identite et de la teneur de son temoignage irait it 

l'encontre de l'Ordonnance instituant le huis clos. 

27. De plus, lorsqu'une declaration ecrite d'un temoin recoupe en grande partie sa 

deposition it huis clos, il faut considerer qU'elle est elle aussi protegee par l'ordonnance 

instituant le huis clos car, sinon, la protection accordee serait inefficace. Cette conclusion est 

etayee par la Decision du 16 janvier 2006, dans laquelle la Chambre d'appel estimait que 

l'Ordonnance du 1 er decembre 2000 ne prevoyait pas de me sure de protection autre que celles 

prevues par l'Ordonnance instituant le huis clos qui puisse etre modifiee en reponse it la 

demande de l' Accusation. La Chambre d'appel a en suite decide de rapporter toutes les 

mesures de protection dont beneficiait le Temoin. Des lors, il pouvait etre fait etat en public de 

ce qu'il avait depose devant le Tribunal ainsi que du contenu de sa declaration prealable it 

l' Accusation et du compte rendu de sa deposition it huis clos. Compte tenu de ce qui precede 

et de ce que l' Ordonnance du 6 juin 1997 a ete jugee inapplicable au temoin, force est de 

conclure que l'Ordonnance instituant le huis clos protegeait non seulement l'identite du 

temoin et le compte rendu de sa deposition, mais aussi sa declaration ecrite. 

28. Vne fois l'Ordonnance instituant le huis clos rendue, les Accuses etaient tenus de la 

respecter. Il est inadmissible que des tiers agissent au mepris d'une ordonnance d'une 

Chambre qui est, selon toute apparence, valable29
. Selon Ivica Marijacic, le Tribunal n'a pas le 

29 Arret Bulatovic, par. I I : « En ce qui conceme les poursuites pour outrage, la Chambre d'appel considere que 
peu importe que la Chambre de premiere instance ait eu tort ou non de decider de poursuivre les debats in 
absentia. En sa qualite de temoin devant le Tribunal, I' Appelant est tenu de se plier aux injonctions de la 
Chambre de premiere instance, quoi qu'i1 pense de leur Iegalite. }) 
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pouvoir de delivrer des ordonnances generalement opposables a la presse et au public3o
• Le 

Tribunal est une institution judiciaire intemationale, creee en vertu du Chapitre VII de la 

Charte des Nations Unies par le Conseil de securite, lequel a en outre adopte son Statut dont 

l'article 20 impose aux Chambres de veiller a ce que le proces soit equitable et rapide et a ce 

que l'instance se deroule conformement aux regles de procedure et de preuve, dans le respect 

des droits des accuses et eu egard aux besoins de protection des victimes et des temoins. Afin 

que les Chambres puissent s'acquitter de ces obligations, les articles 54 et 79 du Reglement 

leur permettent de delivrer toutes les ordonnances necessaires et de tenir aI' ecart des debats la 

presse et le public, sans aucune restriction quant aux personnes susceptibles de faire l'objet 

d'une telle decision. Par consequent, lorsqu'une Chambre ordonne le huis clos pour une 

deposition de sorte que tout ce qui se passe dans le pretoire devient confidentiel, son 

ordonnance s'applique a toute personne qui entre en possession d'une information protegee. 

3. L' Ordonnance du 1 er decembre 2000 

29. La troisieme ordonnance enumeree dans l' Acte d'accusation date du 

1 er decembre 2000. Apres avoir rapporte les entorses que les joumaux Slobodna Dalmacija et 

Globus auraient faites aux mesures de protection dont beneticiait un autre temoin en publiant 

sa declaration ou le compte rendu de sa deposition, la Chambre de premiere instance Blaskit a 

termine par ces injonctions : 

ORDONNE qu'iI so it mis un terme immediat a la publication des declarations ou des 
temoignages du temoin en question et, en general, de tout temoin protege, et DECLARE 
que toute publication de ces declarations ou temoignages expose son ou ses auteurs ou 
autres responsables a etre declares coupables d'outrage au Tribunal, 

DEMANDE aux autorites competentes de la Republique de Croatie de prendre 
immediatement toutes les mesures necessaires pour mettre un terme a la publication des 
Declarations et pour foumir a la Chambre toutes informations concemant les sources ou 
auteurs de la communication non autorisee des Declarations, 

DEMANDE au Greffier d'envoyer des que possible une copie de la presente Decision par 
telecopie aux autorites competentes de la Republique de Croatie et auxjoumaux Globus et 
Slobodna Dalmacija, 

PRIE les autorites de la Republique de Croatie et le Procureur de foumir a la Chambre 
toute information concemant I'identite de ceux qui sont potentiellement responsables 

30 La Defense d'Ivica Marijacic ne s'y est pas appesantie dans son memo ire prealable au proces ou a I'audience 
mais y est revenue a maintes reprises dans ses exceptions prejudicielles. Voir, entre autres, Defendant Ivica 
Marijacic's Response to the Trial Chamber's Order of 6 September 2005 Opposing the Prosecution's Motion to 
Amend, and Motion Pursuant to Rule 73(A) to Dismiss the Indictment due to Lack of Personal Jurisdiction and 
Lack of Subject Matter Jurisdiction, 21 septembre 2005, par. 16. 
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d'avoir iIIegalement communique les Declarations et viole les ordonnances et decisions y 
afferentes rendues par la Chambre en matiere de protection des temoins. 

30. L'Ordonnance du l er decembre 2000 ne prevoyait aucune autre me sure de protection 

pour quelque temoin que ce so it dans l'affaire Blaskic, mais devait conforter celles qui 

existaient en exigeant qu'il soit mis immediatement fin a leur violation, a peine de poursuites. 

Or, on ne saurait reprocher au journal Hrvatski List, qui n'existait meme pas lorsque cette 

ordonnance a ete rendue, d'etre au nombre de ceux qui auraient pu deja meconnaitre les 

mesures de protection existantes. Meme si ce journal a agi par la suite au mepris des 

ordonnances portant mesures de protection, ce sont ces mesures qui ont ete transgressees, et 

non l'Ordonnance du 1 er decembre 2000. Par ailleurs, l'une des pieces presentees a la 

Chambre de premiere instance est une copie de la notification faite par le Greffier a la 

Republique de Croatie de la delivrance de cette ordonnance31
. Dans cette notification, il est dit 

que l'ordonnance concernait les journaux Slobodna Dalmacija et Globus. Dans ces 

circonstances, on ne peut dire que l'Ordonnance du 1 er decembre 2000 s'appliquait a d'autres 

journaux que les deux mentionnes. 

D. La responsabilite des Accuses 

31. Apres avoir determine que l'Ordonnance instituant le huis clos protegeait bien 

l'identite du Temoin, sa deposition a huis clos et sa declaration ecrite prealable, dans la 

mesure ou celle-ci recoupait celle-la, la Chambre de premiere instance do it maintenant se 

demander si les Accuses peuvent etre tenus penalement responsables pour avoir deliberement 

viole cette ordonnance. La Chambre de premiere instance ne peut declarer les Accuses 

coupables d'outrage au regard de l'article 77 A) ii) du Reglement que si l' Accusation a etabli 

au-dela de tout doute raisonnable que l' infraction est constituee en tous ses elements, ainsi 

qu'il est dit plus haut (voir n. B.). 

1. Ivica MarijaCic 

32. Ivica MarijaCic a depose avant le proces une liste de temoins et de pieces a conviction, 

comme le lui avait ordonne la Chambre de premiere instance, et a declare etre d'accord avec 

l'Accusation pour dire qu'il etait l'auteur de l'article paru dans le numero de Hrvatski List du 

18 novembre 2004 sous le titre « Exclusivite mondiale - premiere publication du document 

31 Piece OTP 12, onglet 5. 
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secret qui revele le complot ourdi par Carla Del Ponte contre la Croatie » et que la declaration 

du Temoin a ete publiee par la meme occasion. 

33. La Chambre de premiere instance note qu'il est precise dans le numero de Hrvatski 

List du 18 novembre 200432 qu'Ivica Marijaci6 en etait le redacteur en chef. Dans son article, 

en page 6, Ivica Marijaci6 designe nommement a maintes reprises le Temoin et affirme que 

celui-ci a depose « en secret» devant le Tribunal. En page de couverture ainsi qu'en pages 6 et 

7, il est donne des extraits de la declaration faite par le Temoin a I' Accusation. Dans ces 

extraits apparait le nom du Temoin. Une comparaison de ces passages avec la declaration que 

le Temoin a faite a I' Accusation a l'occasion de I'entretien qu'il a eu avec elle les 1 er et 

2 aout 1997 montre que Hrvatski List a reproduit tres largement ses propos. 

34. De plus, une comparaison des extraits de la declaration parus dans Hrvatski List avec 

le compte rendu de la deposition que le temoin a faite a huis clos le 16 decembre 1997 montre 

que celle-ci recoupait celle-Ia comme il ressort des trois exemples suivants : 

La deposition a huis clos : 

Vers minuit trente, un homme s'est approche de moL 11 s'est presente comme etant 
Miroslav Bralo. Nous avons reveille I'interprete qui est arrivee cinq minutes plus tard cl ce 
poste de garde. Elle s'est entretenue avec M. Bralo qui a explique que son nom ne figurait 
pas sur la Iiste des criminels de guerre recherches par le Tribunal penal international, mais 
qu'il voulait tout de meme se livrer car les crimes qu'il avait commis durant la guerre lui 
donnaient trop mauvaise conscience. 

La declaration du Temoin, reproduite par Hrvatski List: 

Vers 3 heures, Miroslav Bralo est arrive cl I'entree du POI. 11 savait qu'il n'etait pas sur la 
liste des personnes accusees de crimes de guerre mais voulait tout de meme se livrer parce 
qu'il avait tue de nombreux Musulmans durant la guerre en 1992 ... 

La deposition a huis clos : 

11 a egalement declare que, pour sa securite, IS de ses hommes, en armes, etaient caches 
derriere un batiment cl cote du poste de garde. 11 a dit que, le lendemain matin, nous 
pouvions all er le chercher chez lui et qu'il suivrait de son plein gre les personnes qui 
passeraient le prendre ... 11 m'a dit que cette arrestation devait se faire de telle sorte qu'il 
ne se sente pas menace. Sinon, il avait suffisamment d'armes et de termination [sic] pour 
entrain er quelques gars avec lui dans la mort. 

32 Piece OTPI, versee au dossier par decision ecrite du 13 janvier 2006. 
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La declaration du Temoin, reproduite par Hrvatski List: 

Bralo portait un pistolet et a dit que 15 hommes armes se trouvaient derriere [illisible] la 
piscine pres du pal. Il a donne son adresse et a dit que la SFOR pouvait venir le chercher 
dans la matinee (du mardi 22 juillet) et que si cela se faisait dans le calme et en silence, il 
se livrerait. 

La deposition a huis clos : 

(Repondant a une question portant sur le nombre de documents que Miroslav Bralo avait 
remis au Temoin.) 11 m'a donne neuf documents. 

La declaration du Temoin, reproduite par Hrvatski List: 

Dans la nu it du 22 juilIet 1997, Miroslav Bralo m' a remis neuf documents originaux. 

35. Par consequent, en publiant de larges extraits de la declaration du Temoin, Ivica 

MarijaCic, en sa qualite de redacteur en chef de Hrvatski List, a en fait rendu publiques les 

informations qu'il avait donnees en deposant a huis clos devant le Tribunal. Comme il est dit 

plus haut, la Chambre de premiere instance, tout comme la Chambre d'appel, estime que la 

declaration du Temoin etait protegee par l'Ordonnance instituant le huis clos33
• 

36. Le numero de Hrvatski List du 18 novembre 2004 apporte la preuve qu'Ivica Marijacic 

savait qu'il pUbliait des informations protegees. Une interview de Markica Rebic, qui est parue 

avec, a cote, Particle redige par Markica Rebic et des extraits de la declaration du Temoin, 

revele que Hrvatski List, et donc son redacteur en chef, Ivica Marijacic, savait que la 

publication de ces informations contrevenait a des ordonnances du Tribunal. La question 

posee par le joumaliste de Hrvatski List a Markica Rebi6 et la reponse de ce demier qui est 

parue dans ce journal sont les suivantes : 

M. Rebic, vous avez remis deux documents a nos redacteurs: I'un du Bureau du 
Procureur du TPIY, a savoir la declaration faite par Johannes van Kuijk, et le compte 
rendu de la deposition que ce demier a faite devant la Chambre de premiere instance du 
TPIY saisie de I'affaire Blaski6. Ces documents sont-i1s proteges et que representent-ils ? 

[ ... ] 

Ces documents sont proteges et je sais quelles sont les consequences possibles de leur 
divulgation. 

[ ... ] 

33 L' Accusation n' a pas fait valoir que les declarations de temoins communiquees a la Defense avant le proces 
etaient par nature confidentielles, bien que dans de nombreux systemes de droit ce soit une infraction de 
divulguer la teneur de declarations de temoins dont il n'a pas ere question en audience pUblique. 
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Si le Bureau du Procureur souhaite engager des poursuites contre moi, je me tiens cl sa 
disposition, meme si je risque d'etre puni... 

37. Ivica Marijacic etait donc bien informe qu'i! s'agissait de documents ayant fait l'objet 

d'ordonnances qui en interdisaient la divulgation. De plus, Markica Rebic lui a remis le 

compte rendu de la deposition faite par le Temoin, revetu de la mention bien apparente « huis 

clos ». 11 a publie des extraits de la declaration du Temoin, en precisant qu'il s'agissait d'un 

document « secret ». 11 a donc deliberement rendu publiques des informations confidentielles, 

faisant fi d'une ordonnance sur laquelle on avait attire son attention. 

38. Le 27 avri12005, apres que l'acte d'accusation initial eut ete etabli contre lui, Ivica 

MarijaCic a, selon l'agence de presse croate HINA, declare qu'il presenterait dans le prochain 

numero de Hrvatski List ses excuses pour avoir enfreint les regles du Tribunat34
• Cependant, le 

numero de Hrvatski List du 5 mai 2005 ne comporte aucune excuse. Au contraire, Ivica 

Marijacic a publie une lettre ouverte cl ses lecteurs intitulee « Reaction contre la mise en 

accusation par le TPIY de deux joumalistes croates pour outrage au Tribunaes », lettre dans 

laquelle il ecrivait notamment : 

Comme vous le savez certainement, le Tribunal de La Haye m'a accuse, en ma qualite de 
redacteur en chef, ainsi que M. Rebic, joumaliste membre de notre conseil de redaction, 
d'outrage au Tribunal pour avoir pub lie le temoignage secret d'un officier neerlandais, qui 
prouve que le Procureur en chef cl La Haye, Carla Del Ponte, n 'a aucune raison de montrer 
du doigt la Croatie pour la non-reddition d'un Croate de Bosnie, Miroslav Bralo alias 
Cicko. 

[ ... ] 

Lorsqu'en novembre de I'annee demiere, M. Rebic nous a donne cl lire le document, il a 
dit qu'il savait que celui-ci avait trait cl un temoin et cl un temoignage proteges, mais no us 
ne savions pas - et nous ne savons toujours pas - si les dispositions relatives cl I'obligation 
au secret s'appliquaient aux parties au proces, autrement dit aux accuses, cl I'Accusation, 
aux temoins, aux avocats, aux juges et autres, ou au monde entier. Nous avons 
longuement pese le pour et le contre avant de publier le document [.] 

Cette lettre fait elle aussi clairement apparaitre un acte delibere et premedite, accompli au 

mepris d'une ordonnance dont l'existence etait connue. Ivica MarijaCic n'a certes pas publie 

d'extraits de la deposition du Temoin que lui avait remise Markica Rebic, mais celle-ci 

recoupait plus ou moins sa declaration qui, elle, a bien ete publiee. 

34 Piece OTP 16, versee au dossier le 18 janvier 2006. Voir aussi piece OTP 17, lettre du president-directeur 
adjoint de l'agence HINA, admise le 18 janvier 2006. 
35 Piece OTP2, versee au dossier par decision du 13 janvier 2006. 
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39. La Defense d'Ivica MarijaCi6 a egalement mis en avant le droit qu'a le public d'avoir 

acces a des informations sur les affaires portees devant le Tribunal, ce dont elle a tire 

argument pour avancer que les joumalistes comme Ivica Marijaci6 ont le droit de rendre 

compte des proces et de toute question connexe. Est implicite dans cette argumentation l'idee 

qu'en general, les ordonnances prevoyant un huis clos ou d'autres mesures de protection ne 

peuvent, pas plus que, dans le cas particulier du Temoin, les ordonnances rendues dans 

l'affaire Blaskic, empecher les joumalistes de rendre publiques des informations sur les 

poursuites engagees devant le Tribunal. La Chambre de premiere instance observe encore une 

fois que le Statut confere aux Chambres le pouvoir de tenir aI' ecart des debats la presse et le 

public en tant que de besoin, et d'interdire a la presse de rendre publiques des informations 

protegees. Personne, rut-il joumaliste, ne peut decider de passer outre en rendant publiques des 

informations protegees parce qu'il pense qu'elles intt5ressent le public. 

40. Par consequent, la Chambre de premiere instance est convaincue qu'Ivica MarijaCi6 a 

rendu publiques des informations sur le proces Blaskic et qu'il l'a fait deliberement, sachant 

qu'elles etaient protegees par des ordonnances rendues par le Tribunal. 

2. Markica Rebi6 

41. La depeche que l'agence de presse HINA a diffusee le 27 avri12005 revet une 

importance particuliere pour ce qui est de Markica Rebi6. D'apres cette depeche, il a dit avoir 

ecrit, lors de la publication de l' article en cause dans le numero de Hrvatski List du 

18 novembre 2004, qu'il « savait ce qu'il faisait, et qu'il etait sUr, ce faisant, de rendre service 

aussi bien a la Croatie qu'a lui-meme en montrant qu'il n'etait pas vrai qu'ils aient l'un et 

l'autre aide Miroslav Bralo a se soustraire a la justice ». Selon le Conseil de Markica Rebi6, ce 

serait la une « interpretation joumalistique libre » de ce qu'aurait dit son client a l'auteur de la 

depeche36
. Markica Rebi6 reconnait par la explicitement qu'il a deliberement viole 

l'Ordonnance instituant le huis clos. Cette declaration fait, de surcroit, echo a 1 'interview, 

publiee dans le numero de Hrvatski List du 18 novembre 2004, OU Ivica MarijaCi6 prete a 

Markica Rebi6 les propos suivants : 

Ces documents sont proteges et je sais que lies sont les consequences possibles de leur 
divulgation. [ ... ] La publication de ces documents me perm et de combattre l'idee fausse 
du Bureau du Procureur se Ion Jaquelle j'avais aide Cicko Bralo a se cacher et permet de 

36 CR du 18 janvier 2006, p. 158. 
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disculper la Republique de Croatie qui est accusee et tenue responsable sans raison dans 
cette affaire. 

Par la suite, Markica Rebi6 est devenu membre du conseil de redaction de Hrvatski List et il 

l'etait encore lorsque la lettre ouverte du 5 mai 2005 est parue et lorsqu'il a tenu les propos 

precites, propos qu'il n'a pas desavoues. 

42. Au vu de ces elements de preuve, il ne fait aucun doute pour la Chambre de premiere 

instance que Markica Rebi6 a bel et bien communique une copie de la declaration du Temoin 

et du compte rendu de sa deposition a huis clos au journal Hrvatski List, et qu'il a ce faisant 

revele son identite. Reste a savoir s'il a fait cela, sachant qu'il contrevenait par la meme a une 

ou plusieurs ordonnances d'une Chambre. 

43. Comme il a ete dit plus haut, le compte rendu de la deposition faite par le Temoin porte 

clairement la mention « huis clos », et elle recoupe plus ou moins la declaration qu'il a faite en 

aout 1997. Dans l'interview publiee dans le numero de Hrvatski List du 18 novembre 2004, 

Markica Rebi6 a indique que les deux documents etaient «proteges» et s'est dit conscient des 

« consequences» auxquelles il s'exposait en les devoilant. Les commentaires qu'il a faits par 

la suite a l'agence HINA, publies le 27 avri12005, montrent aussi qu'il a agi deliberement, 

sachant qu'en remettant la declaration et le compte rendu au journal Hrvatski List, il revelait 

des informations protegees d'une certaine maniere. Par consequent, il faut considerer que 

Markica Rebi6 etait informe de l'existence d'une ordonnance portant mesures de protection37
. 

44. La Defense de Markica Rebi6 a en outre fait valoir que les mesures de protection dont 

beneficiait le Temoin, officier de l'armee neerlandaise, ne pouvaient etre les memes que celles 

accordees a une victime vulnerable, et que le Temoin n'a eu a souffrir ni de la revelation de 

son identite ni de la divulgation de son temoignage. Cependant, la Chambre de premiere 

37 L' Accusation a cherche cl etablir que Markica Rebic connaissait l'effet qu'avaient en regIe generale les 
ordonnances instituant un huis clos. Pour ce faire, elIe a produit des documents concemant les depositions que 
deux temoins proteges avaient faites devant la Chambre de premiere instance saisie de l'affaire Blaskic. ElIe a 
avance que ces documents emanaient du bureau de Markica Rebic et que ce demier devait donc savoir de que lIes 
mesures de protection beneficiaient les temoins et que ces mesures protegeaient l'identite des temoins et la teneur 
de leurs depositions. Voir CR du 18janvier2006, p.200 et 201. Cependant, l'Accusation n'a presente aucun 
element de preuve etablissant les circonstances dans lesquelIes le huis clos avait ete ordonne pour ces deux 
temoins qui ne sont pas en cause en l'espece. Partant, il est difficile de dire que lIe incidence ces documents ont pu 
avoir sur la connaissance ou l'intention qu'avait Markica Rebic au moment des faits dans la presente affaire. 
L' Accusation a egalement fait etat d'un entretien, qu'avait eu Markica Rebic avec le cabinet du President de la 
RepubJique de Croatie, cl propos de la publication de la deposition de I'un de ces deux temoins proteges. Qu'iI 
suffise d'observer que ces discussions portaient sur des temoignages trop differents par leur contenu et leur 
importance de la deposition du Temoin pour qu'un rapprochement soit fait avec les questions concemant Markica 
RebiC qui doivent etre tranchees en I'espece. 
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instance n'est pas convaincue par cet argument. L'effet des mesures de protection ne peut etre 

suspendu a l'appreciation que les tiers portent sur le degre de vulnerabilite d'un temoin donne. 

De meme, qu'importe qu'un temoin ait pati ou non de la divulgation d'informations 

confidentielles concemant son identite et son temoignage lorsque la question est de savoir s'il 

y a lieu de tenir la personne a l'origine de ces revelations responsable d'outrage. 11 en va 

differemment pour la question de la peine. 

45. Par consequent, la Chambre de premiere instance conclut que Markica Rebic a devoile 

l'identite du Temoin et communique sa declaration et le compte rendu de sa deposition a huis 

clos aujoumal Hrvatski List, sachant qu'une telle divulgation etait interdite. 
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Ill. LA PEINE 

46. L'article 77 G) du Reglement dispose que la peine maximale qu'encourt une personne 

convaincue d'outrage au Tribunal est de sept ans d'emprisonnement ou une amende de 

100 000 euros ou les deux. Il y a lieu de prendre en compte avant tout, pour decider de la peine 

a appliquer en l'espece, la gravite de l'outrage ainsi que la necessite de dissuader les Accuses 

de recidiver et toute autre personne d' agir de meme. 

47. En ce qui conceme la gravite de I 'outrage, les Accuses ont fait valoir que, dans les 

faits, ils n'avaient pas entrave le cours de la justice puisqu'en novembre 2004, lorsque le 

numero incrimine de Hrvatski List est paru, il n'y avait plus aucune raison de proteger le 

Temoin et sa deposition. Questionne sur ce point au proces, le substitut du Procureur n' a pu 

justifier le maintien, a l'epoque, des mesures de protection38
. 

48. De l'avis de la Chambre de premiere instance, il est manifeste qu'Ivica Marijaci6 et 

Markica Rebi6 ont deliberement et sciemment entrave le cours de la justice dans le proces 

Blaskic en contrevenant de maniere provocante a une ordonnance de la Chambre de premiere 

instance saisie de cette affaire, comme I'Ordonnance instituant le huis clos. Il ressort des 

termes memes des articles parus dans les deux numeros de Hrvatski List aussi bien que de 

ceux de la depeche de l'agence de presse HINA susmentionnee que les Accuses ont pu avoir 

pour mobile de retablir la verite face a ce qui leur apparaissait comme des contre-verites 

repandues par le « Procureur en chef» au sujet du manque de cooperation de la Croatie avec le 

Tribunal. Meme si la Chambre de premiere instance est disposee a partir de cette idee, il n'en 

demeure pas moins que la maniere deliberee et refIechie dont ils ont transgresse I' Ordonnance 

instituant le huis clos en fait une affaire grave qui tend a saper l'autorite de la Chambre de 

premiere instance saisie de l'affaire Blaskic. 

49. Qui plus est, l' Accusation met en avant le coup qui risque d'etre porte aux efforts 

qU'elle consent pour faire venir a La Haye les temoins croates qui sont disposes a deposer 

mais veulent pour ce faire des mesures de protection renforcees. Selon elle, le risque est grand 

que des temoins, qui ont deja coopere dans le cadre d'affaires croates, qui sont sur le point de 

deposer et qui s'attendent a beneiicier de mesures de protection, refusent dorenavant de venir. 

38 eR du 19 janvier 2006, p. 247 a 249. 
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L' Accusation soutient que, dans un cas comme dans l'autre, les temoins perdront leur 

confiance dans la capacite du Tribunal de garantir I' efficacite des mesures de protection. 

50. Tout comportement delibere qui risque veritablement d'ebranler la con fiance placee 

dans l'aptitude du Tribunal it garantir l'efficacite des mesures de protection constitue une 

entrave serieuse it l'exercice de la justice. La confiance du public dans l'efficacite de telles 

mesures est absolument vitale pour le succes de la mission confiee au Tribunal. La Chambre 

de premiere instance reconnalt que, dans les circonstances propres it la presente espece, la 

violation de l'Ordonnance instituant le huis clos creait un tel risque. 

51. En outre, il faut tenir compte de la necessite de dissuader quiconque d'agir de la sorte. 

Le Tribunal est loin d'avoir acheve ses travaux qui, d'aiIleurs, sont suivis avec grand interet 

par le public en ex-Yougoslavie. 11 est essentiel que les journalistes ne contrecarrent pas son 

action par un comportement irresponsable. De ce qui a ete dit au proces Blaskic, il ressort que 

celui-ci a pati des comptes rendus qui en ont ete faits en violation d'ordonnances. La Chambre 

de premiere instance a l'obligation de prendre toutes les mesures en son pouvoir afin de 

garantir que ni les Accuses ni qui que ce so it d'autre n'agissent de nouveau de la sorte. 

52. Par consequent, la Chambre de premiere instance a pris en compte dans la sentence la 

gravite de l'infraction et le besoin de dissuasion. Chacun des Accuses est condamne it une 

amende de 15 000 euros payables au Greffier du Tribunal dans le mois du present jugement. 
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IV. DISPOSITIF 

53. Par ces motifs, la Chambre de premiere instance, 

EN APPLICATION du Statut et du Reglement, 

Declare Ivica Marijaci6 et Markica Rebi6 COUPABLES d'outrage au Tribunal au 

regard de l'article 77 A) ii) du Reglement, 

CONDAMNE Ivica Marijaci6 et Markica Rebi6 it une amende de quinze mille euros 

chacun, et 

ORDONNE aux Accuses de payer au Greffier le montant total de l'amende dans les 

trente jours du present jugement. 

Fait en anglais et en franyais, la version en anglais faisant foi. 

/signe/ 
Patrick Robinson 

Le 10 mars 2006 
La Haye (Pays-Bas) 

Affaire nO: IT-95-14-R77.2 

Le President de la Chambre 
de premiere instance 

/signe/ 
O-GonKwon 

[Sceau du Tribunal] 

23 

/signe/ 
lain Bonomy 

10 mars 2006 


