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I. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 10. oktobra 2008. godine tuZila§tvo je u predmetu TuZilac protiv Vojislava Seselja
(dalje u tekstu: predmet Seselj) podnelo poverljivi i ex parte “Zahtev tuZilastva na osnovu pravila
77 u vezi s nepoStovanjem zastitnih mera” (dalje u tekstu: Zahtev), u kojem je, izmedu ostalog,
traZilo izdavanje naloga umesto optuZnice kako bi protiv Vojislava §e§elja (dalje u tekstu: optuZeni)
pokrenulo krivini postupak zbog nepo$tovanja Suda, na osnovu pravila 77(D)(ii) Pravilnika o
postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik). Zahtev je prvobitno podnet
Pretresnom vecu III, koje postupa u predmetu Seselj (dalje u tekstu: Pretresno veée u predmetu
Seselj). Dana 29. oktobra 2008. godine predsednik Medunarodnog suda naloZio je da ovo Vede

reSava po Zahtevu.

2. Dana 21. januara 2009. godine Vece je izdalo nalog umesto optuZnice (dalje u tekstu:
OptuZnica), u kojem se optuZeni po jednoj tacki tereti za nepoStovanje Suda, kaZnjivo prema
pravilu 77(A)(ii) Pravilnika, jer je “svesno i hotimi¢no ometao sprovodenje pravde tako §to je [...]
obelodanjivao poverljive informacije, svesno time krSeci naloge kojima su odobrene zastitne mere”
u vezi sa svedocima (dalje u tekstu, zajedno: zasticeni svedoci) i jer je “obelodanio delove pismene

izjave” u knjizi &ji je autor (dalje u tekstu: knjiga).'

3. Dana 11. februara 2009. godine Bruce MacFarlane, Q.C, imenovan je za amicus curiae

tuzioca u ovom predmetu (dalje u tekstu: amicus tuiilac).2

4. Dana 3. marta 2009. godine optuZeni je podneo zahtev za izuzece sudije Carmela Agiusa,
koji je zaveden 27. marta.’ Dana 2. aprila sudija Agius odlucio je da se povuce kako bi se obezbedio
pravican i ekspeditivan postupak.* Dana 3. aprila predsednik je dodelio sudiju Iaina Bonomyja radi

postupanja u predmetu.5

Odluka po navodu o nepostovanju Suda, 21. januar 2009. godine, javna verzija, str. 7-8.

Dokazni predmet br. P7, Odluka vr§ioca duZnosti sekretara od 11. februara 2009. godine.

V. Nalog o podnosenju zahteva, 25. mart 2009. godine.

V. Odluka po zahtevu za izuzece sudije i nalog kojim se zamenjuje sudija u predmetu koji se vodi pred Pretresnim
vedem, 3. april 2009. godine, str. 3, gde se upucuje na Izvestaj o Zahtevu Vojislava Seielja za izuzece sudije
Agiusa iz predmeta br. IT-03-67-R77.2, koji je sudija Kwon podneo predsedniku Suda u skladu s pravilom 15(B)(i)
(Pretresno vede je bilo misljenja da izveStaj na osnovu pravila 15(B)(i) predsedniku treba da podnese neki drugi
sudija, a ne sudija Agius, tadasnji predsedavajudi sudija Pretresnog veca II).

Odluka po zahtevu za izuzede sudije i nalog kojim se zamenjuje sudija u predmetu koji se vodi pred Pretresnim
veéem, 3. april 2009. godine.

D R R
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5. Na prvom stupanju pred Sud, odrZanom 6. marta 2009. godine, optuZeni se izjasnio da nije
kriv i odlucio da se sam brani.® Statusna konferencija odrZana je 7. maja 2009. godine, a sudenje je

pocelo 29. maja 2009. godine, nakon kratke pretpretresne konferencije, odrZane istog dana.

6. Tokom sudenja nije pozvan nijedan svedok. Amicus tuZilac je kao dokaze predocio 32
dokazna predmeta, od kojih je 25 uvriteno pod peatom.’” Dana 3. juna 2009. godine optuZeni je u

prilog svojoj usmenoj argumentaciji podneo pet novinskih &lanaka.®
II. MERODAVNO PRAVO

7. Iako ovlaScenja Medunarodnog suda u vezi s nepo§tovanjem Suda nisu izri€ito definisana u
Statutu, &vrsto je uvreZeno da Medunarodni sud raspolaZe inherentnom nadleZno§cu, koja proizlazi
iz njegove pravosudne funkcije, da obezbedi neometano vrSenje nadleZznosti koja mu je izriito
poverena Statutom i zaStitu svojih osnovnih pravosudnih funkcija.’ Medunarodni sud, kao takav,

poseduje inherentno ovlaScenje da se bavi ponasanjem koje ometa njegovo sprovodenje pravde.'

8. U pravilu 77(A) Pravilnika identifikovani su oblici ponasanja koji podpadaju pod inherentnu

nadleZnost Medunarodnog suda. Ta odredba ovla§¢uje Medunarodni sud za sledece:

(A) Vrsec€i svoja inherentna ovlaScenja, Medunarodni sud moZe proglasiti krivim za nepoStovanje
suda one koji svesno 1 hotimi¢no ometaju sprovodenje pravde, ukljuCujuéi svako lice:

6y} koje svedodi pred veéem, a uporno odbija da odgovori ili ne odgovara na pitanje,

(ii) koje obelodani informacije koje se odnose na taj postupak, svesno time krieci
nalog veca,

(iii) koje se bez opravdanog razloga oglugi na nalog da stupi pred veée ili vecu dostavi
dokumente,

(iv) koje preti svedoku, zastraguje ga, na bilo koji nain mu nanese $tetu ili mu ponudi

mito ili na drugi na&in uti¢e na svedoka koji svedodi ili je svedodio ili ¢e svedoditi
u postupku pred veéem ili na potencijalnog svedoka; ili

) koje preti bilo kojem licu, zastrafuje ga, ponudi mu mito ili na drugi nacin nastoji
da na njega primeni prinudu, s namerom da to lice spredi u ispunjavanju njegove
obaveze proistekle iz naloga sudije ili veca.

Prvo stupanje pred Sud, T. 2, 9 (6. mart 2009. godine); v. takode T. 14 (7. maj 2009. godine) (o pitanju
samozastupanja).

T T.42(29. maj 2009. godine).

V. takode Nalog o zavodenju podneska br. 419 optuZenog, 9. jun 2009. godine.

TuZilac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-A-R77, Presuda o navodima protiv prethodnog pravnog zastupnika
Milana Vujina, 31. januar 2000. godine (dalje u tekstu: Presuda u predmetu Vujin), par. 13; TuZilac protiv
Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-AR77, Presuda po Zalbi Ante Nobila na Odluku o nepoStovanju Suda, 30. maj
2001. godine (dalje u tekst: Presuda po Zalbi u predmetu Nobilo), par. 36.

Presuda u predmetu Vujin, par. 13. V. takode ibid., par. 18, 26(a); Presuda po Zalbi u predmetu Nobilo, par. 30.
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9. U ovom predmetu optuZeni se tereti za nepostovanje Medunarodnog suda na osnovu pravila
T1(A)(ii) jer je obelodanio informacije vezane za postupke na Medunarodnom sudu, &ime je svesno
prekrsio nalog veca. Obelodanjivanje informacija u smislu ovog pravila ukljucuje objavljivanje
identiteta svedoka tamo gde su odobrene zastitne mere kako bi se spredilo takvo obclodanjivanjc.“
Obelodanjivanje ukljucuje prosledivanje poverljivih informacija nekoj trecoj strani, kao i njihovo
uvritavanje u neku publikaciju, kao 3to su novine ili knjiga. Pored toga, éinom obelodanjivanja
neke konkretne informacije mora se objektivno prekr§iti neki usmeni ili pismeni nalog pretresnog ili
Zalbenog veca.'? Element mens rea za ovaj vid nepoStovanja Suda jeste znanje lica koje se tereti za
nepostovanje Suda da se obelodanjivanjem neke konkretne informacije kr$i nalog veca. Taj element
je zadovoljen na osnovu dokaza da je on zaista znao za taj nalog, koji se moZe izvesti na osnovu
niza okolnosti. Zalbeno vece je bilo miSljenja da puki nehat, koji se sastoji u propustu da se proveri
da li je donet neki nalog o zaStitnim merama za nekog konkretnog svedoka, ne moZe nikako da
predstavlja nepo§tovanje Suda'® Medutim, ono je takode bilo misljenja da hotimi¢no zanemarivanje
ili bezobzirni nemar u odnosu na ¢injenicu da postoji nalog kojim su za nekog svedoka odredene
zaStitne mere predstavljaju postupanje koje je dovoljno kaZnjivo da bi se moglo smatrati

nepostovanjem Suda.'

10. Iz teksta pravila 77(A) vidi se da je svesno i hotimi¢no ometanje sprovodenja pravde
posledica obelodanjivanja informacija vezanih za postupke na Medunarodnom sudu, ¢ime je svesno
prekrSen neki nalog veca.’® Stoga se od da tuZila§tva ne traZi da dodatno pokaZe da je do takvog

ometanja zaista doglo.'®

Presuda po Zalbi u predmetu Nobilo, par. 40(c). Zalbeno vede je govorilo o tri razliZita tipa ponaganja koji, prema
anglosaksonskom pravu, predstavljaju nepoStovanje suda, ukljudujuéi “objavljivanje identiteta svjedoka u slucaju
kada su za mjere zajamlene kako bi se izbjeglo takvo objelodanjivanje, uz znanje da te mjere postoje i uz
konkretnu namjeru da se osujeti njihov uginak, pri &emu se nepostivanje suda ne temelji na krienju naloga kojim se
jam&e zatitne mjere, nego na &injenici da je objelodanjivanje omelo provodenje pravde”. Ibid., gde se upucuje na
predmet Attorney-General v Leveller Magazine Ltd, per Lord Diplock (par. 452), Lord Russell (par. 467-468) i
Lord Scarman (par. 471-472). V. takode TuZilac protiv Domagoja Margetica, predmet br. IT-95-14-R77.6, Presuda
po navodima o nepostivanju Suda, 7. februar 2007. godine, par. 15.

TuZilac protiv Ivice Marijafica i Markice Rebica, predmet br. IT-95-14-R77.2, Presuda, 10. mart 2006. godine
(dalje u tekstu: Presuda u predmetu Marijadic i Rebic), par. 17.

Presuda po Zalbi u predmetu Nobilo, par. 45.

" Ibid., par. 45, 54.

V. takode TuZilac protiv Milosevica, Postupak protiv Koste Bulatovica zbog nepostovanja Suda, predmet br. IT-02-
54-R77.4, Odluka u vezi s nepoStovanjem Suda, 13. maj 2005. godine, par. 17. U odluci po Zalbi na ovu odluku
Zalbeno vece je zakljuéilo da Pretresno vede nije pogrefilo u ovom konkretnom delu svoje odluke. TuZilac protiv
Milosevica, predmet br. 1T-02-54-A-R77.4, Odluka po interlokutornoj Zalbi u postupku protiv Koste Bulatovica
zbog nepostovanja Medunarodnog suda, 29. avgust 2005. godine, par. 40.

Presuda u predmetu Marijadic i Rebic, par. 19.

Predmet br. IT-03-67-R77.2 24. jul 2009.
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III. ARGUMENTACIJA
A. AmicustuZilac
1. Stvarno obeleZje
11.  Amicus wZilac tvrdi da “svako lice razumnih intelektualnih sposobnosti” koje pro¢ita knjigu

moZe da identifikuje zastiGene svedoke,!” jer je ona puna podataka o zaStiéenim svedocima ‘“‘na

2 18

osnovu kojih se moZe utvrditi njihov identitet”.”” On tvrdi da se tri zaSticena svedoka mogu

prepoznati na osnovu toga $to su u knjizi objavljeni opseZni i detaljni li¢ni podaci o svakom od njih.

2. Subjektivno obeleZje

12.  Amicus tuZilac tvrdi da je optuZeni znao da su zaStieni svedoci zaitideni i da je dao
konkretna uputstva da se knjiga sastavi onako kako jeste. OptuZeni je nameravao i planirao da

obezbedi da se pseudonim i ime zasti¢enih svedoka ne nadu zajedno na istom mestu u knjizi.'?

B. OptuZeni

1. Stvarno obelezje

13.  OptuZeni je i pre i tokom sudenja priznao da je on autor knjige i da je dao uputstva za njenu

pripremu.20

14.  Sto se tie teZine navedenog krivi¢nog dela, optuZeni tvrdi da bi veoma mali broj ljudi imao
vremena da “pro€ita celu knjigu od 1.200 strana [samo] da bi se obelodanila imena zaSticenih
svedoka”?! On istiée da knjiga nije bila namenjena $iroj javnostizzi da niko ne bi bio u stanju da
identifikuje zastiCene svedoke ako, pre Citanja, ne dobije neku vrstu indikacije.23 OptuzZeni dalje
tvrdi da je na postupcima koji se vode na Medunarodnom sudu &esto mogude identifikovati
zaSticenog svedoka na osnovu predmeta njegovog svedoenja.’* OptuZeni takode tvrdi da su se
zaSticeni svedoci nekoliko puta pojavili u javnosti i davali intervjue za §tampu koristec¢i svoja prava

imena i da su u tim prilikama obaves§tavali javnost o informacijama koje su prethodno iznosili

17
8

T. 46 (29. maj 2009. godine ); v. takode ibid., T. 51-52 (29. maj 2009. godine).

T. 39, 46, 51-52 (29. maj 2009. godine); v. takode ibid., T. 53-54 (29. maj 2009. godine) (delimi¢no zatvorena

sednica).

19T, 50 (29. maj 2009. godine).

% Dokazni predmet br. P32, T. 29-30 (7. maj 2009. godine). OptuZeni je izjavio sledece: “Ne samo da prihvatam da
sam autor te knjige, nego sam veoma ponosan §to sam autor te knjige. Veoma sam zadovoljan §to sam autor te
knjige {...]. Dakle, to je nesporna &injenica.” T. 36 (29. maj 2009. godine).

21 T. 93 (29. maj 2009. godine).

2 T.98(29. maj 2009. godine).

B T.96-97 (29. maj 2009. godine).

2 T. 92 (29. maj 2009. godine).
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tuZilastvu u predmetu Seselj (dalje u tekstu: tuZilaStvo u predmetu Seselj). > Prema tvrdnji
optuZenog, Zahtev je samo jedan u nizu pokusaja tuZilastva u predmetu Seselj da ga proglasi krivim

za nepostovanje Suda kako bi moglo da mu nametne branioca.?®

2. Subjektivno obeleZje

15. OptuZeni tvrdi da njegova namera nije bila da obelodani imena zastiéenih svedoka, veé da
“u javnosti raskrinka jednu zaveru” u vezi s nekim dogadajima navedenim u OptuZnici kojom se
tereti u predmetu Seselj.”” On objasnjava da je ta knjiga, u stvari, “elaborat” priloZen uz jedan od

njegovih podnesaka, koji je potom odlugio da objavi.*®
16.  OptuZeni dalje tvrdi da imena zaSticenih svedoka nije obelodanio u svrhu njihovog

zastraSivanja.”’ S tim u vezi, optuZeni iznosi argument da bi, da je Zeleo da zastraSuje svedoke,

“naloZio [...] da neko napise pamflet, da se pamflet §tampa na 10-20 strana i pusti u promet”.*

IV. ODGOVORNOST OPTUZENOG

A. Stvarno obeleZje krivicnog dela

(a) Dali suu vreme objavljivanja knjige bile na snazi odluke ili nalozi o zaStitnim merama za
zasti¢ene svedoke?

17.  Vede je proudilo pismene i usmene odluke kojima su za zaSti¢ene svedoke u predmetu Seselj

odobrene zaStitne mere.

18.  Dana 13. marta 2003. godine Pretresno veée u predmetu Seselj je zakljucilo da je opravdano
da se javnosti ne obelodanjuje propratni materijal koji je optuZenom dostavljen kao prilog OptuZnici

usled izuzetnih okolnosti vezanih za bezbednost Zrtava i svedoka.’!

19. Shodno tome, Vece se uverilo da je knjiga objavljena nakon §to su donete odluke kojima su
odobrene zastitne mere za dotiéne svedoke i da je, prema tome, obelodanjivanje identiteta zaSticenih

svedoka u javnosti bilo zabranjeno.

3 T.95(29. maj 2009. godine).

2T, 100-101 (29. maj 2009. godine); V. takode T. 96 (29. maj 2009. godine).

27 T. 37 (29. maj 2009. godine).

2 T.87-88 (29. maj 2009. godine).

2 T, 105 (29. maj 2009. godine).

T. 99 (29. maj 2009. godine).

31 Dokazni predmet br. P3, predmet Seselj, Odluka po zahtevu optuZbe za izdavanje naloga o neobelodanjivanju, 13.
mart 2003. godine, str. 3, par. 3.
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(b) Dalije u knjizi otkriven identitet zasticenih svedoka?

20.  Kao §to je opisano dalje u tekstu, u knjizi se za svedoke navodi da su zasticeni svedoci u

predmetu Seselj i daje detaljan prikaz lidnih podataka o svakom od svedoka.
(i) Prvisvedok

21.  Vece se uverilo van razumne sumnje da se na osnovu informacija sadrZanih u knjizi,
posmatranih u celini, svedok moZe identifikovati i da su time prekrSene odluke Pretresnog veéa u

predmetu Sesel].

(i) Drugi svedok

22. Vece se uverilo van razumne sumnje da se na osnovu informacija sadrZanih u knjizi,
posmatranih u celini, svedok moZe identifikovati i da je time prekrSena odluka Pretresnog veda u
predmetu Seselj. Pored toga, Vece napominje da se u knjizi od redi do redi citiraju brojni paragrafi
iz njegove poverljive izjave i konkretno navodi da ti paragrafi poticu iz izjave koju je taj svedok dao
tuZilaStvu. Vece se uverilo van razumne sumnje da objavljivanje izjave svedoka predstavlja krSenje

odluke Pretresnog veca u predmetu Seselj.
(iii) Tredi svedok

23. Vede se uverilo van razumne sumnje da se na osnovu informacija sadrZanih u knjizi,
posmatranih u celini, svedok moZe identifikovati, ¢ime su prekr§ene odluke Pretresnog veca u

predmetu Seselj.

B. Subjektivno obeleZje krivicnog dela

24, Sto se tide pitanja da li je optuZeni znao da informacije sadrZane u knjizi u vreme njenog
objavljivanja podleZu nalozima ili odlukama o zastiti koje je doneo Medunarodni sud, Vede
napominje da su odluke kojima su odobrene zaStitne mere bile dokumenti inter partes i da je

optuZeni prisustvovao pretresu na kojem su svedocima dodeljene dodatne zaStitne mere.

25.  Vece dalje napominje da je izjava jednog od zaSti¢enih svedoka obelodanjena optuZenom
17. marta 2003. godine, kao deo propratnog materijala. Iz potvrde na engleskom i B/H/S jeziku,
koja je optuZenom urucena zajedno s tim propratnim materijalom, vidi se, izmedu ostalog, da ta
izjava svedoka nije javni dokument. Predstavnik Sekretarijata izvestio je da optuZeni nije potpisao
potvrdu uz obrazloZenje da ona nije napisana na jeziku koji on razume, ali da je, uopSteno govoredi,
prihvatio uru¢eni materijal. Dana 25. novembra 2005. godine, optuZenom su obelodanjeni materijali

kao “zamena propratnog materijala” uz Modifikovanu izmenjenu optuZnicu. Taj materijal

6
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ukljucivao je izjavu svedoka, a na potvrdi koju je potpisao optuZeni bilo je ponovo naglaseno, i na

engleskom i na B/H/S, da ta izjava nije javni dokument.

26. Prema tome, optuZeni je bio svestan zatitnih mera odobrenih za zaStiene svedoke i
poverljivog statusa izjave svedoka. To §to je optuZeni “striktno naloZio [svojim] saradnicima da u
claboratu nigde ne bude pomenuto ime zasti¢enih svedoka” potvrduje da je on znao za zaititne mere
koje su za njih odredene.* Shodno tome, Vece se uverilo van razumne sumnje da je optuZeni znao
da je izdavanjem knjige obelodanio informacije na osnovu kojih se moZe utvrditi identitet

zasti¢enih svedoka.

27.  Po misljenju Veca, Seseljeva tvrdnja da je motiv za izdavanje knjige bio da “u javnosti
raskrinkal...] jednu zaveru” irelevantna je za ovu diskusiju, kao i njegova tvrdnja da amicus tuZilac
nije dokazao da je on nameravao ‘“da obelodani[...] imena za§tienih svedoka u svrhu
zastra$ivanja”.*® Vece ponovo naglaSava da jedini clement mens rea koji je potreban za oblik
pocdinjenja nepoStovanja Suda za koji se optuZeni tereti prema pravilu 77(A)(ii) jeste svest lica koje
se tereti za nepoStovanje Suda da je svojim obelodanjivanjem neke konkretne informacije prekrsilo
nalog veca. Prema tome, od amicusa tuZioca se nije traZilo da pokaZe da je optuZeni nameravao da
zastradi zasticene svedoke obelodanjivanjem njihovog identiteta. OptuZeni je tokom sudenja izneo i
argument da amicus tuZilac nije izveo dokaze koji ukazuju na to da je nekom od zasti¢enih svedoka
zaista bilo preceno ili da je neko zastraSivan otkako je objavljena knjiga.>* Medutim, optuZeni se ne
tereti na osnovu pravila 77(A)(iv). Pored toga, Vede napominje da je, za potrebe utvrdivanja da li je
neki optuZeni odgovoran jer je pretio nekom svedoku, zastra§ivao ga ili na drugi nacin uticao na
njega na osnovu pravila 77(A)(iv) Pravilnika, nevazno da li je svedok zaista bio predmet pretnji,

zastraSivanja ili uticanja.35

28.  Valja primetiti da to $to lica u javnosti mogu povremeno utvrditi ko je neki zaSticeni svedok
koji svedo¢i na Medunarodnom sudu, uprkos kori§¢enju pseudonima i drugih zaStitnih mera, ne
opravdava obelodanjivanje poverljivih informacija u knjizi koju objavi neko od optuZenih na
Medunarodnom sudu. OptuZeni je bio duZan da obezbedi da informacije sadrZane u knjizi ni

cksplicitno ni implicitno ne otkriju identitet zaSti¢enih svedoka.

29.  Jedan od pet ¢lanaka koji govore u prilog tvrdnji da su ime, prezime i zanimanje jednog od
zaStiéenih svedoka ve¢ bili dostupni javnosti pre objavljivanja knjige jeste intervju s pomenutim

svedokom. U &lanku se uopite ne pominje pseudonim koji je svedoku dodeljen u predmetu Sesel;.

32T, 88 (29. maj 2009. godine).
33T, 105 (29. maj 2009. godine).
¥ T. 95 (29. maj 2009. godine).
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Prema tome, ovaj Clanak ne potkrepljuje tvrdnju optuZenog da je identitet ovog zalticenog svedoka
bio dostupan javnosti pre objavljivanja knjige. Vece stoga smatra da ovaj novinski ¢lanak nije od
uticaja na njegov raniji zakljucak da je optuZeni znao da je Pretresno vede u predmetu Seselj
dodelilo ovom svedoku pseudonim i da je u knjizi hotimi¢no objavio informacije koje otkrivaju

njegov identitet kao svedoka pred Medunarodnim sudom. Isto tako, ni ostala etiri ¢lanka koje je

podneo optuZeni ne uticu na raniji zaklju¢ak Veda.

30. Shodno tome, Vede se uverilo van razumne sumnje da je optuZeni, kad je objavio knjigu,
znao da time obelodanjuje informacije na osnovu kojih se tri lica mogu identifikovati kao zastiéeni
svedoci na Medunarodnom sudu i da je, prema tome, to u¢inio hotimi¢no, znajuéi da time krsi

odluke Pretresnog veca.

V. POVLACENJE KNJIGE S INTERNET STRANICE OPTUZENOG

31. U Optuznici podignutoj 21. januara 2009. godine, Pretresno vece je uputilo amicusa tuZioca
da predloZi redakcije knjige koje e, ako budu izvrSene, spreciti identifikovanje zaSticenih
svedoka.”® Amicus tuZilac je podneo svoje predloge 18. maja 2009. godine.37 S obzirom na stepen i
obim redakcija knjige koje su potrebne da bi se onemogucilo dalje identifikovanje zaSti¢enih
svedoka, Vece smatra da je opravdano naloZiti da se knjiga u celosti povuce s internet stranice

optuZenog.

VL. ODMERAVANJE KAZNE

A. Argumenti strana u postupku

1. Amicus tuZilac

32.  Amicus tuzilac tvrdi da su “postupci optuZenog hotimicni”. On je pokuSao da prikrije imena
svedoka, ali je istovremeno znao da ¢e njihov identitet biti utvrden pa ih je, “u tom smislu, izloZio
javnosti”.*® Amicus tuZilac tvrdi da pri odmeravanju kazne treba uzeti u obzir razmere dostupnosti
knjige, a narocito €injenicu da “ceo svet moZe da je €ita na internet stranici optuZenog”.*

33.  Amicus tuzilac istie Cinjenicu da je za$tiéenim svedocima dodeljena “veoma stroga zastita”

kao otezavajudi faktor. Pored toga, amicus tuZilac tvrdi da je namera optuZenog bila da “pokusa da

% Tufilac protiv Astrita Haragije i Bajrusha Morine, predmet br. IT-04-84-R77.4, Presuda po navodima o

nepostovanju Suda, 17. decembar 2008. godine (dalje u tekstu: Presuda u predmetu Haragija i Morina ), par. 18.
OptuZnica, javna verzija, par. 13.

Podnesak tuZioca u vezi s predloZenim redakcijama, poverljivo, 18. maj 2009. godine.

3% T. 84 (29. maj 2009. godine).

3 T. 84 (29. maj 2009. godine).

36
37
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manipuliSe svedocima ili ih zastrasi tako $to e ih izloZiti javnosti”.** On tvrdi da u ovom predmetu
treba izredi “stroZu kaznu zatvora u okviru predvidenog raspona, imajucéi u vidu &injenice u
predmetu”, kako bi se jasno stavilo do znanja da ovaj Medunarodni sud “ne toleri§e ovakvu vrstu

manipulacija i smicalica”.*!

2. OptuZeni

34. OptuZeni tvrdi da su “sankcije u procesima za nepoStovanje suda [...] simboline”, a u
njegovom slucaju, “i smesne”, jer je on proveo veé nekoliko godina u zatvoru. OptuZeni pokazuje

potpuni prezir svake sankcijc.42

B. Pravo vezano za odmeravanje kazne

35.  Pravilo 77(G) Pravilnika predvida da maksimalna kazna koja se moZe izreéi licu proglasenom
krivom za nepoStovanje Medunarodnog suda jeste kazna zatvora od najviSe sedam godina ili nov¢ana
kazna od najvise EUR 100.000, ili oboje.

36.  Clan 24(2) Statuta i pravilo 101(B) Pravilnika propisuju faktore koje treba uzeti u obzir pri
odmeravanju kazne, mada ti faktori ne predstavljaju “obavezujuca ograniCenja za diskreciona
ovlaScenja vijeca prilikom izricanja kazne”. * Najvazniji faktori koje treba uzeti u obzir pri
odredivanju primerene kazne u ovom predmetu jesu teZina pocinjenog nepostovanja Suda i potreba
za odvracanjem drugih od ponavljanja takvog ili od sli¢nog ponaSanja.** Vece je takode razmotrilo

postoje li oteZavajuce i olak§avajuce okolnosti.

C. Zakljuéci

37.  Vede zakljuCuje da to $to su odluke u kojima su odredene zastitne mere u predmetu Seselj
namerno prekrSene predstavlja ozbiljno ometanje sprovodenja pravde. Vede narocito uzima u obzir
potencijalno negativan uticaj ponafanja optuZenog na poverenje svedoka u mogucnost
Medunarodnog suda da garantuje efikasnost zaStitnih mera u bududnosti. Poverenje javnosti u
efikasnost naloga i odluka o zastitnim merama je od apsolutno sustinskog znacaja za uspeSan rad

Medunarodnog suda.*’ Pored toga, Vece uvaZava potrebu da obeshrabri ovakvu vrstu pona$anja i da

“ T, 84 (29. maj 2009. godine).

4 T. 85 (29. maj 2009. godine). Amicus tuZilac je tvrdio da je proudio “prakti&no sve predmete vezane za
nepostovanje Suda vodene od 1999. do 2008. godine i da je u nekim sluCajevima Vede izricalo nov€anu kaznu, a u
nekim kaznu zatvora u trajanju od tri, etri i pet meseci.” T. 84 (29. maj 2009. godine).

T. 94 (29. maj 2009. godine) (“Sta mene sad briga za te sankcije?”).

V. na primer, Presuda v predmetu Haraqija i Morina, par. 103; TuZilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-
98-33-A, Presuda, 19. april 2004. godine, par. 241-242.

V. na primer, Presuda u predmetu Haragija i Morina, par. 103; TuZilac protiv Domagoja Margetica, IT-95-14-
77.6, Presuda po navodima o nepostivanju Suda, 7. februar 2007. godine, par. 84.

Presuda u predmetu Marijacic i Rebic, par. 50.

42
43

45
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preduzme sve moguce mere kojima ¢e obezbediti da ni optuZeni ni neko drugo lice ne ponove takvo

ponasanje.
38.  Shodno tome, Vece ¢e izredi kaznu koja odgovara teZini prekriaja i potrebi za odvracanjem.

39. Posvetivii duZnu paZnju tezini kriviénog dela i drugim gorepomenutim faktorima, Vede

smatra da je u ovom predmetu primereno izredi jedinstvenu kaznu zatvora od petnaest meseci.
VII. DISPOZITIV

40. 1z gorenavedenih razloga, razmotrivsi sve dokaze i argumente strana u postupku, na osnovu

pravila 54 i 77 Pravilnika, Vede:

1. PROGLASAVA optuZenog Vojislava Sefelja KRIVIM po jednoj tatki za

nepostovanje Medunarodnog suda, kaZnjivo prema pravilu 77(A)(ii) Pravilnika;

2. IZRICE optuZenom jedinstvenu kaznu zatvora od petnaest meseci; i

3. NALAZE optuZenom da se postara da njegova knjiga bude povudena s njegove
internet stanice i da sekretaru do 7. avgusta 2009. godine podnese izveStaj o tome §ta je

preduzeo po tom pitanju.

Poverljiva i javna verzija ove Presude izdate su na engleskom i francuskom jeziku, pri emu se

merodavnom smatra poverljiva verzija na engleskom.

sudija O-Gon Kwon, predsedavajuci

sudija Kevin Parker sudija Iain Bonomy

Dana 24. jula 2009.
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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