NATIONS
UNIES

IT-03-67-R77.3-A
A17 - 1/482 BIS
29 January 2013

17/482 BIS
Al

Tribunal international chargé de Affaire n°:

poursuivre les personnes présumées
responsables de violations graves Date :
du droit international humanitaire
commises sur le territoire de
I'ex-Yougoslavie depuis 1991 Original :

IT-03-67-R77.3-A
28 novembre 2012

FRANCAIS
Anglais

Composée comme suit :

Assistée de :

LA CHAMBRE D’APPEL

M. le Juge Mehmet Gliney
M. le Juge Fausto Pocar
M. le Juge Liu Daqun

M ™ le Juge Andrésia Vaz

M. John Hocking, Greffier

Arrét rendu le : 28 novembre 2012

LE PROCUREUR
c/

VOJISLAV SESELJ

DOCUMENT PUBLIC

M ™ le Juge Arlette Ramaroson, Président

ARRET

Le Procureur amicus curiae

M. Bruce MacFarlane

L’Accusé

Vojislav Seselj (assurant lui-méme sa défense)



16/482 BIS

TABLE DES MATIERES

R LA I O ] 10 L O I [ ] 1
A. RAPPEL DE LA PROCEDURE ... cuuttttttttttttattnstaetssastsssasssesess s sttt stnsssrassnssnssnsens 1
II. CRITERE D'EXAMEN DES APPELS DE LA PEINE...... cooooeeeeeoe oo eeeee e e 5
I1l. APPEL DU PROCUREUR AMICUS CURIAE ... ...t eeeeanas 6
A. PREMIER ET DEUXIEME MOYENS. . cuututtuttuttnttnttnstetesesessesssenssuessnsenssnstnstssnssassnssnssnssne 7
T 1= L0 = 1 =3V T =LY 0 17 = N T 9
C. QUATRIEME MOYEN ...ituiiitiiiiteeiteeetee et e e et e eet e e et e seaans e et eetnaastneesteeetnseenneessneeesnnns 10
Y B 1] = @ 1] N 11 TR 12
V. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE POCAR .....ocviiiiviieiaen, 1

Affaire n° IT-03-67-R77.3-A i 28 novembre 2012



15/482 BIS

[. INTRODUCTION

1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement, la « Chambre d’appel » et
le « Tribunal ») est saisie de I'appel interjeté & Procureuramicus curiaé contre le
Jugement rendu par la Chambre de premiere instande Tribunal (la « Chambre
connaissant des affaires doutrage ») le 31 octab®él dans l'affaireLe Procureur

c/ Vojislav Seseljle « Jugement pour outragé.»)

A. Rappel de la procédure

2. Poursuivi pour neuf chefs de crimes contre I'anité et de violations des lois ou
coutumes de la guerre, Vojislav SeSelj est actmelie jugé par la Chambre de premiére

instance 11l du Tribunal (la « Chambgeselj)°.

3. Le 26 janvier 2009, le Bureau du Procureur Aldecusation ») a déposé a titre
confidentiel etex parteune demande dans laquelle il soutenait que VujiSkselj avait violé
en connaissance de cause des ordonnances de |ld@IS&Beljen divulguant dans trois livres
dont il est lauteur des informations confidentsll permettant d’identifier 13 témoins
protégéd Plus précisément, I'Accusation reprochait a MajisSe3elj d'avoir violé en
connaissance de cause des décisions de la Ch&ebedien publiant notamment, dans l'un
de ces livres qui a ensuite fait I'objet du Jugempour outrage (le «livre ) des
informations permettant d’identifier des témoinstpgés. Le 13 mars 2009, le Président du
Tribunal a confié I'examen de la demande du 26i@En2009 a la Chambre connaissant des

affaires d’outrag®

! Amicus CuriaeProsecutor Notice of Appeal Against Senterigenovembre 2011 (« Acte d’appel ») ; Amicus
CuriaeProsecutor’s Appellant Brief on Sentep28 novembre 2011 (« Mémoire d’appel »).

2 Le Procureur ¢/ Vojislav Sesgkffaire n° IT-03-67-R77.3, Jugement, version publique eX®yr§1 octobre
2011.

% Voir Le Procureur ¢/ Vojislav Sesgkiffaire n° IT-03-67-T, Troisiéme Acte d’accusation maiff décembre
2007, p. 8a 19.

“ Le Procureur ¢/ Vojislav Segdffaire n° IT-03-67-TProsecution’s Motion under Rule 77 Concerning Further
Breaches of Protective Measuyesnfidentiel eex parte 26 janvier 2009, par. 1 a 3.

® |bidem par. 21 et 22.

® Le Procureur c/ Vojislav Sedglpffaire n° IT-03-67-T,Order Assigning Motions to a Trial Chamber
confidentiel eex parte 13 mars 2009.
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4, Le 21 ao(t 2009, la Chambre connaissant desreaffal’outrage a rendu a titre
confidentiel etex parteune décision relative a la demande du 26 janvd@92ans laquelle
elle concluait, entre autres, que la divulgatianfdrmations confidentielles n’avait pas atteint
un niveau de gravité justifiant d’engager dansdteice de son pouvoir discrétionnaire une
procédure en vertu de l'article 77 D) du Réglemaémtprocédure et de preuve du Tribunal
(le « Réglement »), et gu’elle n'avait pas de nsosififfisants de croire que la teneur du livre

permettrait effectivement d'identifier des témoinsharge protégés

5. Le 7 septembre 2009, en vertu de l'article 7duRéglement, ’Accusation a déposé a
titre confidentiel etex parteun acte d’appel contre la Décision du 21 ao(t 206@ns la
mesure ou celle-ci concernait 11 des 13 témoinggés (les « témoins ») dont elle affirmait

initialement que la teneur du livre permettait ele identifier.

6. Le 17 décembre 2009, la Chambre d'appel a jugg lgs éléments de preuve a
disposition de la Chambre connaissant des affaltestrage établissaient un faisceau de
présomptions donnant a penser que I'’Accusé avuitlglié en connaissance de cause des
informations permettant d’'identifier les témoins wplation d’ordonnances rendues par la
ChambreSeselj et que, partant, aucun juge du fait n’aurait gisannablement conclure qu'il
n’existait pas de motifs suffisants pour poursuiVigislav Seselj en vertu de I'article 77 D)
du Réglemerif. En conséquence, la Chambre d’appel a ordonn€adabre connaissant des
affaires d'outrage d’engager une procédure en @ity en vertu de l'article 77 D) ii) du

Réglement, une ordonnance tenant lieu d’acte dsatimn & I'encontre de Vojislav Sedélj

7. Le 3février 2010, la Chambre connaissant ddaire$ d'outrage a rendu une
ordonnance tenant lieu d’acte d’accusation, VojisBeSelj devant répondre d'un chef

d’outrage au Tribunal, punissable aux termes d#idla 77 A) ii) du Réglement, pour avoir

" Le Procureur cf Vojislav Seéel}aﬁaire n° IT-03-67-T, Décision relative a la demandke I'Accusation
concernant de nouvelles violations de mesures de protectéserpée sur le fondement de l'article 77 du
Reglement (trois livres), confidentiel ex parte 21 aolt 2009 (« Décision du 21 aolt 2009 »), par. 28, 31, 32 et
37.

8 Le Procureur c/ Vojislav Sesgkpffaire n° IT-03-67-AR77.4Prosecution’s Notice of Appeatonfidentiel et
ex parte 7 septembre 2009.

° Le Procureur c/ Vojislav Sesglpffaire n° IT-03-67-AR77.4Prosecution’s Appeal Brigfconfidentiel et
ex parte 22 septembre 2009Le Procureur c/ Vojislav Seseglaffaire n° IT-03-67-AR77.4Corrigendumto
Prosecution’s Notice of Appealonfidentiel eex parte 25 septembre 2009.

9 e Procureur c/ Vojislav Sesgefffaire n° IT-03-67-AR77.4Decision on the Prosecution’s Appeal against the
Trial Chamber’s Decision of 21 August 20@®nfidentiel eex parte 17 décembre 2009, par. 27.

1 |bidem par. 28.
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divulgué dans le livre des informations suscepsilile permettre I'identification des témoins
en violation des ordonnances de la Chanfedelj et a donné instruction au Greffier de

désigner un Procureamicus curiagoour exercer les poursuités

8. Le 22 février 2011 s'est ouvert le procés poutrage>. Le 31 octobre 2011, la
Chambre connaissant des affaires d’outrage a @édajislav Seselj coupable d’'un chef
d’outrage et I'a condamné « a une peine uniqueixkadt mois d’emprisonnement qui se
confondra][it] avec celle de quinze mois qu’elle ajiait] infligée le 24 juillet 2009 dans
Iaffaire n° IT-03-67-R77.2" ».

9. Le Procureuamicus curiaea déposé I'Acte d’appel et le Mémoire d’'appel 4eet le
29 novembre 2011 respectivement. Vojislav SeSefiéposé son mémoire de l'intimé le

9 février 2012°, et le Procureuamicus curiaeson mémoire en réplique le 24 février 28§12

10. Le 17 novembre 2011, Vojislav SeSelj a demam#ésuspension des délais fixés dans
la présente procédure d'apPePar décision rendue le 11 janvier 2012, le jugéadmise en

état en appel a rejeté cette demande et étabhlendrier ferme de dépo6t des écritures d’appel
selon lequel Vojislav Seselj devait déposer, le éalséant, un acte d’appel contre cette
décision dans un délai de quinze jours a comptda diate de réception de sa traduction en
B/C/S™. Le juge de la mise en état en appel a en outieno & Vojislav Seselj de déposer, le
cas échéant, un mémoire d’appel ne dépassant Qa@ ots dans un délai de quinze jours a

compter de la date de dépot de son acte d’&ppel

2 e Procureur c/ Vojislav Sesglaffaire n° IT-03-67-AR77.3, Deuxiéme Décision relativda demande de
I'Accusation concernant de nouvelles violations de mesdeegrotection et présentée sur le fondement de
l'article 77 du Réeglement (trois livres), confidentiglfévrier 2010 (version publique expurgée, 4 février 2010,
par. 20), Annexe confidentielle.

13 voir Jugement pour outrage, par. 10.

14 |bidem par. 82.

15 Response to the Amicus Curiae Prosecutor's Appellant Bri€emtence of 29 November 20tbnfidentiel,

9 février 2012 (« Mémoire de l'intimé »). La traduction erglais de Il'original en bosniaque/croate/serbe
(« BICIS ») a été déposée le 20 février 2012.

6 Amicus CuriaeProsecutor’s Reply BrieR4 février 2012 (« Mémoire en réplique »).

" Submission No. 48217 novembre 2011. La traduction en anglais de I'original AYSBa été déposée le
21 novembre 2011.

18 Décision relative & la requéte de Vojislav Seselj au dia suspension des délais et ordonnance établissant un
calendrier ferme de dépét des mémoires, 11 janvier 2012eRdceer de dépdt »), par. 7 c).

9 |bidem par. 7 d).
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11.  Vojislav SeSelj a recu la traduction en B/CIS ahlendrier de dépét le 20 janvier
2017°. Il a déposé un acte d’'appel et un mémoire d'agpe33 606 mots le 2 et le 16 février
2012 respectivemefit

12. Le 13 mars 2012, le Procureamicus curiaea déposé une demande de rejet du
Mémoire d’appel de Vojislav SeSelj pour dépassendennombre limite de mots fixé et a
sollicité la suspension des délais jusqu'a ce cgI'décision soit rendue a cet édarde

15 mars 2012, le juge de la mise en état en appe$@endu a titre provisoire les délais fixés
pour le dépbt du mémoire de I'intimé du Procurannicus curiaeet du mémoire en réplique
de Vojislav Sesedf.

13. Par décision rendue le 23 avril 2012, la Chantbappel a rejeté le Mémoire d’appel
de Vojislav Seselj, levé la suspension des délaisdonné a Vojislav Seselj de déposer une
nouvelle version de son mémoire d'appel, n'excégem# 9 000 mots, dans un délai d'une
semaine & compter de la date de réception de dadiian en B/C/S de cette décisitn
Vojislav Seselj a recu cette traduction le 25 a2€ilZ>, mais il n'a pas déposé une nouvelle

version de son mémoire d’appel dans le délai pitescr

14. Le 2 mai 2012, Vojislav Se3elj a déposé I'éceitn® 491 $ubmission No. 49Xdans
laquelle il rejetait la Décision de rejetLe 21 mai 2012, le Procureamicus curiaea fait
valoir que cette écriture ne saurait constituerméamoire d’appel et que, partant, Vojislav
Seselj avait décidé en connaissance de cause pasn@époser une nouvelle version de son

mémoire d’appel et donc de se désister de sonZphel Procureuamicus curiaesoutenait

20 v/oir procés-verbal, 23 janvier 2012.

21 Notice of Appeal Against Judgement on Allegations of Contenowt of 31 October 201Iconfidentiel,

2 février 2012 (« Acte d’appel de Vojislav Seselj »). laaltiction en anglais de I'original en B/C/S a été déposée
le 8 février 2012 Appeal of the Judgement for Contempt of Court of 31 Octobet, 2@hfidentiel, 16 février
2012 (« Mémoire d’'appel de Vojislav Sedelj »). La traucen anglais de l'original en B/C/S a été déposée le
8 mars 2012.

22 Amicus CuriaeProsecutor’s Motion to Strike the Appellant’s Brief and Urgitation for Stay of Deadline

13 mars 2012, par. 1, 19 et 20.

2 Ordonnance aux fins de suspension des délais fixés pour le dépotrairende I'intimé et du mémoire en
réplique de I'appelant, 15 mars 2012, par. 4.

24 Décision relative a la requéte aux fins de rejeter le oréntle I'appelant et & la requéte urgente aux fins de
suspendre les délais, présentées par le Procamgaus curiag23 avril 2012 (« Décision de rejet »), par. 15.

25 \oir procés-verbal, 27 avril 2012.

26 Response of Professor Vojislav Seselj to the DecisioAnsicus CuriaeProsecutor’s Motion to Strike the
Appellant’s Brief and Urgent Motion for Stay of Deadlimenfidentiel, 2 mai 2012, par. 8 (écriture n°491). La
traduction en anglais de I'original en B/C/S a été déposéenai 2012.

27 Amicus Prosecutor’s Motion for Order Striking Notice of Appand Closing the Cas@1 mai 2012, par. 17,
18, 20, 21 et 23.
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que, en tout état de cause, I'Acte d’appel de \&jisSeselj devait étre rejeté pour non-
conformité au Réglement et aux directives pratigapplicable¥. Le 6 juillet 2012, la
Chambre d’'appel a rendu sa déciélpmejetant I'Acte d’appel de Vojislav Seselj dams s
intégralité, donnant a ce dernier la possibilitédd@oser une nouvelle version de son acte
d’appel et de son mémoire d’appel et attirant gteméon sur le fait que, dans I'éventualité ou
il ne déposerait pas un acte d’appel et un mémdimppel conformes a I'article 108 du
Reglement, a la directive pratique applicable elaaDeuxieme Décision de rejet, elle

considérerait qu'il a renoncé a son droit d'intejeappel’.

15. Le 17 juillet 2012, Vojislav Se3elj a déposéctiture n° 496 $ubmission No. 496

dans laquelle il rejetait la Deuxiéme Décision é@tr sans pour autant solliciter d’autres
mesured. Le 30 juillet 2012, le Procure@micus curiaea prié la Chambre d’appel de dire
que Vojislav Sedelj avait renoncé a son droit diijeter appel, au motif qu’il n’a pas déposé
de nouvelle version de son acte d’appel et de sémaire d’appel, ou, a défaut, de rejeter
I'écriture n° 496 au cas ou elle la considérerainme étant une demande de réexaféme

23 aolt 2012, la Chambre d’appel a conclu que \AjiSeSelj avait renoncé a son droit

d’interjeter appel et a déclaré close la phaseépétdes écritures d’appel en I'esp&ce
Il. CRITERE D’EXAMEN DES APPELS DE LA PEINE

16. La Chambre d’'appel rappelle que les criterexathen applicables en appel sont
exposeés a l'article 25 du Statut du Tribunal (IBtatut »), aux termes duquel elle ne connait
que des recours introduits aux motifs d’erreurslabét invalidant la décision de la Chambre

de premiére instance ou d'erreurs de fait ayama#mé une erreur judiciaite

28 |bidem par. 26.

29 Décision relative & I'écriture n° 491 déposée par \Vajisieselj et & la requéte du Procui@micus curiaeaux
fins de rejeter 'acte d’appel de Vojislav Seselj etctige la procédure, 6 juillet 2012 (« Deuxiéme Décislen
rejet »).

%0 |bidem par. 21 & 24, renvoyant & la Directive pratique relatixecanditions formelles applicables aux recours
en appel contre un jugement, IT/201, 7 mars 2002.

31 Response to the Decision on Vojislav Seselj’s Submissiod9d and on thAmicus Prosecutor’'s Motion to
Strike Notice of Appeal and to Close the Gdsgjuillet 2012, par. 5 (écriture n°496). La traductioraeglais de
I'original en B/C/S a été déposée le 19 juillet 2012.

%2 Amicus CuriaeProsecutor’s Motion for a Declaration that the Respondent Hai/&d His Right to Appeal
30 juillet 2012, par. 13 et 17.

% Decision onAmicus CuriaeProsecutor’s Motion for a Declaration that Vojislav S¢$tds Waived His Right
to Appeal 23 aodt 2012, p. 2.

3 Le Procureur ¢/ Ramush Haradinaj et consprsfaire n° IT-04-84-A Judgement19 juillet 2010 (« Arrét
Haradinaj »), par. 9 et références citées. Voir addeys Ntabakuze c. Le Procureaffaire n° ICTR-98-41A-A,
Judgement8 mai 2012 (« Arrétabakuze»), par. 10.
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17. Les appels formés contre la peine, comme agegetés contre un jugement, sont des
appels au sens strict, c'est-a-dire qu'ils sonhaeire corrective et non des prockesnovd®.

En raison de leur obligation de personnaliser lagafin de tenir compte de la situation de la
personne condamnée et de la gravité de linfractiea Chambres de premiére instance
disposent d’'une large marge d’appréciation pouridéécde la sanction qui convient, y
compris pour apprécier le poids & accorder awonstances atténuantes et aggravdhtes
regle générale, la Chambre d’appel ne révise uimepgue si I'appelant démontre que la
Chambre de premiére instance a commis une « emamifeste » dans I'exercice de son

pouvoir d’appréciation ou a dérogé aux régles oé dpplicable¥’.

18. La Chambre de premiére instance sera réputdecmmmis une erreur manifeste dans
I'exercice de son pouvoir d’appréciation si I'apgel établit qu’elle a attaché de I'importance
a des éléments étrangers a I'affaire ou non petngu’elle n'a pas ou pas suffisamment pris
en compte des éléments dignes de I'étre, qu’etlenamis une erreur flagrante concernant les
faits sur la base desquels elle a exercé son pouwoencore que sa décision était a ce point
déraisonnable ou tout simplement injuste que I'entgen déduire qu’elle n'a pas exercé son

pouvoir & bon esciefit
I1l. APPEL DU PROCUREUR AMICUS CURIAE

19. La Chambre connaissant des affaires d’outragmnealu que la violation délibérée par
Vojislav Sedelj des mesures de protection ordonpéeda Chambré&eseljconstituait une
entrave grave au cours de la justice et que laqaitldn d’une version électronique du livre a
rendu d’autant plus grave cette violation en é&mait I'étendue de la divulgatin Par
ailleurs, la Chambre connaissant des affaires digaeta pris en considération : i) le fait que
Vojislav Seselj n’a exprimé aucun remords ; ii) Sotention de continuer & divulguer ainsi
des informations ; iii) 'incidence néfaste que paient avoir pareilles violations sur les
travaux du Tribunal ; iv) la nécessité de prévelitelles violations a I'averft La Chambre

connaissant des affaires d’outrage a jugé qu'umeepde dix-huit mois d’emprisonnement,

% ArrétHaradinaj, par. 321 et références citées.

3¢ Le Procureur c/ Dragomir MiloSewj affaire n° IT-98-29/1-AJudgementl2 novembre 2009, par. 297 ; Arrét
Ntabakuzepar. 264.

37 Arrét Haradinaj, par. 321 et références citées ; Aiéabakuzepar. 264.

38 ArrétHaradinaj, par. 322 et références citées.

39 Jugement pour outrage, par. 78.

% Ibidem par. 79 et 80.
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confondue avec celle de quinze mois qu’elle lunfligée le 24 juillet 2009 dans I'affaire

n° IT-03-67-R77.2, tient compte « de la gravitd'oéraction et du besoin de dissuasfom.

20. Le Procureuamicus curiaesouléve guatre moyens contre la peine imposédialdio
Seselj par la Chambre connaissant des affairegrdgel et demande & la Chambre d’appel
d’annuler la peine de dix-huit mois d’emprisonneimetde prononcer une peine de trois

années d’emprisonnement & titre prosp&ctif

A. Premier et deuxiéme moyens

21. Le Procureuamicus curiadait valoir que la peine de quinze mois d’emprisement
infligée dans l'affaire n°IT-03-67-R77.2 était été&e avant le prononcé du Jugement pour
outrage et que la peine imposée en I'espéce gaindanbre connaissant des affaires d’outrage
ne pouvait donc étre confondue avec une &ut®elon le Procureuamicus curiag deux
méthodes de calcul permettent de déterminer quandodine infligée dans [I'affaire
n°® IT-03-67-R77.2 a été purgée : I'une et l'autbmatissent & la conclusion que cette peine
était écoulée avant que le Jugement pour outragmiheendd®. Toujours selon lui, il nest
pas fondé en droit de confondre rétroactivementpgiee avec une autre puisque, une fois la
peine écoulée, elle ne saurait étre rétablie ptrer dclarée concomitante avec une autre
peiné®. Le Procureuramicus curiaefait valoir que le raisonnement sous-tendant cette
conclusion repose sur l'article 102 A) du Reglementi dispose que la sentence emporte
immédiatement exécution dés son pron8hcé soutient que, en conséquence, la Chambre
connaissant des affaires d’'outrage a commis umeiede droit invalidant la peine prononcée

contre Vojislav Seselj et justifiant une révisionakelle-ct’.

“L|bid., par. 81. Voir aussbid., par. 82.

2 Acte d'appel, par. 3 et 4 ; Mémoire d’appel, par. 2Da

3 Acte d’appel, par. 3 i) ; Mémoire d’appel, par. 23 et 31.

44 Mémoire d'appel, par. 23 & 28 et 31. Premier caltdijislav SeSelj a commencé le 24 juillet 2009 & putge
peine prononcée contre lui dans I'affaire n° IT-03-67-R77.2 & bénéficié d’'un sursis a I'exécution de cette
peine & compter de la date de dép6t de son deuxiéme actel dvatige, dans I'affaire n° IT-03-67-R77.2-A le
12 janvier 2010 jusqu’au prononcé de l'arrét, le 19 mai 2010coaeéquence, il a exécuté la peine de quinze
mois d’emprisonnement le 2 mars 2011 ou vers cette daten@ealcut Vojislav Sedelj a commencé le
24 juillet 2009 a purger la peine prononcée contre lui daffaifan® 1T-03-67-R77.2 et il a bénéficié d'un sursis
a l'exécution de cette peine a compter de la date de ddfpbson acte d’appel initial dans I'affaire
n° IT-03-67-R77.2-A le 18 aolt 2009, jusqu’au prononcé de I'ar&dlmai 2010 ; en conséquence, il a exécuté
la peine de quinze mois d’emprisonnement le 22 juill@étl28u vers cette date. Vdobidem par. 24, 25, 27 et 28.

5 Acte d’appel, par. 3 ii) ; Mémoire d’appel, par. 33 et 34.

6 Acte d’appel, par. 3 ii) ; Mémoire d’appel, par. 34.

4" Mémoire d’appel, par. 32 et 35.
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22.  Vojislav SeSelj répond que, si la peine proéen@ son encontre dans l'affaire
n° IT-03-67-R77.2 était écoulée a I'une des datgavance le Procureummicus curiag il
aurait dO étre libéré jusqu’a la prise d’'effet tharEt de la Chambre d’appel dans I'affaire
n° IT-03-67-R77.2-A. En conséquence, il demandelgyeemier moyen du Procureamicus
curiae soit « rejeté au motif qu'il est confus et abtfsif En outre, il affirme que le deuxiéme
moyen du Procurewamicus curiaeest une répétition du premier moyen et devraé &jeté

parce qu'il « est confus, incorrect et supéffiu

23. La Chambre d'appel rappelle que, aux termesadicle 102 A) du Reglement, la
sentence emporte immédiatement exécution dés smomeé ; toutefois, le dépbt d'un acte
d’appel emporte immédiatement sursis a I'exécutianjugement jusqu’au prononcé de la
décision d’appel. Indépendamment de la questiosageir si Vojislav Sedelj a commencé a
bénéficier du sursis lors du dép6t du premier oudduxieme acte d'appel dans l'affaire
n° IT-03-67-R77.2-A° la peine de quinze mois infligée le 24 juillet020dans I'affaire

n° IT-03-67-R77.2 était purgée avant que le Jugémeur outrage ne soit rendu le 31 octobre
2011. Au vu du libellé de I'article 102 A) du Reglent, la Chambre d’appel estime que c’est
le premier acte d'appel, qu’il soit valide ou ngnj a emporté dés son dép6t, le 18 aolt 2009,
le sursis a I'exécution de la peine infligée daaffdire n° IT-03-67-R77.2 et que c’est donc la
méthode de calcul reposant sur la date de dépdtreimier acte d’'appel qui s’'applique.
Partant, la Chambre d’appel estime que, lorsquéufgement pour outrage a été rendu, il
n’existait dans I'affaire n° IT-03-67-R77.2 aucupeine avec laquelle la peine prononcée par
la Chambre connaissant des affaires d’outrage @@ confondue. Etant donné qu’une
peine nouvelle ne saurait étre confondue avec wirepécoulée, la Chambre d’appel
considére que ce n'est pas pour avoir purgé laepgiononcée a son encontre dans l'affaire
n° IT-03-67-R77.2 que Vojislav Sedelj a purgé neais€e qu'une partie de la peine de

dix-huit mois infligée en I'espéce par la Chamboaraissant des affaires d’outrage.

8 Mémoire de I'intimé, par. 9. Voir ausisidem par. 13.

“9|bid., par. 10. Voir aussbid., par. 13.

*0 voir Le Procureur ¢/ Vojislav Sesglffaire n° IT-03-67-R77.2-A\otice of Appeal Against the Judgement on
Allegations of Contempt of 24 July 200®nfidentiel, 18 ao(t 2009. La traduction en anglai$'ateginal en
B/C/S a été déposée le 25 aolt 2009. VeiProcureur ¢/ Vojislav Sesghffaire n° IT-03-67-R77.2-ANotice

of Appeal and Appellant’s Brief Against the Judgmeid pn Allegations of Contempt Pursuant to the Decision
on the Prosecution’s Motion for Order Striking Appellant’s Netof Appeal and Appeal Brief and Closing the
Case Issued by the Appeals Chamber on 16 December 2008dentiel, 12 janvier 2010. La traduction en
anglais de l'original en B/C/S a été déposée le 18 janviEd.20
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24. Pour les motifs exposés plus haut, la Chambappdl accueille les premier et

deuxieme moyens du Procure@micus curiae Conformément a [larticle 102 A) du

Réglement, la partie non exécutée de la peinexdbudi mois doit encore I'étre a partir de la
date du présent arrét. Cela étant, la Chambre dlapgppelle que, aux termes de
I'article 101 C) du Réglement, Vojislav Sedelj aita ce que la période qu'il a passée en
détention provisoire soit déduite de la durée ¢othd la peine. Attendu que Vojislav SeSelj a
été détenu pour une période excédant la duréeetadal la peine de quinze mois
d’emprisonnement infligée dans l'affaire n° IT-03-R77.2 et de la peine de dix-huit mois

prononcée en l'espéce, la Chambre d’appel condliltagpurgé cette derniére.

B. Troisieme moyen

25. Le Procureuamicus curiaeaffirme que, contrairement & ce qu’exigent I'deti23 du
Statut et I'article 98er C) du Reglement, la Chambre connaissant des edfaiioutrage n’a
pas motivé sa décision de confondre les pétndait valoir qu'une décision motivée est une
exigence d’un proces équitable, et qu'il s’agitlian droit garanti non seulement a I'accuse,
mais aussi a I'Accusatidh Il soutient que l'article 87 C) du Réglement nermpet une
confusion des peines que dans le contexte de amefisiples retenus dans un acte
d’accusation, et que la Chambre connaissant dasesffd’outrage a donc commis une erreur
en ordonnant la confusion des peines alors quesMujiSeselj ne devait répondre en 'espéce
que d'un seul chef d’outrage au Tributiall ajoute que la Chambre connaissant des affaires
d’outrage a commis une erreur manifeste invalideanfugement pour outrage et I'a ainsi

empéché d'établir un fondement solide et valable gon appéf.

26.  Vojislav Seselj répond que, s’agissant de kgadgtion de culpabilité et de la peine
prononcées a son encontre en I'espece, seul cdmfdé que cette derniére excéde de trois
mois la peine infligée dans I'affaire n° IT-03-67-R2, c’est-a-dire « la durée moyenne des
peines appliquées au Tribunal en matiére d'outfagell ajoute que larticle 87 C) du

Reglement ne précise pas de fagon catégoriqguespalaes prononcées « dans une seule ou

°1 Acte d’appel, par. 3 iii) ; Mémoire d’appel, par. 38,6 42.

2 Mémoire d’appel, par. 38 et 39, renvoyant, entre aunesarticles 20, 21, 23 et 25 du Statut.
%3 |bidem par. 41.

**|bid., par. 40 & 42.

%5 Mémoire de l'intimé, par. 11.
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dans plusieurs affaires » peuvent étre conforrfduEs conséquence, il sollicite le rejet de ce

moyen d'appel.

27.  Ayant conclu que la Chambre connaissant desredf d’outrage a commis une erreur
en imposant a Vojislav Seselj une peine devantd@mnéondue avec celle, écoulée, qu’elle lui
a infligée dans I'affaire n° IT-03-67-R77.2, la @hlare d’appel estime ne pas avoir besoin de
trancher la question de savoir si la Chambre casaat des affaires d’outrage a également

commis une erreur en ne motivant pas sa décision.

28. Pour les motifs exposés plus haut, la Chambappdl, le Juge Pocar étant
partiellement en désaccord, rejette le troisiemgenodu Procureuamicus curiaecomme

étant sans objet.

C. Quatrieme moyen

29. Le Procureuamicus curiaeaffirme que la peine de dix-huit mois d’emprisomest

est manifestement insuffisante compte tenu des fit lesquels s’est fondée la Chambre
connaissant des affaires d’outrayelus précisément, il fait remarquer que Vojiskeselj a
été reconnu coupable d'outrage au Tribunal a deyxises et que, partant, la Chambre
connaissant des affaires d’outrage « n’a pas exencouvoir d'appréciation a bon escient en
imposant une peine de dix-huit mois d’emprisonngnmaur une infraction dont l'auteur,
méme pour une premiére condamnatiomncourt une peine de sept années
d’emprisonnement ». Le Procureuamicus curiaeajoute que la Chambre connaissant des
affaires d’'outrage a commis une erreur de fait @eaordant pas ou pas suffisamment de
poids a la gravité de linfraction, comme le montrées éléments d’appréciation essentiels
suivants : i) Vojislav SeSelj a délibérément pulaligs informations confidentielles tout en
sachant qu'il ne pouvait pas modifier des mesueeprdtection unilatéralement ; ii) Vojislav
SesSelj a reconnu que ses actes étaient « délibgréspcateurs et arrogants » ; iii) la
publication des informations sous forme électroaiguconsidérablement élargi I'étendue de
leur divulgation, aggravant ainsi linfraction ;)iVojislav Se3elj a refusé de retirer les

informations confidentielles de son site Internetieassuré qu’il changerait de fournisseurs

*% |bidem

*Ibid., par. 11 et 13.

%8 Acte d’appel, par. 3 iv) ; Mémoire d’appel, par. 43 et 48.
%9 Mémoire d’appel, par. 45 [souligné dans I'original].
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d’acceés Internet pour entraver les efforts du Trddwisant a faire exécuter ses ordonnances ;
v) Vojislav Seselj a fait part de son intention aentinuer a divulguer des informations en

violation d’ordonnances du Tribufial

30. Vojislav Seselj répond que la peine infligée aChambre connaissant des affaires
d’outrage est considérablement plus longue quetr@awappliquées en la matiére au Tribunal,
ce qui la rend « déraisonnable et initfue Il fait valoir que le Procuretamicus curiaea
requis une peine de cing mois d’emprisonnement daffaire n°IT-03-67-R77.2 et que,
partant, le fait qu’il requiert en appel une peileetrois années d’emprisonnement en I'espéce
ne peut s'expliquer que par des sentiments persSAnEn conséquence, Vojislav Seselj

sollicite le rejet de ce moy&h

31. La Chambre d’appel rappelle que les Chambrgzrelmiere instance disposent d’'une
large marge d’appréciation pour décider de la samcjui convient. En régle générale, elle ne
révise une peine que si 'appelant démontre quéhlambre de premiére instance a commis
une erreur manifeste dans I'exercice de son poulappréciation ou a dérogé aux regles de

droit applicable¥"

32. La Chambre d’appel constate que les « éléntEappréciation essentiels » énumeérés
par le Procureuamicus curiaeont été pris en compte par la Chambre connaistnaffaires
d'outrag&®. En effet, le fait que le Procureamicus curiaecite le Jugement pour outrage
montre que ces facteurs ont bel et bien été priscamsidératioff. La condamnation
précédente de Vojislav Sedelj pour outrage au Tiebm’'est pas expressément mentionnée
dans le Jugement pour outrage mais, dans la mesumdle est liée a la question de la
dissuasion, la Chambre connaissant des affairagrelge en a tenu compteElle a conclu
que l'intention de Vojislav Seselj de continueridutbuer des informations confidentielles en

violant en connaissance de cause des ordonnancdsiliiinal et le besoin de dissuasion

% |bidem par. 44 et 46 & 48.
z; Mémoire de l'intimé, par. 8. Voir ausikidem par. 12.
Ibid.
3 Ibid., par. 12 et 13.
% Le Procureur ¢/ Vojislav Sedgehffaire n° IT-03-67-R77.2-A, Arrét, version publique expergkd mai 2010,
par. 37 ;Dans la procédure ouverte contre Florence Hartmaaffaire n° IT-02-54-R77.5-A, Arrét, 19 juillet
2011, par. 167Le Procureur c/ Astrit Haragija et Bajrush Morinaffaire n° IT-04-84-R77.4-A, Arrét, 23 juillet
2009, par. 71.
8 Jugement pour outrage, par. 78 a 81.
6 Mémoire d’appel, par. 46 et 48.
67 Cf. Jugement pour outrage, par. 81.
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justifiaient une peine de dix-huit mois d’emprisenment®. Il importe peu que I'auteur d’un
outrage au Tribunal encoure une peine maximale @ sns d’emprisonnement. La
conclusion de la Chambre connaissant des affaiim#rdge selon laquelle la gravité de
linfraction et le besoin de dissuasion justifigieune peine de dix-huit mois
d’emprisonnement était raisonnable et s’inscridaits le cadre de son pouvoir d’appréciation.
Aussi le Procureuamicus curiaen’a-t-il pas établi que la Chambre connaissantaltsres
d’outrage a commis une erreur justifiant la révisie la peine qu’elle a prononcée contre

Vojislav Sesel;.
33. Pour les motifs exposés plus haut, la Chamiaygpdl rejette le quatriéeme moyen du
Procureuramicus curiae

IV. DISPOSITIF

34. Compte tenu de ce qui précédeCWAMBRE D’APPEL

EN VERTU de Tlarticle 25 du Statut et des articles 77, @)1 116bis, 117 et 118 du

Reéglement,

ACCUEILLE les premier et deuxieme moyens du Procuegnicus curiaeet CONCLUT

gue, lorsque le Jugement pour outrage a été renldun’existait dans [I'affaire

n° IT-03-67-R77.2 aucune peine avec laquelle lagpgrononcée par la Chambre connaissant
des affaires d’outrage pouvait étre confondue et gn conséquence, ce n'est pas pour avoir
purgé la peine prononcée a son encontre dansit@affié IT-03-67-R77.2 que Vojislav Seselj

a purgé ne serait-ce qu'une partie de la peine idddt mois infligée par la Chambre

connaissant des affaires d’outrage,

REJETTE, le Juge Pocar étant partiellement en désacarroisieme moyen du Procureur

amicus curiaeau motif qu’il est sans objet,
REJETTE le quatrieme moyen du Procureumicus curiae

CONFIRME la peine de dix-huit mois d’emprisonnement promencontre Vojislav Seselj,

% |bidem par. 79 & 81.
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DECLARE que, en application de I'article 101 C) du Réglem¥ijislav Seselj a droit & ce

que la période qu’il a passée en détention praesmit déduite de la durée totale de sa peine,

CONSTATE que Voijislav Sedelj a été détenu pour une périodédant la durée totale de la
peine de quinze mois infligée dans I'affaire n°03-67-R77.2 et de la peine de dix-huit mois

prononcée en I'espéce, et qu'il a donc purgé citriere.
Le Juge Pocar joint une opinion partiellement disste.

Fait en anglais et en francais, la version en @ dasant foi.

Le Président de la Chambre

d’'appel
Isigné Isigné
Arlette Ramaroson Mehmet Gliney
/signé /signé /signé
Fausto Pocar Liu Daqun Andrésia Vaz

Le 28 novembre 2012
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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V. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE POCAR

1. Dans le présent arrét, la Chambre d’appel egjetttroisieme moyen du Procureur
amicus curiaeau motif qu’il est sans objetAyant conclu que la Chambre connaissant des
affaires d’outrage a commis une erreur en impoaavivjislav Seselj une peine devant étre
confondue avec celle, écoulée, qu'elle lui a idfigdans l'affaire n° IT-03-67-R77.2, la
Chambre d’appel estime ne pas avoir besoin dehearia question de savoir si la Chambre
connaissant des affaires d'outrage a également ¢®mane erreur en ne motivant pas sa
décisioni. Je suis d’accord avec la majorité sur ce depoért, mais je ne le suis pas en ce qui
concerne le rejet du troisieme moyen du Procuaeticus curiaecomme étant sans objet dans

son intégralité.

2. En effet, en concluant que le troisieme moyérsass objet, la majorité ne répond pas
au deuxieme argument du Procuraaricus curiaga savoir que l'article 87 C) du Reglement

n'autorise la confusion des peines que dans leegtmtle chefs multiples retenus dans un acte
d’accusation, et que la Chambre connaissant dasexffd’outrage a donc commis une erreur
en ordonnant la confusion des peines alors quesMujiSeselj ne devait répondre en 'espéce

que d’'un seul chef d'outrage au Tribuhal

3. J'estime pour ma part qu'il est important deorégre a cet argument du Procureur
amicus curiaeafin d’apporter des éclaircissements sur les segle droit applicables en

matiére de confusion des peines et d’éviter togtevéque a I'avenir.

4. L’article 87 C) du Réglement est ainsi rédigé :

Si la Chambre de premiere instance déclare 'accusé ceughainl ou plusieurs des chefs
visés de l'acte d'accusation, elle prononce une peine anraie chague déclaration de
culpabilité¢ et indique si les peines doivent étre confomdoa purgées de fagon
consécutive, & moins qu’elle ne décide d’exercer son poweiprononcer une peine
unique sanctionnant 'ensemble du comportement criminéhdeusé.

Par conséquent, la seule interprétation possibla déférence a dicte d’accusatiordans le
libellé de cette disposition est que celle-ci ntaise la confusion des peines que dans le

contexte de chefs multiples retenus dans une effair

! Arrét, par. 28.
2 |bidem par. 27.
% Ibid., par. 25, citant le Mémoire d’appel, par. 41.
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5. A la lumiére de ce qui précéde, jaurais actiupdrtiellement le troisieme moyen
d’appel du Procureuamicus curiaeet en aurais considéré le surplus sans objet. En
conséquence, je suis partiellement en désaccom lav@isonnement et la conclusion de la
majorité.

Fait en anglais et en francais, la version en @ tgésant foi.
/signé
Fausto Pocar

Le 28 novembre 2012
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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