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I. KONTEKST

1. Dana 26. januara 2009. godine tuzilastvo je podnelo poverljivi i ex parte Zahtev na osnovu
pravila 77 Pravilnika o postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik), u kojem je navelo da je
Vojislav Seselj (dalje u tekstu: Seselj) svesno i hotimi¢no ometao sprovodenje pravde
obelodanjivanjem poverljivih informacija u tri knjige koje je napisao.' Pretresnom veéu II
Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu:
Medunarodni sud) naloZeno je da razmotri Zahtev.” Dana 21. avgusta 2009. godine Pretresno veée
I je odbilo Zahtev tuzila§tva za pokretanje postupka za nepostovanje suda protiv Seielja.’
Resavajuéi po zalbi na tu Odluku, Zalbeno veée je utvrdilo da “nijedan razumni presuditelj o
¢injenicama nije mogao da zakljuci da ne postoje dovoljni osnovi za krivi¢no gonjenje Sedelja na

osnovu pravila 77(Dy”*

i nalozZilo Pretresnom vecu Il da izda nalog umesto optuznice protiv
Seselja.’ Pretresno vece II je 3. februara 2010. godine pokrenulo postupak za nepoitovanje suda
protiv Sedelja “zbog toga $to je obelodanio informacije na osnovu kojih se moze identifikovati 11

zaSti¢enih svedoka, ¢ime je prekrsio naloge Veéa™ i izdalo nalog umesto optuznice protiv nj ega.7

2. Dana 13. aprila 2010. godine Seselj je, na osnovu pravila 15, podneo zahtev za izuzeée
sudije O-Gon Kwona i sudije Kevina Parkera iz postupka za nepostovanje suda koji se vodi protiv
njega.® On je zatrazio sledeée: (i) da sudija Robinson, u svojstvu predsednika Medunarodnog suda,
donese odluku o meritumu njegovog zahteva za izuzece sudija; (ii) da predsednik Robinson saslusa
miSljenja sudije Kwona i Parkera pre nego Sto donese odluku o njihovom izuzeéu; (iii) da
predsednik imenije troclanu komisiju saCinjenu od sudija drugih veca koja ¢e razmitriti njegov

zahtev za izuzece; i1 (iv) da predsednik Medunarodnog suda imenuje dvoje drugih sudija umesto

" Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Zahtev tuZila§tva na osnovu pravila 77 u vezi s daljim
krSenjima zastitnih mera (poverljivo i ex parte), 26. januar 2009. godine.
2 Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Nalog kojim se zahtev dodeljuje pretresnom veéu
(poverljivo i ex parte), 13. mart 2009. godine.
} Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu tuZila§tva na osnovu pravila 77 u vezi s
daljim krSenjima zastitnih mera (tri knjige) (poverljivo i ex parte), 21. avgust 2009. godine.
* Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-A, Odluka po Zalbi tuZiladtva na odluku Pretresnog ve¢a od 21.
avgusta 2009. godine (poverljivo i ex parte), 17. decembar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi), par. 27.
> Odluka po Zalbi, par. 28.
S Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Javna redigovana verzija Druge odluke po zahtevu
tuZilaStva na osnovu pravila 77 u vezi s daljim krSenjima zaStitnih mera (tri knjige) donete 3. februara 2010. godine, 4.
7februar 2010. godine (dalje u tekstu: Odluka od 3. februara 2010. godine), par. 20.

Ibid.
8 Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Zahtev prof. dr Vojislava Seselja za izuze¢e sudija O-
Gon Kwona i Kevina Parkera (javno i redigovano), 29. april 2010. godine (dalje u tekstu: Sedeljev zahtev).
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sudije Kwona i sudije Parkera u Pretresno vece koje ¢e odlucivati kao troclano sudsko vece u vezi s

drugim postupkom za nepostovanje suda.’

3. Dana 6. maja 2010. godine sudija Burton Hall je predsedniku poslao memorandum. On je
naveo da, shodno pravilu 15(B), kada strana u postupku uputi zahtev predsedavajuéem sudiji nekog
veca za izuzece sudije tog veéa, kao §to je udinio Seselj, predsedavajuéi sudija ¢e obaviti razgovor
sa sudijom Cije se izuzeCe trazi i o tome izvestiti predsednika Medunarodnog suda. Buduc¢i da je
sudija Kwon bio predsedavavjuéi sudija u postupku protiv Seselja, kao i jedan od sudija &ije je
izuzeée Sedelj trazio, on nije bio u moguénosti da, kako to nalaze pravilo 15(B), izvesti

predsednika. Stoga je sudija Hall prosledio ovo pitanje samom predsedniku.

4. Dana 7. maja 2010. godine sudija Kwon je, u svojstvu vrSioca duznosti predsednika u
odsustvu predsednika Robinsona s Medunarodnog suda i u svojstvu potpredsednika Medunarodnog
suda,'® odredio sudiju Mehmeta Gilineya da razmotri Zahtev, s obzirom na taj sukob interesa.''
Dana 28. maja 2010. godine sudija Patrick Robinson je ponovo odredio sebe kao sudiju koji ¢e

.. .. o . i 12
umesto sudije Mehmeta Giineya razmotriti zahtev za izuzece.

5. Dana 22. juna 2010. godine predsednik Robinson je doneo odluku o meritumu Seseljevog
zahteva."” Predsednik je konstatovao da “zahtev nema merituma”.'* Medutim, imajuéi u vidu
pravilo 15(B)(ii), kao i zbog toga §to je Seselj trazio da se formira sudijska komisija, predsednik je
imenovao troélanu sudijsku komisiju koja ée razmotriti meritum."” Tro¢lano veée su prvobitno
¢inile sudije Christoph Fliigge, Howard Morrison i Guy Delvoie. Dana 6. jula 2010. godine, shodno
pravilu 19 i uzimajuci u obzir potrebe rukovodenja sudenjima i rasporeda predmeta Medunarodnog

suda, sudiju Christopha Fliiggea zamenio je sudija Alphons Orie.'® Sastav Veca ostao je isti nakon

$to je predsednik odbio zahtev za izuze¢e'” sudije Origja.'®

? Ibid., par. 10.

' Pravilo 21 Pravilnika o postupku predvida, izmedu ostalog, da potpredsednik “obavlja duznosti predsednika u slu¢aju
njegovog odsustva ili sprecenosti da obavlja duznost”.

Y Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Nalog kojim se odreduje sudija da razmotri zahtev, 7.
maj 2010. godine, str. 3.

2 Tuzilac protiv Vojislava SeSelja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Nalog kojim se odreduje novi sudija da razmotri
zahtev, 28. maj 2010. godine, str. 3.

Y Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Odluku po Zahtevu profesora Vojislava Seselja za
izuzece sudija O-Gon Kwona i Kevina Parker (dalje u tekstu: Predsednikova odluka), 22. jun 2010. godine.

' Predsednikova odluka, par. 33.

" Ibid.

' Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Nalog kojim se menja sudija, 6. jul 2010. godine, str. 2.
" Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Zahtev prof. dr Vojislava Seielja za izuzeée sudije
Alphonsusa Orieja, 6. septembar 2010. godine (poverljivo).

8 Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Odluka po zahtevu Vojislava Seielja za izuzeée sudije
Alphonsa Origja, 7. oktobar 2010. godine.
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II. ARGUMENTACIJA
A. Zahtev Vojislava Seielja
6. Seselj u Zahtevu tvrdi da sudijama Kwonu i Parkeru treba zabraniti da postupaju u drugom

postupku za neposStovanje suda zato Sto su bili ¢lanovi troc¢lanog veéa u prethodnom postupku za
nepostovanje suda vodenom protiv njega.'”” U tom prvom postupku, Seielju je izre¢ena osudujuca
presuda i on je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 meseci. On navodi da je ta
kazna nesrazmera kada se uporedi s kaznama izreCenim pred Medunarodnim sudom optuzenima u
sli¢noj situaciji.zo On napominje da je prosecna kazna zatvora u postupcima za nepoStovanje suda
pred MKSJ oko tri i po meseca, dok su sudije u njegovom predmetu izrekle gotovo pet puta vecu
kaznu.”' Seselj dalje tvrdi da bi, zbog knjiga koje je napisao, a koje se konkretno odnose na sudije
Kwona i Parkera, bilo nemoguce da te sudije budu nepristrasne i neutralne u bilo kojem buducem
postupku protiv njega. On navodi da se tom mrznjom i zeljom za osvetom moze objasniti zasto je

protiv njega poveden jo§ jedan postupak za nepoitovanje suda.*

7. Seselj u svom dugadkom podnesku dalje tvrdi da on, prema &lanu 10(1) Evropske
konvencije o ljudskim pravima, ima pravo na slobodu izrazavanja, te da ima pravo da svojim
knjigama daje pogrdne naslove kao reakciju na “neprimeren[u] i nezabelezen[u]” kaznu koja mu je

izredena.”

8. On zatim postavlja pitanje zaSto u prvom postupku za nepostovanje suda nije odlucivalo
Pretresno veée 111, &ije su sudije bile bolje upuéene u ¢injenice vezane za predmet Seselj od sudija
Pretresnog veca I1.** Prema SeSeljevim re¢ima, izgleda da dodeljivanje predmeta Pretresnom veéu
IT ukazuje na pristrasnost sudija Kwona i Parkera. On potom tvrdi da informacije u knjizi koja je
bila predmet prethodnog postupka za neposStovanje suda nisu bile poverljive, a presuda da one to

. . . .25
jesu ukazuje na odsustvo nepristrasnosti.

9. Seselj, pored toga, tvrdi da sudije Kwon i Parker nisu u stanju da nepristrasno odlu¢uju u
troclanom sudskom veéu u sadasnjem postupku za nepostovanje suda zbog toga Sto nisu odbacile

moguénost prethodnog sudenja za neposStovanje suda po osnovu nenadleznosti Medunarodnog suda

1 Seseljev zahtev, str. 12-14.
2 1pid., str. 3.

2 Ibid.

2 Seseljev zahtev, str. 5-7.

3 Ibid., str. 8-9.

24 Ibid., str. 14-16.

2 Ibid., str. 18-19.
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da kriviéno goni lica za nepostovanje suda.”® On takode navodi da ta dvojica sudija u svom radu
nisu imala uporiSte u Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda, §to pokazuje njihovu pristrasnost u

c o2
odnosu na njega.”’

10. Seselj takode tvrdi da sudije Kwona i Parkera treba izuzeti iz odlu¢ivanja u drugom
postupku za nepostovanje suda koji se protiv njega vodi zbog toga $to su prihvatili da g. Bruce
MacFarlane bude imenovan za amicus curiae tuzioca u tom postupku. On navodi da je to
relevantno zato Sto g. MacFarlane ne govori srpski jezik, nije ekspert za bivSu Jugoslaviju i dolazi
iz drugacijeg pravnog sistema i kulture.”® Pored toga, g. MacFarlane nije proéitao celu knjigu koja
je bila predmet postupka za nepostovanje suda.”’ Prema Seseljevim re¢ima, nijedan nepristrasni

sudija ne bi bespogovorno poverovao u stru¢nost amicusa.

11. Seselj, pored toga, navodi da sudije Parkera i Kwona treba izuzeti jer su izrekli veéu kaznu
od one koju je trazio amicus.’® On takode tvrdi da je u njegovom predmetu postupano drugacije
nego u drugim predmetima u kojima su odlucivale sudije Kwon i Parker, ukljuCuju¢i predmet
Tuzilac protiv Marijacié¢a i Rebi¢a.>’ Njegova osnovna zamerka odnosi se na poredenje kazne koja
je izreCena optuzenima u predmetu Marijaci¢ i Rebi¢ s osudom koja je njemu izreCena u prvom
postupku za nepoStovanje suda.’> On takode ukazuje na to da kasno podizanje optuzbi za
nepostovanje suda protiv njega (posle 11 meseci), u odnosu na predmet Marijaci¢ i Rebi¢ (12 dana),
pokazuje pristrasnost sudije Kwona.”> On zatim tvrdi da su poverljive informacije koje su
obelodanjene u predmetu Marijaci¢ i Rebi¢ predstavljale mnogo ozbiljniju pretnju kredibilnosti
Medunarodnog suda od njegove knjige.>* OptuZeni u predmetu Marijaci¢ i Rebié takode su prekrsili
i obavezujuéi sudski nalog i pravilo 77, a Seielj navodi da on nikada nije prekrsio nijedan sudski
nalog.®® Pored toga, optuZeni u predmetu Marijacié i Rebi¢ otvoreno su priznali da obelodanjuju
poverljive informacije, dok Seselj energi¢no negira da je ikada obelodanio poverljive informacije.*
U zakljuc¢ku, Seselj tvrdi da bi bio osloboden optuzbi da je sudija Kwon na sli¢an naéin postupio u

prvom postupku za nepostovanje suda vodenom protiv njega.”’

>0 Ibid., str. 19-20.

7 Ibid., str. 21.

> Ibid., str. 22.

2 Ibid., str. 23.

30 Seseljev zahtev, str. 24.
3 Tuzilac protiv vice Marijaci¢a i Markice Rebi¢a, predmet br. IT-95-14-R77.2, Presuda, 10. mart 2006. godine.
32 Ibid., str. 24-29.

* Ibid., str. 30, 33.

* Ibid., str. 33.

¥ Ibid., str. 35.

% Ibid., str. 36-37.

¥ Ibid., str. 34.
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12. Seelj u nastavklu tvrdi da on u prethodnom postupku za nepostovanje suda nije imao
potrebnu mens rea i da su sudije Kwon i Parker pokazale pristrasnost kada su zakljucile da on

zapravo jeste posedovao potrebnu mens rea trazenu pravilom 77.%*

13. Kada je re¢ o sudiji Parkeru, Seselj je naveo da je njegovo odsustvo pristrasnosti o¢igledno
ako se pogleda ranija presuda koju je izrekao u predmetu Tuzilac protiv Zuhdije Tt abakovica.”’
Gospodinu Tabakoviéu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od tri meseca, dok je Seselj dobio kaznu
zatvora od 15 meseci.”’ Seselja takode zabrinjava jo§ kra¢i “rok izmedu dve presude” u predmetu

Tabakovié¢ u odnosu na predmet Seselj.*!

14.  Naposletku, Seselj trazi izuzeée sudija Parkera i Kwona zato §to su, kako on tvrdi, u ranijem
postupku za nepostovanje suda doneli poverljivu presudu (kao i njenu javnu verziju) da bi nekako

sakrili ¢injenicu da su bili pristrasni u odlu¢ivanju.** On tvrdi da ni Statut Medunarodnog suda ni

Pravilnik ni razni drugi instrumenti ljudskih prava ne predvidaju da presude budu poverlj ive.?
B. Memorandum sudija Kwona i Parkera od 9. juna 2010. godine
15. U odgovoru na memorandum predsednika Medunarodnog suda od 8. juna 2010. godine,

kojim je od sudija Kwona i Parkera zatrazio komentare pre nego $to donese odluku o meritumu u
vezi s ovom stvari, sudije su 9. juna 2010. godine navele sledece:
Nismo smatrali da je potrebno i primereno da se povucemo iz sadasnjeg postupka za nepostovanje

suda protiv Seselja. Nemamo nikakav li¢ni interes u ovom predmetu, niti smo povezani s nekim,
$to bi moglo da utie na nasu nepristrasnost.

Radi se o tome da smo mi bili &lanovi Veca koje je Seselju izreklo osudujuéu presudu za
nepostovanje Suda, ali to se ticalo potpuno drugih i nepovezanih dogadaja i nema veze sa
Seseljevom krivicom ili nevino$¢u za sadasnje navode. Stoga to ne utice na nadu nepristrasnost u
ovom predmetu i nama se ¢ini da nepristrasni i obavesteni posmatra¢ ne bi smatrao da bi moglo da
utice.

Primeéujemo da Seelj takode upucuje na publikacije koje, kako kaZe, govore o nama. Mi nismo
ni videli ni procitali te publikacije i ne nameravamo da to u¢inimo.

III. MERODAVNO PRAVO

16. U c¢lanu 13 Statuta Medunarodnog suda navodi se opsti uslov kvalifikacija za sudije. On

predvida da “[s]talne sudije i sudije ad litem moraju biti nepristrasne i Cestite osobe visokih

38 Ibid., str. 32-33.
39 Ibid., str. 39-41.
40 Ibid., str. 40-41.
1 Ibid., str. 41.

2 Ibid., str. 41-43.
3 Ibid., str. 42-43.
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moralnih kvaliteta koje poseduju kvalifikacije potrebne za izbor na najvise pravosudne funkcije u
zemlji iz koje dolaze”.** Pre stupanja na duZnost sudije Medunarodnog suda, svaki sudija mora da

polozi zakletvu, ukljucuju¢i, izmedu ostalog, davanje sveCane izjave da ¢e “Casno, verno,

nepristrasno i savesno” koristiti svoja ovla§<’:enja.45

17. Zbog tih preduslova za imenovanje, polazi se od pretpostavke da su sudije nepristrasne.
Postoji visok prag koji opravdava izuzece sudije ili njegovo samoinicijativno povlacenje zbog
neobjektivnosti ili pristrasnosti.*® Izuzeée sudija na osnovu neosnovanih navoda o pristrasnosti
predstavlja jednako veliku opasnost kao i sam sudija koji je pristrasan.*’ Ako bi se dozvolilo olako
izuzece sudija, podstaklo bi se “biranje sudija”, pri ¢emu bi, ukoliko bi to bilo lako postiéi, strana
koja trazi izuzece mogla da zatrazi izuzece sudije kako bi dobila drugog sudiju za koga misli da bi
verovatnije presudio u korist te strane. Prema tome, iz tih razloga strana koja zahteva izuzece mora

da pokaze da je pristrasnost “Cvrsto dokaza[na]”.48

18. Pravilo 15(A) Pravilnika predvida sljedece:

Sudija koji ima li¢ni interes u predmetu ili koji s tim predmetom ima ili je imao ikakve veze koja
bi mogla uticati na njegovu nepristrasnost ne sme da ucestvuje u prvostepenom ili Zalbenom
postupku u tom predmetu. On ¢e se u takvom slucaju povuéi, a predsednik ¢e za taj predmet
imenovati drugog sudiju.

19. Pravilo 15(B) regulise opstu proceduru koja se mora postovati u sluajevima kada se tvrdi

da neki sudija treba da bude izuzet zbog pristrasnosti. Ono, u relevantnom delu, predvida sledece:

(1) “Svaka od strana moZze zatraziti od predsedavajuceg sudije nekog veca da se
sudija tog veca izuzme i povuce iz prvostepenog ili zalbenog postupka iz
gorenavedenih razloga. Predsedavajuci sudija ¢e obaviti razgovor sa sudijom
Cije se izuzece trazi i o tome izvestiti predsednika.

(i1) Nakon izvestaja predsedavajuceg sudije, predsednik ¢e, ukoliko je potrebno,
imenovati troclanu komisiju sa¢injenu od sudija iz drugih veéa koja ¢e ga
izvestiti o svojoj odluci o utemeljenosti zahteva. Ukoliko je doneta odluka da

# v Statut Medunarodnog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju osnovanog Rezolucijom br. 827 Saveta bezbednosti,
usvojen dokumentom S/RES 827 (1993), s izmenama i dopunama prema dokumentima S/RES 1166 (1998), S/RES
1329 (2000), S/RES 1411 (2002), S/RES 1431 (2002), S/RES 1481 (2003), S/RES 1597 (2005), S/RES 1660 (2006),
S/RES 1837 (2008), S/RES 1877 (2009) (dalje u tekstu: Statut MKSJ), ¢lan 13.

* Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ, IT/32/Rev. 43, 10. decembar 2009. godine, pravilo 14.

* Tuzilac protiv Antona Furundzije, predmet br. 1T-95-17/1-A, Drugostepena presuda, 21. jul 2000. godine (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Furundzija), par. 189.

* Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-R77, Odluka po zahtjevu za izuzece, 11. jun 2004. godine,
par. 8; v. takode Tuzilac protiv Milana Lukic¢a i Sredoja Lukica, predmet br. 1T-98-32/1-T, Odluka po zahtjevu za
izuzece, 12. januar 2009. godine, par. 3.

* Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 197.

Predmet br. IT-03-67-R77.3 19. novembar 2010.
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se zahtev podrzi, predsednik imenuje drugog sudiju umesto sudije o kome je
rec.”

20. U praksi Medunarodnog suda uslov nepristrasnosti sadrzan u Statutu i Pravilniku tumaci se
tako da poseduje i objektivnu i subjektivhu komponentu. U nacelu, to znaci da “sudija ne samo da
mora biti subjektivno nepristran, nego da u datim okolnostima ne smije postojati nista Sto bi moglo

objektivno stvoriti dojam pristranosti”.*

21. Prema tome, Zalbeno veée je ranije stalo na sledeée stanoviste:
1. Sudija nije nepristrasan ako se pokaze da postoji stvarna pristrasnost.
2. Neprihvatljiv utisak pristrasnosti postoji u slede¢im slucajevima:
A. ako je sudija strana u postupku, ako ima finansijski ili imovinski interes

vezan za ishod predmeta ili ako ¢e odluka sudije dovesti do unapredenja
nekog poduhvata u kojem sudija ucestvuje zajedno sa jednom od stranaka. U
tim okolnostima, sudija se automatski izuzima; ili

B. ako bi okolnosti kod razumnog i valjano informisanog posmatraca izazvale

razumnu bojazan od pristrasnosti.”’
22. Razuman i valjano informisani posmatra¢ je osoba “kojoj su poznate sve relevantne
okolnosti, ukljucuju¢i tradicije moralnog integriteta i nepristranosti koje su implicitni dio sistema, a
takode mora biti svjesna Cinjenice da je nepristranost jedna od duznosti na koju se sudije

zaklinju”.”!

IV. DISKUSIJA

23.  Za svaki pravosudni sistem osnovna je prezumpcija da je optuZzeni nevin dok se ne dokaze
da je kriv. Dodatak toj nepromenljivoj prezumpciji je potreba za nepristrasnim i objektivnim
presuditeljem. Pravilo 15 jasno definiSe to pravo, dozvoljavaju¢i optuzenom da u odredenom
slucaju ospori nepristrasnost sudije, ¢ime se osigurava da samo objektivne i nepristrasne sudije

mogu da odlucuju o krivici ili nevinosti optuzenog.

24, Seselj navodi u ovom predmetu da sudijama Kwonu i Parkeru nedostaje nepristrasnost

potrebna da bi mogli da odlu¢uju u drugom postupku za nepostovanje suda koji se vodi protiv

9 Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 189; Tuzilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. IT-98-29-A,
Drugostepena presuda, 30. november 2006. godine, par. 38.

% Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, para 189; v. takode Tuzilac protiv Milana Luki¢a i Sredoja Lukica,
predmet br. IT-98-32-/1-T, Odluka po zahtjevu za izuzece, 12. januar 2009. godine, par. 2.

>! Predsednikova odluka, par. 7; v. takode Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 190.
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njega. Komisija stoga treba da odgovori da li argumenti koje je naveo Seselj dokazuju stvarnu
pristrasnost u odnosu na njega ili, alternativno, da 1li bi razumni posmatra¢, valjano obavesten o

okolnostima predmeta, uocio pristrasnost sudija Kwona i Parkera prema Seselju.

Argumenti kao osnov za izuzece

1. Izuzece na osnovu zalbenih osnova predocentih u prvom postupku za nepostovanje suda

25. Sudije Kwon i Parker (zajedno sa sudijom Iainom Bonomyjem) izrekle su Seselju osudujuéu
presudu u prvom postupku za nepostovanje suda i osudile ga na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 15 meseci. Sedelj u Zahtevu tvrdi da su, zbog te ranije presude, sudije Kwon i Parker ili
zaista pristrasne u odnosu na njega ili bi se kod razumnog posmatraca javila bojazan od pristranosti.

Stoga on tvrdi da doti¢nim sudijama nedostaje potrebna nepristrasnost.

26. Argumenti navedeni u tom Zahtevu, koji su sustinski sli¢ni argumentima predo¢enim kao
osnovi za zalbu u njegovoj ranijoj Zalbi na presudu za neposStovanje suda, ukljucuju sledece: (i)
Seseljeva kazna za nepoitovanje suda nesrazmerna je njegovom postupanju, kao i ve¢a od one koju
je predlozio amicus tuzilac, Sto pokazuje oCite dvostruke standarde sudija Kwona i Parkera u
odnosu na druga lica u sli¢noj situaciji koja su pred MKSJ osudena za nepoitovanje suda;>* (ii)
navedenim sudijama nedostaje nepristrasnost da bi mogli da odlucuju u ovom predmetu zbog toga
Sto nisu odbacili prvi postupak za neposStovanje suda zbog nenadleznosti, budué¢i da Medunarodni
sud nije nadlezan da kriviéno goni lica za nepostovanje suda;™ (iii) pristrasnost sudija Kwona i
Parkera je ocigledna jer svoju raniju presudu nisu zasnovali na Statutu Medunarodnog krivicnog
suda;™* (iv) informacije u knjizi koja je bila predmet ranijeg postupka za nepostovanje suda nisu bile
poverljive, a posto Seselj nije prekrsio zastitne mere, sudije Kwon i Parker su pokazale pristrasnost
kada su mu izrekle osudujuéu presudu;” (v) Sedelj nije imao mens rea u ranijem postupku za
nepostovanje suda, a sudije Kwon i Parker su pokazale pristrasnost kada su zakljucile da on zapravo

jeste posedovao potrebnu mens rea trazenu pravilom 7770 4 (vi) sudije Kwon i Parker su donele

32 Seseljev zahtev, str. 3; Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2-A, Najava Zalbe i Zalbeni
podnesak na Presudu po navodima o nepostovanju Suda na osnovu odluke Zalbenog veéa o zahtevu tuzilastva za nalog
kojim odbacuje Najavu Zalbe i Zalbeni podnesak i zakljuuje predmet od 16. decembra 2009. godine, 18. januar 2010.
godine (dalje u tekstu: Najava Zalbe, odnosno Zalbeni podnesak), par. 7 i 16; Drugostepena presuda, par. 33-41.

>3 Seseljev zahtev, str. 19-20; Najava Zalbe, par. 2; Zalbeni podnesak, par. 11; Drugostepena presuda, par. 15-17.

54 Seéeljev zahtev, str. 21; Najava zalbe, par. 2; Zalbeni podnesak, par. 11; Drugostepena presuda, par. 15-17.

% Seseljev zahtev, str. 18-19, 24-28; Najava Zalbe, par. 3; Drugostepena presuda u predmetu, par. 18-20.

36 Seéeljev zahtev, str. 32-33; Najava zalbe, par. 5; Zalbeni podnesak, par. 14; Drugostepena presuda, par. 24-26.
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poverljivu presudu u ranijem postupku za nepostovanje suda vodenom protiv Seielja delimi¢no da

bi prikrile svoje pristrasno odlugivanje.”’

27. U zalbenom postupku, Zalbeno veée je razmatralo i na kraju odbilo te argumente,
potvrdujuéi osudujuéu presudu na osnovu pravila 77(A)(ii), kao i prateéu kaznu.’® Iako Seselj sada
dopunjuje svoju argumentaciju i tvrdi da ona pokazuje pristrasnost sudija Kwona i sudije Parkera,
nema potrebe da se ti argumenti ponovo razmatraju, posto su oni sustinski slicni onima koje je na

kraju odbilo Zalbeno vece.

28. U svakom slucaju, Seselj ne daje odgovarajuée objasnjenje za to kako te navodne greske
tokom sudenja za nepoStovanje suda predstavljaju pristrasnost sudija Kwona i Parkera. Umesto
toga, on izgleda tvrdi da su, sude¢i po tim odlukama, zbog odlu¢ivanja sudija Kwona i Parkera
pristrasnost ili utisak pristrasnosti oc¢igledni. Tvrditi jednostavno da je sudija pristrasan zbog toga
Sto je presudio na odreden nacin nedovoljan je osnov za izuzece. Kao §to se navodi u predmetu

Brdanin:

“U velikom broju situacija prethodne odluke sudije po ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima
mogu dati povoda ocekivanjima da ¢e on pitanja vezana za neki konkretni slucaj rijesiti
u prilog jedne od strana u postupku. Medutim, ovo ne znaci ni da ¢e on pitanjima tog
predmeta prici na bilo koji drugi na¢in nego nepristrasno i bez predrasuda u smislu u
kojem se ovaj izraz koristi u pravnim izvorima niti da njegove ranije odluke pruzaju
prihvatljivu osnovu za zakljucak da postoji razumno strahovanje da ¢e on tim pitanjima
pristupiti na ovaj na¢in”.*’

29. Seselj mora da pokaZe da sudije, osim §to su navodno pogresile u odlu¢ivanju u ranijem
postupku za nepostovanje suda, prema njemu imaju predrasude koje bi mogle da predstavljaju
stvarnu pristrasnost ili da kod razumnog posmatrada izazovu bojazan od pristrasnosti. Seselj nije

pokazao takve predrasude, pa se njegov argument odbija.

37 Seseljev zahtev, str. 41-43; Najava Zalbe, par. 9; Zalbeni podnesak, par. 18; Drugostepena presuda, par. 30-32.

V. U predmetu protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2-A, Drugostepena presuda, 19. maj 2010. godine.
% Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Tali¢a, predmet br.IT-99-36/1-PT, Odluka po molbi Momira Talié¢a za izuzeée i
povlacenje jednog sudije, 18. maj 2000. godine, par. 18 (ostali navodi izostavljeni); v. takode Tuzilac protiv Serombe,
predmet br. ICTR-2001-66-T, Odluka po zahtevu za izuzeée sudija, Kolegijum, 25. april 2006. godine, par. 12, u kojoj
se navodi da svrha preispitivanja sudskih odluka radi pronalazenja dokaza o pristrasnosti “nije da se otkrije greska, ve¢
da se utvrdi da li takve eventualne greske pokazuju da je sudija ili da su sudije stvarno pristrasne ili da postoji utisak
pristrasnosti [...] ono §to se mora pokazati jeste da se odluke mogu pripisati predrasudama u odnosu na podnosioca
zahteva ili da bi objektivno mogle biti tako shvacene, a ne da imaju veze s primenom prava (u vezi s kojim moze
postojati vise od jednog moguéeg tumacenja) ili s ocenom relevantnih ¢injenica”.

Predmet br. IT-03-67-R77.3 19. novembar 2010.
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2. Izuzete zbog knjiga koje je Seselj napisao o sudijama Kwonu i Parkeru

30. Seselj tvrdi da je “posebno [...] uocljiva ta ostra$éenost sudija O-Gon Kwona i Kevina
Parkera posle izdavanja knjiga o njima”.6° On dalje konstatuje da je “[j]asno [...] da sudije O-Gon
Kwon i Kevin Parker imaju li¢ni interes u predmetu [...] [o kojem je re¢] nakon izdavanja knjiga o
njima”. Sedelj tvrdi da, kao posledica toga, sudije moraju biti izuzete zbog pristrasnosti. On
zakljucuje argumentaciju navodom da knjige koje je napisao, kao i posledicne predsrasude sudija
Kwona i Parkera u odnosu na njega posle toga, mogu da objasne zasto je protiv njega pokrenut

drugi postupak za nepostovanje suda.’!

31. Sudije Kwon i Parker su u memorandumu koji su poslali predsedniku Robinsonu 9. juna
2010. godine govorili o tome da znaju za te publikacije. Oni su u njemu naveli da “primecuj[u] da
Seselj takode upuéuje na publikacije koje, kako kaZe, govore o nama. Mi nismo ni videli ni pro¢itali
te publikacije i ne nameravamo da to u¢inimo.”® Osim te tvrdnje sudija Kwona i Parkera, Seselj ne
navodi nikakve opipljive primere pristrasnosti ili razumne bojazni od pristrasnosti u odnosu na
njega zbog tih publikacija. Seselj polazi od toga da ta dvojica sudija moraju osecati antipatiju prema
njemu zbog objavljivanja tih knjiga; medutim, on Medunarodnom sudu ne pokazuje, kroz reci ili

dela sudija, da je to stvarno tako.

32. U vezi sa Sedeljevim sprekulacijama da je drugi postupak za nepostovanje suda verovatno
pokrenut kao rezultat objavljivanja tih knjiga, vazno je napomenuti da je drugi postupak za
nepostovanje suda protiv Seselja pokrenulo Pretresno veée II tek kao odgovor na nalog Zalbenog
veéa.” Seseljeva nagadanja da su sudije Kwon i Parker verovatno odgovorne za pokretanje drugog
postupka za nepostovanje suda zbog njihove pristrasnosti u odnosu na njega, shodno tome, nema

merituma.

33.  Naposletku, mora se napomenuti da, kada bi bilo moguce da strana u postupku izdejstvuje
smenjivanje ili povlacenje nekog sudije jednostavno time $to bi o njemu napisala klevete ili pogrde
kako bi tvrdila da postoji pristrasnost ili utisak pristrasnosti, funkcionisanje nekog suda ili
privremenog suda bilo bi onemoguéeno samim mehanizmom pisanja takvog materijala u odnosu na
celo troclano sudsko vece. Takav ishod bi predstavljao ugrozavanje Sireg interesa pravde. Prema

tome, taj argument nema merituma.

5 Seseljev zahtev, p.10.

*! Ibid., str. 5-6.

62y par. 15 gore za kompletan tekst saopstenja sudija Kwona i Parkera u tom memorandumu.
53 Odluka po zalbi, par. 27-28.
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3. Izuzece po osnovu SesSeljeve smanjene slobode izrazavanja

34. Seselj zatim tvrdi da je njegova sloboda izrazavanja ograni¢ena pokretanjem krivi¢nog
postupka koji je, po Seeljevom misljenju, reakcija na objavljivanje njegovih knjiga.®* On tvrdi,
izmedu ostalog, da MKSJ nije u stanju da “spreci licni rat sudija O-Gon Kwona i Kevina Parkera
zbog izdavanja knjiga o njima”,*> pa stoga “o nepristrasnosti i neutralnom sudenju ne moze biti

v =9960 v .
re¢i””” u ovom drugom postupku za nepostovanje suda.

35. Kada govori o svom pravu na slobodu izrazavanja, Seselj o¢igledno zanemaruje ¢injenicu da
to pravo nije apsolutno i da sloboda izrazavanja podrazumeva i duznosti i obaveze neophodne da bi
se zastitili drugi legitimni interesi, kao i da moze podlegati zakonom propisanim kaznama. Zastita
svedoka koju nalozi neki sudski organ spada u te interese. Seseljevo zanemarivanje ograni¢enja u
koris¢enju slobode izrazavanja navodi Vece da ovaj aspekt ne razmatra detaljnije i da ostane na
ovom opitem zapazanju. Veée nije imenovano da bi odlué¢ivalo o sustini Seseljevog koriéenja
slobode izrazavanja, ve¢ da bi resavalo da li sudije Kwon i Parker, u vrSenju sudijskih funkcija u
odnosu na optuzbe za nepostovanje suda, pokazuju predrasude, pristrasnost ili ostavljaju utisak

pristrasnosti.

36. Protiv Seselja je pokrenut postupak za krenje zastitnih mera koje je za tri svedoka naloZilo
Vece koje postupa u predmetu Seselj. Seselj ne govori o postupcima sudija Kwona i Parkera, izvan
okvira vrSenja njihovih opstih sudijskih duznosti, koji ukazuju na to da su oni pristrasni u odnosu na
njega ili da su na bilo koji nafin nezakonito ograni¢ili njegovu slobodu izrazavanja.
Nepotkrepljenom tvrdnjom da ta dvojica sudija vode “liéni rat” protiv Sedelja, delimiéno
pokretanjem krivicnog postupka protiv njega (iako su sudije Kwon i Parker prvobitno odbile zahtev

tuziladtva za pokretanje drugog postupka za nepostovanje suda),’’ ne doseZe se traZeni prag.

4. Tzuzeée zbog nejednakog odnosa prema Seselju u poredenju s drugima

37. Kako je gore navedeno, Seselj tvrdi da je pristrasnost sudija Kwona i Parkera o¢igledna ako
se kazna koja mu je izreCena u prvom postupku za nepostovanje suda preispita i uporedi s drugim

postupcima za nepostovanje suda u kojima su postupala ta dvojica sudija. Seselj se posebno

64 geéeljev zahtev, p.8.

5 Ibid., p.10.

% Ibid.

7 Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu tuZilaitva na osnovu pravila 77 u vezi s
daljim krSenjima zastitnih mera (tri knjige) (poverljivo i ex parte), 21. avgust 2009. godine.
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usredsredio na ucesce sudije Kwona u donoSenju presude u predmetu Marijaci¢ i Rebi¢™ 1 ucesce

sudije Parkera u predmetu Zuhdija Tabakovi¢.”’

38. To koris¢enje diskrecionog prava Pretresnog veca za ocenu krivice i, po potrebi, izricanje
kazne samo za sebe ne dokazuje pristrasnost ili utisak pristrasnosti. Argument da se pristrasnost ili
utisak pristrasnosti dokazuju ukazivanjem na razlike u izreCenim kaznama, kada se uporede ranije
presude Seselju s presudama koje su te iste sudije donele u predmetima za nepostovanje suda protiv
drugih optuZenih, nema merituma. Time se ignoriSe ¢injenica da sudije pri izricanju kazne uzimaju
u obzir sve relevantne aspekte nekog predmeta. Razlike u tim aspektima mogu dovesti do
nepodudarnosti u izrecenim kaznama i same za sebe ne predstavljaju osnov za pristrasnost ili utisak
pristrasnosti. Seselj ni¢im ne potkrepljuje kako bi te razlike u izre¢enim kaznama, osim normalne
nepodudarnosti koja je gore obrazlozena, ukazivale na pristrasnost. Njegova tvrdnja u vezi s tim se

odbija.

5. Izuzece zbog toga §$to je u ovom predmetu trebalo da postupa Pretresno vece 111, a ne Pretresno

vece 11

39. Seselj zatim tvrdi da sudije Kwona i Parkera treba zameniti jer je Pretresno veée III, koje je
postupalo u predmetu TuZilac protiv Vojislava Seselja, trebalo da postupa u prvom postupku za
neposStovanje suda, dok su, otkad je osnovano novo vecée, sudije Kwon i Parker postupale

: 70
pristrasno.

40. Seselj nije pokazao stvarnu pristrasnost ili da bi se kod razumnog posmatraca javila bojazan
od pristrasnosti u tim okolnostima. U svakom slucaju, Pretresno vece III nije postupalo u ovom
predmetu jer su njegove sudije zatrazile da se povuku iz odlucivanja u toj stvari na osnovu toga Sto
njihova odluka mozZe stvoriti utisak o pristrasnosti.”’ Samo usled njihovog povlacenja je Pretresnom

veéu II (pa, shodno tome, i sudijama Kwonu i Parkeru) nalozeno da razmotre Zahtev.’>

8 Tuzilac protiv Ivice Marijaci¢a i Markice Rebic¢a, predmet br. IT-95-14-R77.2, Prvostepena presuda, 10. mart 2006.
godine.

% Tuzilac protiv Zuhdije Tabakoviéa, predmet br. IT-98-32/1-R77.1, Presuda o kazni, 18. mart 2010. godine.

70 Seseljev zahtev, str.14-16.

UV, Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Dodatak I Nalogu kojim se izdaje javna redigovana
verzija Naloga od 29. oktobra 2008. godine kojim se podnesci dodeljuju na razmatranje pretresnom vecéu, 29. januar
2009. godine.

7 Ibid.
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6. Izuzece po osnovu raznih drugih obrazlozenja

41. Seselj takode osporava to §to su sudije prihvatile imenovanje g. Brucea MacFarlanea za
amicus curiae tuzioca. Nijedan nepristrasni sudija, po SeSeljevim re¢ima, ne bi bespogovorno

poverovao u stru¢nost amicusa.”

42. Dana 4. februara 2010. godine Pretresno vece je nalozilo sekretaru Medunarodnog suda da
imenuje amicus curiae tuzioca koji ¢e voditi krivicni postupak po optuzbi navedenoj u nalogu
izdatom umesto optuznice.”* Ni pravila 74,” 77(C) i 77(D) ni Uputstvo o proceduri za pokretanje
istrage i kriviéno gonjenje zbog nepostovanja Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Uputstvo)’® ne
predvidaju koje kvalifikacije treba da poseduje amicus curiae tuzilac. Medutim, sekretar je smatrao
da je ipak u interesu pravde da se obezbedi imenovanje kvalifikovanog profesionalca koji je
upoznat s pravnim i profesionalnim zahtevima vodenja takvog postupka pred Medunarodnim

. .. . . . v - . vy w1 - . 77
sudom i koji raspolaze relevantnim istraznim i tuzilackim iskustvom.

43. Gospodin MacFarlane je kvalifikovani glavni advokat koga je Vlada Kanade imenovala za
kraljevskog pravnog savetnika i koji poseduje veliko iskustvo u krivicnom pravu i postupku,
ukljucujuci istrazno i tuzilacko iskustvo u postupcima za neposStovanje suda pred Medunarodnim
sudom.” Sekretar Medunarodnog suda je stoga predlozio g. MacFarlanea kao podesnog amicus
curiae tuZioca, a Pretresno veée je taj predlog odobrilo u skladu s paragrafom 9 Uputstva.”’ Sekretar

je posle toga, 2. marta 2010. godine, imenovao g. MacFarlanea za amicus curiae tuzioca.*

44, Seselj se usprotivio imenovanju g. MacFarlanea uz obrazloZenje da on “ne zna niti jednu re¢
srpskog jezika”.®' Clan 33 Statuta Medunarodnog suda predvida da su engleski i francuski jezik
sluZbeni jezici Suda. Srpski jezik nije sluzbeni jezik Medunarodnog suda. Svi podnesci, ukljucujuci

dokumente ponudene kao dokazi na sudenju, kao i zahtevi i drugi spisi Medunarodnog suda,

73 Seéeljev zahtev, str. 22-23.

™ Odluka od 3. februara 2010. godine, par. 20(c).

7> Pravilo 74 u relevantnom delu predvida sledece: “Ukoliko to smatra poZeljnim za pravilno presudivanje o predmetu,
pretresno vece moze da pozove [...] osobu, ili da [joj] odobri, da pristup[i] pretresnom vecu i iznes[e] stavove o bilo
kom pitanju koje odredi pretresno vece.”

" 1T/227, 6. maj 2004. godine.

" Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Odluka, 2. mart 2010. godine, str. 1 (dalje u tekstu:
Odluka sekretara).

8 Gospodin MacFarlane postupa kao tuZilac amicus curiae u postupku za nepoitovanje suda U predmetu protiv
Florence Hartmann, predmet br. IT-02-54-R77.5, a ranije je postupao kao amicus curiae istrazitelj u predmetu Tuzilac
protiv Slobodana MiloSevica, predmet br. IT-02-54-Misc.2, gde je istrazivao da li ima dovoljno osnova za pokretanje
postupka za neposStovanje suda protiv gde Hartmann. On je takode postupao kao amicus curiae tuzilac u ranijem
postupku za nepostovanje suda protiv Seselja, Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2-A.
 Odluka sekretara, str. 2.

* Ibid.

81 Seseljev zahtev, str. 22.
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prevode se, po potrebi, na jedan ili oba sluzbena jezika (pored prevoda na jezik optuzenog, kada je
koriS¢en francuski ili engleski jezik). S obzirom na to, za imenovanje g. MacFarlanea za amicus
curiae tuzioca, kao i za mnoge zastupnike tuzilastva i odbrane na Medunarodnom sudu, nebitno je
to Sto on ne razume srpski jezik. Isto tako je nebitno da li je g. MacFarlane proc¢itao celu knjigu koja

je bila predmet postupka za nepostovanje suda.

45. Seselj nije pokazao nijedan razlog zbog kojeg je trebalo da sudije dovedu u pitanje stru¢nost
g. MacFarlanea ili njegovo imenovanje za amicus curiae tuzioca od strane sekretara. Njegova
tvrdnja da to Sto su sudije prihvatile imenovanje g. MacFarlanea ukazuje na njihovu pristrasnost

nema merituma, pa se, shodno tome, odbija.
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V. IZVESTAJ PREDSEDNIKU®

46.  Vece, koje je sazvano na osnovu pravila 15(B), konstatuje da je Seieljev zahtev bez

merituma.
47. Iz tih razloga, Zahtev se ODBIJA.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnim smatra tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Howard Morrison,
predsedavajuci sudija

Dana 19. novembra 2010. godine
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]

8 Pravilo 15(B)(ii) Pravilnika predvida sledeée: “[P]redsednik ¢e, ukoliko je potrebno, imenovati tro¢lanu komisiju
sacinjenu od sudija iz drugih veca koja ¢e ga izvestiti o svojoj odluci o utemeljenosti zahteva” (naglasak dodat).
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