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|. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 23. septembra 2012. godine, ddjge izdalo Odluku po zahtjevu tuzilaStva za
izdavanje nalogaubpoenaMilanu Tupajtu (dalje u tekstu: Odluka), kojom je odobrilo zalut)
TuzilaStva Méunarodnog suda (dalje u tekstu: tuzilastvo) da darMd Tupajéu (dalje u tekstu:
optuzeni) izda nalogubpoenakako bi pristupio i svjedtio pred Vijgem u predmeturuzilac
protiv Radovana Karadza, predmet br. IT-95-5/18-T (dalje u tekstu: predidatadzi’), patev od

3. oktobra 2011. godine. Istog dana, Vgge izdalo povjerljvi nalogubpoengdalje u tekstu: Prvi
nalog subpoenj® kojim je optuZzenom naloZilo da svjedqred Pretresnim vijem u predmetu
KaradZ¥¢ ili da pokaZe valjan razlog za$to ne moze da jpogto nalogusubpoend U Prvom
nalogu subpoenastoji sljedée: "Hotimicno nepostupanje u skladu s uslovima ovog naloga
subpoenapredstavlja nepoStovanje Ménarodnog suda u skladu s pravilom 77 Pravilnika
medunarodnog suda, za koje se mozedzik@dzna od najviSe sedam godina zatvora ili Gaoa
kazna od najvie 100.000 eura ili obojestog dana, Vijée je od Vlade Bosne i Hercegovine
(dalje u tekstu: BiH) zatrazilo da Prvi nalegbpoenaurwi optuzenom, da preduzme sve potrebne
mjere kako bi se osiguralo da on pristupi i svjggwoed Pretresnim vigem kao Sto je naztiano u
Prvom nalogusubpoenakao i da podnese pismeni izvjeStaj u vezi s emj@m Prvog naloga

subpoend

2. Dana 10. oktobra 2011. godine, BiH je dostazdlpisnik o urgenju Prvog nalogaubpoena

i propratnu dokumentaciju, rde kojom su bili prepiska optuzenog i izvjesna matika
dokumentacija (dalje u tekstu: Prvi zapisnik od@mju). Svi ti dokumenti su prevedeni na engleski
I zavedeni na povjerljivoj osnovi 26. oktobra 20@bdine. U Prvom zapisniku o wenju navodi
se da je optuzeni pttao Prvi nalogsubpoenai da nije voljan da pristupi pred Vie® U
propratnoj dokumentaciji, optuzeni je izjavio daija jeste svjed&io pred Meunarodnim sudom u
predmetuTuzilac protiv KrajiSnika(dalje u tekstu: predmedrajisnik), ali da nije voljan da dte
svjedaiti u predmetuKaradzié, prvenstveno zbog svojih trenutnih zdravstvenih [gwia, kao i iz
nekih sporednih razlodaOptuZeni je u prilog svojoj tvrdniji da figi nije u stanju da putuje i

svjedai dostavio obimnu medicinsku dokumentadiju.

! predmeKaradzi*, Nalogsubpoena ad testificandymovjerljivo, 23. septembar 2011. godine.

2 predmeKaradzi, Prvi nalogsubpoenastr. 2.

% predmeKaradzi‘, Prvi nalogsubpoenastr. 3.

* Predmetkaradzi, Nalog Vladi Bosne i Hercegovine u vezi s Nalogsabpoena ad testificandumpovijerljivo, 23.
septembar 2011. godine.

5 PredmeKarad?¥, Prvi zapisnik o urkenju, str. 3-4.

® predmeKaradzi¢, Prvi zapisnik o uréenju, str. 4-7.

" PredmeKaradz¥, Prvi zapisnik o uréenju, Dodatak, str. 1-13.
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3. Dana 27. oktobra 2011. godine, tuzilastvo je poajerljivoj osnovi podnijelo Zahtjev
tuzilaStva za izdavanje naloga umjesto optuznioaloga za hapSenje (dalje u tekstu: Zahtjev),
kojim je od Vijeta zatrazilo da izda nalog umjesto optuznice kajanoptuzenom staviti na teret
nepoStovanje Suda na osnovu pravila 77(A) i (GyiRi&a o postupku i dokazima Menarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik), kao i pripadajnalog za hapSenje i nalog za predaju kofien
vlastima BiH naloziti da traze, uhapse, pritvoleez odlaganja predaju optuzenogddearodnom
sudu® Istog dana, pravni savjetnik Radovana Kar&alfe obavijestio Vijée da on née podnijeti

odgovor na ZahtjeV.

4. Dana 3. novembra 2011. godine, Vgeje na povjerljivoj osnovi izdalo drugi nalog
subpoen&ojim je jos jednom nalozilo optuzenom da pristugpvjeda@i u predmetKaradzi (dalje

u tekstu: Drugi nalogubpoeni'® Vije¢e je napomenulo da razlozi koje je optuZeni naesvoje
odbijanje da postupi u skladu s Prvim nalogeubpoenane predstavljaju valjano opravdanje, pa mu
je, stoga, ponovo nalozilo da 28. novembra 201dingopristupi i svjed&i u predmetwaradzi ili da
pokaZe valjan razlog iz kojeg ne moZe da postuptgno nalogu'! Istog dana, Vijée je izdalo
nalog BiH da optuzenom utuDrugi nalogsubpoend da podnese pismeni izvjeStaj o izvrSenju tog

Drugog nalogaubpoend?®

5. Dana 8. novembra 2011. godine, BiH je dostawdisnik o urtienju Drugog naloga
subpoena(dalje u tekstu: Drugi zapisnik o Wenju). Taj Zapisnik je preveden na engleski i
zaveden na povjerljivoj osnovi 11. novembra 201dige. U Drugom zapisniku o ufenju navodi
se da optuzeni i dalje odbija da se povinuje Drugmiogusubpoena da su razlozi za njegovo
odbijanje vé ranije izneseni VijeuX®* Optuzeni nije iznio nikakve dodatne informacijesezi sa

svojim odbijanjem da postupi u skladu s Drugim galo subpoena

6. Dana 30. novembra 2011. godine, ¥gge izdalo Nalog umjesto optuznice u kojem je
nalozilo da se protiv optuzenog pokrene Kmwvipostupak zbog nepostovanja Suda, kaznjivog na
osnovu pravila 77(A) i (G) Pravilnika, zbog sljédg:

Posto je 5. oktobra 2011. i 8. novembra 2011. bio obavijeStadraisi dva nalogaubpoenaod

23. septembra 2011. i 3. novembra 2011., kao i o obavezi dgpstapVijete ili da iznese valjan
razlog zbog kog ne mozZe da postupi po dva natudmgpoenai stoga svjesno i hotigmo omeo

8 PredmeKaradzi, Zahtjev, par. 5.

° PredmeKaradz¥, Pretres, T. 20453 (27. oktobar 2011. godine) (djehimizatvorena sjednica).

10 predmeKaradZ¥, Drugi nalogsubpoena ad testificandymovijerljivo, 3. novembar 2011. godine.

" predmeKaradzi, Drugi nalogsubpoenastr. 2-3.

2 predmetKaradzi’, Nalog Vladi Bosne i Hercegovine u vezi s Drugim nalogsabpoena ad testificandym
povijerljivo, 3. novembar 2011. godine.

13 predmeKaradzi¢, Drugi zapisnik o uréenju, str. 2-3.

Predmet br. IT-95-5/18-R77.2 24. februar 2012.
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provaienje pravde time Sto je odbio da postupi po Prvom nadoppoenakoji je Vijece izdalo
23. septembra 2011., i Drugom nal@ubpoenakoji je Vije¢e izdalo 3. novembra 2014.

Istog dana, Vijée je vlastima BiH na povjerljvoj osnovi izdalo ngl@a hapSenje i nalog za
predaju, nalozivsi im da traZze, uhapse, pritvobbe odlaganja predaju optuzenogddearodnom

sudu®®

7. Dana 15. decembra 2011. godine, optuzeni je jp&em u sjediSte Mieinarodnog suda u
Haagu i po dolasku je smjeSten u pritvor u Pritkorgedinicu Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu:
PJUN)® Sljedéeg dana, zamjenik sekretara je za deZurnog brarimemovao g. Eugenea

O'Sullivana®’

8. Dana 16. decembra 2011. godine, pred predsjpdava sudijom odrzano je prvo
pristupanje optuzenog SudliOptuZeni je ostao pri stavu da ne Zeli da svjedp predmetu

KaradZ¥ i izjasnio se da nije kriv po optuzbama koje sustavljene na teréf.

9. Dana 19. decembra 2011. godine, optuZeni j@Zatpriviemeno pustanje na slobddgto
mu je Vijete odobrilo 21. decembra 2011. godfiddana 22. decembra 2011. godine, ¥ige
nalozilo da se optuzeni do 18. januara 2012. godirsgi u PJUN i zakazalo pretpretresnu

konferenciju za 20. januar 2012. godine, posliji kb uslijedilo sdenje?

10. Dana 13. januara 2012. godine, zamjenik sakratadijelio je optuzenom g. Aleksandra
Lazarevia za stalnog branioéd.OptuZeni se u sjedite Menarodnog suda vratio 17. januara
2012. godine.

11. Dana 17. januara 2012. godine, optuZeni jeowvgedjivoj osnovi podnio Zahtjev za odgodu
pretresa u postupku protiv Milana Tugajipo navodima o nepostovanju Suda, kojim je zairdadi

se sdenje, koje je bilo prvobitno zakazano za 20. jarR@k2. godine, odgodi na deset dana, ali je

4 Nalog umjesto optuznice, povijerljivo, 30. novembar 2011. godirre 9p#@ovjerljivi status je ukinut 14. decembra
2011. godine.

5 Nalog za hap3enje i nalog za predaju, povjerljivo, 30. nover@®al. godine. Povjerljivi status je ukinut 14.
decembra 2011. godine.

8 Nalog o pritvoru, 15. decembar 2011. godine.

" Odluka zamjenika sekretara o dodjeli deZurnog braniocanMiTupaju, 16. decembar 2011. godine.

8 Nalog kojim se imenuje sudija za prvo pristupanje sudu, 15. dece2ftid. godine; Nalog o rasporedu za prvo
pristupanje sudu, 15. decembar 2011. godine.

19 Prvo pristupanje Sudu, T. 3, 5 (16. decembar 2011. godine).

20 7ahtjev g. Tupagia za priviemeno pustanje na slobodu, 19. decembar 2011. godine.

1 Odluka po zahtjevu za priviemeno pustanje na slobodu, 21. dec2éiiargodine.

%2 Nalog o rasporedu za {®tak sdenja i nalog kojim se prekida privremeni boravak na slobodid@@embar 2012.
godine, str. 2-3.

23 Odluka zamjenika sekretara o dodjeli branioca Milanu Tépaji3. januar 2012. godine.

Predmet br. IT-95-5/18-R77.2 24. februar 2012.
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predloZio da se pretpretresna konferencija odrkbKa zakazand® Istog dana, Vijée je donijelo
odluku da ostane pri rasporedu shodno kojem jeopresna konferencija zakazana za 20. januar
2012. godiné® Dana 20. januara 2012. godine, Vgeje odrzalo pretpretresnu konferenciju i
odobrilo zahtjev odbrane da sedsnje odrzi 3. februara 2012. godine, kako bi seszgrtom i

njegovom braniocu dalo dovoljno vremena da se enig’®

12. Sutenje je odrzano 3. februara 2012. godine. ddjg zapoelo pretres izlaganjem rezimea
argumentacije protiv optuzenégOdbrana nije pozvala nijednog svjedoka osim saopigZenog,
a Vijecte je u spis uvrstilo 20 dokaznih predmeta odbr@uhrana je odrzala svoju zavrsnu ¢ije

suienje je okonano istog dana.

. MJERODAVNO PRAVO

13. Ovlasti M@unarodnog suda u vezi s nepoStovanjem suda niguozartikulisane u Statutu
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut)diam, ¢vrsto je uvrijezeno da Mieinarodni sud ima
inherentne ovlasti, koje proisti iz njegove sudske funkcije, da osigura neomefanovaienje
nadleZnosti koja mu je izfito povjerena Statutom, kao &wvanje svojih osnovnih funkcif.
Shodno tome, M#&unarodni sud posjeduje inherentne ovlasti da plietumjere protiv ponasanja

koje ga ometa u prodenju pravdé’

14. Pravilo 77(A) u relevantnom dijelu predaisljedée:

Vrse&di svoja inherentna ovlaStenja, Benarodni sud moze proglasiti krivim za nepoStovanjia sine
koji svjesno i hotimino ometaju proutenje pravde, ukljujuéi svaku osobu

[...]

(i) koja se bez opravdanog razloga oglusi o nalagstpi pred vijée ili vije¢u dostavi
dokumente;

[..].

24 Zahtjev za odgodu pretresa u postupku protiv Milana jléaao navodima o nepostovanju Suda, povjerljivo, 17.
januar 2012. godine, par. 9.

%5 Odluka po zahtjevu za odgodu sudskog pretresa, 17. januargz@fide, str. 3.

%% Nalog o rasporedu za §etak sdenja i nalog kojim se prekida privremeni boravak na slobodid@2embar 2011.
godine, str. 2-3; pretpretresna konferencija, T. 13 (2@aR012. godine).

2 T.17-18 (3. februar 2012. godine).

B Tuzilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-A-R77, Presuda o navodima protiv prethggravnog zastupnika
Milana Vujina, 31. januar 2000. godine (dalje u tekstu: Rtaza nepoStovanje suda u prednidian Vujin), par. 13—
26; Tuzilac protiv Aleksovskogredmet br. IT-95-14/1-AR77, Presuda po Zalbi Ante Nobiladiaku o nepostivanju
suda, 30. maj 2001. godine (dalje u tekstu: Presuda pod\opitalbi), par. 36Tuzilac protiv lvice Marijdica i
Markice Rehta, predmet br. IT-95-14-R77.2, Presuda, 10. mart 2006.1Bar.

2 Presuda za nepoStovanje suda u prediédan Vuijin, par. 13; v. takée Presuda po Nobilovoj Zalbi, par. 30.

Predmet br. IT-95-5/18-R77.2 24. februar 2012.
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15. Da bi se ostvari@actus reusneposStovanja suda na osnovu pravila 77(A), motause
objektivnom smislu, prekrsiti neki nalog W bilo usmeni bilo pismerf. Zalbeno vijge je
zauzelo stav da "krSenje sudskog nalkga takvogpredstavlja ometanje progenja pravde od

strane Mdunarodnog suda™

16. Pored toga, svako svjesno i hotinu ponaSanje kojim se krSi neki nalog $gedovoljno je
da bi postojalamens reakoja se traZi za nepostovanje sttid) Predmetu po navodima o
nepostovanju suda protiv Florence Hartma#albeno vijée je potvrdilo zakljak Pretresnog
vije¢a da nije potrebna posebna namjera da se ometaderje pravde i zaklgilo sljedee:

Ukoliko se ustanovi da je optuzeni imao saznanja o postofugskog naloga, gotouweE nuzno

uslediti zakljgak da je on nameravao da prekrSi nalog. Hémmizanemarivanjginjenice da

nalog postoji ili bezobzirni nemar za posledice radnje rkoge nalog krSi mogu da zadovolje

kriterijum subjektivnog obelezja. Puki nehat, koji se sastgropustu da se proveri da li je neki
nalog donesen, nije dovoljdn.

lll.  DISKUSIJA

A. U vezi s elementonactus reus nepostovanja suda

1. Dali optuZeni zaista nije postupio u skladu s nalozima Vijeéa da pristupi radi sviedocenja?

17.  Optuzeni nije pristupio Vifal da bi svjed&io u predmetiKaradzi, kao Sto mu je naloZzeno
u Prvom nalogwsubpoenaa potom i u Drugom nalogsubpoengdalje u tekstu, zajedno: nalozi
subpoena Nalozimasubpoengkoje je izdalo Vijée optuzenom je nametnuta obaveza da pristupi i

svjeda@i u predmetKaradzi.

18.  Vijete, stoga, smatra da se optuzeni nije postupioadlakd nalozima Viga da pristupi radi

svjed@enja, kao Sto mu je naloZeno u nalozsndpoena

%0'U predmetu po navodima o nepostovanju suda protiv Florence lartrpredmet br. IT-02-54-R77.5, Presuda po
navodima o nepostovanju suda, 14. septembar 2009. godine (dedgw Prvostepena presuda za nepostovanje suda u
predmetuHartmanrj, par. 21.

31 Tuzilac protiv Josipa Jova, predmet br. IT-95-14 i 14/2-R7-A, Presuda, 15. mart 200ding (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda za nepostovanje suda u predavety par. 30 (kurziv u originalu) (gdje se citifaiZilac protiv
Ivice Marijaci¢a i Markice Rehia, predmet br. IT-95-14-R77.2, Presuda, 27. septembar 2006. godijes | tekstu:
Drugostepena presuda za nepoStovanje suda u preltagjacic¢ i Rebt), par. 44).

%2 Prvostepena presuda za nepostovanje suda u predamtoann par. 53.

% U predmetu po navodima o nepostovanju suda protiv Flerétertmann predmet br. 1T-02-54-R77.5-A, Presuda,
19. juli 2011. godine, par. 128, gdje se poétye Prvostepena presuda za nepostovanje suda u predarétann par.
22.

Predmet br. IT-95-5/18-R77.2 24. februar 2012.
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2. Ima li optuZeni valjan razlog za to Sto nije postupio u skladu s nalozima Vijeca da pristupi radi
sviedocenja?

(a) Zdravstveni razlozi

19. OptuZeni je u Prvom zapisniku o urucenju ustvrdio da je prevashodni razlog za njegovo
odbijanje da pristupi i svjedoci pred VijeCem vezan za njegove zdravstvene probleme, ali da postoje

. . . . 34 .. v - .. .
"i drugi, sporedni razlozi".** U Drugom zapisniku o urucenju nije naveo nikakve dodatne razloge.

20.  Tokom sudenja, optuZeni je podnio medicinsku dokumentaciju kako bi potkrijepio svoju
tvrdnju da njegovo trenutno zdravstveno stanje predstavlja prepreku svjedocenju u predmetu
Karad?ié. [REDIGOVANO],”® [REDIGOVANO].** [REDIGOVANO].>” [REDIGOVANO].*®
[REDIGOVANO].* [REDIGOVANO].*

21.  Vijece je pregledalo dokumentaciju koju je dostavio optuZeni, a posebno one dokumente
koji se odnose na zdravstveno stanje optuZenog tokom perioda od njegovog svjedocenja u
predmetu Krajisnik 2005. godine do sada*! i nije miSljenja da ti dokumenti dokazuju da optuzeni
zbog trenutnih zdravstvenih tegoba nije u stanju da svjedoci u predmetu KaradZic. Pored toga,
Vijeée primjecuje da je optuZeni, usprkos zdravstvenim tegobama, bio u stanju da prisustvuje svom
sudenju po navodima o nepostovanju Suda, ali da tvrdi da ne mozZe da svjedoCi u predmetu
KaradZic, jer su to dvije razlicite stvari.*? Taj argument nije uvjerio Vijece, kad su u pitanju
zdravstvene tegobe optuzenog. Iz tih razloga, Vijeée nalazi da zdravstveni razlozi koje je iznio
optuzeni ne predstavljaju valjano opravdanje za njegovo nepostupanje u skladu s nalozima

subpoena u smislu pravila 77(A)(iii) Pravilnika.

(b) [REDIGOVANO] razlozi

22.  [REDIGOVANO].*  [REDIGOVANO] [REDIGOVANO].**  [REDIGOVANO].”
[REDIGOVANO].* [REDIGOVANO].*” [REDIGOVANO].

% Prvi zapisnik o uréenju, str. 4.
% [REDIGOVANO].

% [REDIGOVANO].

37 [IREDIGOVANO].

% [REDIGOVANO].

%9 [REDIGOVANO].

“° [REDIGOVANQ].

“1V. [REDIGOVANQ].

42T, 51-52 (3. februar 2012. godine).
43 [REDIGOVANO].

4 [REDIGOVANO].

5 [REDIGOVANO].

Predmet br. IT-95-5/18-R77.2 24. februar 2012.
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23.  [REDIGOVANO].* [REDIGOVANO].* [REDIGOVANO].”® [REDIGOVANO].”!
[REDIGOVANO].*? [REDIGOVANO].> [REDIGOVANO].*

24.  [REDIGOVANO],” [REDIGOVANO].
25.  [REDIGOVANO].” [REDIGOVANO].”” [REDIGOVANO].*

26.  Vijece, stoga, smatra da optuzeni nije pokazao nikakvo valjano opravdanje za to Sto nije

postupio u skladu s nalozima subpoena.

B. U vezi s elementonmensrea

217. Sto se ti¢e pitanja da li je optuZeni svjesno i hotimi¢no omeo provodenje pravde, optuZeni je
izjavio da je svjestan da je postupio suprotno konkretnim instrukcijama Medunarodnog suda,
sadrzanim u Nalozima subpoena, ali da je on tako odlucio.”” On je izjavio da obi¢no u svakoj

situaciji poStuje odluke vlasti; medutim, nije mogao da postupi u skladu s Nalozima subpoena.GO

28. Prvi i Drugi zapisnik o urucenju predstavljaju dokaz da je optuZeni bio svjestan sadrZaja
Naloga subpoena. OptuZzeni je u svom svjedoCenju na sudenju izjavio da je bio svjestan posljedica
nepostupanja u skladu s Nalozima subpoena.®" Shodno tome, Vijece nalazi da je optuzeni razumio
sadrzaj naloga subpoena i obaveze koje su mu nametnute od trenutka njihovog urucenja do

njegovog hapsenja.

29. Vijece zakljucuje da je optuZeni svjesno i hotimi¢no odbio da postupi u skladu s nalozima

subpoena.
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9T, 70 (3. februar 2012. godine).
0T, 70 (3. februar 2012. godine).
®1T,50-51 (3. februar 2012. godine).
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C. Zaklju ¢ak o odgovornosti optuzenog

30.  Vijece zakljucuje da je optuzeni, zbog toga Sto nije pristupio Vijecu kao §to mu je naloZeno
ili Sto nije pokazao valjano opravdanje za to $to nije postupio u skladu s nalozima subpoena,
svjesno i hotimi¢no omeo provodenje pravde, ¢ime je pocinio nepostovanje Medunarodnog suda,

kaZnjivo po pravilu 77 Pravilnika.
V. ODMJERAVANJE KAZNE

31. Vije¢e smatra da je svrha kaznjavanja za nepoStovamja 8wostruka. Kao prvo, kazna
predstavlja odmazdu jer se njome kaZnjava ponaZani®je je ututeno da predstavlja ometanje,
ugroZavanje ili zloupotrebu progenja pravdé? Kao drugo, kaZnjavanje imasinak odvr@anja
koje osigurava zastitu interesa pravde tako Stecapa da u budinosti ponovo dée do takvih
postupaka&® Stoga su vijéa, prilikom dono%enja odluka o kazni koju trebadzza nepostovanje
suda, uzimala u obzir i tezinu datog ponaSanjatiepo za odvréanjem od takvog budeg
ponasanji’ Clan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika sadrze epShjernice za pretresna Vigeu
vezi s faktorima koje treba uzeti u obzir prilikomimjeravanja kazne, kao Sto su otezauaiu

olakSavajui faktori i licne prilike optuzenog.

32. Pravilo 77(G) Pravilnika propisuje da maksinaakazna koja se moZe iZresobi za koju
se utvrdi da je p#inila nepoStovanje Suda jeste kazna zatvora od§sapedam godina ili ndana
kaznu od najviSe EUR 100.000, ili oboje. \¥geraspolaze Sirokim diskrecionim ovlastima za

odmjeravanje odgovaraje kazne za nepostovanje Sda.

33.  Nepostovanje Suda je tesko krivicno djelo koje predstavlja direktno ometanje provodenja
pravde. U vrSenju svoje sudske funkcije, Medunarodni sud zavisi od svjedocenja svjedoka i
liSavanje Suda takvih relevantnih dokaza predstavlja teSko ometanje provodenja pravde. Svojim
odbijanjem da postupi u skladu s nalozima subpoena, koje je dovelo do toga da se ne pojavi u
sjediStu Medunarodnog suda radi svjedoCenja, optuZeni je postupio suprotno interesima pravde.

v

Pored toga, svojim propustom da svjedoci liSio je Vijece u predmetu KaradZic relevantnih dokaza.

62V, Presuda po Nobilovoj Zalbi, par. 36.

83 V. Tuzilac protiv Bege Beqgajgpredmet br. IT-03-66-T-R77, Presuda po navodima o nepostoSamia, 27. maj
2005. godine, par. 58.

6 Tuzilac protiv Domagoja Margei, predmet br. IT-95-14-R77.6, Presuda po navodima o nepostivadiy %u
februar 2007. godine, par. 8fuzilac protiv Josipa Jova, predmet br. IT-95-14 i 14/2-R77, Presuda, 30. avgust 2006.
godine, par. 267 uzilac protiv Haragije i Morinepredmet br. IT-04-84-R77.4, Presuda po navodima o nepoStovanju
suda, 17. decembar 2008. godine, par. 103.

%5 V. Drugostepena presuda za nepo$tovanije suda u predovétupar. 38.
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34, Vijece je zdravstveno stanje optuZenog i njegove trenutne materijalne i porodine prilike

smatralo olakSavajucim faktorima. Vijece nije razmatralo nikakve oteZavajuce okolnosti.

35. U ovom predmetu, uzimajuu obzir tezinu krivkinog djela, Vijée smatra da je jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od dva mjeseca primjeleika bi se ostvarila svrha u koju se kazna

izrice.
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V. DISPOZITIV

36. Iz gorenavedenih razloga, nakon Sto je razioavie dokaze i argumente u ovom predmetu,

Vijece, na osnovu Statuta Menarodnog suda i pravila 77, odiye kako slijedi:

(1) optuzeni Milan Tupaji KRIV JE za nepoStovanje Menarodnog suda, kaznjivo po

pravilu 77,

(2) optuzenom Milanu Tupdjii ovim se izrie jedinstvena kazna zatvora u trajanju od dva

mjeseca;

(3) optuzeni Milan Tupaf, na osnovu pravila 101(C) Pravilnika, ima pravorda se u

izdrzavanje kazne utana vrijeme koje je dosad proveo u pritvoru;
(4) Sekretarijate preduzeti sve mjere potrebne za izvrSenje oveekaz

(5) po izdrzavanju kazne, optuzerdie biti puSten na slobodwim s nadleznim

predstavnicima vlasti budu obavljene sve potrelbn@aélnosti; i
(6) Vijec¢e ovim uporedo donosi javnu i redigovanu verzije &resude.

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je mjerodavna verzija na engleskom jeziku.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Howard Morrison sudija Melville Baird

Dana 24. februara 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog sudg
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