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Prijevod

.  KONTEKST

1. Zalbeno vijée Maiunarodnog suda za krifio gonjenje osoba odgovornih za teska
krSenja mdunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno \ige odnosno Méunarodni sud) rjeSava po Zalbi koju su
branioci Rasima Dela (dalje u tekstu: D&l)* uloZili na Presudu koju je 15. septembra 2008.
donijelo Pretresno vife | (dalje u tekstu: Pretresno \é@ u predmetd uzilac protiv Rasima
Deli¢a, predmet br. IT-04-83-Tdalje u tekstu: Prvostepena presuda). U svojajajandiuci

od 29. juna 2010. Zalbeno Wije je prihvatilo povldenje Zalbe koju je uloZilo TuZiladtvo.
Podnosenje podnesaka u Zalbenom postupku je ¢akon24. februara 2009.Usmeni

argumenti strana u postupku saslusani su 19. jargr0*

2. Dogdaji koji su bili povoda za zalbu odigrali su seuji augustu 1995. idu se
zlostavljanja vojnika Vojske Republike Srpske (daljtekstu: VRS) koje su zarobili i z&tio

pripadnici odreda "ElI mudzahid" (dalje u tekstu: NDE3. korpusa Armije Bosne i
Hercegovine u Livadama i logoru u Kameniciéka 2 Izmijenjene optuZnicé)Pretresno

vijece je, uz protivno misljenje sudije Molot&onstatovalo sljede:

(i) godine 1995., izm#u Rasima Deéa i pcinilaca zl@ina u Livadama, Kestenu i bazi u Kamenici
koji su bili pripadnici OEM-a, postojao je odnosdnaieni-podréeni; (ii) bilo je razloga da Rasim
Deli¢ zna da se pripadnici OEM-a spremajiiptiii ili da su v& paginili krivi ¢no djelo okrutnog
postupanja nad vojnicima VRS-a z&aim u Livadama i bazi u Kamenici u julu i avgu95., ali
tog razloga nije bilo u vezi sa Ziaima painjenim u Kestenu i bazi u Kamenici u septembru5.99
godine; i (iii) Rasim Deli nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sfiriiekazni painioce
pomenutog krivinog djela’

! Najava Zalbe odbrane, 14. oktobar 2008. (dalgkstt: Deléeva najava Zalbe).

2 Odluka po zahtjevu za nastavak Zalbenog postigskauni 2010. (dalje u tekstu: Odluka od 29. j@@4.0.),
str. 1.

% Zalbeni podnesak odbrane, 29. decembar 2008. dpix; javna redigovana verzija zavedena je Tiupra
2009.) (dalje u tekstu: Dékv Zzalbeni podnesak); TuZev podnesak respondenta, 9. februar 2009.
(povjerljivo; javna redigovana verzija je zavedeha februara 2009.) (dalje u tekstu: Tu&w podnesak
respondenta); Zali@va replika, 24. februar 2009. (povjerljivo, javredigovana verzija je zavedena 27.
februara 2009.) (dalje u tekstu: Dielva replika) (dalje u tekstu, zajedno: Belia zalba).

4 AT. 6 i dalje

® Prvostepena presuda, par. 11-13. Oi oslobden optuzbi po &kama 1, 2 (djelimino) i 4 (Prvostepena
presuda, par. 596). V. take TuZilac protiv Rasima Dela, predmet br. IT-04-83-PT, Izmijenjena optuZnica,
14. juli 2006.

® V. Protivno misljenje sudije Molotoa priloZzeno Bstepenoj presudi.

" Prvostepena presuda, par. 557.
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Shodno tome, Pretresno \ig je izreklo Deku osutujuéu presudu za navedena kiwa
djela na osnovuilanova 3 i 7(3) Statuta Menarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i izreklo

mu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri gedi

3. Deliceva Zalba sastoji se od tri Zalbene osnove pratidupuce presude koja mu je
izre¢ena po téki 2 Optuznice u vezi s dodajima u Livadama i logoru u Kamenici u julu i
augustu 1998 Konkretno, Delt je iznio prigovore na zakljiak Pretresnog vija da je (i) on
imao efektivhu kontrolu nad OEM-oM;(ii) u relevantno vrijeme on je imao razloga dazn
da su u Livadama i logoru u Kamenici izvr§enicaoili se spremalo njihovo izvrsenje;i
da je on (iii) propustio da preduzme potrebne uraze mjere da sprije njihovo izvrSenje i

kazni izvrSiocé? Deli¢ je zatraZio od Zalbenog vija da ponisti njegovu osudti.

4. Deli je preminuo 16. aprila 2010. u svom domu dok je piivremeno puSten na
slobodu do rjeSenja po Zalbi u njegovom predmétdahtjev za nastavljanje Zalbenog
postupka podnesen je u ime njegovog sina, a Zalbéeée je taj zahtjev 29. juna 2010.

odbacilo zbog nepostojanja aktivne legitimadije.
. ISHOD POSTUPKA

A. Obustava Zalbenog postupka

5.  Ovo je prvi put u istoriji i ovog Miunarodnog suda i Mieinarodnog kriwinog suda za
Ruandu (dalje u tekstu: MKSR) da je jedan Zalilaorai prije donoSenja drugostepene
presude. Nalozi koji su ranije izdavani za obustpeatupka poslije smrti nekog optuzenog

do sada su dono%eni prije izricanja prvostepensupie® Imajwi to u vidu, Zalbeno vijée

8 Prvostepena presuda, par. 596-597.

° Deli¢eva najava Zalbe, par. 2.

% peliceva najava zalbe, par. 5-26; el Zalbeni podnesak, par. 5-224.

" Deli¢ceva najava zalbe, par. 27-39; Beli Zalbeni podnesak, par. 225-299

2 peliceva najava Zalbe, par. 40-45; Beli Zalbeni podnesak, par. 300-406.

B Deli¢eva najava zalbe, par. 4, 46; el Zalbeni podnesak, par. 407.

V. Dopis iz Ureda bo$njiog oficira za vezu ugien MKSJ-u: "Informacija o provtenju odluka koje su
donijeli Vlada Federacije Bosne i Hercegovine itRygno vijge MKSJ-a u vezi s priviemenim puStanjem na
slobodu g. Rasima DéR", 19. april 2010.; Dopis iz Ureda boStiag oficira za vezu ugen MKSJ-u, 4. maj
2010., uz koji je prilozen ndgenarodni izvod iz mathe knjige umrlih.

5 Odluka od 29. juna 2010., str. 2.

8 Npr. Tuzilac protivPorda Pukica, predmet br. IT-96-20-A, Nalog kojim se obustawfbeni postupak, 29.
maj 1996. (u kom je Zalbeno vije obustavilo cjelokupni postupak buéilda je u vrijeme smrti rjeSavalo po
Zalbi tuZilaStva na odluku Pretresnog $gekojom se odbacuju zahtjevi strana u postupku @dagenje
Optuznice iz humanitarnih razloga)juzilac protiv Mileta Mrksia i drugih, predmet br. 1T-95-13a-T, Nalog
kojim se obustavlja postupak protiv Slavka Dokmaéay15. juli 1998 TuZilac protiv Envera HadZihasandsi
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napominje da, iako ni Statut ni Pravilnik o postupkiokazima Méunarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik) ne pred@aju izricito mjere koje treba preduzeti u &hju smrti nekog
Zalioca, jedan broj njihovih odredbi jasno isklije moguénost nastavka Zalbenog postupka u

takvim okolnostima.

6. Prvo, personalna nadleznost ddrarodnog suda ograava se na "fizke osobe™’

Sto, kada se sagleda u kontekstu i svjetlu cigarhe Statuta, treba shvatiti u utgdgenom
smislu, tj. kao one koji su Zivi. Drugélan 25 Statuta nedvosmisleno pretivida "Zalbeno
vije¢e rjeSava po Zalbama osoba koje su osudila pretrégta i po Zalbama tuzioca", ne
ostavljajui tako nikakvog prostora drugim osobama zainterasim za ishod Zalb®.
Trece, ni Statut ni Pravilnik ne dopustaju nadleznostilvharodnog suda u vezi s bilo kojim
postupkom koji pokrenu nasljednici ili Zrtve dsme osobe. Zalbeno vije je misljenja da to
jasno pokazuje da je nadleznostddearodnog sudaatione personaegrantena na ZzZive

optuzene ili osdene osobé’

7.  lako je u drugim miunarodnim krivénim jurisdikcijama do obustave postupke poslije
smrti osumnjienog ili optuzenog se talte dolazilo samo prije donoSenja prvostepene

presude® Zalbeno vijée napominje da su odfeni razlozi koji su iznoSeni u tim prilikama

i drugih, predmet br. IT-01-47-PT, Nalog kojim se obustayfostupak protiv Mehmeda Alégi 21. mart
2003.;TuZzilac protiv Momira Talia, predmet br. IT-99-36/1-T, Nalog o obustavljanpsfupka protiv Momira
Talica, 12. juni 2003.;TuZilac protiv Slobodana MiloSe¥, predmet br. IT-02-54-T, Nalog za obustavu
postupka, 14. mart 2006.; v. tal@Tuzilac protiv Samuela Musabyimamredmet br. ICTR-2001-62-1, Nalog
za obustavu postupka protiv Samuela MusabyimandeB@uar 2003.

7 Clan 6 Statuta.

18 V. takale Odluka od 29. juna 2010., str. 2.

9 pPored toga, sienja i Zalbeni postupci pred Mignarodnim sudom, kao takvi, ne vodeis@bsentia izuzev
ako seziva optuzena ili osdena osoba ne odrekne svog prava da bude prisuswdnici (v. Ferdinand
Nahimana i drugi protiv tuZioggoredmet br. ICTR-99-52-A, Presuda, 28. novemi@72 par. 97-99 i tamo
sadrzane reference). Zalbeno &§edalje napominje da pravilo 118(B) Pravilnika pridd mogénost
donosenja drugostepene presude u odsustvu optuzBtedgtim, i u svjetlu gorenavedenog, Zalbeno &je
smatra da se ova odredba bavi samo pitanjem n&kogoptuzenog koji nije fiziki prisutan u sudnici i stoga
se ne moZe primijeniti na ovu situaciju.

2 Na primjer, tokom krivinog postupka u Niirnbergu, nekoliko optuZenih jelamoslije podizanja optuznica i
prije paetka svog sienja. V. Sjedinjene Amefke Drzave, Republika Francuska, Ujedinjeno Kraljeos
Velike Britanije i Sjeverne Irske i Savez SovjatSacijalisteki Republika protiv Hermana Wilhelma Géringa i
drugih, Presuda, 1. oktobar 1946., 1.demje glavnim ratnim zkincima pred Mdunarodnim vojnim
tribunalom, str. 171-172 (u vezi sa smiRoberta Leya)Sjedinjene Ametke Drzave protiv Josefa Altstoettera
i drugih, Pretres od 17. februara 1947., 3ienja ratnim zlgincima pred Mdunarodnim vojnim tribunalima u
Nirnbergu na osnovu Zakona br. 10 Kontrolnog sayjetirnberg, oktobar 1946. — april 1949. (daljekstu:
sulenja ratnim zléincima), str. 27; v. takie MiSljenje i Presuda, 3.-4. decembar 1943d(, str. 954) (u vezi
sa sméu Carla Westphala)Sjedinjene Ametke Drzave protiv Otta Ohlendorfa i drugiliPretres od 15.
septerbra 1947., 4. &enja ratnim zldincima, str. 24, gdje je Vojni tribunal Il konstatm dace "svi postupci
koji izlaze iz okvira optuznici biti obustavljenidodatuma smrti [Emila HaussmanapBjedinjene Amefke
Drzave protiv Wilhelma Lista i drugijliPresuda, 19. februar 1948., 11desja ratnim zlgincima, str. 1234, gdje
je Medunarodni sud V naloZio da se ima Franza BoehmeaiSz sa spiska optuzenih koji su navedeni u
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relevantni za ovaj predmet. Konkretno, naduiearodnom kriinom sudu, Pretpretresno
vijeée Il je donijelo odluku kojom se obustavlja postapprotiv Raske Lukwiyé?
konstatujdi da je "svrha krivinog postupka da se utvrdi individualna kéna odgovornost i
da Vijete ne moZe vrsiti nadleznost nad osobom koja je ipéat?* Ono je dalje
napomenulo da "smrt neke osobe iziskuje da postypakv te osobe bude obustavljen,
poslije ¢ega svi relevantni dokumenti gube pravnu snagiNa Specijalnom sudu za Sijera
Leone (dalje u tekstu: SCSE),Pretresno vijge je odlgilo da je "od momenta smrti
[optuzenog], Vijée izgubilo svoju nadleZnostatione personae protiv [njega]"?®
naglasavajéi da je krivicna odgovornost “individualna i personaliziraf®"U Odluci u
predmetuNormanposebno je naglaseno da, za razliku odignakog postupka, "presuda u
krivicnom postupku ne predstavlja i ne moZe predstavtjiitimoze prenijeti nasljedno ili
testamentarno pravo buflwa se zaista radi o iskljivoj pravnoj povlastici i prerogativu koji
pripada osobi ili pojedincu koja je bila predmeivkinog gonjenja i koje prestaje poslije

njegove smrti%’

8. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno &gjekonstatuje da, sa ¥&nog stanovista, Zalbeni
postupak pred ovim Minarodnim sudom treba obustaviti poslije smrti aadi zbog
nepostojanja nadleznosti. Zalbeno &§ee dalje razmotriti pitanje koje se odnosi na uticaj

takve obustave na pravosnaznost Prvostepene presude

optuznici". Druga dvojica optuzenih umrli su tok@wog sdenja pred Méunarodnim krivénim tribunalom za
Daleki istok i "oslobdeni su od Optuznice"Sjedinjene Ametke Drzave, Republika Kina, Ujedinjeno
Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske, SaBovjetskih Socijaligkih Republika, Komonvelt Australije,
Kanada, Republika Francuska, Kraljevina Nizozem$kayi Zeland, Indija i Komonvelt Filipina protiv 8ao
Arakija i drugih, PresudaPresuda u Tokiju: M@unarodni vojni tribunal za Daleki istok (I.M.T.F)E29. april
1946. — 12. novembar 194@8.V.A. Roling i C.F. Ruter, ur., 1977.), str. 22,

21 pretpretresno vije Il je 8. jula 2005. izdalo nalog za hap$enje Raskkwiye Situacija u UgandilCC-
02/04, Nalog za hapSenje Raske Lukwiye, 8. juli®2P0Osumnjteni je umro prije hapSenja i dadenja na
Sud.

22 Tuzilac protiv Josepha Konyja i drugipredmet br. ICC-02/04-01/05, Odluka da se obug@stupak protiv
Raske Lukwiyje, 12. juli 2007., str. 4.

% |bid.

24 Trojica optuzenih umrli su tokom postupka, dvojgaumrla poslije potdivanja optuznice ali prije getka
suienja Tuzilac protiv Fodaya Saybane Sankplpaedmet br. SCSL-2003-04-PT, Pasdaje Optuznice, 8.
decembar 2003.)TuZilac protiv Sama Bockarigoredmet br. SCSL-2003-04-PT, Pddaje optuznice, 8.
decembar 2003.); a tieoptuzeni umro je nakon Sto je njegov predmet jmékh, ali prije donoSenja
Prvostepene presudéuzilac protiv Samuela Hinge Normana i drugiitedmet br. SCSL-04-14-T, Odluka po
sekretarovom podnesku sa dokazima o smrti optuz&8myguela Hinge Normana i pitanjima koja iz toga
proizlaze, 21. maj 2007. (dalje u tekstu: OdlukzredmetuNorman.

% Odluka u predmetNorman par. 13.

%6 Odluka u predmetNorman par. 13-14.

Predmet br. IT-04-83-A 4 29. juni 2010.
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B. Pravosnaznost prvostepene presude

9. Zalbeno vijée napominje da ni Statut ni Pravilnik ne ukazujutoaada li obustava
Zalbenog postupka ima ikakvog uticaja na pravostetZzprvostepene presude poslije smrti
nekog Zalioca a prije dono3enja drugostepene peestidlbeno vijée je dalje svjesno
¢injenice da, na osnovu pravila 102(A) Pravilnikayr8enje prvostepene presude treba
odgoditi ¢im je dostavljena najava Zalbe i "dok se ne dometieka po Zalbi®® Medutim,
Zalbeno vijée je konstatovalo da se smarzalioca Zalbeni postupak obustavlja; shodno tome,

navedena odredba nije mjerodavna za ovu situaciju.

10. Kako je gore objasnjerfdna ovom Méunarodnom sudu ne postoji praksa koja bi bila
direktno relevantna za ovo pitanje. S obzirom needane okolnosti i u svjetlu toga Sto se
radi 0 novom pitanju, Zalbeno vie smatra instruktivnim da izloZi kratak prikaz reatnih

odredbi i pravnih presedana u drugim jurisdikcijatha

11. Neke jurisdikcije u okviru sistema kontinentajnprava preddiaju nastavak postupka
uprkos smrti Zalioca, a pitanje pravosnaznostiymeqe postavlja se ako se postupak zaista
nastavlja®® U drugim jurisdikcijama u okviru sistema kontinaimog prava, ukoliko se
krivi¢ni postupak u vezi s krivicom preminulog zaliocapstem smislu obustavlja, pitanje
pravosnaznosti prvostepene prestielto se rjeSava vezano za pretpostavku nevingstj ko

nekim od tih jurisdikcija, nastavlja vaZiti do samja na snagu pravosnazne presde.

" Odluka u predmetNorman par. 16.

8 V. takaie Tuzilac protiv Astrita Haragjije i Bajrusha Moringgredmet br. 1T-04-84-R77.4-AQdluka po
zahtjevu Astrita Haragije za privremeno pustanjsioaodu, 8. april 2009., par. 4.

2V, gore, par. 5.

%0 Upor. Tuzilac protiv Pavla Strugargredmet br. IT-01-42-A, Presuda, 17. juli 20@f. 44, gdje se upuje
na lzvjeStaj generalnog sekretara na osnovu pdeag@r&ezolucije Savjeta bezbjednosti br. 808 (1993N
Doc. S/25704, 3. maj 1993., par. 58.

% Npr., u Azerbejdzanukrivi¢ni postupak se obustavlja siur pasinioca, izuzev ako ne bi doveo do
oslobatajuse presude (Zakonik o kriémom postupku Republike Azerbejdzaian 39.1.5). U_Svedskoj
Zakonik o sudskom postupku dopusta prezivielomwstpku, direktnom nasljedniku, roditeljima ili dacima
preminulog optuZenog da uloZe Zalbu na presudunkdgp izreéena osuda (Svedski zakonik o kévom
postupku, Ds 1998:000, poglavlje Zian 1).

2y, npr., za Austriju Zakonik o krivcnom postupku¢lan 8; za Francuskupor. Kasacioni sud, Presuda od 25.
februara 2003., predmet br. 02-81638, Knivi bilten 2003., br. 51; Za Njerdau, Zakonik o krivinom
postupku,¢lanovi 316 (1), 343 (1). V. take Evropski sud za ljudska prava (dalje u tekstuofski sud),
No6lkenbockhoff protiv Njendle, 25. august 1987., Serija A br. 123 (dalje u tekpredmetiNdlkenbockhojf
koji se odnosi na situaciju u kojoj je Zalilac undok je Zalbeni postupak pred njetkien Saveznim sudom
pravde jos trajao. U tim okolnostima, Evropski si@Zio je "svojstvo Zaligeve udovice kao ‘Zrtve' s obzirom
na to da je ona pokazala legitimni materijalni iegeu svom svojstvu nasljednika preminulog i marialieres, u
svoje ime i u ime svoje porodicibdid., par 33, dispozitiv). Pored togéni se da je Evropski sud presudio da je
pretpostavka nevinosti mjerodavna u toméaju buddi da u vrijeme Zaliteve smrti nije postojalo nikakvo
definitivno rjeSenje po Zalbi. Konkretno, Evropskid je konstatovao da sve dok se odluka nacionaindg

Predmet br. IT-04-83-A 5 29. juni 2010.
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12. Jurisdikcije u okviru sistema anglosaksonskoave takde nude razlite pristupe.
Neke od tih jurisdikcija dopuStaju nastavljanje bilog postupka bez obzira na smrt
7alioca®® Medutim, ukoliko se Zalbeni postupak obustavlja zb@pastojanja osnova za
njegovo dalje vdenje, presuda koju je donio prvostepeni sud ostaj@knutg* Druge
jurisdikcije u okviru sistema anglosaksonskog prae&aie ne predvaju moguénost
nastavljanja zalbenog postupka poslije smrti zalioeristup u tim jurisdikcijama varira

izmedu ostavljanja osiujuée presude netaknutom ili obustave postugianitio.*

13. Goreizneseni opsti prikaz pokazuje da nemaegpstela koje bi se dosljedno slijedilo
u velini jurisdikcija kada je rij¢ o pravosnaznosti prvostepene presude Waglu
obustavljanja postupka poslije smrti Zalioca. |7 tmazloga, a takie imajwi u vidu

specifiénu realnost ovog Miunarodnog suda i konkretne postupke pred njim, efalbvijgte

kojom se odbija kompenzacija odnosi na "stanje $e&fmm@ ne na definitivan "zaklgak o krivici" u vezi s
postupkom Kkoji je obustavljen prije donoSenja ikakedluke o meritumu, nije bilo krSenja pretpostavke
nevinosti {bid., par. 17, 37, 39; v. take Protivno misljenje sudije Cremone, par. 3). Psljgmju Zalbenog
vijeca, to pokazuje da je Evropski sud bio miSljenja dapdno vazem njem#kom pravu, presuda
prvostepenog suda kojom je izema osuda zaliocu nije postala pravosnazna padijstave postupka u vezi s
njegovom smtu.

¥ U tim sliajevima pravo nekog drugog pojedinca da nastaestvovati u postupku po Zalbi nekog
preminulog zalioca je ili zakonski regulisano # e njemu odléuje od sl¢aja do sldaja na osnovu dokaza da
konkretne okolnosti idu u prilog nastavljanju pg#ta. V. npr., u_KanadiVrhovni sud je konstatovao da
ukoliko je neka Zalba valjano uloZena podnoSenjajave Zalbe prije smrti Zalioca, Sud ima diskrecion
ovlastenje da sasluSa zalbu iako {gnjena bespredmetnom storzalioca R. v. SmitH2004] 1 S.C.R. 385,
2004. SCC 14, par. 50). U Ujedinjenom Kraljevstpuije nego Sto je na snagu stugian 7(1) Zakona o
krivicnom postupku iz 1995. kojim je umetrilan 44A u Zakon o Zalbama u kiwiom postupku iz 1968. nije
bilo nijedne zakonske odredbe na osnovu koje tslijposmrti neke ostene osobe druga osoba mogla umjesto
nje nastaviti ge¥e u Zalbenom postupku (R. v. Jefferieg1969.] 1 Q.B. 120). Izmjena i dopuna Zakona o
Zalbama u krivinom postupku dopusSta "ovlastenoj osobi" da Zapadli nastavi postupanje po Zalbi. (Zakon o
krivicnom postupku iz 1968¢jan 44A(3)). V. takde R. v. Whelarf1997], Crim. L. R. 659; Zakon o kri&mom
postupku (Skotska) iz 1995. (c.46lan 303(A).

% U Ujedinjenom Kraljevstvuprije gorenavedene izmjene Zakona o krieim postupku iz 1968., jedini ishod
poslije smrti nekog Zalioca jeste obustava krieig postupka, pdemu se osuda i kazna ostavljaju netaknutim
(v. R. v. Kearleybr. 2) [1994.] 2 AC 414R. v. Jefferie§1969.] 1 Q.B. Isto tako, u Kangdisuiuju¢a presuda
ostaje na snazi izuzev ukoliko nikakve konkretnelo&sti ne iziskuju nastavak zalbenog postupkaR(vv.
Smith[2004.] 1 S.C.R. 385, 2004. SCC 14, par. 16).

» Npr., u Australiji, smréu Zalioca obustavlja se postupak ostavljajuci osudujucu presudu netaknutom (R. v.
Rimon [2003.] 142 A Crim R 226; v. takode Zakon o krivicnom postupku iz 2009., ¢lanovi 254, 274;
Quartermaine v. The Queen [2002.] WASCA 345; Sen. v. The Queen [1991.] 55 A Crim R 349).

U Sjedinjenim Amegikim Drzavama savezni apelacioni sudovi usvojili su u takvimajevima pristup da se u
takvim slw&ajevima postupak obustavljab initio, dovodé€i do toga da se odujuta presuda poniStava, a
optuznica odbacuje. Wnited States v. Ric&03 Fed Appx. 581 (10th Cir. 2008.), gdje se&linited States
v. Davisg 953 F.2d 1482, 1486 (10th Cir. 1992.) (gdje seiyanaDurhan v. United Stategl01 U.S. 481,
483, 91 S. CT. 858, 28 L. Ed. 2d 200 (1974@r(curianm) ponisteno po drugim osnovaniapve v. United
States 423 U.S. 325, 96 S. Ct. 579, 46 L.Ed. 2d 531 @)9per curian); v. takate United States v. De
Michael 461 F.3d 414, 416 (3d Cir. 200&)nited States v. Wrighi.60 F. 3d 905, 908 (2d Cir. 199&)nited
States v. Oberli718 F2d 894, 895 (9th Cir. 1983)nited States v. Pauliné25 F2d 684, 685 (5th Cir. 1980);
United States v. Littlefie|dc94 F.2d 682, 683 (8th Cir. 197%)nited States v. Moehlenkamb7 F. 2d 126,
127-128 (7th Cir. 1977))nited States v. Tong§27 F2d 716, 720 (6th Cir. 1975).
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ne moze utvrditi nikakav preowajuci pristup, a kamoli identifikovati bilo kakva praai

koja bi bila direktno primjenjiva na predmetnu aitiju.

14. Zalbeno vijée smatra da pristup koji je skien u nekim nacionalnim jurisdikcijama, u
kojima se osdujuce presude koje izfeé prvostepeni sud poniStavaju poslije smrti Zalioca
nije spojiv sa sustinom Zalbenog postupka pred dviiunarodnim sudom. U tom pogledu,
Zalbeno vijge je, iako to nije direktno vezano za predmetnaangé, razjasnilo da
pretpostavka nevinosti ne vazi za osobe kojimarstrgsna vijéa izrekla osdujuce presude
do rjeSenja po njihovim Zalbam&Ovo tum&enje sudske prakse Zalbenog &ide dodatno

u skladu sa kriterijumima preispitivanja koji sengenjuju u Zalbenom postupku prema
kojima strana koja ulaze Zalbu snosi teret dokaga/greSke u primjeni prava ili udivanju
¢injeni¢nog stanja koja obesnaZuje prvostepenu presudloviodi do neostvarenja pravde
umjesto da pokusava pokrenutitenjede novo®’ Taj teret nesumnijivo se razlikuje od onoga
koji se primjenjuje na sienju, gdje vazi pretpostavka nevinosti i tuZilaStwora da dokaze

SVoju tezu van razumne sumnje.

15. Posto je konstatovalo da smrt nekog Zaliocadiogto obustavljanja postupka i budu
da u ovom predmetu ne moze biti donesena nikakugodtepena presuda, niSta ne moze
dovesti u pitanje pravosnaznost Prvostepene pressitedno tome, Prvostepena presuda

smatrgée se pravosnaznom.

[ll. DISPOZITIV

16. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno ég©VIM OBUSTAVLJA Zalbeni postupak u

vezi s Deléem. Prvostepena presuda smirse pravosnaznotii.Sve zastitne mjere koje su

% V. npr., Tuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih, Javna redigovana verzija "Odluke po drugom zahtev
Vladimira Lazarewia za privremeno pustanje na slobodu wématrajanju iz razloga sadsgnosti" donete 21.
maja 2009., par. 9fuZilac protiv Vujadina Popoga i drugih, predmet br. 1T-05-88-AR65.8, Odluka po Zalbi
tuzilastva na Odluku po Gverinom zahtjevu za priveao pustanje na slobodu, 20. juli 2009. (javnégmana
verzija), par. 11.

3" Clan 25 Statuta; v. takie npr.TuZilac protiv Ljube Boskoskog i Johana didovskog predmet br. IT-02-82-
A, Presuda, 19. maj 2010., par. 9 i daljeiZilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-A,
Presuda. 12. novembar 2009., par. 12 i ddligilac protiv Mileta Mrksia i Veselina Sljivatanina, predmet
br. IT-95-13/1, Presuda, 5. maj 2009., par. 10jegdduzilac protiv Morila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-
A, Presuda, par. 11 i dalj@uzilac protiv Milana Marifa, predmet br. IT-95-11-A, Presuda, 8. oktobar 2008.
par. 8 i dalje;Francois Karera protiv tuZziogapredmet br. ICTR-01-74-A, Presuda, 2. februar®0par. 7 i
dalje; Athanase Seromba protiv tuZiggaredmet br. ICTR-2001-66-A, Presuda, 12. mart820par. 9 i dalje,
koje sve potwtuju, izmeiu ostalog, kriterijume razumnog postupanja i uvabh@ ¢injeni¢nih zakljuaka
donesenih u prvostepenoj presudi.
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u ovom predmetu naloZzene tokom pretpretresne,gsregri Zalbene faze ostaju na snazi,

ukoliko nadlezno sudsko vije ne odldi drugaije.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

Dana 29. juna 2010.
U Haagu,
Nizozemska
/potpis na originalu/

sudija Andrésia Vaz,
predsjedavajta

[pec¢at Medunarodnog suda]

% Naravno, spis predmeta ostaje netaknut, odraZ&y#medu ostalog, cjelokupnost Détive Zalbe &injenicu
da je Zalbeni postupak obustavljen prije njenogayanja.
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