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l. Introduction

1. La présente Chambre de premiére instance est gaisie exception préjudicielle pour
vices de forme de I'acte d’accusatidefence Motion Alleging Defects in the Form of
the Indictment déposée par la Défense de Rasim Ogli« Accusé ») le
27 juillet 2005 ('« Exception préjudicielle ») empplication de [larticle 72 du
Reglement de procédure et de preuve du Tribunatriational (le « Réglement »).
Dans I'Exception préjudicielle, I'’Accusé s’opposd’@cte d’accusation établi a son
encontre et demande i) que certaines allégatidestsetirées de I'acte d’accusation ;
i) que certaines qualifications ne soient pas gmé&es a titre cumulatif ; et iii) que
certains termes employés dans l'acte d’accusatmens précisés ou modifiés. Le
Bureau de Procureur (I'« Accusation ») a déposé wéponse a [I'Exception
préjudicielle Prosecution Response to the Defence Motion Alle@efects in the
Form of the Indictmentle 5 aolt 2005 (la « Réponse de [I'Accusation »)ue
corrigendum PRrosecution Corrigendum to Response to the Deféfatton Alleging
Defects in the Form of the Indictmghe 10 aolt 2005 (le « Corrigendum »). Par ces
écritures, I'’Accusation demande que la Chambreogeigs statuer sur une des questions
soulevées dans I'Exception préjudicielle, et ingigeelon les cas, si elle accepte ou
refuse de modifier I'acte d’accusation comme le dede la Défense. Cette derniére a
déposé une répliqueDéfence Motion Seeking Leave to Reply to the Pubisec
Response to the Defence Motion Alleging DefectsenForm of the Indictment and
Request for Variation of Time Limits Pursuant tdeR127(A)(ii) le 15 aolt 2005 (la
« Répligue de la Défense »), par lagquelle elle sgma position quant a la Réponse de
'’Accusation et réitere la plupart des demandes terares dans [|'Exception

préjudicielle.
Il. Rappel de la procédure relative a I'acte d’accusatn

2. Le 16 février 2005, le juge Carmel Agius, aprévdia confirmé, a ordonné que ni
I'acte d’accusation ni les pieces jointes a celuire seraient divulgués au public
jusqu’a nouvel ordre Par la suite, il a annulé I'ordonnance de non#gjation « pour

ce qui est de I'acte d’accusation faisant spécifigant référence a Rasim D#lb. Le

! Le Procureur c/ Deli, affaire n° IT-04-83-1, Ex Parte — Sous scelBécision relative & I'examen de I'acte
d’accusation et ordonnance de non-divulgation ésiér 2005.

% Le Procureur ¢/ Deli, affaire n°. IT-04-83-I, Confidentiel et Ex ParfeOrdonnance annulant partiellement
I'ordonnance de non-divulgation, 23 février 20053pLe caractere confidentiel e partede cette ordonnance
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25 février 2005, le Président du Tribunal interoadil a attribué 'affaire a la présente

Chambre de premiére instafice

3. Le 16 mars 2005, a la demande de I’Accusation,Handbre de premiére instance a
ordonné que les trois victimes d’agressions segsi@lléguées dans I'acte d’accusation
soient désignées par des pseudonymes pour proéégetie privé et leur sécurftéPar
conséquent, le 17 mars 2005, I’Accusation a préskmtte d’accusation expurgé daté

du 17 mars 2005 C’est & celui-ci que la présente décision sereéfé

4. L’Accusé doit répondre de quatre chefs de violatidas lois ou coutumes de la guerre
— meurtre, viol et traitements cruels — punissabiestermes de I'article 3 du Statut du
Tribunal international (le « Statut ») qui sont papgés dans l'acte d’accusation.
L’Accusé est tenu responsable en sa qualité derisupéiérarchique au regard de
l'article 7 3) du Statut, en tant que commandant!'é@t-major de I'Armée de la

République de Bosnie-Herzégovine (I'« ARBIH »)

5. Lors de sa comparution initiale devant la Chamler@mmiere instance le 3 mars 2005

I’Accusé a plaidé non coupable des quatre chefscd&ation.

[l Principes gouvernant I'exposé des faits

6. En application des articles 18 4) du Statut et #dCReglement, un acte d’accusation
doit exposer succintement les faits et le crimelesicrimes qui sont reprochés a
I'accusé. Ces articles doivent étre interprétés @riére des dispositions des articles
21 2) et 21 4) a) et b) du Statut, qui prévoient@accusé a le droit d’étre informé de
la nature et des motifs des accusations portédseciomet de disposer du temps et des
facilités nécessaires a la préparation de sa d&fe@ie droit a pour contrepartie
I'obligation faite a I'’Accusation d’exposer les t&iessentiels qui justifient les
accusations qu’elle porte. Aussi un acte d'accasatst-il suffisamment précis

lorsqu’il expose de maniere concise et suffisammeintonstanciée les points

a été levé dans une décision ultérieure. eiProcureur c/ Deli, affaire n° IT-04-83-1, Ordonnance levant la
confidentialité de I'ordonnance annulant partieksrl’ordonnance de non-divulgation, 28 février 20p. 2.

% Le Procureur ¢/ Deli, affaire n° IT-04-83-1, Ordonnance attribuant waféaire & une Chambre de premiére
instance, 25 février 2005, p. 2.

4 Le Procureur ¢/ Deli, affaire n° IT-04-83-PT, [Confidentiel &x Partd Décision relative & la requéte de
I'Accusation aux fins d’expurger l'acte d’accusatiet les déclarations de témoins faisant partie pleses
jointes, 16 mars 2005, p. 2 et 3.

> Voir Le Procureur ¢/ Deli, affaire n® IT-04-83-PT, Acte d’accusation, 17 sa005, ('« Acte d’accusation
Deli¢ »).

® Ibidem par. 19 et 23.
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essentiels de I'argumentation de I’Accusation poformer clairement un accusé des
accusations portées contre lui afin qu’il puissépprer efficacement sa défense.
L’Accusation n’est toutefois pas tenue d’exposeré&ments de preuve sur lesquels
elle entend se fonder pour établir les faits egsient

7. Selon la nature de la cause de I'’Accusation, unfaomme l'identité de la victime, le
moment et le lieu du crime et son mode d’exécutigreut étre essentiel ou non. Un
élément décisif est la nature du comportement oeireproché a l'accusé, et,
notamment, le lien plus ou moins étroit qui liecEasé aux événements allégués dans

I'acte d’accusatioh La Chambre d’appel a estimé :

Si le lien de l'accusé avec ces faits est plusdadim’est pas exigé un tel degré
de précision, et I'accent est davantage mis saotaportement de I'accusé sur
lequel I'Accusation se fonde pour établir sa resadiilité en tant que complice
ou supérieur hiérarchique des individus qui onspenellement commis les actes
a l'origine des chefs d’accusation retenus contie |

A cet égard, la Chambre de premiére instance note lg Chambre d’appel a
récemment été saisie d’exceptions préjudiciellep@sant aux actes d’accusation sur
la base de I'imprécision de leurs termes, et ge’'allstrictement appliqué I'obligation
de présenter dans un acte d’accusation les actacehnduite de I'accusé sur lesquels
I'’Accusation se fonde pour établir la responsabitiénalé’.

8. Quand la responsabilité de I'accusé est engagéegaud de I'article 7 3) du Statut,
comme c’est le cas dans l'acte d’accusation erpées, les faits essentiels suivants

doivent étre exposés dans l'acte d’accusation :

" Le Procureur c/ Peti¢, affaire n° IT-04-81-PTDecision on Preliminary Motion®9 ao(t 2005 (la « Décision
Perisi¢ »), par. 5;Le Procureur c/ Pavkowj Lazarevi, Pordevi/, et Luk, IT-03-70-PT, Décision relative a
I'exception préjudicielle soulevée par Vladimir laevi pour vice de forme de l'acte d'accusation,
8 juillet 2005 (la « DécisionLazarevi ») (citant toutes les deuke Procureur c/ Kupric, Kuprekic,
Kupreski¢, Josipovié, Papi, et Santi¢, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001«(Arrét Kupreskic et
consorts », par. 88 et 89).

8 DécisionPerisi¢ (supra note 7), par. 6 (citant I'Arré€upreski et consorts(supra note 7), par. 89.

° Le Procureur ¢/ Gali, affaire n° IT-98-29-AR72, Décision relative areguéte de la Défense aux fins d’obtenir
I'autorisation d’interjeter appel, 30 novembre 20@ar. 15. Par exemple, quand, comme ici, il dégag que
I’Accusé a qualité de supérieur hiérarchique maifl g’a personnellement perpétré aucun des crimatériels
sous-jacents décrits dans I'acte d’accusationglgrd de précision exigé est moindre. Voir la Décistersist
(supra note 7), par. 6 (citarite Procureur ¢/ Kveéka, Radé, Zigi¢ et Prca’, affaire n° 1T-98-30/1-A, Arrét,
28 février 2005 (L'« ArréKvacka et consorts), par. 65).

19 DécisionPerisic (supra note 7), par. 6 (citatte Procureur c/ Kordi et Cerkez affaire n° IT-95-14/2-A, Arrét
en appel, 17 décembre 2004 (L'« Arkaardi¢ et Cerkez»), par. 144, 147, et I'Arr@vocka et consortgsupra
note 9), par. 42). Voir aussi la Décisibazarevé, (supra note 7), par. 9.
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a) i) l'accusé était le supérieur hiérarchique gestibordonnés suffisamment
identifiés iii) sur lesquels il exercait un cong@ffectif - c’est-a-dire qu'il avait la

capacité matérielle d’'empécher ou de punir leur paement criminel - et iv)

dont les actes engageraient sa responsabilité ;

b) le comportement de I'accusé qui permet de coadjue i) il savait ou avait des
raisons de savoir que ses subordonnés s’apprétaientmmettre des crimes ou
l'avaient fait et ii) était informé de la conduitkes personnes dont il est présumé
responsable [...] ; et

c) le comportement de I'accusé qui permet de coecfu’il n'la pas pris les
mesures nécessaires et raisonnables pour empégbedeqtels actes ne soient
commis ou en punir les autetirs
Lorsqu’il est pertinent de préciser dans quellentibn 'accusé a commis les actes
allégués, il convient : i) soit de préciser I'inem méme qui animait 'accusé, auquel
cas les faits permettant d'établir ce point essénparticipent ordinairement des
moyens de preuve et un exposé n'est pas nécesgas@i d’exposer les faits d’ou

cette intention devrait étre déddfte
L’exception préjudicielle

Dans I'exception préjudicielle la Défense répalds vices de formes allégués dans
I'acte d’accusation sous les titres A. « Vices derfes concernant les chefs 1, 2, 3 et
4 », B. « Vices de forme concernant les allégatjanidiques » et C. « Vices de forme

concernant les allégations factuelles ». Bien qué&Chambre de premiére instance
estime que ces titres ne sont pas adaptés auxdecEsme allégués, dans la présente
décision, les conclusions de la Défense seront s sous les titres donnés dans

I'Exception préjudicielle.

1 DécisionPerisi¢c (supra note 7), par. 8 ; Décisionazarevi: (supra note 7), par. 10 (citant toutes les deux
Le Procureur c/ Bl&ki¢, affaire n° IT-95-14-A, Jugement, 29 juillet 20Qzar. 218 [notes de bas de page non
reproduites]).

12 DécisionPerisic (supra note 7), par. 9 (citant la Décisibazarevi (supra note 7), par. 8 et 9).
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A. Vices de forme concernant les chefs d’accusationd, 3 et 4

1) Chef 1

Les conclusions des parties

11. Les paragraphes 35 et 36 de I'acte d’accusationrédigés ainsi :

35. Le 11 septembre 1995, une soixantaine de solitata VRS ont été capturés avec
des civils, dont trois femmes, qui étaient restgsptace aprés la prise de Véau
Ce groupe de prisonniers a été emmené a Kesters ldamunicipalité de
Zavidoviti, ou il n’est resté que peu de temps, et a enstiéteransféré au camp de
Kamenica.

36. A I'exception des trois civiles, 'ensemble dgselque 60 soldats de la VRS qui
avaient été capturés a Va@auet emmenés ensuite a Kesten et puis a Kamenica on
disparu et sont présumés décédés. Les noms dasesgatont I'identité est connue
figurent & 'annexe C du présent acte d’accusation

12. La Défense fait valoir que I'allégation du meurdfenviron 60 soldats de I'armée de la

République serbe de Bosnie-Herzégovine (la « VR®apportée aux paragraphes 35

et 36 de l'acte d’accusation, « est insuffisante] [pour permettre a I'Accusé de

connaitre les accusations auxquelles il doit répsifish. La Défense affirme :

L’acte d’accusation ne permet en aucune manieresai®ir si I’Accusation
entend soutenir que les 60 soldats de la VRS airadé&d tués par des
subordonnés de I’Accusé. On ignore également comyrgeand et ou ces soldats
auraient été tués, et l'identité des auteurs aiéguest pas non plus décrite avec
suffisamment de précisioh

Par conséquent, la Défense demande « qu'il sofirgng I’Accusation d’exposer les
points essentiels de ses accusations de maniefisasuhent circonstanciée pour
informer I’Accusé de la nature et des motifs dufdhen ce qui concerne les 60 soldats
de la VRS, afin de lui permettre de préparer sar® ». Dans le cas ou I'’Accusation
serait dans limpossibilité de le faire, la Défendemande que les allégations

concernant ces soldats soient retirées de I'actecdsatiol.

13. L’Accusation demande le report de toute décisioncaite question car des preuves
supplémentaires récemment obtenues concernanefelalhe I'acte d’accusation sont

13 Acte d’accusatioleli¢ (supra note 5), par. 35 et 36.
1 Exception préjudicielle, par. 15.

' Ibidem

'8 bid., par. 19.

7 bid., par. 20.
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actuellement en cours de traduction et d’analysee Ubis cette étape achevée,
I’Accusation « estime qu’elle sera mieux a mémepkeiser les paragraphes 34 a 39
de l'acte d'accusatidfi». Néanmoins, I'’Accusation dit, qu'en résumé, edetend
soutenir que les soldats de la VRS ont été tuésdpar membres de l'unité El

Moudjahid® de 'ARBIH, placés sous la direction et le congréffectif de I'’Accus®.

14. Dans sa Réplique la Défense s’oppose au repora dedision sur cette question, et

demande de nouveau a ce que les allégations seteaes de I'acte d’accusatfon

Examen

15. L’allégation concernant les 60 soldats de la VRSnmend les informations
suivantes : ils ont été faits prisonniers a \@glls ont été conduits a Kesten au camp
de Kamenica et ils sont aujourd’hui disparus espngés décédés. Une liste de 14
noms de ces soldats se trouve dans une annexecta kBaccusation intitulée
« Victimes identifiées parmi les soldats de la VR&ant livrés le 11 septembre 1995
a I'ennemi & Vozéa et aux alentours et qui ont été détenus au canifachenic¥ ».

On ne peut déduire avec certitude de ces informsts I'’Accusation entend soutenir
gue ces soldats disparus et probablement décédas/&RS ont été assassinés, et, dans
I'affirmative, comment ils I'ont été, quelle estdentité des auteurs alléga&sni si,
selon ’Accusation, les auteurs allégués sont desrslonnés de I’Accusé. De plus, la
Chambre de premiére instance note I'imprécisiomtjaa lieu des crimes allégués et
quant a la période au cours de laquelle ils ontétemis. On ignore si I’Accusation
allegue que tous les crimes ont eu lieu au campgataenica, ou que certains des
crimes ont eu lieu a d’autres endroits, mentiordasss le paragraphe, comme Véau
et Kesten ; il est également difficile de savoif’Accusation allegue que les crimes
ont eu lieu peu de temps apres que les soldats étntfaits prisonniers le
11 septembre 1995, ou longtemps apres. Aussi lamBtea de premiére instance

estime-t-elle que les allégations concernant cddatso de la VRS ne sont pas

18 Réponse de I'’Accusation, par. 7. ‘

9 | 'unité El Moudjahid aurait été formée sur I'ordie I'’Accusé le 13 ao(t 1993, et subordonnée®88icdrps
de I'’ARBIH jusqu’a sa dissolution le 12 décembr®39Voir I'acte d’accusatioBeli¢ (suprg note 5), par. 14.
0 Réponse de I'’Accusation, par. 7 et 8.

L Réplique de la Défense, par. 19 & 21.

22 Acte d’accusatiomeli¢ (supra note 5), annexe C.

3 Dans des décisions récentes, la Chambre de peeingance a estimé que si le rdle ou I'identitécelgains
subordonnés étaient inconnus, il fallait que spécsiée la catégorie a laquelle ils appartienn¥oir Décision
PeriSi¢ (supra note 7), par. 35. Décisidrazarevé (suprg note 7), par. 34.
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suffisamment circonstanciées pour informer claineimi®ccusé de la nature et du
motif des accusations qui pésent contre lui, epkrmettre de préparer une défense

efficace.

En ce qui concerne la demande faite par I'’Accusatite reporter la décision parce
gu’elle estime qu’elle pourrait étre « mieux a méhaegoréciser les paragraphes 34 a 39
de I'acte d’accusatidfi», rien ne justifie d'y accéder. L'acte d’accusati principal
instrument de mise en accusation, doit présenter, nthniére suffisamment
circonstanciée, les points essentiels de I'arguatiemt de I'’Accusatiof?, et non des
allégations imprécises, qui pourraient éventuell@nétre précisées une fois analysés

des éléments de preuves supplémentaires.

Par ces motifs, il est fait droit a la demande deDéfense. Il est ordonné a

I’Accusation de présenter les faits essentiels eorant la mort de ces soldats de la
VRS, notamment si elle entend soutenir qu’ils datassassinés, et, dans l'affirmative,
comment ils ont été tués, quelle est l'identité dateurs allégués, et quelle est leur
relation avec I’Accusé. De plus, I’Accusation dimitirnir des éléments sur la date et le
lieu approximatifs ou les soldats de la VRS ontté##s. Au cas ou I’Accusation ne

serait pas en position de fournir les élémentsrdaye susmentionnés, elle doit retirer

cette allégation de I'acte d’accusation.

2) Chef 2

Les conclusions des parties

18.

Dans l'affaireLe Procureur ¢/ Hadzihasanaviet Kuburala Chambre de premiere
instance Il a constaté « qu’il n’y a pas suffisamtn@éléments de preuve indiquant
gue des traitements cruels ont eu lieu a Malir@ jiein 1993 au sens de l'article 3 du
Statut » aprés examen de la gravité des blessoilagés aux quatre survivants au
massacre allégué a Maline/Bikdsi Par conséquent, la Chambre de premiére
instance Il a acquitté les deux accusés dans affttiee du chef de traitements cruels
pour les crimes commis & Maline/Bikd$iA I'époque des événements allégués &
Maline/Biko3i, 'accusé Enver Hadzihasanbwurait été commandant di &rps de

24 Réponse de I'’Accusation, par. 7.

%5 Arrét Kupreskic et consortgsupra note 7), par. 114.

% Le Procureur ¢/ Hatlhasanovi et Kubura affaire n°IT-01-47-T, Décision relative aux derdas
d’'acquittement introduites en vertu de l'articleli8du Réglement, 27 septembre 2004, par. 54 et 55.

%" \bidem par. 55.
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I'ABIH. Selon l'acte d’accusation, I'accusé Amir Kura aurait été chef d’état-major
de la 7 brigade musulmane de montagne Ge&ps de 'ARBIiH, remplagant en son
absence Asim Koki¢, qui était alors le commandant désigné de drigade de
montagne du %" corp<e.

19. La Défense soutient, a la lumiere de la Décisiofadehambre de premiere instance Il
dansLe Procureur ¢/ HadZihasanaviet Kubura que « I’Accusé en l'espece ne peut
pas étre poursuivi au regard de I'Article 7 3) dat& pour une infraction dont ont été
acquittés des commandants sous ses ordfeEmoutre, elle avance que, I'’Accusation
n'ayant pas interjeté appel de I'acquittement desisés pour ce qui est de traitements
cruels a Maline/Bikosi, la décision de la Chambeepdemiére instance Il doit « étre
considérée comme définitive». La Défense fait valoir que, par voie de conséga,
I'allégation exposée au paragraphe 26 devraitrétige de I'acte d’accusatitn

20. L’Accusation s’oppose au point de vue de la Défertsgpond que les conclusions de
la Chambre de premiére instance Il ne lient pasalgses Chambrds; le fait que
I'’Accusation n'a pas interjeté appel n'a aucun @ppvec la question et la Défense
« souléve une question de preuve qu'il convienté®udre au proces et ne suppose

pas de retirer I'allégation de I'acte d’accusatitumant la phase préparatoir&.»

Examen

21. Les Parties n'ont pas pris en compte que les taitsont permis a la Chambre de
premiére instance Il de prendre sa décision daaffaife Le Procureur c/
HadzZihasanovi et Kuburasont difféerents de ceux en I'espéce : dans cdfterey
'acte d’'accusation se fondait spécifiquement ser fait que quatre personnes
identifiées avaient été gravement blessées pentEntévénements allégués a
Maline/BikoSi, et, par conséquent, la Chambre dempére instance Il a pris sa

%8 | e Procureur ¢/ Haglhasanowi et Kuburg affaire n° IT-01-47-PT, Troisiéme acte d’accusatmodifié,
26 septembre 2003 (I'« Acte d’accusatldadzihasanovi et Kubura»), par. 3 et 6.

29 Exception préjudicielle, par. 24.

¥ |bidem par. 23.

3L |bid., par. 25. Voir aussi Réplique de la Défense, paa 26.

%2 Réponse de I'Accusation, par. 9 (citabe Procureur c/ Aleksovskiaffaire n° I1T-95-14/1-A, Arrét,
24 mars 2000, par. 114 : « La Chambre d'appel estjoe les Chambres de premiére instance, qui st d
organes exercant une compétence de méme degré@nheas liées par les décisions les unes des autres
Cependant, une Chambre de premiére instance estdé suivre toute décision d'une de ses homolggles
lors qu’elle I'estime fondée »).

% Réponse de I'’Accusation, par. 10.

% |bidem par 11.
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décision d’acquitter les accusés dans cette affairevu des éléments de preuve
concernant ces quatre persoriieEn revanche, dans I'acte d’accusation en I'espéce
outre les quatre personnes désignées dans l'aeiecudationHadzZihasanov et
Kubura, au moins deux autres personnes sont nonithd&ar conséquent, la Chambre
de premiére instance en l'espece tranchera surase lbes éléments de preuves
relatives aux faits de I'espece. En d’autres terniiasquittement des accusés dans
I'affaire HadZihasanovi et Kubura fondé sur les faits dans cette affaire, n'a aacun

incidence sur I'acte d’accusation dans 'affdivelic.
22.  Pour ces motifs, la requéte de la Défense eserejet

3) Chefs 3 et4

Les conclusions des parties

23. La Défense fait valoir que les chefs 3 (Viol) e{#aitements cruels) relatifs a des
événements qui se sont produits au camp de Kameeitee le 11 et le
13 septembre 1995 ne devraient pas constitueratesaions subsidiaires, puisque les
chefs découlent de la « méme conduite supposéeadeart de subordonnés de
I'’Accusé »’ et qu'« au sens de l'acte d’accusation » les i traitements cruels

« peuvent étre considérés comme incluant le Vol »

24.  L’Accusation répond que la question soulevée ebé cri cumul de qualifications,

pratique autorisée par la jurisprudence du Tribimafnationat®.

% Le paragraphe 39 c) de I'Acte d’accusatiteriZzihasanovi et Kuburaest rédigé comme suit :

Massacre, le 8juin 1993, & BikoSi [...] Ont ét@ds, entre autres, les personnes suivantes : [..t]é@n
gravement blessés Berislav MARJANGY/IZdravko PRANJES, Darko PUSELJA et Zeljko PUSELJA.
Troisiéme Acte d’accusatiddadzihasanovi and Kubura voir supranote 28, par. 39 c).

% Le paragraphe 26 de I'acte d’accusation contredifsé est rédigé comme suit

Au moins six victimes, grievement blessées parebalbnt néanmoins survécu au massacre. Il s'atatmmoent
de Pavo BARA, Marijan BOBAS, Berislav MARJANOM, Zdravko PRANJES, Darko PUSELJA et Zeljko
PUSELJA.

Acte d’accusatioeli¢ (supra note 5), par. 26.

3" Exception préjudicielle, par. 28.

% |bidem par. 28, voir aussbid., par. 29 et Réplique de la Défense, par. 29.

% Réponse de I'Accusation, par. 12, par. 12 (citamtProcureur ¢/ Delali, Muci, Deli¢ et LandZo affaire
n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001 (I'« Arréfelebid »), par. 400).
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Examen

25.

26.

La Chambre de premiere instance note que sur deatspla Défense n’offre aucune
argumentation juridique & I'appui de sa dem&hdEn premier lieu, si la Défense
s’oppose a un cumul de qualifications, elle a tlartle faire, puisque la jurisprudence
du Tribunal autorise le cumul de qualificati®h€n deuxiéme lieu, malgré la Réponse
de I’Accusation, la Chambre de premiere instancestate que la question peut méme
ne pas relever du cumul de qualifications, caiésctions sous-jacentes reprochées
dans les chefs 3 et 4 comprendraient I'allégatina g les femmes ont été battues et
frappées a coups de pied, de tiges de métal aetrdsses de fusil, et ont fait 'objet de
violences sexuelles, y compris des Vidls A cet égard, il semble plus approprié de
considérer que les chefs d’accusation découlemnliftérentes allégations et de ne pas
voir la une question de cumul de qualificationsgst’a-dire que le ou les viol(s)
commis a l'encontre des trois femmes tombe sousolgp du chef 4 de l'acte

d’accusation, et que les autres actes, a I'exatudioviol, sont visés au chef 3.

Par ces motifs, la demande de la Défense esteejeté

4) Chefs 1, 2,3 et, 4

Les conclusions des parties

27.

La Défense présente deux arguments concernantiéés t, 2, 3 et 4, i) la formulation
de l'allégation : « n’a pas pris les mesures quivemaient », aux paragraphes 27, 33,
40 et 43 de I'acte d’accusation ne répond pas &tires applicablés ; et i) « on ne
sait pas a la lecture des paragraphes 19, 23,038t 43 de I'acte d’accusation quelle
est la thése de I'Accusation pour chacun des événenou des chefs allég(iés. Par
suite, la Défense demande a) que l'allégation Ja«pas pris les mesures qui
convenaient » soit remplacée par: «n'a pas pEs Inesures possibles et

raisonnables®; et b) que [I'Accusation «fournisse des informas

“0 Exception préjudicielle, par 26 a 29 ; RépliqudalBéfense, par. 29.

“! De plus, la Chambre de premiére instance notdegoemul de déclarations de culpabilité & raisamdhéme

comportement criminel sur la base de différentepafiitions du Statut se justifie « si chacune dgsoditions

comporte un élément nettement distinct qui faiadéfdans l'autre ». ArréCelebii (supra note 39), par. 412.
Voir aussi Arrétordic et Cerkez(supra note 10), par. 1032 et 1033.

2 Acte d’accusatioleli¢ (supra note 5), par. 41.

“3 Exception préjudicielle, par. 32.

“* |bidem par. 33.

S |bid., par. 32.
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supplémentaires » et « précise sa théorie pourueh@génement allégué dans le chef

d’accusation ¥.

28.  L’Accusation répond qu’elle est disposée a procé&der modifications demandées
dans les paragraphes 27, 33, 40 et 43 de l'actecutatiodl’, et, s’agissant des
paragraphes 19, 23, 33, 40 et 43, déclare :

Selon les paragraphes 19 et 23 de I'acte d’acausdtAccusé Rasim DEIQ

est tenu responsable au regard de l'article 7 3pttut. Le paragraphe 33 de
I'acte d’accusation expose la responsabilité spraf de I'Accusé DELG au
regard de l'article 7 3) du Statut pour les évéeramallégués aux paragraphes
28 a 32 de l'acte d’accusation. Le paragraphe 40adte d’accusation expose
responsabilité spécifique de I’Accusé DELhu regard de larticle 7 3) du
Statut pour les événements allégués aux paragrapthea 39 de l'acte
d’accusation. Le paragraphe 43 de I'acte d’accosatixpose la responsabilité
spécifique de I'’Accusé DELI au regard de larticle 7 3) du Statut pour les
événements allégués aux paragraphes 41 et 42ctke d'accusatioff.

29. La Défense répond qu’elle est satisfaite de lanépale I'Accusatiolf.

30. La Chambre de premiére instance est convaincuedaqns, les circonstances présentes,
ou I’Accusation fait valoir qu’elle est préte a niftet les paragraphes 27, 33, 40 et 43
de I'acte d’accusation en utilisant les criteragdjgques applicables, et ou la Défense se
dit satisfaite de la réponse de I’Accusation conagt les paragraphes 19, 23, 33, 40 et
43, il lui suffit d’'ordonner a I’Accusation de mdidir I'acte d’accusation en utilisant
les critéres juridiques applicables comme ellglaposé.

“%|bid., par. 34.

4" Réponse de I'Accusation, par. 13.

“8 |bidem par. 14.

49 Réplique de la Défense, par. 31 et 33 & 35.
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B. Vices de forme concernant les allégations juridiquse

1) Paragraphe 17 de I'Acte d’accusation

Les conclusions des parties

31. Le paragraphe 17 de I'acte d’accusation est a@tsge :

En qualité de commandant de I'état-major princifdsim DELC a en particulier
dirigé et commandé 'A[R]BiH en liaison avec descies paramilitaires, des unités
de volontaires et des forces de police régulienesde réserve placées sous le
commandement de I'A[R]BIH par le Ministere de lénkeur, ainsi que d’autres
organes civils, notamment les cellules de cris@régdes et municipalé$

32. La Défense fait valoir que le paragraphe 17 detd’ad’accusation n’expose pas
clairement quels subordonnés I’Accusé aurait dirgiicommandés. Elle soutient que :

Si la thése de I'’Accusation est que I’Accusé daiget commandait toutes les unités
de 'armée, les forces paramilitaires, les unitéssdlontaires et des forces de police
réguliere et de réserve, cette thése doit étreiragpr clairement et les éléments
venant I'étayer doivent étre fournis. Si en revantdhthese de I’Accusation est que
« des forces extérieures a I'armée » étaient ddéreimtermittente subordonnées a
I'Accusé, elle doit fournir des informations suffides a cet égard. La coordination
alléguée avec « d’autres organes civils, notammestcellules de crise régionales et
municipales » est également imprécise. |l convigihdde préciser ces points,

notamment, au minimum, lidentité des organes siallégués, la nature de la
relation alléguée et les périodes viSées

33.  L’Accusation répond gu’elle est préte a apportes pligecisions dans le paragraphe, et

propose le texte suivant en remplacement du pagshgra7 de I'acte d’accusation :

En qualité de commandant de I'état-major princig@l’ ARBiH, Rasim DELC a en
particulier dirigé et commandé les forces régutiede I'ARBIH dans toute la
République de BiH, notamment le§ & 3 corps et les unités subordonnées de ces
corps, y compris en ce qui concerne fe@rps, 'unité EI Moudjahid. Chaque corps
de 'ARBIH avait un commandant et un état-major aenmandement, qui étaient
tous subordonnés a Rasim DELIA partir du 27 juin 1992, toutes les unités de
réserve du Ministere de l'intérieur RBIH ont ét@gdes sous le commandement de
I'ARBiH. En qualité de commandant d’état-major d&RBiH, Rasim DELIC
exercait les fonctions de direction et de commaredgsur ces unitds

34. Cette proposition ne satisfait pas la Défense gjumvBloir qu’il n’est pas possible d’en
déduire « quelles unités de réserve du Ministreimérieur RBiH auraient été placées

sous le commadement de I'ARBIH » et gu’« il conviee préciser également, vu le

%0 Acte d’accusatioieli¢ (supra note 5), par. 17.
°1 Exception préjudicielle, par. 37.
%2 Réponse de I'’Accusation, par. 16.
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paragraphe dans sa forme actuelle, si ces unit@premnent la police, le MUP ou

d’autres unités paramilitaires ou de volontaites De plus, la Défense soutient que
« I'’Accusation devrait également étre contrainferéciser si les allégations factuelles
se rapportant aux organes civils, notamment aululesl de crise régionales et
municipales, sont retirées, comme cela semble |étieas a la lecture du nouveau

paragraphe 7 ».

Examen

35. La Chambre de premiéere instance constate que &susrimes allégués dans I'acte
d’accusation auraient été commis par des membriesdes moudjahiditr, soit de
I'unité El Moudjahid®. Les moudjahidin auraient été incorporés et subrurds au sein
des unités du®Xkorps de 'ARBiH, notamment la 7 brigade musulmdeemontagne
du 3 corps de 'ARBIH, et I'unité El Moudjahid auraitééune unité, formée sur ordre
de I'’Accusé, du 3corps de 'ARBIH’. En outre, il est allégué dans I'acte d’accusation
que, pendant toute la période qu’il couvre, & c®rps de I'ARBIH était une
« formation placée sous la direction et le contréféectif de I'Accusé, Rasim
DELIC »*%, De fait, il est allégué que les moudjahidin emlté EI Moudjahid qui
étaient subordonnés alf 8orps de I'ARBIH étaient sous le commandementeet |
controle effectif de I'’Accusé. A la lumiére de ocesnclusions, le paragraphe 17 de
I'acte d’accusation manque de précision quandlélgake que I'Accusé « a dirigé et
commandé I'A[R]BiH en liaison avecdes forces paramilitaires et des unités de
volontaires® ». En effet, le paragraphe semble alléguer ques dlamercice de ses
fonctions de direction et de commandement des nabedjn et/ou de l'unité El
Moudjahid, I’Accusé était chargé de la coordinataec les forces « irréguliéres » de
'ARBIH — c’est a dire des forces paramilitairesdet volontaires, les forces régulieres
et de réserve de la police a nouveau subordonnd@dkBiH par le Ministére de

l'intérieur, et des organes civils, notamment ledlubes de crise régionales et

*3 Réplique de la Défense, par. 37.

> |bidem

%5 Les moudjahidin, ou combattants musulmans étranget commencé a arriver en Bosnie-Herzégoving heer
milieu de 1992 et auraient été « intégrés et suborés » aux unités duif 8orps de I'ARBIH, y compris la
7° brigade musulmane de montagne 8u@ps de 'ARBIH aprés sa formation le 19 novemb®82. Voir acte
d’accusatiorDeli¢ (suprg note 5), par. 12 et 13.

*% |bidem par. 25, 28, 29, 33, 40 et 43.

*"bid., par. 13 et 14.

%8 bid., par. 15.

*9bid., par 17 [non souligné dans I'original].
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municipale’. Si tel est le cas, I'Accusation devrait préseniges forces

« irrégulieres » de ’ARBIH, puisgu’elles constitagnt alors des faits essentiels.

En ce qui concerne les propositions de modificatin paragraphe 17 de l'acte
d’accusation, suggérées par I’Accusation dans panse, la Chambre de premiere
instance note qu’elles font référence a I'unité NEbudjahid, mais ne font aucune
mention des moudjahidin. Bien que la subordinatiea moudijahidin aux unités dfi 3
corps de 'ARBiH, notamment a |& Brigade musulmane de montagne 8e@ps de
I’ARBIH, soit présentée au paragraphe 13 de l'atéecusation, et bien que, selon la
version modifiée du paragraphe 17, I'Accusé a dired commandé le®Zorps de
'ARBIH, la Chambre de premiere instance estimeilgest nécessaire d’ajouter la
référence aux moudjahidin dans la nouvelle vergion paragraphe. De plus, la
Chambre de premiére instance ne saisit pas lanpade de la référence aux unités de
réserve du Ministere de l'intérieur RBiH dans I'at-g@lerniere phrase du paragraphe
modifié, puisque dans l'acte d’accusation il n’pat allégué que leurs activités aient
eu un rapport avec les crimes reprochés a I'’AccBsé.conséquent, la Chambre de
premiere instance constate que le projet de madific du paragraphe est
insatisfaisant dans la mesure ou il fait référeno® unités de réserve sans autre

explication.

Par ces motifs, il est fait droit & la demande deDéfense. L’Accusation devra
modifier le paragraphe 17 de l'acte d’accusation stelle décide d'utiliser le
paragraphe modifié, elle devra se référer aux nadin, et soit retirer la mention de

I'unité de réserve du Ministére de I'intérieur RB&dit en expliquer la pertinence.

2) Paragraphe 22 de I'Acte d’accusation

Les conclusions des parties

38.  Aux paragraphes 21 et 22 de l'acte d’accusatiogstibllégué que :

21. Pendant toute la période couverte par le ptésetr d’'accusation, la Bosnie-
Herzégovine était le théatre d’un conflit armé.

22. Durant toute la période couverte par le préaetat d’accusation, Rasim DELI
était tenu de respecter les lois et coutumes r@gida conduite des conflits
armes, y compris les Conventions de Genéve de ¥dd@urs Protocoles
additionnels. En outre, en qualité de commandantAliH, Rasim DELIC

% bid., par. 15.
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était chargé de veiller a ce que les unités miétaplacées sous sa direction et
son contrble effectif respectent et appliquent régges de droit international.
De surcroit, Rasim DEK avait recu de sa hiérarchie 'ordre d’engager des
actions contre les individus placés sous sa doeatt son controle effectif qui
avaient commis des violations du droit internatlotha la guerre ou du droit
international humanitaifé

39. La Défense fait valoir que le paragraphe 22 detd’ataccusation n’est pas clair car,
au paragraphe 21, il n’est pas dit si le confltné@rrevét un caractére interne ou
international. Par conséquent, la Défense demanéela paragraphe 22 de l'acte
d’accusation soit modifié pour indiquer « que I'Asé était en tous temps tenu de
respecter les lois et coutumes de la guerre “agqiplies”. Si, toutefois I’Accusation
soutient que les Conventions de Geneve et les qolet® additionnels s’appliquent en
I'espéce, elle doit exposer le fondement juridigieecette thé$é». La Défense fait
valoir que les lois applicables dans les confiiteiines et internationaux ne sont pas
identiques, et qu’elle soutient donc que « le comheanent exercé par I'’Accusé ne

peut &tre évalué que sur la base des lois applisablépoque considéfée.

40. L’Accusation répond « gqu’elle n’est pas obligéeqimlifier le conflit armé, puisque
les lois applicables sont les mémes dans tousypess tde conflits armés » et que les
paragraphes 21 et 22 de I'acte d’accusation préstolkairement I'obligation Iégale de
I’Accusé « de respecter les lois et coutumes ragisia conduite des conflits armés, y
compris les Conventions de Genéve de 1949 et |Puosocoles additionnels de
1977* ».

Examen

41. L’Accuseé doit répondre de violations des lois outames de la guerre applicables aux
conflits armés aussi bien internes qu’internationgunissables par l'article 3 du

Statuf®. Il convient de distinguer cette accusation d'aetions portées en application

®1bid., par. 21 et 22.

62 Réplique de la Défense, par. 39.

% Demande de la Défense, par. 38 [souligné darigjitia).

%4 Réponse de I'Accusation, par. 17 [souligné damsginal].

% Voir Le Procureur ¢/ Tadi affaire n° IT-94-1-AR72, Arrét relatif & I'appele la Défense concernant
I'exception préjudicielle d’incompétence, 2 octoli@95, par. 89. A la lumiére des remarques quidatést, on
peut soutenir que l'article 3 est une clause gdéeéuvrant toutes les violations du droit humaini ne
relevant pas de l'article 2 ou couvertes par léslas 4 ou 5, plus spécifiqguement : i) les viaas des Régles de
La Haye sur les conflits internationaux ; ii) le¢temtes aux dispositions des Conventions de Geaatres que
celles classées comme “infractions graves” paiitesdConventions ; iii) les violations de I'articlecommun et
autres régles coutumieres relatives aux conflierimes ; iv) les violations des accords [ne] liguats] les parties
au conflit, considérés comme relevant du droit emionnel, c’est-a-dire des accords qui ne sontpasnus du
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de larticle 2 du Statut, qui vise les infractiogi@ves aux Conventions de Genéve de
1949, et est uniquement applicable aux confliterimtionau$®. Si I’Accusation avait
reproché a I’Accusé des violations de l'articlel2Statut, qui exigent la preuve que le
conflit armé est international, I'internationaldé@ conflit aurait été un fait essentiel qui
aurait di étre présenté dans l'acte d’accus¥tid®ela n'est toutefois pas le cas en
I'espece. L’Accusé est poursuivi pour des meurtsgsls et traitements cruels qui
auraient été commis par ses subordonnés, et aamdtiles violations des lois ou
coutumes de la guerre en application de I'articBlu3Statut. Aucun de ces crimes n'a

pour élément constitutif I'internationalité du cbnf

42. Cela ne revient pas a dire que la nature du comiist jamais pertinente quand un
accusé est poursuivi sur la base de l'article Bthiut ; il se peut que certains crimes
punissables par I'article 3 du Statut exigent Emmiationalité du conflit pour étre établis
en droit international coutumf&r Si I’Accusation allégue en application de I'alei®
du Statut des violations des lois ou coutumes dgukerre, dont I'un des éléments
constitutifs, en droit international coutumier, gsie le conflit doit étre international,
elle devra alors présenter linternationalité dunfib Toutefois, il n'est pas fait
mention de tels crimes dans l'acte d’accusation’espece. L’Accusation a adopté
dans sa réponse une position qu’elle a réaffirmméede la conférence de mise en état
du 3 novembre 2005 ce qui indique sans équivoque qu'elle n’entend asiver
I'existence d’une infraction pour laquelle il faapporter la preuve d’'un conflit armé

international.

droit international coutumier)ipidem par. 137 (Le Tribunal international est compétgotir connaitre des
infractions présumées figurant dans I'acte d’actosaqu’elles aient été commises dans un confiit@interne
ou international).

% |bidem par. 84.

87 Voir Le Procureur ¢/ Bfanin et Talé, affaire n° IT-99-36-PT, Décision relative a I'etion préjudicielle
soulevée par Momir Talipour vices de forme de I'acte d’accusation modRi@ février 2001, par 49 et 52.

% voir Le Procureur ¢/ HadZihasanaviet Kubura Décision relative a la validité de I'appel en kggtion de
l'article 72 E) du Réglement, 21 février 2003, pa?, dans laquelle un collége de trois juges d€Hambre
d'appel, tranchant sur la validité de I'appel canemt la compétence en ce qui concerne l'acte d&m®on
poursuivant I'accusé en application de Il'articlel® statut sans qualifier la nature du conflit, asidéré que :
« I'’Accusation ne devrait pas étre autorisée amlgpr sur ses écritures actuelles, qui sont impescipour faire
valoir que le conflit armé avait un caractére ingional, pour clarifier ce point, elle devrait niftet a nouveau
son acte d’accusation » Le collége a cependaniteredftirmé qu’« il suffit, aux fins de la préserdécision, de
considérer que l'acte d’accusation allegue I'existed’'un conflit armé interne ou, a titre subsigiad’un conflit
international ».Ibidem Mais voir Le Procureur ¢/ HadZihasanaviet Kubura affaire n°® IT-01-47-AR72,
Décision relative a I'exception d’'incompétencesponsabilité du supérieur hiérarchiguéb juillet 2003, par. 7,
dans laquelle la Chambre d’appel, statuant sur question de compétence concernant la responsabéité
supérieur hiérarchique, a affrmé qu'elle « ne senpnce pas quant a savoir si I'acte d’accusatiadifié
devrait étre considéré comme alléguant la seulgtendge d'un conflit armé interne ; elle partiraltigpothese
gu’il peut faire référence a un tel conflit ».

% e Procureur c/ Deli, affaire n° IT-04-83-PT, Compte rendu d’audienc€€R »), p. 60 (3 novembre 2005).
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43.  Par ces motifs, la requéte de la Défense est egjeté

3) Paragraphe 10 de I'acte d’accusation

Les conclusions des parties

44. Le paragraphe 10 de I'acte d’accusation est régiiggs :

De mai 1992 a janvier 1994 au moins, 'A[R]BiH & &ngagée dans un conflit
armé l'opposant au Conseil de défense croate H¥@ ») et a 'armée de la
Républigue de Croatie (la « HV »). En particulien, avril 1993 et au début de
I'été de 1993, des unités dii®rps de I'A[R]BiH ont lancé une série d’attaques
massives contre le HVO, notamment, mais pas exaomnt, dans les
municipalités de Bugojno, Busate Kakanj, Maglaj, Novi Travnik, Travnik,
Vares, Vitez, ZavidoVi, Zenica et Zege. L'attaque lancée entre le 7 et le 13
juin 1993, dans les municipalités de Kakanj, Trvei Zenica notamment, a
marqué le point culminant des opérations de I'A[R|B.

45. La Défense soutient que le paragraphe 10 de ldietcusation, concernant le conflit
armé entre 'ARBIH et 'armée de la République dmdaie (« HV ») présente des
carences parce que i) « on ne sait pas ou ce ftcargl lieu, ni quelle était la nature du
conflit ni méme si cette allégation est essentiptiar les accusations a I'encontre de
I'’Accusé’™ ; et ii) la référence aux « opérations » de 'ARBi’est pas clairé. Par
conséquent, la Défense demande que I'’Accusatior @gcise l'allégation selon
laquelle il existait un conflit armé entre '’ARBI&L la HV, ou, si cette allégation n’est
pas un élément essentiel des accusations contreus®, qu'elle soit retiré€% et b)

précise si le terme « opérations » fait référendesi« activités de combat'»

46. L’Accusation répond que i) elle est préte a ins€meformation que le conflit armé,
qui a commencé en mai 1992 et s’est poursuivi aingnusqu’en 1994, entre
'ARBIH, d’'une part, et le conseil de la défenseate (« HVO ») et la HV, d’autre
part, a eu lieu en Bosnie centrale, et qu'il n'ypas lieu de préciser la nature du
conflit’”® ; et ii) la référence aux opérations de I'’ARBiHminant en attaques massives

est « claire, précise, et bien fondé& Pe plus, I'’Accusation « prévoit de produire au

0 Acte d’accusatioleli¢ (supra note 5), par. 10.
"L Exception préjudicielle, par. 40.

2 |bidem par. 42.

3bid., par. 41.

" bid., par. 42.

> Réponse de I'’Accusation, par. 18.

"8 |bidem par. 21.
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proces des éléments de preuve mettant en évidéngdidation de la HV dans le

conflit en Bosnie centralé».

47. La Défense n'est pas satisfaite de la propositienl’ccusation et soutient qu'il
convient de préciser «si la thése de I'’Accusatish que la HV en provenance de
Croatie aidait le HVO, et combattait avec lui centARBIH, ou si la HV combattait
pour son propre compte '’ARBIH, qui dans ce catltitontre deux armées completes

en plus de la VRS ».

Examen

48. Vu la conclusion ci-dessus sur la nature du coafiiné®, la Chambre de premiére
instance estime que la référence au conflit armiée ePARBIH et la HV n’est

essentielle a I'exposé d’aucun des chefs repragiidscusé dans I'acte d’accusation.

49.  En ce qui concerne la deuxieme demande relatiterae « opérations », la Chambre
de premiere instance note que la Défense n'a gasla@te dans ses conclusions dans
'Exception préjudicielle et n'a pas proposé d’egation plus compléte dans sa
répliqgue. La Chambre de premiere instance ne \ast gn quoi la référence a des
« opérations » est ambigué et selon elle, il s’'ajine des formes d’activité de

I’ARBIH qui comprend des activités de combat a peopent parler.

50. Par ces motifs, il est partiellement fait droieademande de la Défense. L’Accusation
devra retirer la référence a la HV au paragraphdellacte d’accusation. Par ailleurs,
les requétes de la Défense en ce qui concernedgnaahe 10 sont rejetées.

" bid., par. 20.
8 Réplique de la Défense, par. 41.
" Voir supra par. 41 et 42.
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Vices de forme concernant les allégations factuetie

Les conclusions des parties

51.

52.

53.

La Défense fait valoir que i) le sigle ABiH utiliskans I'acte d’accusation est incorrect
et que le sigle correct est ARBiHii) le village deCeli¢ ot I’Accusé est né ne se situe
pas dans la municipalité de Lopare, mais dans deltéelic®’, et iii) la référence a la
République serbe de Bosnie-Herzégovine au paragr@pie I'’Acte d’accusation est
entaché « d’erreurs de fait et de dioit. Par conséquent, la Défense demande a) que
le sigle correct ARBiH soit utilisé dans tout I'actd’accusatioff, b) que le
paragraphe 1 de I'acte d’accusation soit modifiguet la municipalité d€eli¢ y soit
mentionné®, et c) que le paragraphe 1 de l'acte d’accusasioin modifié pour
indiquer que « la République serbe de Bosnie-Herdég n’a jamais été reconnue et
n'a jamais existé autrement que comme une eniégaille sur le territoire de la

République de Bosnie-Herzégovine, oul la guerrenanoencé® ».

L’Accusation répond qu'elle est disposée a remplalee sigle « ABiH » par

« ARBIH » et & indiquer dans I'acte d’accusatiom geli¢, situé dans la municipalité
de Lopare & la naissance de I'’Accusé, se trouvateraint dans celle déeli¢®®. En ce
qui concerne la référence a la République serbBodaie-Herzégovine, I’Accusation
fait valoir que, bien que la proposition n'ait «cane incidence sur l'acte
d’accusation », elle est préte a insérer la phsasante : « le 12 aolt 1992, le nom de
Republika Sprska a remplacé celui de Républiqueesge Bosnie-Herzégovitie».

La Défense est satisfaite par la proposition cardgestans la Réponse de I’Accusation
concernant le remplacement de I'acronyme « ABithw ARBIH », et a la référence

a la municipalité d€eli¢ comme nom actuel de la municipalité ou le villageeli¢

se situf®. En revanche, elle n’est pas satisfaite de la gsitipn contenue dans la

Réponse de I’Accusation concernant la référenae @République serbe de Bosnie-

Herzégovine ». Elle soutient que :

8 Exception préjudicielle, par. 44.

8 |bidem par. 46.

8 \bid., par. 47.

8 bid., par. 45.

¥ bid., par. 46.

% bid., par. 48.

8 Réponse de I'’Accusation, par. 4 ; Corrigendum, ar
8" Réponse de I'’Accusation, par. 6.

8 Réplique de la Défense, par. 12 et 13.
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Dans le contexte de responsabilité du supérienattigique, le fait que I’Accusé

commandait la seule armée légitime défendant lédee de la République de
Bosnie-Herzégovine, dont une grande partie étaitileie et occupée par deux
forces armées illégales, la VRS et la HVO, sandepale I'armée de la

République de Croatie — la HV — a une incidenceatir et essentielle sur les
mesures raisonnables et nécessaires qui devarenprédes par I’Accusé pour
empécher ses subordonnés de commettre des infrediode les punir s’ils en
avaient commisé3

Dans le cours de son exposé, la Défense affirmd’4aeusation dispose d’informations
« favorables & I'’Accusé” qui devraient étre insérées dans I'acte d’ac@rs@our éviter

« que la situation en RBiH soit décrite de manpasiale au détriment de I'Accudés.

Examen

54.

55.

La Chambre de premiere instance estime que I'datedsation doit étre modifié pour
utiliser I'acronyme ARBIH et se référer a la mupdaiité deCeli¢. En ce qui concerne
la référence a la « République serbe de Bosniedgexane », la Chambre de premiere
instance estime que la Demande de la Défense mstfaadement juridique. De plus,
vu les arguments mis en avant dans la Répligusenible évident que les questions
soulevées par la Défense relevent de la preuveevdntl étre soulevées au proces.
Enfin, la Chambre de premiere instance constata ga’ connaissance I'’Accusation
n'est pas tenue de présenter des informations dales a I'Accusé dans son
instrument d’accusation principal, et que, si I'Asation est en possession d’éléments
favorables a I’Accusé de nature a le disculpee, @ll'obligation de les communiquer a

la Défense en vertu de I'article 68 du Reglement.

Pour ces motifs, il est fait droit aux demandeslaldéfense concernant le sigle
ARBIH et la municipalité deeli¢ et I'’Accusation devra modifier I'acte d’accusation
en ce sens. La demande de la Défense concernagiétance a la « République serbe

de Bosnie-Herzégovine » est rejetée.

8 |bidem par. 14.
O bid., par. 16.
*%bid., par. 17.
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Questions supplémentaires

A) Statut des dépbts confidentieleriparte

56.

57.

BN

La Défense demande a pouvoir consulter les écsituiées a la Requéte
[Confidentielle etex partg de I’Accusation aux fins d’expurger I'acte d’asation et
les déclarations de témoins faisant partie desepigmntes, déposée le 15 mars 2005

(la « Demande d’expurgation®)L’Accusation ne s'oppose pas a la demdnde

La Chambre de premiére instance estime que la disnde la Défense est sans objet,
puisque le statutx partedes écritures liées a la demande d’expurgatioté degé le

1°" juillet 2005 en application de I'Ordonnance dugude la mise en éf4t La
Chambre de premiére instance a appris que lesi@asivisées ont été comuniquées a
la Défense le % juillet 2005".

B) Camp de Kamenica

58.

59.

VI.

60.

Dans sa réponse, I'Accusation indique qu’'elle a#ait insérer dans l'acte
d’accusation une phrase précisant que le «campKamenica » et le «camp
Gostovti » sont un seul et méme camp, le fait étant quiaios de ses témoins se
réféerent au camp Kamenica sous le nom de « cam@adtovti » a cause de son

N\ s AL

s’oppose pas a cette insertlon

La Chambre de premiére instance estime que la pitopo de I’Accusation précise
I'acte d’accusation et dit a I'’Accusation de moglifiacte d’accusation en ce sens.

Demande d’autorisation de modifier I'acte d’accusabn

La Chambre de premiere instance est saisie deephssdemandes en rapport avec le
projet d’'acte d’accusation modifié et la demandautbrisation de modifier I'acte
d’accusation $ubmission of Proposed Amended Indictment and égtian for Leave

to Amen(l déposés a titre confidentiel ex partele 31 octobre 2005 (la « Demande

92 Exception préjudicielle, par. 11.

% Réponse de I'’Accusation, par. 3.

% ’Ordonnance a été rendue suite a la Conférenaaisie en état du 29 juin 2005.

% Le Groupe des archives judiciaires a envoyé umdiromation par courrier électronique 1€" juillet 2005
indiquant que les dépdts avaient été faxés a kendéf

% Réponse de I'’Accusation, par. 22. Voir égalemeacté d’accusatioelic (supra, note 5), par. 29.

" Dans la Réplique de la Défense, la Défense n'adgm@mndu a cette proposition de I'’Accusation.
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d’autorisation de modification »), dans laquellkdtusation demande a la Chambre de
premiere instance l'autorisation de modifier I'act&ccusation du 15 février 2005,
conformément a l'article 50 A) du Réglement, enhfjdie projet d’acte d’accusation
modifié et les piéces justificativls La Défense a déposé une réporResponse to
Prosecution’s Submisssion of Proposed Amendmendtimeht and Application for
Leave to Amerjde 21 novembre 2005 (la « Réponse de la Défensela Demande
d’autorisation de modification par laquelle ellenmdde a la Chambre de premiére
instance de rejetter la Demande d’autorisation dwmification, notamment parce
gu’elle ne présentait pas les éléments de preuviecbAccusé et violerait son droit a
un procés rapide et équitableL’Accusation a déposé une demande d’autorisat®n
répliquer et réplique Application to Reply to and Reply to Defence Respaio
Prosecution’s Submission of Proposed Amended Iméiat and Application for Leave
to Amend[sic]) le 28 novembre 2005 (la « Réplique de I'Asation »), par laquelle
elle fait valoir que I'acte d’accusation modifiéégente efectivement des éléments de

preuve convaincants et ne pénalise pas injustetdecusé®.

61. L'Accusation a déposé une demandilotion Concerning Proposed Amended
Indictment and Pre-Trial Scheduling Mattete 18 novembre 2005 ( la « Demande de
suspension »), par laquelle elle demande la pdisSidiévaluer les conséquences du
récent jugemenHalilovi¢ et du jugemenHadzihasanowi a venir sur les allégations
exposées dans le projet d'acte d'accusation mddfifiéd cette fin, I’Accusation
demande a la Chambre de premiere instance soitspesdre la procédure relative au
projet d’acte d’accusation modifié «jusqu'a 30rpu aprés le jugement
HadzZihasanowvi et Kubura», soit « d’autoriser I'’Accusation a retirer, sgméjudice de
ses droits, la proposition de modification de kadtaccusation modifié, étant entendu
que I'Accusation demandera l'autorisation d’effestune modification et un nouveau
projet d’acte d’accusation modifi€ une fois rendujligementHadzZihasanovi et

Kubura®». La Défense a déposé une réporResponse to Prosecution Motion

% | 'Accusation a également présenté deux autresorerle I'acte d’accusation modifié conformémenk au
ordonnances du juge de mise en état: 1) une wvergitblique du projet d'acte d'accusation modifié
(Prosecution’s Submission of Redacted Proposed Aadehdlictment déposée le 3 novembre 2005 ; et 2) le
projet Prosecution’s Submission of Proposed Corrected Aim@rindictment, Red-Line Proposed Amendment
Indictment and Corresponding Tabjedéposé le 11 novembre 2005.

% Réponse de la Défense a la demande d’autorisé¢ionodification, par. 55 et 56.

190 Réplique de I'Accusation, par. 20.

%1 hemande de sursis de I'’Accusation, par. 6, 8 et 10

192|hidem par. 13 [souligné dans 'original].
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Concerning Amended Indictment and Pre-Trial SchadulMatterg, déposée le

2 décembre 2005 (la « Réponse de la Défense arlardke de sursis »), dans laquelle
elle s’oppose a celle-ci et demande a la Chambrerdmiére instance, soit de la
rejeter, soit de faire droit a la demande d’ausdiis de retirer I'acte d’accusation

modifié au préjudice de ses drdfts

62. Ni le Reglement ni la jurisprudence du Tribunalnmjiosent de délai impératif dans
lequel I'’Accusation doit déposer une demande diatdon de modifier I'acte
d’accusation. Selon I'article 50 A) i) c) du Reglemt, apres I'affectation de I'affaire a
une Chambre de premiére instance, le Procureur rpedifier I'acte d’accusation a
tout moment™® « sur autorisation de la Chamb¥e>. Néanmoins, comme I'a déja
affirmé la présente Chambre de premiere instande,qguestion fondamentale a se
poser lorsque I'on autorise la modification d’'uriead’accusation est de savoir si les
modifications portent un préjudice quelconque aoguaéi™», et un des facteurs
déterminants qu’il faut prendre en considératiomrpdéterminer si I'accusé serait
pénalisé injustement est le stade de la procédlaguille la demande de modification
est faité””. Plus la date du procés se rapproche, plus la Bleade premiére instance
aura tendance a rejeter la demande d’autorisagomadifier 'acte d’accusation aux
motifs que faire droit a la demande pénalisergitsiement I'accuseé, par exemple en le

privant de la possibilité de préparer comme il denvvune défense efficacé

63. Le juge de mise en état en l'espece s’est déjaiétEude ce qu’'une demande

d’autorisation de modification ne retarde injustaimi@ procédure ou ne contrevienne

193 Réponse de la Défense a la demande de sursi@5per 36.

1% voir Le Procureur ¢/ Mart, affaire n° IT-95-11-PT, Décision relative & lajuéte de I'’Accusation aux fins
d'autorisation de déposer une version corrigée 'aetel d’accusation modifié, 13 décembre 2002, 4r.
(« I'article 50 ne fixe aucun paramétre s’agissanfpouvoir discrétionnaire exercé par la Chambigiesd'une
demande d’autorisation de modification d’'un actacdusation, ni aucune limite expresse a ce powqite
Procureur c/ MiloSev, affaire n° IT-02-54-T, ordonnance autorisant ladification de I'acte d’accusation
Croatie, 4 novembre 2002, p. 3 (faisant droit admande de I'Accusation de modifier I'acte d’actiasa
Croatie environ neuf mois apres I'ouverture du pe)c

195 Article 50 A) i) ¢) du Réglement.

19 | e Procureur c/ Halilow, affaire n° IT-01-48-PT, Décision relative a lajuéte de I'’Accusation aux fins
d’autorisation de modifier I'acte d’accusation, décembre 2005 (la « Décisidtalilovi¢ »), par. 22.

197 |bidem par. 23. Voir égalemerite Procureur ¢/ Karemera, Ngirupatse, NziroreraRavamakubaaffaire
n° ICTR-98-44-AR73, Décision relative a I'appeldribcutoire interjeté par le Procureur de la Décisiendue
le 8 octobre 2003 par la Chambre de premiére instéih refusant d’autoriser le dép6t d’'un acte diasation
modifié, 19 décembre 2003 (la « Décisidaremera»), par. 13.

19| e Procureur c/ Sedeljaffaire n° IT-03-67-PT Décision relative & la wéte de I'’Accusation aux fins
d'obtenir l'autorisation de modifier I'acte d'acat®n, 27 mai 2005, par. 5. Décisidalilovi¢ (supra
note 106), par. 22 et 23 g Procureur c/ Bfanin et Talé, affaire n° 1T-99-36-PT, Décision relative a larfe
du nouvel acte d’accusation modifié et a la requ&td’Accusation aux fins de modification dudit @c6 juin
2001 (la « DécisioBrdanin et Talé »), par. 50.
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pas au principe d’équité, et a rendu deux ordorgmmmposant des délais pour le
dépot de la Demande d’autorisation de modificatipm fait 'objet de la présente
décisiort®. La Chambre de premiére instance craint elle agssi 'Accusé soit
pénalisé injustement et qu'un retard excessif ecbulé si I'acte d’accusation était
modifié a un stade trop avancé de la procédursp@igne qu’il existe un moment a
partir duquel '’Accusé doit pouvoir préparer saemsie en pleine connaissance de
toutes les accusations portées contre lui. Parécuesnt, la Chambre de premiére
instance, en vue «d'assurer que les problémes gell’espéce sont abordés»,
autorisera I'Accusation a retirer la Demande d’asaiion de modification sans
préjudice de ses droits de maniére a ce qu’ellespuévaluer les conséquences des
jugements Halilovi¢ et Hadzihasanovi et Kubura sur la proposition d’acte
d’accusation modifié, mais elle ordonnera aussiA&clsation de présenter toute
nouvelle demande visant a modifier I'acte d’acdasatians les délais spécifiés au

dispositif ci-dessods®.

199 v/oir Le Procureur c/ Deli, affaire n° IT-04-83-PT, Ordonnance rendue paduge de la mise en état a la
suite de la Conférence de mise en état, 8 juill®52(la « DécisioDelié¢ »), p. 2 (fixant comme date buttoir le
30 septembre 2005)Le Procureur ¢/ Deli, affaire n° IT-04-83-PT, Décision portant sur laquéte de
I'’Accusation aux fins de prorogation de délai podéposer une modification a I'acte d’accusation,
29 septembre 2005, p. 3 (prorogeant le délai auw@&bbre 2005, I'Accusation ayant présenté des motif
convaincants). La Chambre de premiére instancetatengue I'Ordonnance du 8 juillet 2005 donnaitesaux
propos tenus par I’Accusation elle-méme, a la aemiége de mise en état du 29 juin 2005, lorsquiediecluait
gu’elle serait en mesure de déposer une demandeod&ation de modifier I'acte d’accusation avaatfin
d’'octobre 2005. VoirLe Procureur ¢/ Deli, affaire n°® IT-04-83-PT, CR p. 33 et 34 (29 juid08). Dans la
Demande de sursis de I'’Accusation, I'’Accusatiorooe pour la premiére fois devant la Chambre degre
instance la nécessité d'évaluer les jugemelatiflovi¢ et HadZihasanoi et Kuburapour déposer une demande
de modification I'acte d’'accusatidbeli¢, méme s'il est probable que I'’Accusation savai @econférence de
mise en état du 29 juin 2005 qu'aucun des deuxnieges ne serait rendu avant la fin d’'octobre 2005.
110 JugemenBrdanin et Talé, supra note 108, par. 50. Voir également la Déuikiaremera(supra note 107),
par. 15, dans lequel la Cour d’appel a affirmé wesqgit :
« [Ulne Chambre de premiére instance doit égalenstaitacher a déterminer I'effet que I'acte
d’accusation modifié aurait sur la procédure dams ensemble. Bien que la modification d’'un acte
d’accusation occasionne souvent un retard dansniédiat, la Chambre d'appel estime que cette
formalité peut aussi avoir pour effet général depdifier la procédure [...] en permettant a I'acceté
au Tribunal d’étre mieux éclairés sur la thése dhc®eur, ou en prévenant les contestations évisegue
de 'acte d’accusation ou des éléments de preudseptés au proces. La Chambre d’appel estime qu’un
acte d'accusation plus clair et plus précis profit€accusé [...] parce que l'accusé peut adapter sa
préparation a un acte d’accusation qui cerne asgardage de précision les faits a lui reprochés) d’
une défense plus utile ».
111 DécisionDeli¢ (supra note 109), p. 2 (ordonnant & I’Accusation de dépsa demande d’autorisation de
modifier 'acte d’accusation au plus tard le 30teegbre 2005) Le Procureur ¢/ Mr3kd, Radi et Sljivawanin,
affaire n° IT-95-13/1-PT, Décision relative aux egtions préjudicielles pour vices de forme de 8act
d’accusation modifié consolidé et a la requéte’lecusaiton aux fins de modifications, 23 janvi€d03, p. 22
(ordonnant a I'Accusation de déposer un acte dsation modifié consolidé corrigé «au plus tard le
6 février 2004 ») Le Procureur ¢/ MiloSevi affaire n° IT-02-54-T, Ordonnance portant calésdrelative a la
modification des actes d'accusation Croatie et Bpsh7 septembre 2002, p. 3 (ordonnant a I'’Accusatle
modifier les actes d’accusation Croatie et Bosniplas tard le 26 septembre 2002); Procureur ¢/ Krnojelac
affaire n° IT-97-25-PT, Ordonnance relative a lgu&e du procureur aux fins de proroger le délaié&gdt de
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VII.  Dispositif

64. En application des articles 72, 186 et 127 du Reglement, la Chambre de premiere
instanceORDONNE ce qui suit :

a. IL EST FAIT DROIT a la demande de I'’Accusé de déposer la Répliquia de
Défense hors délai.

b. IL EST FAIT DROIT partiellement a I'Exception préjudicielle, et I'8gsation

devra modifier I'acte d’accusation comme suite et :

i 1) Fournir les faits essentiels sur le décés dmirantaine de soldats de la
VRS, notamment si elle entend soutenir que cesatsolht été tués, et, dans
I'affirmative, comment ils I'ont été, quelle esidéntité des auteurs allégués,
guelle est leur relation avec I’Accusé, et les infations concernant le lieu
et la date approximatifs ou ils ont été tués, ouedyer cette allégation de
I'acte d’accusation, si elle ne peut présentefdés essentiels ci-dessus ;

ii. Remplacer l'allégation que I'Accusé «n’a pas ples mesures qui
convenaient » par celle gqu’il «n’a pas pris lessares nécessaires et

raisonnables » aux paragraphes 27, 33, 40 et #8atle d’accusation ;

Iii. Modifier le paragraphe 17 de l'acte d'accusationnslde sens des

conclusions relatives a I'examen des paragraphea 33 de la présente

décision ;
Iv. Retirer la référence a la HV au paragraphe 10atgd’'d’accusation.
V. Remplacer le sigle « ABiH » par « ARBiH » dans tad'’accusation et

insérer « République » au paragraphe 3 de I'actecdsation ;

Vi. Fournir des précisions concernant la municipaligéCelic comme elle le

propose au paragraphe 3 du Corrigendum ; et

Vii. Fournir des précisions sur le camp de Kamenica corelhe le propose au

paragraphe 22 de la Réponse de I’Accusation.

'acte d'accusation modifié, 25 mars 1999, p. 2demant a I'Accusation de déposer un acte d’acmrsat
modifié avant le 23 avril 1999).
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65. En application des articles 50 et 54 du Reglem@anChambre de premiére instance
ORDONNE ce qui suit :

C. IL EST FAIT DROIT partiellement a la Demande de suspension de I'datoon.

d. L'Accusation est AUTORISEE a retirer la Demande d’autorisation de

modification de I'acte d’accusation sans préjudieeses droits.

e. L’Accusation déposera une nouvelle demande d’adtian de modifier I'acte
d’accusation dans les 30 jours du jugement dan$aifa Le Procureur c/
Hadzihasanowvi et Kubura.

66. L’Exception préjudicielle et la Demande de suspamside I’Accusation sont

REJETEES dans tous les autres moyens.
Fait en anglais et en francais, la version en anfgasant foi.

Le 13 décembre 2005
La Haye (Pays-Bas)
Le Président

/signé
Patrick Robinson

[Sceau du Tribunal]
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