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(Iskljucivo za medije. Nije zvanican dokument.)

SaZetak presude Zalbanog ve¢a u predmetu
Tuzilac protiv Vlastimira Dordeviéa

U nastavku je saZetak presude koju je danas procitao sudija Agius.

Zalbeno vece danas zaseda u skladu sa nalogom o rasporedu izdatim 15. novembra
2013. godine da bi izreklo presudu u predmetu TuZilac protiv Vlastimira Dordevica. Ja cu
sada procitati sazetak glavnih zakljucaka Zalbenog veca. Ovaj sazetak ne predstavlja
zvaniénu i merodavnu presudu Zalbenog veéa. Zvani¢na presuda doneta je u pisanoj formi
i bice podeljena stranama u postupku po zavrsetku danasnjeg zasedanja.

Ovaj predmet bavi se dogadajima koji su se odigrali na Kosovu izmedu 1. januara i
20. juna 1999. godine. Tokom celog tog perioda, g. Dordevi¢ je bio pomocnik ministra
unutrasnjih poslova Srbije (u daljem tekstu: MUP-a) i nacelnik Resora javne bezbednosti
MUP-a (u daljem tekstu: RJB-a).

Prvostepeno vece donelo je presudu 23. februara 2011. Ono je izreklo g. Dordevicu
osudujucu presudu po pet tacaka Optuznice za krivicna dela deportacije, druga nehumana
dela (prisilno premestanje) i progon na rasnoj osnovi kao zlocine protiv covecnosti, kao i
za ubistvo kao zlocin protiv Covecnosti i krSenje zakona i obi¢aja ratovanja. Prvostepeno
vece je ustanovilo da je g. Dordevi¢ ucestvovao u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu sa
ciljem da se izmeni nacionalna ravnoteza na Kosovu kako bi se obezbedila srpska kontrola
nad tom pokrajinom. Taj cilj je ostvaren Cinjenjem navedenih krivicnih dela. Prvostepeno
vece takode je zakljucilo da je g. Dordevi¢ pomagao i podrzavao cinjenje tih krivicnih
dela.

Prvostepeno vece osudilo je g. Dordevica na kaznu od 27 godina zatvora.

G. Dordevic je ulozio 19 zZalbenih osnova u kojima osporava zakljucke
prvostepenog veca, dok je Tuzilastvo ulozilo 2 Zalbena osnova.

Zalbeno veée je saslusalo usmenu argumentaciju strana u postupku 13. maja prosle
godine.

Sada ¢u sazeto izneti glavne zakljucke Zalbenog veca u vezi sa zalbom g.
Dordevica, a potom cu preci na zalbu tuzilastva.

Zalba g. Dordevica

U svom 1. Zalbenom osnovu, kao i u 3, 4. i 5. zalbenom osnovu, g. Dordevic¢ iznosi
niz argumenata u vezi sa UZP-om. On konkretno osporava zakljucke prvostepenog veca
koji se odnose na samo postojanje UZP-a, na hronologiju UZP-a i ucCesnike u njemu, na
uce$ée vise lica, kao i na prirodu zajednic¢kog plana. Zalbeno vece smatra da g. Dordevi¢
nije pokazao da je prvostepeno vece donelo pogresne zakljucke u vezi sa tim pitanjima.

Zalbeno veée stoga odbija 1, 3, 4. i 5. Zalbeni osnov koje je g. Pordevi¢ izneo.
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U svom 2. Zalbenom osnovu, u delu 6. zalbenog osnova i u 8. zalbenom osnovu,
g. Dordevi¢ tvrdi da postoje valjani razlozi da Zalbeno vece odstupi od jurisprudencije u
pogledu vise pravnih aspekata koji se odnose na udruzeni zlocCinacki poduhvat. On
konkretno tvrdi da bi Zalbeno vece trebalo da odstupi od svojih prethodnih odluka u
kojima je zakljuceno da UZP kao vid odgovornosti postoji u medunarodnom obicajnom
pravu i da se osudujuce presude za krivicna dela pocinjena sa posebnom namerom mogu
izricati na osnovu odgovornosti po trecoj kategoriji UZP-a.

Zalbeno vede smatra da g. Pordevi¢ nije dokazao da postoje valjani razlozi za
takvo odstupanje od jurisprudencije i stoga odbija 2. Zalbeni osnov koji je g. Dordevi¢
izneo, kao i relevantni deo 6. osnova i 8. osnov u njegovoj zalbi.

U preostalom delu svog 6. Zalbenog osnova, g. Dordevic tvrdi da prvostepeno vece
nije utvrdilo postojanje trazene veze izmedu ucesnika u UZP-u i fizickih izvrSilaca
kriviénih dela. U drugostepenoj presudi, Zalbeno vece odbacuje i ovaj argument koji
smatra neutemeljenim i, shodno tome, odbija 6. Zalbeni osnov g. Dordevica u celosti.

U svom 7. zalbenom osnovu, g. Dordevi¢ tvrdi da je prvostepeno vece pogresilo
kada je zakljucilo da krivicna dela ubistva i progona potpadaju pod UZP. On iznosi da
prvostepeno vece nije utvrdilo da je svaki od ucesnika u UZP-u delio potrebnu mens rea za
ova krivicna dela. Zalbeno vede smatra da je prvostepeno vece izvelo sve nuZne
zakljucke, a da g. Dordevi¢ nije pokazao da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama
nije mogao da izvede isti zaklju¢ak kao i prvostepeno veée. Shodno tome, njegov 7.
zalbeni osnov se odbija.

U svom 9. Zalbenom osnovu, g. Dordevi¢ iznosi niz argumenata koji su podeljeni u
osam podosnova, a odnose se na njegovo ucesce u UZP-u. On tvrdi da je prvostepeno vece
napravilo nekoliko pravnih gresaka i gresaka u utvrdivanju ¢injenicnog stanja, sto je imalo
za posledicu da je prvostepeno vece pogresno okarakterisalo njegovo ponasanje i nije ga
na valjan nacin povezalo sa UZP-om.

Iz razloga koji se iznose u presudi, g. Dordevi¢ nije ubedio Zalbeno veée, uz
delimi¢no suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova, u ispravnost svojih argumenata.
Shodno tome, njegov 9. Zalbeni osnov odbija se u celosti, uz delimic¢no suprotno misljenje
sudije Tuzmukhamedova.

U svom 10. Zzalbenom osnovu, g. Dordevi¢ tvrdi da je prvostepeno vece napravilo
nekoliko pravnih gresaka i gresaka u utvrdivanju cinjenicnog stanja kada je ocenjivalo
njegovu mens rea za odgovornost u okviru UZP-a. On iznosi veliki broj argumenata u
kojima se tvrdi da je prvostepeno vece pogresilo kada je zakljucilo da je on imao kaznjivu
nameru potrebnu za UZP.

Jedan od njegovih argumenata glasi da je prvostepeno vece pogresilo kada se
oslonilo na odredene izvestaje Hjuman rajts voca i na osnovu toga izvuklo zakljucak da je
on imao saznanja o zloc¢inima. Zalbeno vece se sa tim argumentom slaze. Medutim, iz
razloga koji su izneti u presudi, Zalbeno vec¢e smatra da ta gre$ka ne uti¢e na zakljucak
prvostepenog veca o tome da je g. Dordevi¢ imao saznanja o zlocinima, kao ni na opsti
zakljucak prvostepenog veca da je on imao potrebnu nameru za odgovornost na osnovu
UZP-a.

Zalbeno vece odbacuje sve ostale argumente koje g. Dordevi¢ iznosi u datom
zalbenom osnovu, buduc¢i da on nije pokazao da nijedan razuman presuditelj o
cinjenicama nije mogao na osnovu dokaza da zakljuci da je on imao potrebnu nameru za
UZP. Stoga se 10. zalbeni osnov g. Dordevica odbija.



U svom 12. zalbenom osnovu, g. Dordevic tvrdi da je prvostepeno vece pogresno
primenilo definiciju termina "civil" i da je usled toga pogresilo kada mu je izreklo
osudujuéu presudu za krivicna dela deportacije, druga nehumana dela (prisilno
premestanje) i ubistvo.

G. Dordevi¢ nije ubedio Zalbeno vece, uz delimi¢no suprotno misljenje sudije
Tuzmukhamedova, u valjanost bilo kog od svojih argumenata. Kao sto se iznosi u presudi,
Zalbeno vece smatra da prvostepeno vece nije pogresilo kada je utvrdivalo da li su Zrtve
imale zastic¢eni status, niti kada je ocenjivalo srazmernost napada. Shodno tome, njegov
12. Zalbeni osnov se odbija, uz delimicno suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova.

U svom 13. Zalbenom osnovu, g. Dordevi¢ tvrdi da je prvostepeno vece pogresilo
kada je zakljucilo da je krivicno delo deportacije pocinjeno nad kosovskim Albancima koji
su raseljeni sa Kosova u Crnu Goru.

U drugostepenoj presudi, Zalbeno vece konstatuje da je, u skladu sa
jurisprudencijom Medunarodnog suda, prvostepeno vece ispravno ustanovilo da se u
slucaju raseljavanja preko de facto granice moze utvrditi da je pocinjeno krivicno delo
deportacije. Medutim, prvostepeno vece nije objasnilo po kom osnovu iz medunarodnog
obic¢ajnog prava se u ovom slu¢aju moze utvrditi postojanje de facto granice. To, prema
zakljucku Zalbenog veca, predstavlja pravnu gresku. Shodno tome, Zalbeno vece
razmotrilo je pitanje da li zakljucak da je izmedu Kosova i Crne Gore postojala de facto
granica ima uporista u medunarodnom obic¢ajnom pravu i nije pronaslo takvo uporiste.
Prema tome, prvostepeno vece je pogresilo kada je zakljucilo da su u slucaju raseljavanja
sa Kosova u Crnu Goru pocinjena krivicna dela deportacije i progona putem deportacije. Iz
ovih razloga, Zalbeno vece ponistava zakljucak prvostepenog veca u vezi sa ovim pitanjem
i prihvata 13. zalbeni osnov koji je g. Dordevi¢ izneo.

U svom 14. zalbenom osnovu, g. Dordevic tvrdi da je prvostepeno vece pogresilo
kada mu je izreklo osudujucu presudu za ubistvo u vezi sa odredenim lokalitetima zlocina
u odnosu na koje nije utvrdeno postojanje predumisljaja.

U drugostepenoj presudi, Zalbeno vece konstatuje da se u jurisprudenciji
Medunarodnog suda ne zahteva postojanje predumisljaja kao elementa krivicnog dela
ubistva po ¢lanovima 3. i 5. Statuta Medunarodnog suda. Zalbeno veée smatra da g.
Dordevic nije izneo nikakve valjane razloge za odstupanje od ove jurisprudencije. Shodno
tome, njegovi argumenti se odbacuju, a njegov 14. Zalbeni osnov se odbija.

U delu svog 15. Zalbenog osnova, g. Dordevi¢ tvrdi da je prvostepeno vece
pogresilo u primeni prava i u utvrdivanju cCinjeni¢nog stanja kada je na osnovu toga sto su
razorene odredene dzamije zakljucilo da je utvrdeno da je pocinjeno krivicno delo
progona. On takode tvrdi da je prvostepeno vece pogresno primenilo kriterijum
podjednake tezine u odnosu na krivi¢no delo razaranja verske imovine u osnovi.

Zalbeno vece smatra, uz delimi¢no suprotno misljenje sudije Tuzmakhamedova, da
prvostepeno vece nije pogresilo u vezi sa ovim pitanjima i shodno tome delimi¢no odbija
15. zalbeni osnov g. Dordevica. Preostalim delom ovog zalbenog osnova pozabavicemo se
u kontekstu njegovog 17. zalbenog osnova.

U svom 16. Zalbenom osnovu, g. Dordevi¢ tvrdi da je prvostepeno vece pogresilo
kada mu je izreklo osudujucu presudu za krivicna dela deportacije, druga nehumana dela
(prisilno premestanje), ubistvo i progon u vezi sa nekoliko dogadaja koji se ne navode u
optuznici.

U drugostepenoj presudi, Zalbeno veée smatra da je prvostepeno vecée pogresilo
kada je Dordevica proglasilo odgovornim za krivicno delo deportacije u vezi sa dva



dogadaja; za krivicno delo drugih nehumanih dela (prisilno premestanje) u vezi sa dva
dogadaja; za krivicno delo ubistva u vezi sa 11 lica ubijenih na 2 lokacije i za krivicno delo
progona u vezi sa svim pomenutim dogadajima. Pojedinosti ¢e biti izloZzene u daljem toku
sednice. Kada su pak u pitanju ostali osporeni dogadaji, Zalbeno veée konstatuje da g.
Dordevic nije dokazao da je s njima u vezi nacinjena greska.

S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vece delimi¢no prihvata 16. Zalbeni osnov.

U svom 17. zalbenom osnovu, a delimicno i u svom 15. Zalbenom osnovu, g.
Dordevi¢ osporava zakljucke prvostepenog vece po kojima su dokazana krivicna dela
deportacije, drugih nehumanih dela (prisilno premestanje), ubistva i progona na
odredenim lokacijama.

Zalbeno veée konstatuje, uz delimi¢no suprotno misljenje sudija Giiney i
Tuzmukhamedov, da g. Dordevi¢ nije dokazao da je u vezi sa tim pitanjem nacinjena
greska. Shodno tome, uz delimi¢no suprotno misljenje sudija Giliney i Tuzmukhamedov,
Zalbeno veée odbija 17. Zalbeni osnov u celosti, a 15. zalbeni osnov delimiéno.

U okviru svog 18. Zalbenog osnova, g. Dordevic¢ iznosi dva zalbena podosnova.

Prvo, g. Dordevic tvrdi da je prvostepeno vece nacinilo gresku osudivsi ga dva puta
za ista krivicna dela: jednom zato sSto je data krivicna dela pocinio uces¢em u UZP-u; i jos
jednom zato 3to je data krivi¢na dela pomagao i podrzavao. Zalbeno vece se uverilo da ga
je prvostepeno vece za data krivicna dela osudilo samo jednom, ali na osnovu dva vida
odgovornosti. Zalbeno veée takode smatra da je prvostepeno vece imalo diskreciono pravo
da izrekne osudujucu presudu na osnovu vise vidova odgovornosti, a ne samo na osnovu
jednog. Medutim, Zalbeno vece konstatuje da prvostepeno vece nije obrazlozilo zbog cega
su oba vida odgovornosti bila neophodna kako bi presuda predstavljala sveobuhvatni odraz
kaznjivih postupaka g. Dordevica. A to predstavlja pravnu gresku. Zalbeno vece smatra
da, u ovom predmetu, osudujuca presuda zasnovana iskljucivo na uceséu u UZP-u u punoj
meri odraZzava kaznjive postupke g. Dordevica. Zalbeno veée stoga delimi¢no prihvata prvi
zalbeni podosnov i ponistava zakljucke prvostepenog veca u vezi sa tackama optuznice 1
do 5 kada je re¢ o pomaganju i podrzavanju.

S obzirom na takav zakljucak, 11. Zalbeni osnov, u kojem g. Dordevi¢ iznosi
argumente u vezi sa pomaganjem i podrzavanjem, postaje bespredmetan.

U svom drugom zalbenom podosnovu, g. Dordevi¢ tvrdi da je prvostepeno vece
pogresilo kada mu je izreklo osudujucu presudu na osnovu c¢lana 5 Statuta za krivicna dela
deportacije, druga nehumana dela (prisilno premestanje) i ubistvo uz osudujuéu presudu
za progon putem tih istih kriviénih dela. U drugostepenoj presudi, Zalbeno vece nije
konstatovalo da postoji takva greska. Shodno tome, drugi zalbeni podosnov se odbija.

Zalba tuzilastva

Sada ¢u izneti zakljucke Zalbenog veca u vezi sa zalbom tuZilastva.

U svom 1. Zalbenom osnovu, tuzilastvo tvrdi da je prvostepeno vece nacinilo
pravnu i ¢injenicnu gresku kada je konstatovalo da nije dokazano krivicno delo progona
putem seksualnog nasilja.

Tuzilastvo tvrdi da je prvostepeno vece pogresilo kada nije konstatovalo da
seksualno nasilje nad jednom devojkom, kosovskom Albankom, u konvoju u opstini Pristina
i dve kosovske Albanke u Belegu jeste dokazano kao krivicno delo u osnovi. Dalje,
tuzilastvo tvrdi da je prvostepeno vece pogresilo kada nije konstatovalo da je dokazano
krivicno delo progona putem seksualnog nasilja nad pet Zena, to jest nad tri pomenute



zene i Svedokinjama K14 i K20. Najzad, tuzilastvo tvrdi da je prvostepeno vece pogresilo
kada nije konstatovalo da je g. Dordevi¢ odgovoran za progone putem pomenutih
slucajeva seksualnog zlostavljanja, i to u okviru trece kategorije UZP-a.

Zalbeno vece smatra da je prvostepeno veée pogresilo kada nije konstatovalo da su
tri pomenute Zene seksualno zlostavljanje. Pored toga, Zalbeno veée smatra da je
prvostepeno vece nacinilo pravnu gresku kada je ocenjivalo diskriminatornu nameru
izvriilaca seksualnog zlostavljanja. Iz razloga koji se navode u presudi, Zalbeno vece se,
uz suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova, uverilo da je seksualno zlostavljanje
kosovske Albanke u konvoju u opstini Pristina, dve kosovske Albanke u Belegu i Svedokinja
K14 i K20 izvrieno sa diskriminatornom namerom i da stoga predstavlja progon. Stavise,
Zalbeno vece, uz suprotno misljenje sudije Tuzmukhamevoda, konstatuje da je g.
Dordevic bio kadar da predvidi da bi moglo da dode do vrsenja progona putem seksualnog
nasilja i da je on voljno preuzeo taj rizik svojim ucestvovanjem u UZP-u. Shodno tome,
Zalbeno vece g. Pordevica smatra odgovornim za kriviéno delo progona u okviru trece
kategorije UZP-a.

S obzirom na takve zakljucke, Zalbeno vece prihvata, uz suprotno misljenje sudije
Tuzmukhamedova, 1. zalbeni osnov tuzilastva i izrice, uz suprotno misljenje sudije
Giineya, osudujucu presudu po tacki optuznice 5 za progone putem seksualnog nasilja kao
zlocin protiv ¢ovecnosti na osnovu trece kategorije UZP-a.

Odmeravanje kazne

Sada Cu se osvrnuti na odmeravanje kazne.

G. Dordevi¢, u svom 19. zalbenom osnovu, i tuzilastvo, u svom 2. Zzalbenom
osnovu, osporavaju kaznu od 27 godina zatvora koju je izreklo prvostepeno vece.

Zalbeno vede smatra da je prvostepeno veée imalo diskreciono pravo da
Dordevicevu ulogu i polozaj uzme u obzir kao otezavajucu okolnost. Medutim, prvostepeno
vece je nacinilo vidnu gresku svojim propustom da oceni da li je g. Dordevi¢ zloupotrebio
svoj rukovodeéi poloZaj. Zalbeno vece stoga delimicno prihvata 19. Zalbeni osnov u Zalbi
g. Dordevica. Medutim, ostale argumente g. Dordevica s tim u vezi smatra neubedljivim i
shodno tome ih odbacuje. Zalbeno vece ne smatra ubedljivim ni argumente tuzilastva i
stoga odbija 2. Zalbeni osnov tuzilastva.

S obzirom na gorenavedeno, i s obzirom na svoju ukupnu ocenu okolnosti u ovom
predmetu, 2albeno vece smatra da kaznu izrecenu Dordevicu valja smanjiti. Konkretnije,
po misljenju Zalbenog veca, Cinjenica da je jedan deo osudujuce presude koju je izreklo
prvostepeno vece ponisten u zZalbenom postupku odnosi prevagu nad novim elementima
osudujuce presude koje je izreklo Zalbeno vece - ne samo u pogledu broja Zrtava, vec i u
pogledu stepena Dordeviceve odgovornosti. Medutim, Zalbeno vece ovim ni u kom slucaju
ne zeli da nagovesti da krivicna dela za koja je Dordevi¢ osuden u zalbenom postupku nisu
teska krivicna dela. S obzirom na gorenavedeno, a imajuéi u vidu okolnosti u ovom
predmetu, ukljucujuci i Dordevi¢evo Zivotno doba, Zalbeno vec¢e smanjuje kaznu koja mu
je izrecCena.

DISPOZITIV
Sada ¢u procitati dispozitiv drugostepene presude. G. Dordevic¢u, molim Vas, ustanite.
[G. Dordevic ustaje.]

Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VECE,



NA OSNOVU clana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika o postupku i dokazima;

IMAJUCI U VIDU pisane podneske strana u postupku i argumentaciju koju su strane
usmeno iznele na Zalbenom pretresu 13. maja 2013. godine;

ZASEDAJUCI na javnoj sednici;

KADA JE REC O DORDEVICEVOJ ZALBI:

PRIHVATA Dordevi¢ev 13. Zalbeni osnov i PONISTAVA osudujué¢u presudu koja mu je
izreCena za deportaciju (tacka optuznice 1) i progon putem deportacije (tacka optuznice
5) kada je rec o raseljavanju lica u Crnu Goru iz Pedi, 27. i 28. marta 1999. godine, i iz
Kosovske Mitrovice, 4. aprila 1999. godine;

PRIHVATA delimi¢no Dordevicev 16. Zalbeni osnov i PONISTAVA osudujucu presudu u
delovima koji se odnose na:

- deportaciju (tacka optuznice 1) i progone putem deportacije (tacka
optuznice 5) u Kladernici, opstina Srbica, izmedu 12. i 15. aprila 1999. godine i
u gradu Suva Reka izmedu 7. i 21. maja 1999. godine;

- druga nehumana dela (prisilno premestanje) (tacka optuznice 2) i progone
pocinjene putem prisilnog premestanja (tacka optuznice 5) u Brocni i Tusilju,
opstina Srbica, izmedu 25. i 26. marta 1999. godine u prvom slucaju, odnosno
dana 29. marta 1999. godine u drugom sluéaju, kao i u mestu Cuska, opstina
Pec, 14. maja 1999. godine;

- ubistvo, kao zlocCin protiv Covecnosti i kao krsenje obicaja i zakona
ratovanja i (tacke optuznice 3 i 4), i progone pocinjene putem ubistva (tacka
optuznice 5) dvojice starijih muskaraca u gradu Podujevo, opstina Podujevo,
28. marta 1999. godine i devet muskaraca u Maloj Krusi, opstina Orahovac, 25.
marta 1999 godine;

PRIHVATA delimi¢no Dordevicev 18. Zalbeni osnov, PONISTAVA osudujucu presudu koja
mu je izrecena po tackama optuznice 1 do 5 za pomaganje i podrzavanje i, shodno tome,
PROGLASAVA BESPREDMETNIM Dordevicev 11. zalbeni osnov;

PRIHVATA delimicno Dordevicev 19. Zalbeni osnov i kontatuje da je prvostepeno vece
pogresilo kada je Dordevicev rukovodedi poloZaj ocenilo kao oteZavajucu okolnost;

ODBIJA ostale delove Dordeviceve zalbe, uz suprotno misljenje sudije Giineya kada je u
pitanju deo Dordevicevog 17. Zalbenog osnova i uz suprotno misljenje sudije
Tuzmukhamedova kada su u pitanju Dordevicevi zalbeni podosnovi 9(E), (F) i (G), kao i,
delimicno, 12, 15. i 17. zalbeni osnov;

POTVRDUJE ostale delove osudujuce presude koja je izrecena po tackama optuznice 1 do
5;

KADA JE REC O ZALBI TUZILASTVA:

PRIHVATA, uz delimicno suprotno misljenje sudija Giiney i Tuzmukhamedov, 1. Zalbeni
osnov tuZilaStva i PROGLASAVA Dordevica krivim, na osnovu ¢lanova 5 i 7(1) Statuta, za
zloéin progona putem seksualnog zlostavljanja kao zlocin protiv Covecnosti (tacka
optuznice 5), u okviru trece kategorije udruzenog zlocCinackog poduhvata, a u vezi sa
seksualnim zlostavljenjem Svedokinje K20 i jos dve mlade Zene u Belegu, Svedokinje K14 i
jedne devojke, kosovske Albanke, u konvoju, te shodno tome PREINACUJE osudujucu
presudu koja je Dordevicu izreCena po tacki optuznice 5;



ODBIJA 2. Zalbeni osnov tuzilastva;

UKIDA kaznu od 27 godina zatvora i IZRICE kaznu od 18 godina zatvora, pri ¢emu, u skladu
sa pravilom 101(C) pravilnika, g. Dordevi¢ ima pravo da mu se u izdrzavanje kazne
uracuna vreme koje je do sada proveo u pritvoru;

NALAZE da, u skladu sa pravilima 103(C) i 107 Pravilnika, Vlastimir Dordevi¢ ostane u
pritvoru Medunarodnog suda sve dok se ne privede kraju organizovanje njegovog transfera
u drzavu u kojoj ce izdrzavati kaznu.

Sudija Giiney prilaze delimicno suprotno i izdvojeno misljenje.

Sudija Tuzmukhamedov prilaze suprotno misljenje.

EX T
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