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1. Ovo Pretresno vece (dalje u tekstu: Veée) Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje
lica odgovornih za teSka krienja medunarodnog humanitarnog prava po€injena na teritoriji
bivée- Tugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) reSava po "Zahtevu
tuZila§tva za prihvatanje svedoenja na osnovu pravila 92quater", koji je tuZilastvo podnelo
28. oktobra 2008. godine i kojim je, na osnovu pravila 92quater Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), zatraZilo da se u spis uvrste, u pismenom obliku,
svedoenja Setiri preminula lica (dalje u tekstu: Zahtev). Konkretno, tuZiladtvo traZi da se
prihvate (a) dve pismene izjave Sadika Januzija, i to izjava od 20-21. oktobra 2001.
(navedena pod oznakom P2524) i izjava od 23. aprila 1995. (navedene pod oznakom
P2525), (b) pismena izjava Halila Morine od 4-5. oktobra 2001. (navedena pod oznakom
P2522) 1 transkript nj'egovog iskaza koji je prethodno dao u predmetu Milosevi¢ (naveden
pod oznakom P2523), (c) pismena izjava Ibrahima Rugove od 1. i 3. novembra 2001.
(navedena pod oznakom P2613) i transkript iskaza koji je prethodno dao u predmetu
MiloSevi¢ (naveden pod oznakom P2612) i (d) pismena izjava Antonija Russoa od 24. aprila
1999. (navedena pod oznakom P2261). Odbrana Vlastimira Dordeviéa (dalje u tekstu:
odbrana) podnela je 11. novembra 2008. Odgovor kojim je osporila Zahtev.l_

A. Argumenti
2. TuZilatvo smatra da pismene izjave i transkripti predloZeni za prihvatanje

ispunjavaju uslove u pravilu 92quater posto su sva Cetiri svedoka u meduvremenu
preminula i poto ima dovoljno pokazatelja pouzdanosti njihovog svedoéenja.z TuZilaStvo
takode smatra da su ti dokumenti relevantni i da imaju dokaznu vrednost, kako nalaZe
pravilo 89(C) Pravilnika.} Ono dalje smatra da se ti dokumenti ne odnose na dela i

ponasagje optuZenog Vlastimira Pordeviéa (dalje u tekstu: optuZeni) A

! Odgovor Vlastimira Pordeviéa na Zahtev tuZiladtva za prihvatanje svedoZenja na osnovu pravila 92quater,
11. novembar 2008. (dalje u tekstu: Odgovor).

% Zahtev, par. 3, 6,9, 10, 12, 15, 17 i 20.

3 Zahtev, par. 7, 8, 11, 14, 161 19.

* Zahtev, par. 3, 10, 13, 181 20.
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3. Odbrana se protivi prihvatanju tih svedofenja jer smatra da se ona odnose na dela 1
ponasanje optuZenog ili lica koja su bila potéinjena optuZenom i da, stoga, optuZenom mogu
naneti veliku Stetu, te da u vezi s njima treba obaviti unakrsno ispitivanje.” Odbrana dalje
smatra da pismene izjave i transkripti svedolenja za koje je zatraZeno uvrStavanje u spis
nisu na spisku dokaza tuZiladtva na osnovu pravila 65ter.® O ostalim argumentima odbrane
koji se odnose pojedinacno na svedoke ¢ije je svedofenje predloZeno za uvrStavanje u spis

na osnovu pravila 92quater biée redi kasnije u ovoj odluci.

B. Pravni osnov

4. Pravilo 92quater predvida sledece:

{(A) Svedodenje u obliku pismene izjave ili transkripta koje je dala osoba koja je u meduvremenu
umrla, ili osoba kojoj se viSe ne moZe uz razumnu revnost uéi u trag, ili osoba koja zbog telesnog
ili duSevnog stanja ne moZe svedotiti usmeno, moZe se prihvatiti bez obzira na to da li je ta
pismena izjava u obliku utvrdenom pravilom 92bis, ako pretresno vece:

(i) se primenom gomjih kriterijuma uveri da ta osoba nije na raspolaganju; i

(i) na osnovu okolnosti u kojima je izjava data i zabeleZena zaklju¢i da je to svedodenje
pouzdano,

(B) Ukoliko se svedotenjem dokazuju dela i ponafamje optuzenog za koje se on tereti u
optunici, to moZe biti jedan od faktora za neprihvatanje takvog svedoCenja ili tog njegovog dela.

5. Vedée napominje da je, da bi uslovi pravila 92quater bili ispunjeni, potrebno da se
Veée uveri da je dato lice umrlo i da je svedolenje za koje se traZi uvritavanje u spis

pouzdano.’

6. U sudskoj praksi se sledeéi faktori smatraju relevantnim za ocenu pouzdanosti

svedo&enja za koje je zatraZeno uvritavanje u spis na osnovu pravila 92quater:

* Odgovor, par. 5-6, 10, 13, 15, 16 1 21.

¢ Odgovor, par. 7. :
7 Vidi Tugilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, "Odluka po Zahtevu tuZilastva za uvrStavanje
u spis dokaznih predmeta na osnovu pravila 92guater”, 21. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Popovic), par. 29. Zalbeno vede je takav stav potvrdilo u predmetu Tuzilac protiv Popovica i drugih, predmet
br. IT-05-88-AR73.4, "Odluka po interlokutornim Zalbama Beare i Nikoli¢a na Odluku Pretresnog vijeca od
21. aprila 2008. kojom su u spis uvrteni dokazi u skladu s pravilom 92quater", 18. avgust 2008, (dalje u
tekstu: Odluka po ¥albama u predmetu Popovid), par. 31. Vidi takode TuZilac protiv Milutinovica i drugih,
predmet br. IT-05-87-T, "Odluka po Zahtevu tu¥ilastva za prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom 92guater”,
16. februar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milutinovié), par. 4.
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(a) okolnosti u kojima je izjava data i zabeleZena, a naro€ito:
(i) da li je izjava data pod zakletvom,; i
(11) da li je svedok potpisao izjavu sa prateCom potvrdom da je izjava istinita
po njegovom najboljem znanju i seéanju; kao i
(iii) da li je izjava uzeta uz pomo¢ odgovarajude kvalifikovanog prevodioca
ovla$éenog od strane Sekretarijata Medunarodnog suda;
(b) da li je svedok unakrsno ispitan u vezi s izjavom;
(¢) da li se izjava, narocito ako se radi o izjavi koja nije data pod zakletvom i u vezi
s kojom svedok nije unakrsno ispitan, odnosi na dogadaje o kojima postoje drugi
dokazi; kaoi
(d) druge dodatne faktore, kao §to je odsustvo izrazitih ili ofiglednih nedoslednosti u

V4] avama.®

7. Vece takode mora da obezbedi da budu ispunjeni opsti uslovi prihvatljivosti dokaza
navedeni u pravilu 89 tj. da svedogenje predlozeno za uvritavanje u spis bude relevantno 1
da ima dokaznu vrednost’ i da potreba da se obezbedi pravitno sudenje ne nadmasuje u

velikoj meri dokaznu vrednost datog svedoden; a.'?

8. U predmetu Popovié Zalbeno veée je zauzelo stav da "pitanja koja se odnose na

sadr¥aj prethodnog unakrsnog ispitivanja ili navodno drugagiji interesi branilaca jesu pitanja
koja Pretresno vijeée mo¥e uzeti u obzir prilikom procjene teZine koju treba pridati tim
dokazima ali ona nisu relevantna za utvrdivanje njihove prihvatlj ivosti",'! i da je, isto tako,
"osporavanje kredibiliteta svjedoka pitanje koje treba uzeti u obzir prilikom procjenjivanja

dokazne vrijednosti ili teZine koju treba pridati tim dokazima."">

® Qdluka u predmetu Milutinovié, par. 7. Vidi takode TuZilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-

T, "Odluka o prihvaéanju izjava sedam svjedoka na temelju pravila 92guater”, 16. juni 2008. (dalje u tekstu:

Odluka u predmetu Gotoving), par. 6: Odluka u predmetu Popovié, par. 31.

? Pravilo 89(C); Odluka u predmetu Gotovina, par. 4.

1 pravilo 89(D); Odluka u predmetu Milutinovié, par. 6, s daljim referencama; Odluka u predmetu Popovic,
ar. 30.

fi Qdluka po ¥albama u predmetu Popovié, par. 31, u kojem se upuéuje na Odluku u predmetu Popovié, par.

51, 60-61.
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9. Pravilo 92quater(B) dopusta uvrstavanje u spis svedolenja kojim se moZda mogu
dokazati dela optuZenog, premda takav sadrzaj moZze biti faktor protiv prihvatanja datog
svedodenja. S tim u vezi, Vete napominje da ta odredba "ukazuje na potrebu pazljivog
razmatranja pitanja da i se svedodenjem dokazuju dela i ponafanje optuZenog, ali takode

predvida uvr§tavanje izjava preminulih koje sadrZe takve dokaze'". 13

C. DISKUSIJA

10. U vezi s argumentom odbrane da dokumenti koji su predloZeni za uvrStavanje u spis
nisu navedeni na spisku tuZila$tva na osnovu pravila 65ter, Vece je pregledalo ta dokumenta
i uverilo se da su oni, s izuzetkom izjave Antonija Russoa od 24. aprila 1999, relevantni za
OptuZnicu. S obzirom na to da je tuZilastvo Zahtev podnelo 28. oktobra 2008, Vece smatra
da je tuZiladtvo znatno pre podetka sudenja dovoljno jasno dalo do znanja da namerava da se
pozove na te dokumente. Prema tome, sve relevantne dokumente predloZene za uvritavanje

u spis treba dodati spisku tuZila$tva na osnovu pravila 65zer.

Sadik Januzi

11.  TuZilastvo ukazuje na to da Sadik Januzi nije raspoloZiv za usmeno svedoCenje zbog
toga $to je preminuo i kao dokaz njegove smrti podnosi izjavu njegovog sina, Bajrama
Januzija, od 17. novembra 2006.* Bajram Januzi u svojoj izjavi navodi da je njegov otac,
Sadik Januzi, umro u svojoj kuéi u selu Broéna/Burojé 24. januara 2004., nakon povratka iz
bolnice u Pridtini/Prishting, u kojoj je mesec dana proveo na lec“:enju.15 U izjavi je navedeno
da je jedan lekar iz te bolnice rekao da je uzrok Januzove smrti tumor na mozgu.16 U njoj je
takode navedeno da je Sadik Januzi sahranjen na groblju u Broéni/Burojé i da je sahrani

prisustvovalo nekoliko ljudi, ukljutujuci Bajrama Januzija.'” Bajram Januzi dalje navodi da

12 Odluka po ¥albama u predmetu Popovié, par. 44, u kojem se upuéuje na Odluku u predmetu Popovié, par.
56, 62.

1 Odluka u predmetu Popovié, par. 32.

14 Zahtev, par. 6; Dodatak A.

15 Zahtev, Dodatak A, izjava Bajrama Januzija, str. 2.

16 Zahtev, Dodatak A, izjava Bajrama Januzija, str. 2.

17 zahtev, Dodatak A, izjava Bajrama Januzija, str. 2.
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porodica Januzi jo§ nije dobila izvod 1z matiéne knjige umrlih za Sadika Januzija ni bilo
kakav drugi zvaniéni dokument koji potvrduje njegovu smrt.'® Odbrana smatra da jedino
izvod iz matiéne knjige umrlih/lekarska potvrda o smrti moZe biti dokaz smrti Sadika
Januzija i da je tuZilagtvo trebalo da se potrudi da pribavi primerak tog dokumenta.”” Vecée
napominje da je Bajram Januzi potpisac svoju izjavu i da je potvrdio da je ona, po
njegovom najboljem znanju, istinita.”® Prevodilac ovlaséen od strane Sekretarijata potvrdio
je da je Bajramu Januziju njegova izjava profitana na albanskom pre nego 5to ju je
potpisao.21 Veée je ponovo razmotrilo izjavu Bajrama Januzija i uverilo se da je Sadik

Januzi preminuo i da on, stoga, u smislu pravila 92quater, nije na raspolaganju.

12.  Sadik Januzi je bio Albanac iz opétine Srbica/Skenderaj.** Sadik Januzi u svojim
dvema izjavama, od 20-21. oktobra 2001. i 23. aprila 1995, opisuje, kao oZevidac, navodni
incident od 28. marta 1999. u kojem su srpski vojnici na poljani u Izbici/Izbica ustrelili
nekoliko muskaraca. On takode svedo&i o navodnom deportovanju kosovskih Albanaca iz
sela Kladernica/Klladernica, u opstini Srbica/Skenderaj, u Albaniju od strane srpskih snaga.
Njegovo svedodenje je, stoga, direkino relevantno za tatke 1, 3, 4 1 5 (deportacija, ubistvo 1

progoni) OptuZnice.

13. U vezi s pouzdano¥éu, odbrana iznosi argument da dve izjave Sadika Januzija nisu
bile predmet umakrsnog ispitivanja i da nisu date pod zakletvom.” Veée, medutim,
napominje da je Sadik Januzi potpisao svaku stranicu svojih dveju izjava, kao i potvrdu na
kraju svake od njih u kojoj je naveo da je, po njegovom najboljem znanju 1 seéanju, ono sto
je izjavio istinito. Takode je za svaku izjavu prevodilac ovlad¢en od strane Sckretarijata
potvrdio da su Sadiku Januziju izjave progitane na albanskom pre nego Sto ih je potpisao.
On je 22. februara 2002. godine sadrZaj svojih izjava takode potvrdio pred sluzbenikom

ovla¥éenim od strane Sekretarijata.”* Veée konstatuje da okolnosti pod kojima su te izjave

18 Zahtev, Dodatak A, izjava Bajrama Januzija, str. 2.

* Odgovor, par. 8.

2 Zahtev, Dodatak A, izjava Bajrama Januzija, str. 3.
2 7ahtev, Dodatak A, izjava Bajrama Januzija, str. 4.
2 7ahtev, Dodatak A, izjava Bajrama Januzija, str. 2-3.
2 Odgovor, par. 9-10.

24 Zahtev, Dodatak A.
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date i zabeleZene upuéuju na zakljuak da su pouzdane. Nadalje, Veée napominje da
tuziladtvo namerava da izvede i druge dokaze o istim dogadajima; navodi se da ¢e Mustafa
Draga i Milazim Thaqi svedoditi o navodnom incidentu streljanja ljudi od 28. marta 1999.
na poljani u Izbici /Izbica, koji su oni, kao i Sadik Januzi, preZiveli,” i da se oSekuje da ¢e
Liri Loshi, lekar iz op§tine Srbica/Skenderaj, svedo€iti o svom obilasku mesta zlo€ina u
Izbici gde se dogodio taj incident streljanja ljudi.?® Veée dalje napominje da, iako se u obe
izjave kao po€inioci navodnih zlofina pominju srpski vojnici, odnosno srpske snage, ovo
svedodenje zbog toga nije nuZno neprihvatljivo, kao $to odbrana smatra.”’ Izjave ne sadrZe

dokaze o djelima i ponalanju samog optuZenog.

14.  Uzimajuéi u obzir sve te faktore, Vece se uverilo da su dve pismene izjave Sadika
Januzija relevantne i pouzdane, kao §to se zahteva pravilom 92guater, i da njihovo

prihvatanje spada u domen diskrecionog prava Veca.

Halil Morina

15.  TuZilastvo ukazuje na to da Sadik Januzi nije raspoloZiv za usmeno svedolenje zbog
toga §to je preminuo.zs Kao dokaz njegove smrti, tuZila§tvo svom Zahtevu prilaZe u vidu
dodatka izjavu njegovog sina, Shefita Morine, od 31. oktobra 2006, kao i nekoliko
medicinskih dokumenata. Shefit Morina u svojoj izjavi navodi da je njegov otac, Halil
Morina, umro 4. avgusta 2005. u jednoj bolnici u Pristini/Prishtina.”® Podneseni medicinski
dokumenti uklju¢uju dokumente iz "Univerzitetskog klinitkog centra” u Pri8tini/Prishtina,
medu kojima je lekarska potvrda o smrti koju je izdao jedan lekar na "Odeljenu za hitnu
pomoé" i u kojoj se navodi da je Halil Morina umro 4. avgusta 2005. zbog
kardiorespiratornog zastoja.30 Pregledavsi dokumentaciju podnesenu u prilog tvrdnji da je
on preminuo, i uzevdi u obzir to da odbrana smrt Halila Morine smatra istinitom,’! Vede

konstatuje da Halil Morina nije dostupan u smislu pravila 92quater.

 Pretpretresni podnesak tuZilastva, Dodatak II, str, 120-122, 256-257.
%6 Pretpretresni podnesak tuZiladtva, Dodatak I, str. 205-206,

*7 Odgovor, par. 10.

28 Zahtev, par. 6; Dodatak A.

2 7ahtev, Dodatak A, izjava Shefita Morine, str. 2.

30 7ahtev, Dodatak A.

3 Odgovor, par. 11-13.
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16.  Halil Morina je bio Albanac iz sela Landovica/Landovica u opétini Prizren/Prizren.*?

Halil Morina je u svojoj izjavi od 4-5. oktobra 2001. godine i usmenom svedodenju u
predmetu MiloSevic (predmet br. IT-02-54) od 21. i 25. februara 2002. naveo da su srpske
snage 26-27. marta 1999. ulle u njegovo selo, zapalile kuce i seosku dZamiju i ubile
“nekoliko seljana.>® On je takode svedoGio o navodnom deportovanju kosovskih Albanaca iz
Srbice/Sérbica, u opStini Prizren/Prizren, u Albaniju od strane srpskih snaga poCetkom
aprila 1999.** Svedotenje Halila Morine je relevantno za tadke 1 i 5 (deportovanje i

progoni) Optuznice,

17.  Odbrana se protivi uvr§tavanju u spis izjave Halila Morine od 4-5. oktobra 2001.
posto ona nije data pod zakletvonm.”> Odbrana takode iznosi argument da transkript
njegovog svedodenja u predmetu MiloSevic ne sadrZi podatak da je Halil Morina poloZio
zakletvu.’® U vezi s izjavom Vede napominje da je Halil Morina zapravo potpisao svaku
stranicu pismene izjave, kao i potvrdu na kraju izjave u kojoj je naveo da je, po njegovom
najboljem znanju i seéanju, ono $to je izjavio istinito. Takode je za tu izjavu prevodilac
ovla¥éen od strane Sekretarijata potvrdio da je ona Halilu Morini progitana na albanskom
jeziku pre nego $to ju je potpisao. Okolnosti pod kojima Halil Morina dao izjavu sadrZe, po
mi¥ljenju Veéa, odgovarajuée pokazatelje pouzdanosti. Sto se tide transkripta, Vede
napominje da je zvaniéna zaletva koju je Halil Morina dao pre svedoCenja zabeleZena na
stranici 869 transkripta sudenja, premda stranica 869 nije podnesena u prilog zahtevu za

uvritavanje u spis usmenog iskaza Halila Morine datog u predmetu Milogevié.”

18.  Iako odbrana prihvata da je Halil Morina unakrsno ispitan od strane optuZenog
Slobodana Milo%eviéa, koji je sam sebe zastupao, ona smatra da Milo3evi¢, zbog toga §to za
odbranu u krivi¢nom postupku nije imao ni iskustva ni prakti¢nog znanja, nije bio u stanju

da na odgovarajuéi nadin proverava svedodenje. Odbrana, stoga, smatra da je svedoZenje

32 Zahtev, Dodatak A, izjava Halila Morine, str. 2; T 870.

3 Zahtev, Dodatak A, izjava Halila Morine, str. 2-4; T 874-888, 25. februar 2002, T 891-901, 914-929, 952-
953,

* Zahtev, Dodatak A, izjava Halila Morine, str. 4-5; T 902-906, 929-930.

* Odgovor, par. 12,

*% Odgover, par. 12.

37 Tugiladtvo je, u skladu s prav flom 92guater, zatraZilo uvritavanje u spis stranica 870-957 transkripta. Vidi
Zahtev, Dodatak A.
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Morine ostalo neprovjereno.*® Veée napominje da je transkript podnesen za uvrétavanje u
spis zapis iskaza koji je Halil Morina dao u predmetu MiloSevi¢ u kojem je Halil Morina,
nakon §to je poloZio zakletvu, ispitan, unakrsno ispitan i ponovo ispitan. U tom predmetu,
Halila Morinu nije unakrsno ispitao samo optuZeni, nego ga je unakrsno ispitao i amicus
curiae — branilac po sluzbenoj duZnosti koji je Veéu pomagao u pravilnom presudivanju o
predmetu. Stoga je Vece misljenja da je iskaz Halila Morine dovoljno proveren putem
unakrsnog ispitivanja, a u pretresnom spisu se moZe videti na koji nafin je njegov

kredibilitet osporavan.

19. Sto se tiSe drugih pokazatelja pouzdanosti, Veée napominje da, po svemu sudedi,
izjava Halila Morine i njegov iskaz nisu medusobno nekonsistentni. Pored toga, kao §to je
navedeno i na drugim mestima u ovoj odluci, to 3to se kako u izjavi tako i u transkriptu
iskaza srpske snage pominju kao mogudi po&initelji navedenih krivi¢nih dela ne predstavlja
dokaz za dela i ponaSanje optuZenog.”® Nadalje, tuZilajtvo treba da podnese iskaze drugih
svedoka o deportovanju kosovskih Albanaca iz opitine Prizren/Prizren od strane srpskih
snaga: Rhexep Krasniqi, Rahim Latifi i Hysni Kryeziu treba da budu poivani da svedoCe o
tome kako su srpske snage krajem marta 1999. ugle u njihova sela u opstini Prizren/Prizren i

primorale kosovske Albance da ih napuste.*’

20. Veée se uverilo da su izjava i transkript prethodnog svedoCenja Halila Morine
relevantni i dovoljno pouzdani. Primenjujuéi svoje diskreciono pravo, ono dozvoljava da se,
na osnovu pravila 92quater, u spis uvrste kako njegova izjava od 4-5. oktobra 2001. tako i
transkript njegovog usmenog svedodenja u predmetu MiloSevi¢ od 21. 1 25. februara 2002.
godine.

Ibrahim Rugova
21.  TuZilaftvo ukazuje na to da Ibrahim Rugova nije na raspolaganju za usmeno

svedoéenje zbog toga §to je preminuo i kao dokaz njegove smrti podnosi Reutersov &lanak

# Odgovor, par. 13.
¥ Vidi supra par. 13.
0 Pretpretresni podnesak tuZila§tva, Dodatak II, str. 196, 199-200, 196-197.
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od 21. januara 2006. u kojem se navodi da je tog dana preminuo.* Ibrahim Rugova je na
Kosovu bio javna li¢nost. Odbrana smatra da se smrt Ibrahima Rugove moZe dokazati
jedino izvodom iz mati€ne knjige umrlih i da je tuZilaStvo trebalo da se potrudi da pribavi
primerak tog dokumenta.** I pored toga, ona navodi da ne osporava navod da Ibrahim
Rugova jeste umro.* Uzimajuéi u obzir to da odbrana prihvata da je Ibrahim Rugova mrtav
i da je smrt Ibrahima Rugove op&tepoznata c":injenica,44 Veée konstatuje da, u smislu pravila

92quater, Iorahim Rugova nije na raspolaganju za svedofenje zbog toga 3to je mrtav.

22.  Ibrahim Rugova je 3. i 6. maja 2002. svedogio u predmetu MiloSevié, predmet br.
IT-02-54. Transkripti njegovog usmenog svedoenja u tom predmetu i pismena izjava koju
je dao TuZila¥tvu Medunarodnog suda 1. i 3. novembra 2001. predloZeni su za uvritavanje u
spis. Njegovo svedotenje se odnosi na istorijske i polititke dogadaje na Kosovu koji su
podeli u martu 1989, kada je ukinut autonomni status Kosova, do bombardovanja od strane
NATO-a u martu 1999. PoloZaj Ibrahima Rugove kao predsednika Demokratske lige
~ Kosova (dalje u tekstu: DLK)* &ini Tbrahima Rugovu znagajnim svedokom zbivanja na
Kosovu u periodu relevantnom za OptuZnicu. Veée smatra da je svedoZenje Ibrahima
Rugove, koje je podneseno za uvritavanje u spis, relevantno za ovaj predmet. Ono
potkrepljuje istorijsku pozadinu i kontekst navoda u paragrafima 85-88, 90-96 i 99-100
OptuZnice. Ono takode sadrii informacije o ponaSanju navodnih ucesnika udruZenog
zlodinatkog poduhvata, §to je relevantno za navod o odgovomosti optuZenog prema Elanu

7(1) Statuta.

23.  Sto se tide pouzdanosti Svedoéenja Iorahima Rugove predloZenog za uviStavanje u
spis, Odbrana smatra da to svedo&enje treba iskljuciti poSto se odnosi na dela i ponasanje
optuZenog, a u prilog tom argumentu navodi odlukn Pretresnog veéa u predmetu

Milutinovié da se u spis ne uvrste Rugovina pismena izjava i transkripti njegovih

“l Zahtev, par. 6; Dodatak A, Reutersov &lanak o Ibrahimu Rugovi, 21. januar 2006.
* Odgovor, par. 14.

43 Qdgovor, par. 14,

4 Odgovor, par. 11-13,

4 Zahtev, Dodatak A, izjava Ibrahima Rugove, str. 2; T 4189-4190.
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svedotenja u predmetu Milogevié.*® Pretresno veée napominje da je Pretresno veée u
predmetu Milutinovi¢ odlucilo da to svedoCenje ne uvrsti u spis inter alia zbog toga 5to se
ono ticalo dela i ponaSanja nekih od optuZenih u tom konkretnom predmetu.*”’ To nije sludaj
u ovom postupku. U svedoéenju Ibrahima Rugove, podnesenom za uvrStavanje u spis,
pominju se njegovi sastanci 1999. sa Slobodanom Miloeviéem,*® Milanom Milutinoviéem
i Nikolom Sainoviéem,* koji su navodni udesnici udruZenog zlodinatkog poduhvata,® ali
ne i sastanci s optuZenim. Konstatovano je da pominjanje pona3anja navodnih uCesnika
udruZenog zlo¢inatkog poduhvata ne dokazuje automatski dela i ponasanje optuzenog.”’
Nadalje, Veée napominje da je u predmetu Milutinovi¢ od Veca zatraZeno da prihvati da se
uvrsti u spis svedodenje Ibrahima Rugove na osnovu pravila 92bis koje ne dopudta
uvritavanje u spis svedodenja u pismenom obliku koje se odnosi na dela i ponaSanje
optuZenog. Za razliku od toga, pravilo 92quater, koje je usvojeno nakon donoSenja odluke u
predmetu Milutinovié, predvida moguénost uvr§tavanja u spis svedodenja koje dokazuje
dela i ponasanje optuZenog, premda takav njegov sadrZaj moZe biti jedan od faktora protiv

uvr§tavanja svedodenja u spis.

24, Sto se tide izjave Ibrahima Rugove od 1. i 3. novembra 2001, Vece napominje da je
Tbrahim Rugova potpisao svaku stranicu svoje pismene izjave, kao i potvrdu na kraju izjave
u kojoj je naveo da je, po njegovom najboljem znanju i se¢anju, ono 3to je izjavio istinito.
Takode je za tu izjavu prevodilac ovla$éen od strane Sekretarijata potvrdio da je Ibrahimu
Rugovi izjava proditana na albanskom pre nego ¥to ju je potpisao. To su pokazatelji
pouzdanosti. Sto se tide transkripta njegovog prethodnog svedogenja, Vece napominje da je
Ibrahim Rugova svedod&io pod zékletvom, da je unakrsno ispitan od strane optuZenog (koji
je odlutio da se sam brani), kao i od strane amicus curiae, te da sudski spis ovog postupka
sadrZi argumente kojirﬁ je njegov kredibilitet osporavan. Okolnosti pod kojima je ovaj iskaz

dat i proveren putem unakrsnog ispitivanja dovoljni su pokazatelji njegove pouzdanosti i

% Odgovor, par. 15-16.

Y Tuzilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po Zahtevu tuZilatva na osnovu
pravila 92bis, 4. juli 2006, par. 21.

* 7ahtev, Dodatak A, izjava Ibrahima Rugove, str. 6, 10; T 4228-4233, 4254-4255, 4357.

# Zahtev, Dodatak A, izjava Ibrahima Rugove, str. 11-12; T 4234-4236.

*0 Optuznica, par. 20.
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stoga opravdavaju uvritavanje u spis relevantnog iskaza Ibrahima Rugove. U vezi s drugim
pokazateljima pouzdanosti, Veée napominje da, po svemu sudeéi, izjava Ibrahima Rugove 1

njegov iskaz nisu medusobno nekonsistentni.

25.  Nadalje, tuZilastvo treba da pozove svedoke u vezi s nekim od pitanja o kojima je
~ reé u Rugovinom svedo&enju, podnesenom za uvrStavanje u spis. Veton Surroi je svedoCio
o istorijskim i politi¢kim dogadajima na Kosovu u relevantnom pertodu, kao i o sastanku sa
Slobodanom Milodeviéem kojem je Ibrahim Rugova prisustvovao.”> Adnan Merovei takode
treba da svedodi o istorijskim i politi€kim dogadajima na Kosovu u relevantnom periodu,
kao i o sastancima i drugim dogadajima kojima je, kao liéni sekretar Ibrahima Rugove,

prisustvovao.”®

26.  Vele se uverilo da su izjava i transkript prethodnog svedo€enja relevantni i dovoljno
pouzdani. Primenjujuéi svoje diskreciono pravo, Vece je odluilo da, na osnovu pravila
92guater, 1 spis uvrsti kako njegovu izjavu od 1. i 3. novembra 2001., tako i njegovo

usmeno svedolenje u predmetu Milosevié od 3. 1 6. maja 2002. godine.

Antonio Russo

27.  TuZilatvo ukazuje na to da Antonio Russo, italijanski novinar koji je na Kosovu bio
u periodu na koji se OptuZnica odnosi, ne moZe usmeno svedoliti zbog toga Sto je
preminuo.’* Kao dokaz smrti Antonija Russoa, tuZilaitvo svom Zahtevu prilaze Reutersov
¢lanak od 17. oktobra 2000. godine u kojem se navodi da je telo Antonija Russoa nadeno na
jednom putu u Gruziji, 25 kilometara od glavnog grada Gruzije Tbilisija.” Nije naveden
datum smrti, U &lanku je navedeno da je sudskomedicinski vestak koji je izvrSio obdukeiju

tela Antonija Russoa Reutersu saopstio da je uzrok njegove smrti "udarac tupim predmetom

3 Vidi Tufilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi
s pravilom 925is(C), 7. juni 2002, par. §-16.

52 Pretpretresni podnesak tuZilagtva, Dodatak II, str. 252-258.

53 Pretpretresni podnesak tuZiladtva, Dodatak IT, str. 218-222.

3* Zahtev, par. 6; Dodatak A, Reutersov &lanak o Antoniju Russou, 17. oktobar 2000.

33 Zahtev, par. 6; Dodatak A, Reutersov &lanak o Antoniju Russou, 17. oktobar 2000.
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u grudi”.*® U &lanku je takode navedeno da je Ambasada Ttalije, kada je upitana 3ta zna o
smrti Antonija Russoa, "odbila da prokomentari$e taj slu¢aj".”” Odbrana smatra da &lanak iz
novina ne moZe predstavljati dokaz o smrti Antonija Russoa i da dokaz za to treba da bude
izvod iz mati¢ne knjige umrlih.*® Ona dalje smatra da to §to je Ambasada Italije odbila da
prokdmentariée Russoovu smrt, kako se navodi u Reutersovom ¢lanku, "daje povoda za
sumnju da li je u ovom sludaju smrt i nedostupnost svedoka zaista mogude verifikovati".”®
Pregledavsi Reutersov &lanak, Vede se nije uverilo da je on sam po sebi dovoljan osnov za
konstataciju da je Antonio Russo umro i da, stoga, nije dostupno lice u smislu pravila

92guater. 1z tog razloga, izjava Antonija Russoa nede biti uvritena u spis.
D. DISPOZITIV

28. Iz tihrazloga, a u skladu s pravilima 89 i 92quater, Veée ovim Zahtev
DELIMICNO PRIHVATA i NALAZE sledeée:

(1)  da se, izuzev izjave Antonija Russoa od 24, aprila 1999, svi dokumenti koji
su u Zahtevu predloZeni za uvritavanje u spis dodaju spisku tuZilaStva na

osnovu pravila 65fer;

(2) da se u spis uviste pismene izjave Sadika Januzija od 20-21. oktobra 2001. i
23. aprila 1995.;

(3)  da se u spis uvrste pismena izjava Halila Morine od 4-5. oktobra 2001, i
njegov iskaz od 21. februara 2002. (T 869-889) i 25. februara 2002. (T 890-
956) u predmetu br. IT-02-54;

%% 7ahtev, Dodatak A, Reutersov &lanak o Antoniju Russou, 17. oktobar 2000.
57 Zahtev, Dodatak A, Reutersov &lanak o Antoniju Russou, 17. oktobar 2000.
8 Odgovor, par. 19.

59 Zahtev, Dodatak A, Reutersov &lanak o Antoniju Russou, 17. oktobar 2000.
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(4) da se u spis uvrste pismena izjava Ibrahima Rugove od 1. i 3. novembra
2001. i njegov iskaz od 3. maja 2002. (T 4188-4307) 1 6. maja 2002. (T
4310-4388) u predmetu br. IT-02-54; i

(5)  daseu spis ne uvrsti pismena izjava Antonija Russoa od 24. aprila 1999.

Dana 5. februara 2009.
U Haagu
Nizozemska

/potpis na originaluw/
sudija Kevin Parker
predsedavajuéi

[pecat Medunarodnog suda]
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