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1. Kontekst

1. Pretresno vece II (dalje u tekstu: Vece) Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica
odgovornih za teka krSenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena pa teritoriji bivie
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) re§ava po Obavedtenju
Vlastimira Dordevi¢a na osnovu pravila 94bis(B), dostavljenom 30. maja 2008. godine (dalje u
tekstu: Obavestenje), u kom odbrana, pozivajuéi se na pravilo 945is(B) Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), navodi da ne prihvata nijednog od sedam vestaka koje je
predloZilo tuZila$tvo, da Zeli da jh unakrsno ispita, kao i da osporava kvalifikovanost dvojice
od njih, Patricka Balla i Philipa Cooa, za veStake i relevantnost njihovih izvestaja. Izvestaji
vestaka i njihovi curricula vitae dostavljeni su odbrani 23. aprila 2008. godine.! Dana 16. juna
2008. godine tuzilastvo je dostavilo Odgovor tuZiladtva na Pordeviéevo obavestenje na osnovu
pravila 94bis(B) (dalje u tekstu: Prvi odgovor), u kojem se usprotivilo Obavestenju zato Sto
odbrana njime pokulava da diskvalifikuje svedolenje i izveStaje ve$taka Patricka Balla i
Philipa Cooa. TuZilastvo je zatraZilo i da se stranama u postupku dozvoli da svoje argumente u

vezi s tim iznesu kasnije, pred pretresnim veéem koje ée i voditi ovo sudenje.?

2. Na pretpretresnoj konferenciji odrZzanoj 16. decembra 2008. godine Vece je naloZilo
tuZilastvu da do 12. januara 2009. godine dostavi odgovor na Obavestenje, u kojem ¢e se
osvrnuti na kvalifikovanost Patricka Balla i Philipa Cooa. Vefe je takode navelo i da ¢e
tuzila§tvo, s obzirom na Obavestenje, svoju tezu morati da pripremi polazeéi od pretpostavke
da svaki od predlozenih vestaka mora da bude prisutan i da svedo&i usmeno.” Dana 12. januara
2009. godine, u skladu s usmenim nalogom Veca, tuZilastvo je dostavilo Odgovor tuZila§tva na
Obavestenje odbrane na osnovu pravila 925is(B) (dalje u tekstu: Odgovor), u kom je izloZilo
svoje prigovore na Obavedtenje. Dana 19. januara 2009. godine odbrana je, uz dopustenje
Veda," dostavila Repliku Vlastimira Pordeviéa na Odgovor tuZiladtva na Obavestenje odbrane

na osnovu pravila 94bis(B) (dalje u tekstu: Replika).

' Tuzilac protiv Viastimira Pordevida, predmet br. IT-05-87/1-PT, Obave$tenje tuZila§tva o postovanju Naloga
pretpretresnog sudije od 16. aprila 2008, godine, dostavljeno 28. aprila 2008. godine.

* Prvi odgovor, per. 8.

* Transkript s pretresa, str. 96-97,

* Tusilac protiv Viastimira Pordeviéa, predmet br, IT-05-87/1-PT, Nalog po Zahtevu odbrane za odobrenje da
podnese repliku, 19. januar 2009, godine

Predmet br. IT-05-87/1-T 2 5. mart 2009.
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2. Aroumenti strana u postupku

3. Odbrana napominje da Zeli da unakrsno ispita sve vedtake &ije joj je izvestaje tuZiladtvo
dostavilo, a to su: Antonio Alonso, Eric Baccard, Patrick Ball, Jose Pablo Baraybar, Helge
Brunborg, Philip Coo i Andreas Riedimayer, ukoliko budu pozvani da svedote.’ Odbrana
takode osporava i kvalifikovanost Patricka Balla i Philipa Cooa za veStake i relevantnost
njihovih izve$taja. Konkretno, odbrana tvrdi da su istraZivaki metodi koje je Patrick Ball
primenio nepouzdani.ﬁ Odbrana tvrdi da Patrick Ball ima predrasuda prema jugoslovenskim
snagama.’ Odbrana osporava da je Philip Coo kvalifikovan kao vedtak, tvrdeéi da je on
nedovoljno objektivan i nezavisan.® Osim toga, odbrana tvrdi da je Philip Coo vestak za vojna
pitanja, dok je za ovaj predmet potrebno poznavanje strulture Ministarstva unutra¥njih poslova
Srbije.”

4, TuZilastvo tvrdi da je metodologija koju je primenio Patrick Ball prihvacena i da se u
oblasti njegove ekspertize smatra pouzdanom.'® TuZilastvo tvrdi da je Ball svoju objektivnost
dokazao time §to se, izmedu ostalog, pozivao i na izvore iz stpske viade.'' TuZilastvo tvrdi da
su objektivnost i pouzdanost Ballovih zaklju€aka pitanja koja se ti¢u teZine koja Ce biti pridata

predloZenim zakljugcima vestaka, a ne njihove prihvatljivosti.12
3. Pravo

5. Pravilo 94 Pravilnika glasi:

(A) Potpuna izjava i/ili izve§taj svakog vedtaka koga poziva strana u postupku obelodanjuje se u
roku koji odredi pretresno vece ili pretpretresni sudija.

(B) U roku od trideset dana od obelodanjivanja izjave i/ili izvestaja veStaka, ili u roku koji odredi
pretresno vece ili pretpretresni sudija, suprotna strana ée dostaviti sluZbeno obaveStenje o
sledeéem: '

(3] da 1i prihvata izjavo i/ili izvedtaj vedtaka; ili

> Obaveitenje, par. 8.

§ Obavestenje, par. 14-16; Replika, par. 3.

7 Obavegtenje, par. 17.

¥ Obaveitenje, par. 19-24; Replika, par. 8-9.
® Replika, par. 10.

10 0dgovor, par. 7.

" Odgovor, par. 8.

12 Ddgovor, par. 9-10.

Predmet br. IT-05-87/1-T 3 5. mart 2009.
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(ii) da li veStaka Zeli unakrsno da ispita; i

(iif) da li osporava kvalifikovanost svedoka kao vestaka, ili relevantnost cele izjave 1/ili
izve§taja ili nekog njihovog dela, navodedi koje delove osporava.

(9] Ako suprotna strana prihvati izjavu ¥ili izvedtaj vestaka, tu izjavu i/ili taj izvestaj pretresno
vee moZe uvrstiti u dokazni materijal, a da se svedok ne pozove da ligno svedodi,

0. Medunarodni sud smatra da je sudski ve§tak "osoba koja zahvaljujuéi svom stru¢nom
znanju, vestini ili obrazovanju mozZe pomodi presuditelju o &injenicama da shvati ili donese
zakljutke o nekom spornom pitanju".’* Kad procenjuje da li neki konkretni svedok ispunjava
te kriterijume, pretresno veée moZe da uzme u obzir svedokove ranije i sadasnje funkcije i
struéno iskustvo tako Sto ¢e uzetl u obzir njegov curriculum vitae i nauéne radove, druge
publikacije ili sve druge informacije relevantne za tog svedoka.' Izjava ili izvedtaj vedtaka

mora spadati u domen njegove ekspertize.”®

7. (vlinjenica da je svedok bio ukljucen u istragu i pripremu teze tuzilagtva ili odbrane, ili
da ga je angaZovala ili da ga placa jedna strana u postupku, ne diskvalifikuje tog svedoka kao
vedtaka i ne &ini njegovu izjavu nepouzdanom.'® Pitanja nezavisnosti i nepristrasnosti nekog
vedtaka obidno se tidu teZine koja ée biti pridata njegovom iskazu, a ne prihvatljivosti iskaza.!”

To se na odgovarajuéi nadin moze resiti unakrsnim ispitivanjem svedoka.'®

8. Kao i svaki drugi dokaz, dokaz ve§taka mora da ispuni uslove navedene u pravilu

89(C) 1 (D). To znadi da izjava ili izve$taj vestaka mora da ispuni minimaine kriterijume

B Tufilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. 1T-98-29-T, Odluka u pogledu vjeStaka Ewe Tabeau i
Richarda Philippsa, 3. jul 2002. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Galié), str. 2.

" Twfilac protiv Vojislava Sejelja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka u vezi s kvalifikovano$éu Reynauda
Theunensa kao vestaka, 12, februara 2008, godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Seself), par. 28.

1 TuZilac protiv Milana Martiéa, predmet br. IT-95-11-T, Odluka po Podnesku tuZilastva kojim se dostavlja
izveltaj vestaka profesora Smilje Avramov, na osnovu pravila 945is, 9. novembar 2006. godine, par. 12.

' Tuzilac protiv Momdila Perisida, predmet br, IT-04-91-T, Odluka po Zahtevu odbrane da se izuzme izveitaj
ve$taka Mortena Torkildsena, 30. oktobar 2008. godine, par. 9; vidi i Odluku u predmetu Galié, str. 2-3;
Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. 1T-99-36-T, Odluka po Podnesku optuZbe kojim se dostavlja
izjava vjeStaka Ewana Browna, 3. jun 2003. godine, str. 4.

" Tutilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.2, Odluka po Zajednitkoj
interlokutornoj Zalbi odbrane u vezi sa statusom Richarda Butlera kao svjedoka veStaka, 30. januar 2008.
godine (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog veéa u predmetu Popovié), par. 22; vidi i Tufilac protiv Slobodana
Milo§eviéa, predmet br, IT-02-54-T, 9. septembar 2002. godine, transkript s pretresa, str. $965-9966.

Predmet br, IT-05-87/1-T 4 5. mart 2009.
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pouzdanosti.'”” Nekom dokazu moZe nedostajati toliko pokazatelja pouzdanosti da nema
nikakvu dokaznu vrednost, te da stoga bude neprihvatljiv. To znadi da u fazi prihvatanja treba
pokazati da prima facie postoji dovolino pokazatelja pouzdanosti dokaza. 2

4, Diskusija
9. Vede prima k znanju Zelju odbrane da unakrsno ispita sedam vestaka koje je tuZiladtvo

predloZilo. Odbrana osporava i kvalifikovanost dvojice od sedam vegtaka. Ova odluka tide se
ovih prigovora odbrane. Kao §to je navedeno na pretpretresnoj konferenciji, ostali vestaci
(Antonio Alonso, Eric Baccard, Jose Pablo Baraybar, Helge Brunborg i Andreas Riedlmayer)

bice pozvani da svedode i bice odbrani na raspolaganju za unakrsno ispitivanje.
(a) Patrick Ball

10. TuZilastvo je odbrani dostavilo izveftaj Patricka Balla, vedtaka kog je predloZilo
tuzilaStvo, pod naslovom "Ubistva i kretanja izbeglica na Kosovu od marta do juna 1999", od
2. januara 2002. godine, kao i addendum i corrigendum uz izvestaj.>! Postoji i jedan dodatni
izvestaj, sadinjen 2007, godine, u kojem se zakljudci iz prvobitnog izveStaja ponovo analiziraju
u svetlu novih podataka i kori§éenjem drugatijeg metoda,?? U izvedtaju se analiziraju obrasci
kretanja izbeglica i ubijanja na Kosova u periodu od marta do juna 1999. godine. Iznose se i
zakljudei 0 moguéim uzrocima tih obrazaca.? Cini se da je izveitaj relevantan za pitanja koja
se pokreéu u OptuZnici, naroCito za optuzbe koje se tiCu deportovanja, kao 1 za pitanje
postojanja oruZanog sukoba. TuZilastvo tvrdi da je Patrick Ball "strunjak za kvantitativiu

' Tugilac protiv Ljubeta Boskoskog i Johana Tardulovskog, predmet br, IT-04-82-T, Odluka po Zahtevu da se
izuzmu predloZeno svedodenje vedtaka tuzilagtva Bezrudenka i njegov izvestaj, 17. maj 2007. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Boskoski), par. 8; vidi i Odluku u predmetu Sesel, par. 29. '

¥ 1uzilac protiv Jovice Stani§iéa i Franka Simatovica, predmet br, IT-03-69-PT, Odluka 1 vezi s Podneskom
tuZiladtva s izvetajima ve§taka Nene Tromp i Christiana Nielsena na osnovu pravila 945is, 18. mart 2008.
godine, par. 9.

0 Odluka Zalbenog veéa u predmetu Popovié, par. 22.

*! Dokazni predmeti br. P01506, P01391 { P01394 na osnovu pravila 65fer.

?2 Dokazni predmet br. P02678 na osnovu pravila 65zer.

* Dokazni predmet br. PO1506 na osnovu pravila 65ter.

Predmet br, IT-05-87/1-T 5 5. mart 2009,
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analizu koji v demografskim pitanjima primenjuje statisticke metode"** Ball je studirao

sociologiju i ima radno iskustvo u upravljanju informacijama u oblasti ljudskih prava.?®

11.  Odbrana tvrdi da su metodi koje Patrick Ball koristi spekulativni i da navode na
pogrefan zakljuéak. Odbrana tvrdi da je u jednom drugom postupku koji se vodio pred
Medunarodnim sudom ukazao na to da su do bekstva izbeglica mogli dovesti 1 drugi faktori,
koji se u ovom izvestaju ne pominju.® Tu¥ila¥tvo tvrdi da je milljenje o ovom izve$taju
tra¥eno i od drugih struénjaka iz date oblasti.?” Veée konstatuje da zakljuéci izneti u izvestaju
podivaju na statistitkim podacima o navodnom kretanju izbeglica i o ubijanju na Sitavoj
teriforiji Kosova, a ne na podacima koji se tifu konkretnih incidenata. Zbog takve
metodologije, zakljugei koje Patrick Ball iznosi u izvedtaju ne titu se konkretno jednog ili vise
navodnih zlo&ina, veé su vise uopiteni, No, dak i kao takvi oni i te kako mogu biti korisni kad
Veée bude procenjivalo ¢injeniénu utemeljenost dokaza koji se budu izvodili na sudenju.
Medutim, Vece smatra da izveStaj samo zbog tih ogranidenja nije automatski toliko nepouzdan
da bi ga ve¢ u ovoj fazi trebalo izuzeti. Osim toga, €ini se da su i drugi eksperti iz iste oblasti
pregledali ovaj izvestaj, na osnovu dega se moZe zakljuditi da je metodologija koju je Patrick
Ball koristio prihvaéena u istraZivanjima te vrste.”® Pogto je proudilo curriculum vitae Patricka

Balla, Veée se uverilo u to da sadrZaj njegovog izvestaja spada u domen njegove ekspertize.

12. Odbrana upuéuje na izvestaj koji je satinio jedan drugi struénjak, a u kom se izvestaj
Patricka Balla kritikuje zato ¥to je zasnovan na nepotpunim podacima.” Patrick Ball u
izveStaju navodi da se poziva na sledece izvore informacija: na evidenciju albanskih graniCara,
razgovore koje su vodile Pravna inicijativa za srednju i istoénu Evropu Americke advokatske
komore (American Bar Association Central and Eastern European Law Initiative) i njeni
partneri, razgovore koje je vodila organizacija Human Rights Watch, razgovore koje je vodila

Organizacija za bezbednost i saradnju u Evropi, kao 1 na zapisnike o ekshumacijama koje su za

** Odgovor, par. 5.

B Curriculum vitge, Patrick Ball, dokazni predmet br. P01392 na osnovu pravila 65zer.

% Obavestenje, par. 15, gde se upuéuje na sir. 2272 transkripta s pretresa od 14. marta 2002. godine u
predmetu TuZilac protiv Slobodana Milofeviéa, predmet br. IT-02-54-T.

“ Odgovor, par. 7. '

% Dokazni predmet br, PO1506 na osnovu pravila 65¢er, str, 76.

® Obavestenje, str. 16.

Predmet br, IT-05-87/1-T 6 5. mart 2009.
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Medunarodni sud sproveli medunarodni timovi.*® Cini se, dakle, da izvestaj pociva na brojnim
1 raznovrsnim izvorima informacija. Nema naznaka za pretpostavku da bi ti izvori mogli biti
nepouzdani ili da postoje drugi pouzdani izvori &ijim bi se kori§éenjem doflo do bitno
drugadijih zakljutaka. Zato se Vede ne slaZe s tim da bi ovaj izvedtaj trebalo proglasiti
neprihvatljivim kao izvestaj vestaka samo zato §to je on zasnovan na nepotpunim podacima,

ako se to uopite ispostavi kao tagno.

13, Odbrana tvrdi da je Patrick Ball pokazao da ima predrasude prema Slobodanu
Miloeviéu kad je dao prezriv komentar na njegov ralun na konferenciji 2001. godine.”’ Veée
prihvata  tvrdnju da bi komentar koji se pripisuje Patricku Ballu mogao ukazivati na
predrasude prema Slobodanu Miloseviéu. Medutim, odbrana nije precizirala kako su navodne
predrasude prema Slobodanu MiloSeviéu mogle uticati na rad Patricka Balla na ovom
1zvestaju. Osim toga, nije dokazano ni da je Patrick Ball do te mere pristrasan da je generalno
nepouzdan, pa da ga to Cini nepodobnim za veStaka. Veée smatra da ¢e odbrana, u datim
okolnostima, pitanje navodne pristrasnosti Patricka Balla adekvatno moéi da proveri

unakrsnim ispitivanjem.

14.  Nije dokazano da izvestaj Patricka Balla treba izuzeti i da on ne treba da svedodi kao

veitak. Patrick Ball ¢e se pojaviti da svedoti i bi¢e na raspolaganju za unakrsno ispitivanje.

b) Philip Coo

15, TuZila$tvo je odbrami dostavilo izveitaj Philipa Cooa. IzveStaj se tife organizacije
snaga Savezne Republike Jugoslavije i Republike Srbije koje su delovale na Kosovu 1998. 1
1999. godine. U Prvom delu izvestaja izlaZe se struktura tih snaga, ukljucujuéi i Ministarstvo
unutragnjih poslova (dalje u tekstu: MUP), kao i nacin na koji su nadredeni komandovali i
rukovodili tim snagama. U Drugom delu se strukture i metodi, opisani u Prvom delu, stavljaju
u kontekst dogadaja na Kosovu 1998. i 1999. godine.*” Cini se da je izvestaj Philipa Cooa

relevantan za pitanja navodne krivi¢ne odgovornosti optuZenog. Philip Coo je nekad bio oficir

3 Dokazni predmet br. P01506 na osnovu pravila 65zer, str. 6.
*! Obavestenje, par. 17.
# nSnage SRJ i Srbije na Kosovu", izvestaj Philipa Cooa, Prvi i Drugi deo.

Predmet br. IT-05-87/1-T 7 5. mart 2009.
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u kanadskoj vojsci i Sef Tima tuZilaitva za vojne analize.®® Dok je sluZbovao u kanadskoj
vojsci, kad je bio 1 rasporeden u Bosni i Hercegoviri, sastavljao je obaveStajne izvedtaje u

kojima su se, izmedu ostalog, pominjale i struktura i aktivnosti oruZanih formacija.**

16.  Qdbrana tvrdi da je Philip Coo bio ukljuden u istrage sprovedene za potrebe predmeta
TuZilac protiv Milana Milutinovita i drugih i ovog predmeta, kao i da je, ispred tuZiladtva,
udestvovao u razgovorima sa svedocima.’® Odbrana tvrdi da je Philip Coo nedovoljno
objektivan zbog toga Sto je blizak tuzilatkom timu i §to je uSestvovao u pripremanju njegovih
dokaza.* Tuzilastvo ne pori€e da je Philip Coo bio zaposlen u tuZila§tvu i da je s istraZiteljima
radio na ovom predmetu.’’ Medutim, tuZiladtvo napominje da se Coo nije pozivao ni na kakve
razgovore sa svedocima kad je sastavljao izvestaj i da to Sto je udestvovao u razgovorima sa

svedocima nema nikakve veze s njegovim izvestajem vestaka.>®

17.  Odbrana navedi da je Philip Coo bio ukljuden u istrage vezane za predmet protiv
Milana Milutinovi¢a i drugih. Treba primetiti da je od 8. jula 2005. do 26. juna 2006, godine
Vlastimir Pordevié bio jedan od optuZenih u tom predmetu,” te da se stoga bar jedan deo
istraga sprovedenih za potrebe tog predmeta ticao pitanja koja su direktno relevantna za
krivi€nu odgovornost optuZenog. AngaZzovanost g. Cooa u tom predmetu zato je relevantna za
pitanja kojima se Vece bavi. Pitanje da i je Coo nezavisan ve¢ je pokretano pred Pretresnim
vedem u predmetu Tugilac protiv Milana Milutinovica i drugih, i tamo je o njemu detaljno
raspravijano. Cini se da je Philip Coo ulestvovao u pripremama tuZila§tva za izvodenje dokaza

u predmetu protiv Milana Milutinoviéa i drugih tako ¥to je pomagao u razgovorima s

* Qdgovor, par. 11; Curriculim vitae, Philip Coo.

* Curriculim vitae, Philip Coo.

* Obavedtenie, par. 22-23.

% Obavestenje, par. 20-22.

7 Odgovor, par. 13 i 16.

** Odgovor, par. 17.

* Dana 8. jula 2005, godine prvobitna optuZnica protiv optuZenog, Nebojie Pavkovica, Vladimira Lazarevica i
Sretena Lukida (predmet br. IT-03-70-I; optuZnica je potvrdena 2., oktobra 2003. godine) spojena je s
optu¥nicom protiv Milana Milutinovi¢a, Dragoljuba Ojdaniéa i Nikole Sainoviéa (Tufilac protiv Milana
Milutinoviéa, Nikole Sainovida i Dragoljuba Ojdanica, predmet br, 1T-99-37-PT, i Tufilac protiv Neboje
Pavkoviéa, Viadimira Lazareviéa, Viastimira Dordeviéa i Sretena Lukiéa, predmet br. IT-03-70-PT, Odluka
po Zahtevu tuZila$tva za spajanje predmeta, 8. jul 2005, godine). Dana 26. juna 2006. optuZeni je izdvojen iz
zajednitke optuZnice protiv Milana Milutinoviéa i drugih, kako bi mu se sudile u posebnom postupku.
(TuZilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br, IT-G5-87-PT, Nalog kojim se zamenjuje Treca
izmenjena spojena optuZnica i Vlastimir Pordevi€ izdvaja iz sudenja, 26, jun 2006. godine).

Predmet br, TT-05-87/1-T 8 5. mart 2009.
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osumnyji¢enim, svedocima i s nekim od optuZenih, ali ne i s optuZenim Pordeviéem. TuZilatvo

tvrdi da Coo li¢no nije vodio razgovore sa svedocima.*

18.  Vece konstatuje da je Philip Coo pomagao pri razgovorima vodenim s nekim od
optuZenih u predmetu Milutinovié i drugi. Za njih se tvrdi da su bili uSesnici u udruZenom
zlotina¢kom poduhvatu u kom je uéestvovao i optuZeni Pordevié, 3to je od velikog znadaja za
navodnu individualnu kriviému odgovornost ovog optuZenog na osnovu &lana 7(1) Statuta
Medunarodnog suda.*! Veée konstatuje i da su neki svedoci koji su nedavno svedoéili u ovom

predmétu rekli da je Philip Coo bio prisutan tokom razgovora vodenih s njima.*?

19.  Philip Coo je u znatnoj meri bio angaZovan na pripremama tuzilastva za izvodenje
dokaza. Cini se da je on uticao na nadin na koji su se vodili razgovori sa svedocima i s
udesnicima u udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu navedenog u OptuZnici, pa time i na
prikupljanje dokaza u prilog navodima u OptuZnici. Kako je aktivno uéestvovao u postavljanju
temelja teze tuZiladtva, to je moglo uficati i na njegove stavove o pitanjima koja se pokreéu u
ovom predmetu, Osim toga, u dato vreme Philip Coo bio je zaposlen u Kancelariji tuzioca.*
Prema tome, postoji opasnost da na njegove stavove utice i Zelja da bude od koristi svom
poslodaveu tako §to e pokuSavati da potkrepi navode iz OptuZnice. Iako se pitanje
nezavisnosti vedtaka uglavnom vezuje za teZinu koja ¢e se pridati njegovom svedodenju, a ne
za prihvatljivost samog svedoenja, veStak moZe do te mere biti uklju€en u predmet da se
pouzdanost njegovog sﬁuénog misljenja mora dovesti u pitanje.* Veée smatra da je ovde
upravo to sludaj. Philip Coo je bio ukijuten u predmet, pa se to moglo odraziti na pouzdanost
njegovog misljenja u toj meri da Vece nefe moéi da se osloni na njega kad bude donosilo

zakljugke o pitanjima pokrenutim u ovom predmetu.®

® Tufilac protiv Milana Milutinovita i drugih, predmet br. IT-05-87-T, 7. jul 2006. godine, transkript s
pretresa, str. 311; Replika, par. 9.

! Optuznica, par. 20-21.
* Transkript s pretresa, str. 1546 1 1632.
*® Tufilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, 7. jul 2006. godine, transkript s
pretresa, sir. 311-312.
*“ Odluka u predmetu Boskoski, par. 12.
* Veée ima u vidu usmenu odluku izredenu 13. jula 2006, godine u predmetu Tufilac protiv Milana
Milutinoviéa i drugih, koja se ticala istog predloZenog vetaka. Pretresno vece u predmetu Milutinovié
procenilo je da je Philip Coo "previ§e povezan sa celim predmetom da bi to bile primereno za vedtaka koji
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20.  Vele smatra da Philip Coo, iako ima sve potrebne kvalifikacije da bi bio svedok
vedtak, ne treba da svedo&i kao vestak zato $to je njegova anga¥ovanost na pripremanju teze
tuziladtva bila tolika da Vece ne moZe da se pouzda u nepristrasnost njegovih misljenja. Stoga
Vece necée prihvatiti Cooa kao vestaka i neée uvrstiti njegov izvestaj u spis. Veée smatra da bi
bilo bolje da tuZilastvo, ako Zeli da pozove Philipa Cooa, on treba da svedodi kao svedok o

dinjenicama.
5. Dispozitiy
21. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 89 94bis, Vete

- PONAVLJA da veStaci Antonio Alonso, Eric Baccard, Jose Pablo Baraybar, Helge
Brunborg i Andreas Riedlmayer treba da se pojave da svedole i da budu na raspolaganju za

unakrsno ispitivanje;

- ODBACUIJE zahtev kojim odbrana traZi da se izveStaj vestaka Patricka Balla izuzme i da mu

se onemoguéi da svedogi kao ve§tak;

- ODOBRAVA zahtev kojim odbrana traZi da se izve§taj ve§taka Philipa Cooa izuzme 1 da mu

se onemogudéi da svedodi kao vestak;

- NALAZE da Patrick Ball pristupi radi svedoenja i da bude na raspolaganju za unakrsno

ispitivanje; i

- ODLAZE odluku o prihvatanju izvestaja Sestorice prihvadenih veStaka sve do trenutka

njihovog svedoCenja.

moZe da iznese mifljenja na koja bi se Vede moglo osloniti"; TuZilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih,
predmet br, IT-05-87-T, 13. jul 2006. godine, transkript s pretresa, str, 840,
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnim smatra tekst na
engleskom.
/potpis na originaly/

sudija Kevin Parker,
predsedavajuci

Dana 5. marta 2009. godine,
U Hagu,
Holandija

[pe€at Medunarodnog suda]
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