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[ Ova odluka Pretresnog veca II (dalje u tekstu: Veée) Medunarodnog suda za krivi€no
gonjenje lica odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava poc¢injena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) tie se zahteva
koji je Vlastimir Pordevi¢ podneo usmeno na sednici od 5. maja 2009. godine, kad je izneo
prigovor na to da se u spis uvrste tri dokumenta koje je tuzilastvo predloZilo da uvede putem
svedoka Fredericka Abrahamsa (dalje u tekstu: svedok ili g. Abrahams). TuZilaStvo se tom
zahtevu usprotivilo. Vece je sasluSalo usmene argumente strana u postupku.! Tokom
svedocCenja g. Abrahamsa, doti¢ni dokumenti oznaceni su radi identifikacije (dalje u tekstu:

MFI). Pretresno vece sada donosi odluku o tome.

I. ARGUMENTI

!

2 Sto se ti¢e dokumenta MFI P757, izvestaja organizacije Human Rights Watch pod
naslovom Kosovo: Rape as a Weapon of Ethnic Cleansing (Kosovo: silovanje kao sredstvo
etnickog Cis¢enja), objavljenog marta 2000. godine, Vlastimir Pordevi¢ tvrdi da taj dokument
ne treba prihvatiti zato $to je on irelevantan, buduéi da je objavljen posle perioda na koji se
optuznica odnosi, §to bi znacilo da se njime ne moze dokazati da su srpske ili jugoslovenske
vlasti bile obavestene o zlo¢inima.” TuZilastvo odgovara da taj dokument i ne namerava da
upotrebt u tu svrhu, ve¢ da njime Zeli da dokaze svedokovo znanje o zlofinima seksualne

prirode poc¢injenim na Kosovu u relevantnom periodu.’

-

3 Vlastimir Dordevi¢ ima prigovor i na dokumente MFI P756, izve§taj organizacije
Human Rights Watch pod naslovom Under Orders: War Crimes in Kosovo (Po naredenju:
ratni zloc¢ini na Kosovu), objavljen oktobra 2001. godine, i MFI P738, koji Cine tri izjave
ovog svedoka na osnovu pravila 92bis, date 30. maja 2002, 24. januara 2002. 1 11. marta
1999. godine. Pordevi¢ tvrdi da ti dokumenti pocivaju na dokazima iz druge ruke ili na
neidentifikovanim izvorima i da su nepouzdani.* On navodi i da je u tim dokumentima dat

pristrasan ili nepotpun prikaz, s obzirom na to da je svedok saradivao s TuZilaS§tvom i da je

" Tuzilac prouv Viastimira Dordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, sednica od 5. maja 2009. godine, transkript
(dalje u tekstu: T) 3918-3930.

T T.3918.

T T.3928.

Y T03921.3924
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nakratko bio zaposlen u Tuzilastvu.” Osim toga, on tvrdi da su svedokove izjave o politickom
t istorijskom kontekstu sukoba na Kosovu neadekvatne, poSto je on svedok o ¢injenicama, a
nije vestak.® Tuzilastvo odgovara da namerava da podnese samo one delove izvestaja Po
naredenju za koje je svedok li¢no obavljao istraZivanja i koji po¢ivaju na razgovorima koje je
on li¢no vodio.” Tuzilastvo ukazuje i na to da se dokazi iz druge ruke mogu prihvatiti ako

imaju dokaznu vrednost i ako Veée moze ispravno da proceni njihovu tezinu.®
II. PRAVO

4. Na osnovu pravila 89(C) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik),
svaki dokaz koji je relevantan i ima dokaznu vrednost moZe biti prihvaéen. Zalbeno veée je
zaklju¢ilo da se na osnovu pravila 89(C) mogu prihvatiti 1 sazeci i izve§taji koje su sa¢inile i
strane koje ne ucestvuju u postupku (osim ako su u pitanju pismene izjave potencijalnih
svedoka o ¢injenicama, sa¢injene za potrebe pravnog postupka).” Medutim, posto potivaju na
dokazima iz druge ruke, ti dokumenti moraju sadrzati dovoljno pokazatelja pouzdanosti da bi

bili prihvatljivi."®

III. DISKUSIJA

5. U ovom slucaju, Vece je spremno da prihvati dokumente zasnovane na razgovorima

koje je g. Abrahams licno vodio s ljudima o uopStenoj situaciji, po§to smatra da sadrze
dovoljno pokazatelja pouzdanosti. PoSto je Abrahams bio na raspolaganju za unakrsno
ispitivanje o razgovorima koje je vodio, Veée smatra da, nacelno uzev, ima dovoljno osnova
za procenu tacnosti 1 pouzdanosti opSteg stava u izjavama ljudi s kojima su obavljeni

razgovori. Vece smatra i da se ono §to se pominje kao svedokov prikaz politi¢kog 1 istorijskog

' T.3922,3925.

"T. 3918, 3921-3923, 3925.

"T. 3929.

Y T.3929.

" Vidi Tuzilac protiv Slobodana Miloseviéa, predmet br. IT-02-54-AR73.2, Odluka o prihvatljivosti dokaznog
materijala jednog istrazitelja optuzbe, 30. septembar 2002. godine (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog veéa u
predmetu Milosevic¢), par. 18(3). Vidi 1 ibid., par. 23; Tuzilac protiv Milana Milutinovi¢a i drugih, predmet br.
[T-05-87-T, Odluka o dokazima ponudenim preko Sandre Mitchell i Fredericka Abrahamsa, 1. septembar 2006.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milutinovié i drugi), par. 161 19.

' Odluka Zalbenog veéa u predmetu Milosevi¢, par. 14, 18(2), 21-23. Vidi i Tuzilac protiv Darija Kordiéa i
Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-AR73.5, Odluka po Zalbi u vezi s izjavom preminulog svjedoka, 21. jul
2000. godine, par. 24.
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konteksta sukoba nalazi u javnoj sferi; ako odbrana smatra da je svedok selektivno izneo

podatke, o tome se mozZe raspravljati tokom unakrsnog ispitivanja, kao §to je 1 u¢injeno.
A. MFI P757

H. Dokument MFI P757 je izve§ta] organizacije Human Rights Watch pod naslovom
Kosovo: silovanje kao sredstvo etnickog Cis¢enja, zasnovan na razgovorima sa Zrtvama

seksualnog nasilja 1 objavljen marta 2000. godine.

7. lako ovaj izveStaj ima prima facie dokaznu vrednost, Veée smatra da ne moze da

procent pouzdanost ¢injeni¢nih tvrdnji iznetih u njemu. Veée uzima u obzir to da g. Abrahams
nije licno vodio razgovore s osobama ¢ije izjave predstavljaju osnov ovog izveStaja. On je
prilikom sastavljanja izvestaja bio konsultant, tekstopisac i priredivag.'' Imena osoba s kojima
su obavljeni razgovori nisu navedena, i one su i dalje anonimne.'? Veée smatra da dokument

MEFI P757 ne treba uvrstiti u spis.
B. MFI P756

§. Dokument MFI P756 je izveStaj organizacije Human Rights Watch pod naslovom Po

naredenju. ratni zlocini na Kosovu, objavljen oktobra 2001. godine.

0. Vece napominje da tuzilastvo u ovom slucaju ne predlaze da se prihvati Citav izvestaj,
ve¢ samo oni njegovi delovi koje je svedok li¢no sacinio, kod kojih je on li¢no obavio 1stragu
i koji se ticu razgovora koje je on licno vodio.”’ Ti delovi ti¢u se dogadaja u opgtini
Dakovica/GGjakové i izvesnih dogadaja u opStini Pe¢/Pejé. S obzirom na to, Vece se uverilo u
to da doticni delovi izveStaja Po naredenju sadrze dovoljno pokazatelja pouzdanosti. Vece
smatra da to §to je g. Abraham nakratko bio zaposlen u tuZilastvu kao istrazitelj-analiti¢ar, i to
u periodu 1zmedu pisanja 1 objavljivanja izvestaja Po naredenju, ne menja ovaj zakljucak ili
prirodu izve$taja'* niti nuzno ukazuje na to da se zbog toga mozZe izvuéi zakljuak o

pristrasnosti. Zato ¢e ti delovi izveStaja biti prihvacéeni.

T 3989-3990.

“Vadi Odluku u predmetu Milutinovié i drugi, par. 21.
YT, 3929,

¥ Vidi Odluku u predmetu Milutinovié i drugi, par. 17.
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C. MFI P738

10. Dokument MFI P738 ¢ine tri izjave na osnovu pravila 92bis koje je ovaj svedok dao

30. maja 2002, 24. januara 2002. 1 11. marta 1999. godine.

. Oni delovi izjava u kojima se rezimiraju izveStaji ili delovi izveStaja koji su odbijeni
ovom odlukom neée biti prihvaéeni: to su str. 16 izjave od 24. januara 2002. godine
(K0225284, gde se govori o izvestaju Kosovo: silovanje kao sredstvo) 1 str. 16—18 izjave od
24. januara 2002. godine (K00225284-K0225286, gde se govori o opStim zaklju¢cima
izvestaja Po naredenju). Neki delovi u kojima se rezimiraju dokazi koji se odnose na pitanje
obavestenosti ne moraju se prihvatiti poSto su dokumenti ili izveStaji na kojima su oni
zasnovani ve¢ prihvaceni u posebnoj proceduri. Uprkos tome, Vece smatra da nema razloga
da se oni izuzmu."” Vece se uverilo u to da se ostatak izjava moze prihvatiti, po$to zakljugci u
njima pocivaju ili na istrazivanju koje je svedok obavio lino ili na informacijama iz javne
sfere 1 posto se na osnovu njih moze ste¢i predstava o onom $to svedok zna o politiCkom
kontekstu u periodu na koji se odnosi Optuznica. U spis treba uvrstiti i str. 6 izjave od 11.
marta 1999. godine (K0225293), koja nedostaje. Sto se tie prigovora da je g. Abraham
pristrasan zato $to ima veze s Tuzila§tvom, o tome se moze raspravljati tokom unakrsnog
ispitivanja, kao $to je i ulinjeno. Pretresno veée o tome moZe da prosudi kad bude

procenjivalo svedokovu verodostojnost.
IV. DISPOZITIV

Iz tih razloga, i na osnovu pravila 54 i 89 Pravilnika, Pretresno vece donosi sledeéu

ODLUKU:

(1) Dokument MFI P757, Kosovo: silovanje kao sredstvo etnickog ciséenja, nece

biti prihvacen.

(2) Predlozeni odlomci dokumenta MFI P756, Po naredenju: ratni zlocini na

Kosovu (broj na osnovu pravila 65ter 00348.01), bi¢e prihvacéeni.

" Upor. ibid., par. 30.
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(3) PredloZene izjave MFI P738 delimi¢no se prihvataju: 1zuzimajuci str. 16-18

izjave od 24. januara 2002. godine (K00225284-K0225286).

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je merodavan engleski tekst.

Dana 19. maja 2009. godine

U Hagu,
Holandija
/potpis na originalu/
sudija Kevin Parker,
predsedavajuci
[pe¢at Medunarodnog suda]
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