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I. KONTEKST

1. Ova odluka Pretresnog veéa II (dalje u tekstu: Vece) Medunarodnog suda za
kriviéno gonjenje lica odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava
potinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud)
odnosi se na “Zahtev za pristup transkriptima, dokaznim predmetima i dokumentima”
(dalje u tekstu: Zahtev), koji je Nebojsa Pavkovi¢ podneo 19. marta 2009. godine i u kojem
trazi pristup “svim transkriptima, dokaznim predmetima i dokumentima koji su dosad
predoceni i koji ¢e tek biti predodeni u preostalom delu sudenja u predmetu Tuzilac protiv
Vlastimira Dordevica™ (dalje u tekstu: sudenje u predmetu Dordevié) da bi ih upotrebio za
pripremu svoje Zalbe u skladu s pravilom 115 Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u
telestu: Pravilnik).l Vladimir Lazarevié, Sreten Luki¢, Dragoljub Ojdani¢, Milan
Milutinovi¢ i Nikola Sainovi¢ podneli su odvojene zahteve za pridruZivanje Pavkoviéevom
Zahtevu i u njih ukljuéili svoje obrazloZenje.? Oni ée dalje u tekstu biti nazivani, zajedno,

podnosioci zahteva.

2. Dana 2. aprila 2009. godine TuZiladtvo je podnelo “Odgovor tuZilastva na zahteve
timova odbrane za pristup transkriptima, dokaznim predmetima i dokumentima u predmetu
Dordevi¢” (dalje u tekstu: Odgovor). Kad je re¢ o Nebojsi Pavkovidu, Vladimiru
Lazareviéu, Sretenu Lukiéu, Dragoljubu Ojdaniéu i Nikoli Sainoviéu, tuZiladtvo se (i)
protivi obelodanjivanju poverljivih ex parte informacija; (ii) ne protivi se obelodanjivanju
ostalih poverljivih informacija pod uslovom da se, gde je to potrebno, pribavi saglasnost
davaoca informacija na osnovu pravila 70; (iii) trazi odobrenje da obelodani redigovanu

verziju izjave svedoka K91 1 drugih svedoka za koje je odobreno odgodeno

! Zahtev, par. 1.

? Tugilac protiv Pordeviéa, predmet br, IT-05-87/1-T, Zahtev Vladimira Lazareviéa kojim se pridroZuje
Zahtevu Pavkovideve odbrane za pristup transkriptima, dokaznim predmetima i dokumentima, 25. mart
2009. godine; TuZilac protiv Dordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, Zahtev Sretena Lukiéa kojim se
pridruZuje Zahtevu Pavkovideve odbrane za pristup transkriptima, dokaznim predmetima i dokumentima, 26.
mart 2009. godine; TuZilac protiv Pordeviéa, predmet br. 1T-05-87/1-T, Zahtev generala Qjdani¢a kojim se
pridruZuje Zahtevu Pavkoviéeve odbrane za pristup transkriptima, dokaznim predmetima i dokumentima, 26,
mart 2009, godine; TuZilac protiv Dordeviéa, predmet br. IT-05-87-1-PT, Zahtev Milana Milutinoviéa kojim
se pridruZzuje Zahtevu Pavkoviceve odbrane za pristup transkriptima, dokaznim predmetima i dokumentima,
27. mart 2009. godine; TuzZilac protiv Pordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, Zahtev odbrane Nikole
Sainoviéa koji se pridruzuje Zahtevu Pavkoviéeve odbrane za pristup transkriptima, dokaznim predmetima i
dokumentima, 30. mart 2009. godine.

Predmet br. IT-05-87/1-T ' 1 10. jun 2009.



10/3319 TER
Preved

obelodanjivanje;® (iv) ne protivi se Zahtevu u meri u kojoj se on odnosi na javne
informacije.4 Pored toga, tuZilac se protivi tome da se Milanu Milutinovi¢u obelodane bilo

koje poverljive informacije iz predmeta Pordevié.’
3. Vlastimir Pordevié nije izneo nikakve argumente.

4, Svi podnosioci zahteva bili su saoptuZeni na sudenju u predmetu Milutinovié i
drugi. Pretresno vee je Milanu Milutinoviéu izreklo oslobadajuéu presudu. Vladimiru
Lazareviéu, Sretenu Luki¢u, Dragoljubu Ojdaniéu, Nikoli Sainoviéu i Nebojsi Pavkovicu
je izretena osudujuéa presuda. U skladu s odlukom Zalbenog veéa, sve strane u postupku
koje Zele da uloZe Zalbu na Prvostépenu presudu trebalo je da podnesu najavu Zalbe do 27.

maja 2009. godine.

5. Dana 29. aprila 2009. godine Vece je izdalo Nalog kojim je dono$enje odluke po
Zahtevu odgodilo dok Vladimir Lazarevi¢, Sreten Lukié, Dragoljub Ojdani¢, Nikola
Sainovi¢ i Neboj¥a Pavkovié ne podnesu najavu albe na osudujuée presude koje su im
izreCene, ili dok tuZilaitvo ne podnese najavu Zalbe na oslobadajuéu presudu izreéenu
Milanu Milutinoviéu, odnosno do isteka roka koji je Zalbeno veée odredilo za ulaganje
Zalbe.®

6. Dana 27. maja 2009, godine Vladimir Lazarevi¢, Sreten Luki¢, Dragoljub Ojdanic,
Nikola Sainovié i Nebojsa Pavkovié podneli su najave Zalbe na osudujuée presude koje su
im izredene.’ Istog dana, 27. maja'2009. godine, tuZiladtvo je podnelo Najavu Zalbe u vezi
§ Vladimirom ILazarevi¢em, Sretenom Luki¢em, Dragoljubom Ojdani¢em, Nikolom

3

Sainoviéem 1 Nebojfom Pavkoviéem.” TuZilaStvo nije podnelo najavu Zalbe na

oslobadajucu presudu koja je izreCena Milanu Milutinovicu.

3 Odgovor, par. 2.

* Odgovor, par. 2.

’ Odgovor, par. 3.

S Tuzilac protiv Pordeviéa, predmet br. 1T.05-87/1-T, Odluka po zahtevu odbrane za pristup transkriptima,
dokaznim predmetima 1 dokumentima u predmetu Pordevié, 29. april 2009. godine.

7 Tufilac protiv Milana Milutinoviéa, Nikole Sainoviéa, Dragoljuba Ojdaniéa, Nebojse Pavkoviéa i Sretena
Lukica, predmet br. IT-05-87-A, Najava Zalbe odbrane Vladimira Lazareviéa, Najava Zalbe generala
Ojdani¢a, Najava Zalbe Sretena Lukiéa na presudu i zahtev za odobrenje da prekoraéi propisani broj stranica,
Najava Zalbe na presudu od 26. februara 2009. godine i Najava Zalbe odbrane, 27. maj 2009, godine,

¥ Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa, Nikole Sainoviéa, Dragoljuba Ojdaniéa, Nebojse Pavkoviéa i Sretena
Lukica, predmet br. IT-05-87-A, Najava Zalbe tuZilaZtva, 27. maj 2009. godine.

Predmet br. IT-05-87/1-T 2 10. jun 2009.
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1L ARGUMENTI

7. Podnosioci zahteva tvrde (i) da se navodi da su Vlastimir Pordevié i oni
udestvovali u istom udruZenom zlodinalkom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP); (ii) da veliki
broj svedoka koji su svedofili u predmetu Milutinovi¢ i drugi moZze da pruZi dodatne ili
nove informacije na svedodenju u sudenju u predmetu Dordevié i da bi upucenost u te
informacije olak$alo pripremu Zalbe svakog od njih i moglo bi biti od znatne vrednosti za
nju; i (iii) da interesi pravde 1 pravo podnosilaca zahteva na pravi¢no sudenje idu u prilog
odobravanju Zahteva. Timovi odbrane dalje zajedno traZe da im se traZene informacije
blagovremeno stave na raspolaganje, s obzirom na prirodu Zalbenog postupka 1 vremenske
rokove koji su u njemu odredeni, kao i da obelodanjivanje bude redovno. Podnosioci
zahteva se obavezuju da ¢e se pridrZavati svih zaStitnih mera koje je ovo Veée odredilo u

vezi s traZenim informacijama.

8. TuZiladtvo izjavljuje da ne osporava postojanje neksusa izmedu sudenja u predmetu
Milutinovié i drugi 1 sudenja u predmetu Dordevié, posto je Vlastimir Pordevi¢ prvobitno

bio jedan od saoptuZenih u sudenju predmetu Milutinovié i drugi.’

9. Tuzila§tvo se ne protivi zahtevu za pristup svim javnim informacijama ali

primecéuje da se takve informacije ve¢ mogu dobiti od Sekretarijata.

10.  TuZila§tvo primecuje da, u skladu s pravilom 70, treba da traZi da mu se pruZi
prilika da pre obelodanjivanja zatraZi saglasnost svih davalaca poverljivih informacija koje

podleZu tom pravilu.

I1.  Tuzilastvo se protivi obelodanjivanju poverljivih i ex parte informacija u sudenju u
predmetu Pordevié i tvrdi da (1) “ﬁisu sve ex parte informacije same po sebi relevantne za
nekog podnosioca zahteva” (ii) “da zastita koju uZivaju ex parte informacije ne oslobada
tuZzilaStvo obaveze obelodanjivanja na osnovu pravila 66 i 68 Pravilnika, tako da se nekom

optuZenom ne nanosi §teta ako mu se ograni€i pristup tim informacijama”. 10

? Odgovor, par. 13.
19 0dgovor, par. 8.

Predmet br. IT-05-87/1-T 3 10. jun 2009.
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12.  TuZilaStvo tvrdi da mu zbog “izuzetno ozbiljnih bezbednosnih pitanja” treba
odobriti da rediguje podatke koji ukazuju na identitet svedoka K91 i drugih svedoka, u

skladu s nalogom za odgodeno obelodanjivanje u sudenju u predmetu Pordevié.

13.  Naposletku, tuZilaStvo se protiv obelodanjivanju informacija Milanu Milutinovicu.
Ono zapravo tvrdi da Milan Milutinovi¢, posto je osloboden svih optuzbi u sudenju u
predmetu Milutinovi¢ i drugi i po§to nije podneta najava Zalbe, nema “pravo ili legitimnu

svrhu za pristup informacijama iz sudenja u predmetu Pordevié”.!!
III. PRAVO

14.  Vece istiCe naCelo koje je uvreZeno na Medunarodnom sudu da, “[uopsteno
govoredi], strana uvijek ima pravo da fraZzi materijal iz bilo kojeg izvora za pomoé u
pripremi izvodenja dokaza [ukljudujuéi iz drugog predmeta na Medunarednom sudu]”.'?
Medutim, vece moZe javnosti ili nekoj strani u postupku da ograni¢i pristup poverljivim
informacijama koje rﬁoida spadaju u jednu od sledeée tri kategorije: inter partes, ex parte i
informacije na osnovu pravila 70." Prema praksi Medunarodnog suda, kriterijumi za

pristup su razli¢iti za svaku od ovih kategorija.

15.  Sto se tige poverljivih inter partes infofmacij a, pravni kriterijum predvida da strana
u postupku mozZe da traZi informacije iz bilo kog izvora za pomo¢ u pripremi izvodenja
svojih dokaza ako je identifikovana ili opisana opéta priroda zatraZenih informacija i ako je
dokazana legitimna forenzidka svrha za taj pristup, to jest, ako su one relevantne i od
suftinskog znataja.'* Uslov identifikovanja nije posebno sloZen i u mnogobrojnim

odlukama Zalbenog veéa zahtevi za pristup “svim poverljivim informacijama” prihvadeni

' 0dgovor, par. 3.

2 Tuilac protiv Blaskiéa, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po zahtjevu %alilaca Darija Kordiéa i Marija
Cerkeza za pomoté Zalbenog vijeca u dobivanju pristupa Zalbenim podnescima i nejavnim postpretresnim
podnescima i transkriptima u predmetu TuZilac protiv Blaskiéa, 16. maj 2002, godine (dalie u tekstu: Odluka
u predmetu Blaskié), par. 14; Tufilac protiv Kordiéa i Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-A, Odluka po
zahtjevu HadZihasanovi¢a, Alagica i Kubure za pristup povjerljivom propratnom materijalu, transkriptima i
dokaznim predmetima u predmetu Kordié i Cerkez, 23. januar 2003. godine (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Kordié), str, 3.

® Tusilac protiv Pordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka po zahtevu Vlastimira Pordeviéa za pristup
svim materijalima u predmetu TuZilac protiv Limaja i drugih, predmet br. IT-03-66, 6. februar 2008. godine
(dalje u tekstu: Prva odluka u predmetu Dordevid), str. 6.

% Odluka v predmetu Blaskié, par. 14; Odluka u predmetu Kordié, str. 3.

Predmet br. IT-05-87/1-T 4 10. jun 2009.
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su kao dovoljno konkretni da bi zadovoljili taj kriterijum.'® Uslov relevantnosti poverljivih
i ex parte informacija moZe se utvrditi pokazivanjem “neksusa izmedu teze molioca i
prvobitnog predmeta iz kojeg se predmetni materijal traZi i molilac je stoga duZan da
pokaZe 'geografsko, vremensko ili neko drugo materijalno preklapanje' izmedu dva
postupka™.’® S druge strane, sustinski znagaj informacija znati da strana u postupku koja
traZi pristup poverljivom materijalu mora da pokaZze da e “traZeni materijal vjerovatno
sudtinski pomoéi izvodenju dokaza [podnosioca zahteva] ili da, u najmanju ruku, postoje

veliki izgledi da bi na takav na&in mogao pomoéi”.!”

16.  Sto se tide ex parte informacija, traZi se “stroZi kriterijum” za utvrdivanje
“legitimne forenzi¢ke svrhe”. Zalbeno veée je istaklo da “ex parte materijal, bududéi da je
viseg stepena povjerljivosti, po svojoj prirodi sadrZi informacije koje nisu objelodanjene
inter partes zbog bezbjednosnih interesa neke drzave, drugih javnih interesa ili privatnih
interesa neke osobe ili institucije” i da, “[s]hodno tome, strana u &ije je ime odobren ex
parte status uZiva zaStiCeni stepen pouzdanja da ex parte materijal neée biti
objelodanjen”.'® U praksi Medunatodnog suda prihvaden je stav da strana koja traZi pristup
takvim informacijama mora da pokaZe sledeée: (a) “pristup materijalu, koji je nekada
podnet kao ex parte u svrhu njegovog sakrivanja od protivne strane, sada je potreban kako
bi se obezbedilo fundamentalno pravo na praviéno sudenje [...], (b) [r]azlozi iz kojih je

doti&ni materijal drZzan kao ex parte u prvobitnom postupku nisu vie primenjivi na zahtev

'* Tutilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po zahtjevu Mide Stanisi¢a za pristup
svim povjerljivim materijalima iz predmeta Brdanin, 24. januar 2007. godine, par. 11, na koju upuéuje
predmet TuZilac protiv Radovana KaradZida, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu Momila
Peri§i¢a za pristup povjerljivim materijalima u predmetu protiv Radovana KaradZi¢a, 14. oktobar 2008.
godine, par. 18, s daljim referencama,

' Vidi: Prva odluka u predmetu Dordevié, str. 3.

' Tutilac protiv Blaskiéa, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po zahtjevu ¥alioca za pomo¢ Zalbenog vijeca u
dobivanju pristupa nejavnim transkriptima i dokaznim predmetima iz predmeta Aleksovski, 8. mart 2002,
godine, str, 3; Tufilac protiv Kordica i Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Odluka po zahtjevu
HadZihasanoviéa, Alagi¢a i Kubure za pristup povjerljivom propratnom materijalu, transkriptima i dokaznim
predmetima u predmetu Kordié i Cerkez 23. januar 2003, godine, str. 4.

18 Vidi i; Tusilac protiv Moméila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po zahtjevu Mide Stanifiéa za
pristup svim povjerljivim materijalima u predmetu Krajisnik, 21. februar 2007. godine, str. 5. TuZilac protiv
Radoslava Brdaning, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po zahtjevu Miée Stanifiéa za pristup svim
povjerljivim materijalima iz predmeta Brdanin, 24. januar 2007, godine, par. 14; Tuzilac protiv Miroslava
Brale, predmet br. IT-95-17-A, Odluka po zahtjevima za pristup ex parte dijelovima Zalbenog spisa i za
objelodanjivanje materijala koji sadeZi olakSavajude faktore, 30. august 2006. godine, par. 17; Tufilac protiv
Blagoja Simica, predmet br. IT-95-8-A, Odluka po zehtjevu odbrane Franka Simatovida za pristup
transkriptima, dokaznim predmetima, dokumentarnim dokazima i1 podnescima sirana u predmetu Simic i
drugi, 12. apri] 2005. godine, str. 4.

Predmet br. IT-05-87/1-T S 10. jun 2009.
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strane koja ga podnosi u drugom postupku [...] i (c) ex parte status materijala u prvobitnom
postupku jeste ili bi mogao biti ukinut bez nanofenja Stete stranama u tom (prvom)

postupku”. 19

17.  Ukoliko je neko pravno ili fizi¢ko lice dostavilo informacije na poverljivoj osnovi u
smuslu pravila 70, i1 ako je podnosilac zahteva ispunio pravni kriterijum za pristup ex parte
informacijama, pravno ili fizi¢ko lice koje je dostavilo te informacije takode mora da di
saglasnost da fuzilaftvo predmetne informacije obelodani podnosiocu zahteva i te

informacije moraju ostati poverljive.?

18. Pravilo 75(F)(1) Pravilnika predvida da kad su u nekom postupku pred
Medunarodnim sudom (dalje u tekstu: prvi postupak) za neku Zrtvu ili svedoka odredene
zaStitne mere, te zadtitne mere ostaju na snazi, mufatis mutandis, u svakom drugom
postupku pred Medunarodnim sudom (dalje u tekstu: drugi postupak) dok god ne budu

ukinute, izmenjene ili pojacane.
IV. DISKUSIJA

19.  Vede napominje da je postupak protiv Milana Milutinovi¢a okonéan njegovim
oslobadanjem od svih optuzbi. TuzilaStvo nije podnelo najavu Zalbe. Trenutno se na
Medunarodnom sudu ne ofekuje nikakav postupak protiv Milana Milutinoviéa. Milan
Milutinovi¢ stoga nema pravo da traZi poverljive informacije iz drugog predmeta na

Medunarodnom sudu.

20. Drugi podnosioci u svojim zahtevima traZe obelodanjivanje svih javnih i
poverljivih materijala koji su dosad predoceni i koji ée tek biti predo€eni u preostalom delu

sudenja u predmetu Dordevié.

¥ Tusilac protiv Viastimira Pordeviéa, predmet br. IT-05-87-1-PT i IT-02-54, Odluka po zahtevu Vlastimira
Pordeviéa za pristup transkriptima, dokaznim predmetima i dokumentima u predmetu TwZilac protiv
Slobodana Milofeviéa, predmet br. IT-02-54 (dalje u tekstu: Druga odiuka u predmetn Dordevié), str. 5.

X Twilac protiv Blaskiéa, predmet br. 1T-95-14-A, Odluka po preliminarnom odgovoru i zahtjevu optuzbe za
pojadnjenje odluke Zalbenog vijeéa od 4. decembra 2002. po Zahtjevu Padka Ljubidiéa za pristup
povjerljivom materijalu, zapisnicima i dokaznim predmetima u predmetu Blaikié, 8. mart 2004. godine, par.
11-12; Prva odluka u predmetu Dordevié, str. 6; TuZilac protiv Deli¢a, predmet br. IT-04-83-PT, Nalog po
zahtjevu Jadranka Prliéa za pristup svim povjerljivim materijalima u predmetu TwZilac protiv Rasima Deliéa,
2. decembar 2005. godine, str. 4.

Predmet br. IT-05-87/1-T 6 10. jun 2009,
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21.  Predvideni obim Zahteva nije tadno definisan. U meri u kojoj se &ini da on
obuhvata sve javne podneske, transkripte i dokazne predmete, Veée napominje da nije
potreban nalog za pristup materijalu koji je dostupan javnosti preko Sekretarijata. U meri u
kojoj se u Zahtevu traZi pristup ne samo svim transkriptima, dokaznim predmetima i
dokumentima predoéenim u predmetu Dordevié, veé 1 takvom materijalu “koji ¢e tek biti
predoCen u preostalom delu sudenja”, Vece primecuje da je to primereno primeniti samo
na iskaze, i to ukoliko i kada su oni dati u usmenom obliku, ili su prihvaceni u pisanom
obliku, kao i na dokazne predmete, ukoliko i kada se uvrste u dokazni spis. Po misljenju
Veda, s obzirom na merodavne pravne kriterijume i praktiéna pitanja, ne bi bilo primereno
odekivati da se nalog odnosi na materijal za koji se samo predvida da bi kasnije mogao biti
uvrsten u dokazni spis. Uz to, u meri u kojoj se Zahtev odnosi 1 na podneske, Vece se nije
uverilo da bi zahtevi i sliéni dokumenti mogli sustinski da pomognu timovima odbrane u
pripremi zalbe, ili da postoje veliki izgledi da bi na takav naéin mogli pomoéi. Medutim,
situacija je drugadija kad je re€ o odlukama Veca i timovi odbrane bi iz predostroZznosti

trebalo da im imaju pristup.

22. U skladu sa zapaZanjima Vecéa o obimu Zahteva, podnosioci zahteva su u dovoljnoj
meri identifikovali poverljive informacije kojima traze pristup.”! Utvrdojuéi da 1i je
pokazana legitimna forenzi€ka svrha, Veée primecuje da tuzila§tvo ne osporava postojanje
neksusa izmedu sudenja u predmetu Milutinovi¢ i drugi i u predmetu Dordevié. Optuznica
u predmetn Pordevi¢ i optuznica u predmetu Milutinovi¢ i drugi odnose se na iste
dogadaje, naime, na zloéine protiv ovednosti (deportaciju, druga nehumana dela, ubistvo i
progone na politiCkoj, rasnoj 1 verskoj osnovi) i krenja zakona ili obifaja ratovanja
(ubistvo) koji su se navodno odigrali tokom istog perioda i u istim opStinama na Kosovu.”
Pored toga, u optuZnicama u oba predmeta navodi se da se zloCini za koje se terete
podnosioci zahteva i Vlastimir Pordevi¢ po€injeni tokom iste transakcije, posto se navodi

da su Vlastimir Pordevi¢ i podnosioci zahteva u istom UZP, ¢iji cilj je, izmedu ostalog, bio

proterivanje znatnog dela albanskog stanovniitva s teritorije pokrajine Kosovo u nastojanju

2! Zahtev, par. 1-2, 5.
2 Tuzilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Tre¢a izmenjena spojena optuZnica, 21. jun
2006. godine (dalje u tekstu: OptuZnica u predmetu Milutinovié); Tusilac protiv Viastimira Dordeviia,
predmet br. IT-05-87-1-PT, Cetvrta izmenjena optu¥nica, 9. jul 2008, godine (dalje u tekstu: OptuZnica u
predmetu Bordevid).
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da se obezbedi srpska kontrola nad tom pokrajinom.” Vece takode napominje da je veliki
broj svedoka koji su svedocili na sudenju u predmetu Milutinovué i drugi veé svedotio o
istim dogadajima na sudenju u predmetu Pordevié, kao i da se ofekuje da ée to udiniti i

drugi svedoci na sudenju u predmetu Pordevic.®

23.  Vece se uverilo da su svi podnosioci zahteva osim Milana Milutinovi¢a pokazali da
postoji neksus izmedu njihove teze i teze u predmetu Pordevié i da bi transkripti delimi¢no
zatvorenih ili zatvorenih pretresa, dokazni predmeti koji su uvrSteni u spis pod pedatom i
poverljive inter partes odluke i nalozi Veéa sa sudenja u predmetu Pordevié¢ mogli biti od
sustinske pomod¢i za pripremu njihovih Zalbi. To se takode odnosi na sve poverljive
informacije dostavljene tuZilaStvu na osnovu pravila) 70, sadrZane u identifikovanom
materijalu, pod uslovom da tuZilaStvo pribavi neophodnu saglasnost davaoca tog materijala

pre nego §to ga obelodani podnosiocima zahteva.

24.  Veée napominje da se ograniene ex parfe informacije sa sudenja u predmetu
Dordevié po svojoj prirodi ne ti€u pitanja vezanih za dokaze i da nije o€igledno da bi one
mogle biti relevantne za pripremu Zalbi podnosilaca zahteva. Nema razloga za oekivanje
da ¢e u sudenju u predmetu Dordevic biti ex parte informacija koje ¢ée biti relevantne za to.
Podnosioci zahteva nisu izneli nikakve konkretne ili ubedljive argumente koji pokazuju da
u vezi s takvim informacijama postoji legitimna forenzi¢ka svrha. Kriterijum za pristup ex

parte informacijama nije zadovoljen. Prema tome, Zahtev se po ovom pitanju odbija.

25.  Stoga se Veée uverilo da je, s obzirom na konkretne okolnosti oba postupka,
primereno da se svim podnosiocima zahteva osim Milana Milutinoviéa omoguéi pristup
transkriptima delimino zatvorenih i zatvorenih sednica, dokaznim predmetima koji su
uvrSteni u spis pod peCatom i poverljivim infer partes odlukama i nalozima Vedéa sa
sudenja u predmetu Dordevié i da se to ubudude &ini sve do kraja izvodenja dokaza na
sudenju u predmeta Dordevi¢. Za to vaZe zapaZanja izneta ranije u ovoj odluci u vezi s

poverljivim informacijama na osnovu pravila 70.

26. U slucajevima kad je za svedoke sa sudenja u predmetu Pordevié odredena dodatna

zaStitna mera odgodenog obelodanjivanja, kao u slucaju svedoka K91, i kad su izjave

# Optuznica u predmetu Milutinovié; Optuznica u predmetu Pordevié,
# Zahtev, par. 2.
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takvih zastiCenih svedoka ili dokumenti vezani za njih uvrSteni u spis kao dokazni
predmeti, takvi dokazni predmeti nece biti obelodanjeni podnosiocima zahteva dok se
tuZilastvu prethodno ne odobri da rediguje informacije koje ukazuju na identitet svedoka za

koje je Vece odobrilo odgodeno obelodanjivanje.
Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 75(F)(i) i 54 Pravilnika,
Vece OVIM DELIMICNO ODOBRAVA Zahtey i:

I. NALAZE tuzilagtvu

i) da identifikuje sve poverljive informacije uvrStene u dokazni spis na sudenju u
predmetu Pordevié koje podleZu pravilu 70 i da obavesti Sekretarijat o takvim
informacijama u roku od 14 dana od donoSenja ove Qdluke 1 ubuduée svakih 14
dana, kako one budu uvritavane u dokazni spis tokom daljeg sudenja u predmetu

Dordevic;

i) da stupi u kontakt s davaocima poverljivih informacija na osnovu pravila 70 u roku
od 21 dana od donoSenja ove odluke ili 21 dana od njihovog uvrStavanja u spis
tokom daljeg sudenja u predmetu Pordevié i trazi odobrenje da ih obelodani

podnosiocima zahteva, izuzev Milanu Milutinoviéu;

1ii) da redovno obavestava Sekretarijat o saglasnosti davalaca informacija na osnovu
pravila 70 za obelodanjivanje tih informacija podnosiocima zahteva, izuzev Milanu

Milutinoviéu, koju tuzilastvo dobije u skladu s nalogom I(ii) gore;

TI. TRAZI od Sekretarijata da svim podnosiocima zahteva osim Milanu Milutinoviéu
u roku od 21 dana od donoSenja ove odluke i ubuduce sve do kraja izvodenja dokaza
na sudenju u predmetu Pordevi¢c omogufi pristup transkriptima zatvorenih 1 delimiéno
zatvorenih sednica, dokaznim predmetima koji su uvrSteni u spis ped pedatom, i
poverljivim i inter partes odlukama i nalozima Veca sa sudenja u predmetu Dordevic,
koje ¢e se dalje u tekstu nazivati “poverljivim informacijama”, pod uslovom da je
Sekretarijat, u slu¢aju da te informacije podleZu nalogu I(i) u vezi s obaveStavanjem
Sekretarijata, prethodno obavesten o saglasnosti davaoca tih informacija za njihovo

obelodanjivanje, u skladu s nalogom I(iii);
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INl. NALAZE svim podnosiocima zahteva osim Milanu Milutinoviéu, i &lanovima
njihovih timova odbrane da javnosti, koja ¢e biti definisana dalje u tekstu, ne
obelodanjuju nikakve poverljive informacije identifikovane u prethodnim
paragrafima i da ne stupaju u kontakt ni s jednim svedokom sa sudenja u predmetu

Dordevié pre nego §to pribave izritito odobrenje Veda;
Za potrebe ove odluke:

Pojam “timovi odbrane” znadi i obuhvata sve podnosioce zahteva, Nebojsu
Pavkovi¢a, Vladimira Lazareviéa, Sretena Lukiéa, Dragoljuba Ojdani¢a i Nikolu
Sainoviéa, njihove branioce, njihove neposredne pravne saradnike i druga lica koje

je Sekretarijat imenovao ili evidentirao kao deo njihovih timova odbrane;

Pojam “javnost” znai i obuhvata sva lica, vlade, organizacije, pravna, lica,
klijente, udruZenja, grupe i sredstva javnog informisanja, izuzev sudija i sluZbenika
sudskih veéa Medunarodnog suda i Sekretarijata, tuZila§tva timova odbrane
podnosilaca zahteva, u skladu s gorenavedenom definicijom. Pojam “javnost”
takode obuhvata, izmedu ostalog, porodice, prijatelje i saradnike svakog od
podnosilaca zahteva, NebojSe Pavkovica, Vladimira Lazareviéa, Sretena Lukica,
Dragoljuba Ojdaniéa i Nﬂcole Sainovi¢a, optu¥ene u drugim predmetima pred
Medunarodnim sudom i/ili nacionalnim sudovima i branioce u drugim predmetima

ili postupcima pred Medunarodnim sudom ¥/ili nacionalnim sudovima;

Gorepomenuti pojam “sredstva javnog informisanja” znaéi i obuhvata sva lica koja
rade za video, audio, elekironska i Stampana sredstva javnog informisanja,
ukljucujuéi novinare, autore, radnike radija 1 televizije, kao i njihove agente i

predstavnike.
IV. ODBIJA Zahtev po svim drugim pitanjima,

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnim smatra tekst na

engleskom.
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/potpis na originaly/

sudija Kevin Parker,
predsedavajuéi

[pedat Miedunarodnog suda]
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