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1. CINJENICNI KONTEKST

1. Ovo Pretresno vee (dalje u tekstu: Veée) Medunarodnog suda za kriviéno
gonjenje lica odgovornih za te§ka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava polinjena
na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (u daljem tekstu: Medunarodni sud) resava
po "Zahtevu tuZila$tva za izmenu spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer (u
vezi s dokumentima dobijenim na osnovu ZZP br. 1755 i 1766) s Dodatkom A", koji je
TuzZilastvo (u daljerm tekstu: tuZilagtvo) podnelo 4. juna 2009. godine (u daljem tekstu:
Zahtev) 1 kojim trazi odobrenje da doda 60 dokumenata na svoj spisak dokaznih

predmeta na osnovu pravila 65zer.

2. Vlastimir Pordevié¢ je odgovorio na Zahtev 18. juna 2009. godine (u daljem
tekstu: Odgovor)'. Dana 26. juna 2009. godine, tuZilaftvo je zatraZilo odobrenje da
podnese repliku kao $to je izneto u podnesku (u daljem tekstu: Replika).? Vede napominje
da je Replika podneta sa jednim danom zakasnjenja, ali ¢e je uzeti u obzir kao validno

podnetu.

3. TuZiladtvo je podnelo svoj Pretpretresni podnesak 1. septembra 2008. godine,
zajedno sa, izmedu ostalog, spiskom dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer
Pravilnika o postupku i dokazima.’ Sudenje u ovom predmetu zapogelo je 27. januara
2009. godine.

II. PODNESCI STRANA U POSTUPKU

4. Tuzilatvo traZi da se na spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter doda

60 dokumenata koje je ono grupisalo u sedam kategorija na osnovu relevantnosti koju im

Y Tufilac protiv Viastimira Dordeviéa, predmet br, IT-05-87/1-T, "Odgovor Vlastimira Pordevi¢a na
Zahtev tuZiladtva za izmenu spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er (predmet: dokumenti
dobijeni na osnovu ZZP br. 1755 1 1766} s Dodatkom A", 18. juni 2009, godine.

* Tuzilac protiv Viastimira Dordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, "Molba tuZila§tva za odobrenje da
podnese repliku na Odgovor odbrane (u vezi s dokumentima dobijenim na osnovu ZZP br, 1755 i 1766)",
26. juni 2009, godine.

* Tuzilac protiv Viastimira Pordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, "Podnesci tuZila$tva na osnovu pravila
65ter(E) s poverljivim Dodatkom I, Dodatkom II i Dodatkom IH", 1. septembar 2008. godine {u daljem
tekstu: Pretpretresni podnesak).
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je pripisalo u odnosu na navode u predmetu.* Ono tvrdi da je te dokumente dobilo tokom
januara i februara 2009. godine na osnovu Zahteva za pomo¢ (u daljem tekstu: ZZP) br.
1755 i 1756 koje je uputila Stbiji novembra 2008. godine.5 Nakon §to je dobilo te
dokumente, ono kaZe da je "preduzelo potrebne korake da ih prevede i analizira kako bi
se utvrdio njihov potencijalni zna¢aj" za ovo sudenje.6 Prema tuzilaitvu, ti dokumenti su
prima facie relevantni za predmet i biée od znatne pomoéi Vecéu.” Tuzilastvo dalje tvrdi
da su svi dokumenti obelodahjeni Vlastimiru Pordeviéu 21. maja 2009. godine® i da
pravima optuZenog u pripremi njegove odbrane nece biti naneta $teta, podto su
dokumenti konsistentni s navodima i dokazima koje je do sada iznelo tuZilaftvo.’
TuZilagtvo tvrdi da bi u ovim okolnostima, bilo u interesu pravde da se odobri dodavanje

dokumenata na spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer."°

5. U svom Odgovoru, Vlastimir Dordevi¢ (u daljem tekstu: odbrana) tvrdi da
tuziladtvo nije iznelo valjane razloge zasto su ta dva ZZP-a podneta u tako kasnoj fazi
pretpretresnog postupka, to jest novembra 2008. godine. On tvrdi da je u vreme
prvobitnog podnofenja spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter tuZilaitvo
imalo pet godina od prvobitne optuZnice i gotovo celu godinu od kada je Vlastimir
Dordevi¢ u pritvoru &ekajuéi na sudenje da podnese te zahteve.!! Odbrana ne prihvata
objasnjenje tuZilaStva izneto u Zahtevu da je odlaganje u dostavljanju dokumenata
odbrani, tj. 21. maja 2009. godine, rezultat prevodenja i poirebe analize, dokumenata
kako bi se utvrdila njihova relevantnost.'? U tom pogledu, odbrana kaZe da u trenutku
podnoSenja Odgovora, 35 od predloZzenih 60 dokumenata jo§ nije bilo prevedeno.?
Takode, odbrana tvrdi da je izgubila moguénost da razmotri ta dokumenta sa svedocima

koji su veé svedodili na sudenju i da ée, ukoliko oni budu dodati spisku na osnovu pravila

% Zahtev, par. 1. 10.
3 Zahtev, par. 4-7.

¢ Zahtev, par. 7.

7 Zahtev, par. 3, 10.
8 Zahtev, par. 9, 11,
® Zahtev, par. 3,11.
10 Zahtev, par. 3.

1 Odgovor, par. 7, 8.
2 0dgover, par 10.
3 Qdgovor par. 10.
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65ter, to ugroziti pripremu teze odbrane.'® Kona&no, on tvrdi da nekim od predloZenih
brojeva na osnovu pravila 65¢er nedostaje autenti¢nost, posto nemaju svojerucni potpis ili
"Stambilj sa potpisom" i da stoga nisu dovoljno pouzdani za dodavanje na spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter.”” On tvrdi da, ukoliko se Zahtev prihvati u
bilo kom svom delu, tuZilaStvo treba obavezati da te dokumente uvrsti v spis preko

odgovarajudeg svedoka koji moZe potvrditi njihovu autentiénost i pouzdanost.'®

6. U svojoj Replici, tuZiladtvo kaZe da, nasuprot tvrdnji odbrane da je ono zatrazilo
predloZene dokumente tek novembra 1998. godine, ti ZZP-i u stvari predstavljaju
dodatne zahteve za informacijama od Vlade Srbije koje nisu dobijene na osnovu ranijih
zahteva."” U vezi s procenom relevantnosti dokumenata za koje jo¥ uvek ne postoji
zvani¢ni prevod, tuZila$tvo kaZe da je imalo pomo¢ prevodiocé. na ad hoc osnovi kako bi
se stekao uvid u njihovu relevantnost.'® Pored toga, u vezi sa zabrinuto$¢u odbrane u vezi
s autenti¢nos¢u nekih od predloZenih dokumenata, tuziladtvo tvrdi da ¢e se pozabaviti
autenti¢nodéu i pouzdanoicu tih dokumenata tokom sudenja i da nije obavezno da to
uini u ovom trenutku.'’ Na kraju, ono tvrdi da je nadin na koji ée fuiilaétvo predoditi
svoje dokaze prerogativ tuZilaStva, stavljajuéi primedbu na tvrdnju odbrane da svaki od

predloZenih dokumenata treba da bude uveden preko nekog konkretnog svedoka.?’
IT. PRIMENJIVO PRAVO

7. Na osnovu pravila 65ter (E)(ii), tuZila§tvo je obavezno, izmedu ostalog, da
podnese s spisak dokaznih predmeta koje [ono] namerava da predloZi tokom izvodenja
svojih dokaza. Svrha spiska na osnovu pravila 65¢er je da se odbrana obavesti o nameri
tuzila§tva da se pozove na odredeni dokument tokom sudenja, §to ¢e joj omoguditi da

shodno tome pripremi svoju tezu. Vece moZe, ukoliko se uveri da je to u interesu pravde,

' Odgovor, par. 11.

' Odgovor, par. 12, 13. Konretni dokumenti o kojima govori Viastimir Dordevié u tom smislu su sledeéi
brojevi predloZeni na osnovu pravila 65ter; 05252-05264, 05270, 05279, (05280, 05290, 05299, 05308,
05311 1 05319 2 on za njih tvrdi da nemaju svojeruéni potpis, kako bi trebalo da bude i brojevi predloZeni
na osnovu pravila 65ter 05277 1 05278, a to su teleksi na kojima nema "Stambilja s potpisom", kako bi
trebalo da bude.

 Odgovor, par. 14.

‘7 Replika, par. 5.

' Replika, par. 6.

' Replika, par. 7, 8.

X Replika, par. 10.
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odobriti zahtev za izmenu spiska dokaznih predmeta tuZilagtva na osnovu pravila 65zer.”"
Ono se pritom mora uveriti da su izneti valjani razlozi za izmenu spiska, da je materijal
za koji se traZi da bude dodat prima facie relevantan i da ima dokaznu vrednost u odnosu
na navode iz OptuZnice i da optuZeni nije nepravedno ostefen dodavanjem dokumenata,
imajuéi na umu obavezu tuZilaStva da iznese raspoloZive dokaze kako bi dokazalo svoju
tezu.” U tom smislu, Veée podseéa da strani u postupku neée biti dato odobrenje da doda
dokumente koji su oigledno irelevantni za njen spisak na osnovu pravila 65zer. > Vece
takode podseéa da postoji razlika izmedu uvri¢ivanja nekog dokumenta u spis kao
dokaznog predmeta i njegovog ukljuivanja na spisak predloZenih dokaznih predmeta
tuzilatva podnet na osnovu pravila 65ter Pravilnika. Prihvatljivost tth dokumenata,
ukoliko i kada ih tuZilastvo podnese tokom sudenja, podlegace pravilima za prihvatanje

dokaza kako ih primenjuje Medunarodni sud.
IV. DISKUSIJA

8. Kao preliminarno pitanje, Vece napominje da je prevodenje na engleski jezik vise
od polovine dokumenata koje tuZilaStvo predlaZe za dodavanje na spisak dokaznih
predmeta na osnmovu pravila 65ter izgleda i dalje u tokun®* Ono ée doneti odluku o
dodavanju tih dokumenata na spisak na osnovu pravila 65¢er tek kada primi i pregleda

njihove prevode.

2\ Tusilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br, 1T-05-88-AR73.1, "Odluka po Zalbama na
odluku o prihvatanju materijala u vezi s Borovdaninovim ispitivanjem", 14. decembar 2007. godine (u
daljem tekstu: Odluka Zalbenog veéa u predmetu Popovié), par. 37; Vidi takode: Tufilac protiv Vujadina
Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, "Odluka o prihvatljivosti razgovora s Borov&aninom i
izmjenama i dopunama spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter", 25. oktobar 2007. godine (u
daljem tekstu: Odluka Pretresnog vecéa u predmetu Popovié), par. 18; Vidi takode: TuZilac protiv Milana
Lukiéa i Sredoja Lukiéa, predmet br. IT-98-32/1-T, "Odluka po Zahtjevu tuXioca da izmijeni spisak
dokaznih predmeta", 19. avgust 2008. godine, par. 3.

22 Odluka Zalbenog veda u predmetu Popovié, par. 37. Vidi takode: Odluka Pretresnog veéa u predmetu
Popovié, par. 18; Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-PT, 14, febmar 2008. godine,
par, 17; Tuzilac protiv Jovice Stanifiéa i Franka Simatoviéa, predmet br. IT-03-69-PT, "Odluka po petom,
Sestom, sedmom i osmom zahtevu tuZilaStva za odobrenje da izmeni svoj spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65¢er”, 24. april 2009. godine, par. 5.

B Tufilac protiv Boskoskog i Taréulovskog, predmet br. IT-04-82-T, "Odluka o Sestom i sedmom zahtevu
tuZila¥tva za odobrenje da doda dokazne predmete na svoj Prvi izmenjeni spisak dokaznih predimeta”, 14.
novembar 2007, godine, par. 5.

% T brojevi na osnovu pravila 65¢er su sledeci: (5262-05266, 05268, 05270, 05271, 05273-05275, 05279-
05289, 0529105294, 05296, 05298, 05299, 05300, 05303, 05304, 05311, 05313, 05318, ukupno 35
dokumenata.
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9. Takode, napominje se da je nekoliko predlozenih dokumenata ukljuceno u jédnu
ili vife kategorija identifikovanih od strane tuZila§tva s obzirom na potencijalnu
relevantnost predlozenih dokumenata. Tamo gde je jedan dokument naveden u nekoliko
kategorija, Vefe ¢e razmotriti relevantnost u odnosu na prvu kategoriju na osnovu koje

tuzilastvo tvrdi da je taj dokument relevantan.

10. Tuzilaitvo tvrdi da su dokumenti u Kategoriji I relevantni za ulogu Vlastimira
Pordevi¢a u rasporedivanju pripadnika MUP na Kosovu tokom 1998. i 1999. godine.®
Dokumenti za koje je dostupan prevod na engleski u Kategoriji I imaju sledece
predloZene brojeve na osnovu pravila 65¢er: 05276, 05297, 05305-05308, 05310, 05312,
(5314. To su depeSe koji je poslao Resor javne bezbednosti Ministarstva unutra$njih
poslova (u daljem tekstu: MUP) Republike Srbije krajem 1998. 1 poetkom 1999. godine,
a koje je potpisao Vlastimir Pordevi¢,? i uglavnom se odnose na rasporedivanje odreda

PJP Sirom Kosova tokom tog vremenskog perioda.

11.  Druga kategorija dokumenata, tvrdi tuZilaStvo, relevantna je za utvrdivanje
sistema komunikacije §taba MUP na Kosovu i optuZenog.”’ Dokumenti za koje je
dostupan prevod na engleski u Kategoriji 2, a koji ve¢ nisu navedeni u Kategoriji I, jesu
oni s predloZenim brojevima na osnovu pravila 65fer 05309 i 05316.2 To su depese od
15. januara 1999. godine 1 12. aprila 1999. godine, koje je potpisao Viastimir Pordevié i
koje su upulene, izmedu ostalog, Stabu MUP-a u PriStini, raznim sekretarijatima
unutrasnjih poslova (u daljem tekstu: SUP) na Kosovu, Upravi kriminalistiCke policije,

Upravi sacbra¢ajne policije 1 Upravi grani¢ne policije.

12.  Prema navodima tuZilastva, tre¢a kategorija dokumenata za koje ono trazi da se
dodaju na spisak na osnovu pravila 65ter odnosi se na nivo kontrole koju je optuZeni
imao nad dogadajima na Kosovu ili ukazuju na njegovo znanje o tim dogadajima.”

Dokumenti s dostupnim prevodima na engleski u Kategoriji 3, a koji nisu navedeni u

2 Zahtev, par. 10, Kategorija L.

26 Veée napominje da original predloZenog broja na osnovu pravila 65ter 05308 ne nosi svojeruéni potpis
Vlastimira Dordevi¢a ve¢ samo njegovo oditampano ime.

* Zahtev, par. 10, Kategorija 2.

28 Dokumenti u Kategoriji 2 za koje postoji prevod na engleski i koji su takode ukljugeni u Kategoriju 1 su
dokumenti s predloZenim brojevima na osnovu pravila 65fer 05305-053011, 05314,

¥ Zahtev, par. 10, Kategorija 3.
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prethodne dve kategorije, imaju sledece predloZene brojeve na osnovu pravila 65ter:
05277, 05302, 05315, 05317, 05319 do 05321,*°PredloZeni broj na osnovu pravila 65zer
05277 je depefa od 14. marta 1999, godine komandi PJP-a u Beogradu, komandantu
MUP-a u Pri$tini i nadelniku SUP-a Leskovac, koji sadrzi predlog za disciplinski
postupak protiv dvojice policajaca koji su konzumirali alkohol i fizi€ki nasmuli jedan na
drugog.' Dokumenti s predloZenim brojevima na osnovu pravila 65zer 05302 i 05315 su
depese od 18. septembra 1998. godine, odnosno 22. marta 1999. godine, potpisane od
strane Vlastimira Pordevica 1 upuéene jednom broju organa na Kosovu, izmedu kojih su,
na primer, §tab MUP-a u Pritini, razni SUP-ovi, organi unutradnjih poslova. i Uprava
kriminalisticke policije. Oni se, uopSteno re¢eno, odnose na potrebu pojaavanja mera za
spredavanje teroristidkih napada od strane albanskih teroristiCkih "bandi" na Kosovu,
PredloZeni broj na osnovu pravila 65ter 05317 je takode depeia od 12. juna 1999.
godine, koju je potpisac Vlastimir Dordevi€ i koja se odnosi na povladenje pripadnika
MUP-a sa Kosova i sadrZi detalje o tome kako to treba obaviti. Na kraju, dokumenti s
predloZenim brojevima na osnovu pravila 65fer 05319 i 05321 su depeSe upucene
brojnim organima na Kosovu, s datumima 1. maj 1999. godine, odnosno 31. avgust 1999.
godine, koje je potpisao Vlastimir Pordevi¢® i koji se, uopiteno govoreéi, odnose na
demobilizaciju i nadoknadu troSkova pripadnicima rezervnih snaga MUP-a koji su bili

angazovani na Kosovu,

13. U Kategoriji 4 se navode dokumenti koja se, kako tvrdi tuZila¥tvo, odnose na
funkcionisanje komandnog sistema MUP-a.*> U Kategoriji 4, Veée je pregledalo &etiri
dokumenta koji su dostupni na engleskom a koji nisu nabrojani ni u jednoj od prethodnih
kategorija.** To su sledeéi predloZeni brojevi na osnovu pravila 65zer: 05269, 05272,
05278, 05290. Prva tri predloZena dokumenta su depeSe raznih SUP-ova u uZoj Srbiji od

3% Dokumenti u Kategoriji 3 za koje postoji prevod na engleski i koji su ukljudeni u Kategoriju 2 imaju
grredloiene brojeve na osnovu pravila 65¢er 05309 1 05316.

! Veée napominje da, mada original dokumenta nema "Stambilj s potpisom”, u desnom gomjem uglu
prevoda na engleski ovog dokumenta se izgleda navodi da depeSa potice, izmedu ostalog, od nadelnika
Resora javne bezbednosti.

* Vede napominje da original dokumenta s predlofenim brojem na osnovu pravila 65¢er 05319 ne sadr¥i
svojeruéni potpis Vlastimira Pordevica veé samo njegovo od§tampano ime.

3 Zahtev, par. 10, Kategorija 4.

* Dokumenti u Kategoriji 4 za koje postoji prevod na engleskom i koji su uklju&eni u kategorije 1, 2 ili 3
nose predloZene brojeve na osnovu pravila 65ter 05279, 05316, 05317 i 45320.

Predmet br. IT-05-87/1-T 7 2. jul 2009,
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marta 1999. godine. Dok predloZeni brojevi na osnovu pravila 05269 i 05272 imaju
potpis nacelnika odgovarajuéih SUP-ova, dokument 05278 ne sadrZi potpis. Te tri depese
odnose se na upuéivanje odreda PJP u SUP Prizren na Kosovu. PredloZeni broj na osnovu
pravila 65ter 05290 je telegram od 10. februara 1999. godine iz SUP-a Pandevo Upravi
policije MUP-a u Beogradu s odStampanim potpisom Dragana Terzi¢a, nacelnika
Sekretarijata, i odnosi se na rasporedivanje 12 "radnika" iz SUP-a Pancevo u Komandu

23. odreda PJP u Pakovici, na Kosovu, radi izvr§avanja "specijalnih zadataka".

14.  Peta kategorija dokumenata predloZenih od strane tuZiladtva za dodavanje na
spisak na osnovu pravila 65fer je relevantna, tvrdi tuZilaStvo, jer se odnosi na disciplinski
sistemn MUP-a u periodu na koji se odnosi OptuZnica 1/ili na konkretna ovlaséenja koja je
imao optuZeni u vezi s disciplinskim merama.”® U Kategoriji 5, samo dva od Sest
navedenih dokumenata su prevedena na engleski jezik. Oni nisu bili ukljuceni ni u jednu
od prethodnih kategorija i imaju predloZene brojeve na osnovu pravila 65ter 05295 i1
05301. PredloZeni broj na osnovu pravila 65ter 05295 je depeSa od 18. marta 1999.
godine koju je potpisac nadelnik SUP-a Bor, pukovnik Caslav Golubovié. Ona je
upucena Upravi policije MUP-a u Beogradu i, uopiteno govoreéi, odnosi se na
disciplinske mere protiv mladeg vodnika koji je odbio da izvr§i naredenje da bude upuéen
na Kosovo radi izvriavanja "specijalnih zadataka". PredloZeni broj na osnovu pravila
65ter 05301 je depesa od 14. avgusta 1998. godine, koju je potpisao Vlastimir Pordevi¢ i
koja je upufena dekanu Policijske akademije, direktorima Visoke Skole unutraSnjih
poslova i Srednje $kole unutrainjih poslova. Razmatra se utvrdivanje disciplinske
odgovornosti i suspendovanje iz Ministarstva pripadnika Ministarstva koji zloupotrebe
pravo odsustvovanja s posla ili na drugi nadin izbegavaju sprovodenje "specijalnih

zadataka" na Kosovu.

15. TuZilastvo tvrdi da se Sesta kategorija dokumenata odnosi na kontrolu i ovlaSc¢enja
koja je optuZeni imao nad regrutovanjem i rasporedivanjem rezervista MUP-a.*
Dokumenti nabrojani u Kategoriji 6 su takode nabrojani i u Kategoriji 3. To su brojevi

predloZeni na osnovu pravila 65fer 05319 1 05321.

35 Zahtev, par. 10, Kategorija 5.
3 Zahtev, par. 10, Kategorija 6.
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16.  Poslednja kategorija dokumenata za koje tuZila§tvo traZi da se dodaju na spisak na
osnovu pravila 65fer je Kategorija 7, na osnovu toga Sto su oni relevantni za
rasporedivanje pripadnika MUP-a na Kosovo od strane drugih pojedinaca, a ne
optuZenog.’” Samo dva dokumenta koja su navedena u Kategoriji 7 zasad imaju prevod
na engleski a nisu navedena u prethodnim kategorijama.’® Tu su dokumenti sa sledeéim
predloZenim brojévima na osnovu pravila 65ter: 05261 1 05297. Broj predloZen na
osnovu pravila 65fer 05261 je telegram od 20. jula 1998. godine, koji je potpisao
nadelnik SUP-a UZice D. Keri¢, upuéen Upravi policije MUP-a u Beogradu u vezi s
mobilizacijom ukupno 76 pripadnika PJP-a na Kosovo, 20. jula 1998. godine. PredloZeni
broj na osnovu pravila 65ter 05297 je dépe§a od 23. februara 1999. godine, koju je
potpisao nadelnik SUP-a Bor, pukovnik Caslav Golubovié, upuéena Upravi policije u
Beogradu u vezi sa slanjem 100 pripadnika PJP-a iz SUP-a Bor kao pomo¢ SUP-u

Pri$tina.

17.  Veée je, nakon pregleda tih dokumenata, zakljucilo da je tu.iﬂa§tv0 pokazalo
njihovu prima facie relevantnost u odnosu na pitanja iz ovog predmeta. Imajuéi u vidu
zabrinutost odbrane zbog toga §to jedan broj dokumenata ne sadrZi svojeruéni potpis i to
na nekoliko njih nedostaje "§tambilj s potpisom",* Veée je pregledalo te dokumente. Ono
je miSljenja da, s obzirom na to da je izvor dokumenta detaljno naveden u zaglavlju
svakog od tih dokumenata, to §to nedostaje potpis ili " Stambilj s potpisom " nije prepreka
dodavanju tih dokumenata na spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer. Vece je
misljenja da su ovi dokumenti prima facie pouzdani, a odbrana ¢e imati dodatnu priliku
da iznese prigovore na njihovu pouzdanost ukoliko i kada ti dokumenti budu podneti kao

dokazi na sudenju.

18. Sto se tide toga da i je od strane tuZilastva iznet valjan razlog za predloZeno
dodavanje dokumenata na spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter u ovoj
poodmakloj fazi postupka, Vece podseca na obavezu tuZilastva na sudenju da predodi sve

dostupne dokaze. Veée takode ima u vidu nedostavljanje dokumenata od strane Vlade

*7 Zahtev, par. 10, Kategorije 61 7.

*¥ Dokumenti u Kategoriji 7 za koje postoji prevod na engleski i koji su takode ukljudeni u Kategoriju 4
jesu oni koji imaju sledece brojeve predloZene na osnovu pravila 65ter: 05269, 05272, 05278, 05290 i
05297.

. ¥ Vidi fusnotu 15 gore za konkretne predloZene brojeve na osnovu pravila 65ter i Odgovor, par. 13,
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Srbije u odgovor na ranije ZZP-ove tuZilaStva. Stoga ono nema nikakvog razloga da
sumnja da je tuZila§tvo postupalo isklju¢ivo u dobroj veri da ove dokumente dostavi

odbrani u 5to kraéem roku, nakon $to su oni analizirani.

19. U vezi sa tvrdnjom odbrane da dodavanje predloZenih dokumenata na spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter u ovoj fazi postupka uskraduje odbrani
priliku da ih razmotri sa svedocima koji su veé svedo€ili, Vece napominje da su veéina
svedoka koju su do sada svedodili svedoci o bazi zlocina i da stoga ne bi bili
najadekvatniji za razmatranje ovih dokumenata. Ukoliko odbrana i pored toga smatra da
je pretrpela neku sustinsku Stetu zbog toga da nije bila u mogucnosti da ispita nekog od
prethodnih svedoka w vezi s bilo kojim od dokumenata predloZenih na osnovu pravila
65ter, Vefe moZe dati odobrenje da se takav svedok ponovo pozove. Vece je takode
misljenja da, mada ¢e biti izvesnog dodatnog pritiska na odbranu prilikom pregleda ovih
dokumenata, ono ima u vidu da su dokumenti sli€ne prirode veé uvrSteni u spis ovog

sudenja, tako da predlozeni dokumenti ne uvode novi element teze tuZilastva.

20. Imajuéi u vidu prima facie relevantnost predioZenih dokumenata i u svetlu
¢injenice da Vece ne smatra da je optuZenom naneta nepravedna Steta njihovim
dodavanjem na spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter, Veée smatra da je u
interesu pravde da dozvoli dodavanje tih dokumenata na spisak dokaznih predmeta na

osnovu pravila 65¢er.
V. DISPOZITIV
21. Iz gorenavedenih razloga i u skladu s pravilom 65fer(E) Pravilnika, Vece
(i) ODOBRAVA tuzilastvu da podnese Repliku;

(i) ODGADPA odluku u vezi sa predloZenim dokumentima za koje frenutno jos
nema prevoda na engleski jezik. To su dokumenti sa sledeéim predloZenim
brojevima na osnovu pravila 65zer: 05262-05266, 05268, 05270, 05271, 05273-
05275, 05279-05289, 05291-05294, 05296, 05298, 05299, 05300, 05303, 05304,
05311, 05313, 05318; 1
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(iii)) ODOBRAVA Zahtev u odnosu na preostale dokumente; 1

(iv) NALAZE tuzila§tvu da obavesti Veée kada engleski prevodi dokumenata
nabrojanih u paragrafu (il) ovog Dispozitiva budu dostupni na sistemu za

elektronsko vodenje sudenja.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnim smatra verzija na

engleskom.

/potpis na originalw/

sudija Kevin Parker,
predsedavajuéi

Dana 2. jula 2009.
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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