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1. Ovo Pretresno vece (dalje u tekstu: Vece) Medunarodnog suda za krivicno 

gonjenje lica odgovornih za teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava poCinjena 

na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) resava 

po "Zahtevu tuzilastva za prihvatanje iskaza svedoka Milana flakovica na osnovu pravila 

92ter (u daljem tekstu: Zahtev), koji je Tuzilastvo (u daljem tekstu: Milastvo) podnelo 

22. jula 2009. godine i kojim traZi odobrenje da pozove Milana flakovica na osnovu 

pravila 92ter Pravilnika 0 postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik). Dana 5. 

avgusta 2009. godine, odbrana je podnela "Odgovor Vlastimira flordevica na Zahtev 

Milastva za prihvatanje iskaza svedoka Milana flakovica na osnovu pravila 92ter" (u 

da1jem tekstu: Odgovor). Dana 12. avgusta 2009. go dine, tuzilastvo je zatraZilo odobrenje 

da podnese repliku kako je izneto u podnesku lu daljem tekstu: Replika). 

I. ARGUMENTI 

2. U Zahtevu, tuzilastvo ukazuje na svoju nameru da predlozi iskaz Milana 

flakovica iz predmeta TU£ilac protiv Milutinovica i drugih, za koji tvrdi da je relevantno i 

da ima dokaznu vrednost. 1 Tuzilastvo posebno ukazuje na dokaze iznete u iskazu da je 

Milan flakovi6 licno prisustvovao sastancima Zajednicke komande 1998. godine i da 6e 

svedociti u vezi sa beleZnicom u kojoj je belezio dogadaje i prisustvo na sastancima 

Zajednicke komande od 22. jula 1998. do 30 oktobra 1998. godine. 2 TuZilastvo takode 

tvrdi da ce Milan flakovi6 pomo6i Ve6u u razumevanju koordinacije izmedu MUP i VJ u 

vreme na koje se odnosi optuZnica.3 Tuzilastvo predvida kra6e usmeno ispitivanje Milana 

flakovi6a u sudnici "kako bi se naznaCili, dopunili i pojasnili odredeni delovi njegovog 

pismenog svedocenja".4 Tuzilastvo tvrdi da 6e prihvatanje predlozenog iskaza na osnovu 

pravila 92ter "doprineti interesima ekspeditivnog sudenja bez krsenja prava optuZenog".5 

TuZilastvo dalje tvrdi da je predlozeni iskaz ve6 dostavljen odbrani, kao i izjava koju je 

Milan flakovi6 dao tuZilastvu (11. decembra 2007. go dine ), kao i beleZnica Milana 

flakovi6a sa rukom dopisanim dodacima od 21. maja 2008. godine. 

1 Zahtev, par. 6. 
2 Zahtev, par. 6. 
3 Zahtev, par. 6. 
4 Zahtev, par. 9. 
5 Zahtev, par. 8. 
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3. Odbrana se protivi Zabtevu. Odbrana tvrdi da, imaju6i u vidu znacaj ocekivanog 

svedocenja Milana Bakovi6a, njega treba pozvati da svedoci viva voce, a ne na osnovu 

pravila 92ter.6 Po njenom misljenju, znacaj predlozenog svedocenja analogan je situaciji 

kada se Ve6e pozabavilo svedocenjem Ljubinka Cveti6a i Aleksandra Vasiljevi6a, kojima 

je Ve6e nalozilo da budu pozvani kao svedoci viva voce, a ne na osnovu pravila 92ter.7 

Konkretno, ona tvrdi da ce "zivo, neposredno svedocenje fokusirati njegov iskaz [Milana 

Bakovi6a] samo na navode protiv optuzenog, g. Bordevi6a". 8 Ona tvrdi da, posto se 

celina svedocenja Milana Bakovi6a u predmetu Milutinovic i drugi odnosi ne samo na 

aktivnosti optuzenog, vec takode i prvenstveno na ponasanje onih kojima je sudeno u tom 

predmetu, to "irelevantno" svedocenje u sustini ne6e ustedeti vreme direktnim 

svedocenjem, a moze i6i na stetu optuzenog, posto se bavi ponasanjem Ijudi osim samog 

optuZenog .. 9 Ogranicavanjem glavnog ispitivanja na "kljucne informacije relevantne za 

njihovu tezu protiv Vlastimira Bordevica", pozivanjem Milana Bakovi6a kao svedoka 

viva voce, odbrana tvrdi da ce unakrsno ispitivanje takode biti efikasnije i fokusiranije. 10 

4. U svojoj Replici, tuZilastvo tvrdi da tvrdnja odbrane da je veci deo svedocenja u 

predmetu Milutinovic i drugi irelevantan i stetan posto se bavi ukljucenoscu optuzenog u 

tom predmetu neosnovan, posto su pripadnost, priroda i delovanje Zajednicke komande 

"relevantni i imaju veliku dokaznu vrednost u odnosu na krivicnu odgovomost g. 

Bordevica kako je navedeno u optuznici" Y 

11. MERODA VNO PRA VO 

5. Pravilo 92ter Pravilnika usvojeno je 13. septembra 2006. godine kako bi 

"Pretresno vijece prosirilo mogucnost razmatranja pismenih izjava i transkripata svjedoka 

6 Odgovor, par. I. 
7 Odgovor, par. 1 i 6. 
8 Odgovor, uvodni pasus. 
9 Odgovor, par. 5. 
10 Odgovor, par. 7. 
11 Replika, par. 5-6. 

Predmet br. IT-05-871l-T 3 13. avgust 2009. 



3/3735 TER 

Prevod 

umjesto usmenih svjedocenja kada se iskazi odnose na djela i ponasanje optuzenog" i 

povecalo delotvomost sudskih postupaka. 12 Pravilo 92ter predvida: 

(A) Pretresno vece moze prihvatiti, delirnicno ili u celosti, svedocenje u obliku pismene 
izjave ili transkripta svedoeenja tog svedoka datog u postupku pred Medunarodnim sudom, pod 
sedeCim uslovima: 

(i) da je svedok prisutan u sudnici; 
(ii) da je svedok na raspolaganju za unakrsno ispitivanje i eventualno ispitivanje od 

strane sudij a; i 
(iii) da svedok potvrdi da pismena izjava ili transkript taeno odrazava ono st~ je on 

rekao u izjavi i st~ bi izjavio u slueaju ispitivanja. 
(B) Svedocenje prihvaceno u skladu s paragrafom (A) moze ukljuciti dokaze kojima se 
dokazuju dela i ponasanje optuZenog za koje se on tereti u optuZnici. 

6. Dokazi za koje se traZi da budu prihvaceni na osnovu pravila 92ter, bilo pismena 

izjava ili transkript usmenog svedocenja, moraju ispuniti opste obaveze prihvatljivosti.13 

Drugim recima, predlozeni dokazi moraju biti relevantni i imati dokaznu vrednost, a 

dokazna vrednost ne sme da uveliko nadmasuje potrebu obezbedivanja pravicnog 

sudenja. 14 

ill. DlSKUSIJA 

7. Pretresno vece na pocetku napominje da se opsta relevantnost i dokazna vrednost 

ocekivanog svedocenja Milana Bakovica ne osporavaju. Naime, Vece podseca da je 

utvrdilo da j e "predlozeno svedocenj e [Milana Bakovica 1 relevantno za navode 0 

odgovomosti optuzenog na osnovu clana 7(1) i 7(3) Statuta" i da u ovoj fazi "nema 

razloga da sumnja u dokaznu vrednost predlozenog Bakovicevog svedocenja" .15 Isto 

tako, nije osporen nijedan drugi kriterijum za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92ter 

u vezi sa svedocenjem Milana Bakovica u predmetu Tuzilac protiv Milana Milutinovica i 

12 Izjava predsednika MKSJ-a sudije Fausta Pocara na GeneraInoj skupstini UN, 9. oktobar 2006; Tuiilac 
protiv Ljubela Boskoskog i Johana Tareulovskog, predmet br. 1T-04-82-PT, "OdIuka po prvom 
izmenjenom zahtevu tuZilastva na osnovu pravila 92bis i Zahtevu tuZilastva na osnovu pravila 921er, 30. 
mart 2007. godine, par. 44; TuZilac proliv Milana Lukica i Sredoja Lukica, predmet br. 1T-98-32/1-T, 
"OdIuka po povjerIjivom Zah1jevu tuZilastva za prihvatanje ranijeg svjedocenja s dokumentarnim 
predmetima s tim u vezi i pismenim izjavarna svjedoka na osnovu pravila 92ler", 9. juI 2008. godine (u 
daljem tekstu: OdIuka u predmetuLukic i LukiC), par. 13. 
13 OdIuka u predmetu Lukic i Lukic, par. 20; Tuiilac protiv Astrita Haraqije i Bajrusha Morine, predmet 
IT-04-84-R77.4, "Odluka po Zahtevu tuZilastva za prihvatanje dokaza ha osnovu pravila 92bis iliIi 92Ier", 
2. septembar 2008. godine, par. 13. 
14 Pravilo 89 (C) i (D) PraviInika. 
15 Tuiilac protiv Vlastimira Doraevica, predmet br. IT -05-87 Il-T, "OdIuka po Zahtevu tuZilastva da se 
Milan Elakovic doda na spisak svedoka na osnovu pravila 65Ier", 21. maj 2009. godine, par. 8. 
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drugih. Zapravo, pitanje 0 kome treba cia se donese odluka je cia li je pravilo 92ter 

odgovarajuci modalitet svedocenja za ovog konkretnog svedoka. 

8. Polozaj Milana E>akovica u vreme relevantno za optuZnicu i opsti opis njegovog 

predlozenog svedocenja izneti su u prethodnoj odluci Veca i ovde ih nije potrebno 

ponavljati. 16 Medutim, moze se naglasiti cia je Milan E>akovic u jedinstvenom polozaju da 

moze da svedoci u vezi s prisustvom i saznanjima 0 anga:i:ovanju u Zajednickoj komandi, 

kojoj je prisustvovao optuZeni Vlastirnir E>ordevic i drugi pripadnici udruzenog 

zlocinackog poduhvata koji su navedeni u OptuZnici, st~ je relevantno za odgovomost 

optuZenog na osnovu clanova 7(1) i (3) Statuta. Mada je transkript svakako relevantan, 

njegov veci den odnosi se na raspravu 0 delima i ponasanju nekih od optliZenih u 

predmetu Milutinovic i drugi, tokom sastanaka Zajednicke komande, dok se optuZeni 

Vlastirnir E>ordevic porninje samo jednom u transkriptu kao ucesnik tih sastanaka.17 Vece 

se stoga slaze s odbranom cia svedocenje ovog svedoka mozcla nije bilo dovoljno 

koncentrisano na navodno anga:i:ovanje optuZenog u delima na koje se odnosi predlozeno 

svedocenje i da bi glavno ispitivanje moglo biti od pomoci prilikom razjasnjavanja 

pitanja vezanih za njegovo ucesce. Drugim recima, Vece smatra da bi glavno ispitivanje 

Milana E>akovica moglo pomoCi usmeravanju njegovog svedocenja na pitanja koja su 

direktno relevantna na navodnu krivicnu odgovomost optuzenog. Vece zakljucuje da u 

tim okolnostima, cak i kada bi se prihvatilo da bi se ustedelo vreme sudenja primenom 

pravila 92ter na predlozeno svedocenje Milana E>akovica, gorenavedeni stavovi sna:i:no 

upucuju protiv odobravanja Zahteva u odnosu na ovog svedoka. Stay je Veca da bi 

interesi pravde najbolje bili ocuvani ukoliko bi Milan E>akovic svedocio viva voce. 

16 Ibid. 
17 65ter 05344, sir. 26386. 
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IV. DISPOZITIV 

9. Iz tih razloga i u skladu s pravilom 89 i 92ter Pravilnika, Vece odobrava 

tuZilastvu da podnese RepJiku i odlucuje da se Milan Dakovi6 saslusa na uobicajeni nacin 

putem glavnog ispitivanja i da se Zahtev odbija u odnosu na predlozeni iskaz. 

Sastavljeno na engleskom i francuskomjeziku, pri cemuje engleska verzija merodavna. 

Dana13. avgusta 2009. godine 
UHagu, 
Holandija 

/potpis na originalul 
sudija Kevin Parker, 
predsedavajuCi 

[pecat Meilunarodnog suda] 
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