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1. Ovo Pretresno vede (dalje u tekstu: Vede) Medunarodnog suda za krivigno
gonjenje lica odgovornih za tefka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava potinjena
na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) refava
po "Zahtevu tuZilastva za prihvatanje iskaza svedoka Milana Pakovida na osnovu pravila
92¢ter (u daljem tekstu: Zahtev), koji je TuZilagtvo (u daljem tekstu: tuZila$tvo) podnelo
22. jula 2009. godine 1 kojim traii odobrenje da pozove Milana Pakoviéa na osnovu
pravila 92¢er Pravilnika o postupku i dokazima (u daljem tekstu: lPravilnik). Dana 5.
avgusta 2009. godine, odbrana je podnela "Odgovor Vlastimira Pordevi¢a na Zahtev
tuZilastva za prihvatanje iskaza svedoka Milana Dakovi¢a na osnovu pravila 92zer" (u
daljem tekstu: Odgovor). Dana 12. avgusta 2009. godine, tuZilastvo je zatraZilo odobrenje
da podnese repliku kako je izneto u podnesku /u daljem tekstu: Replika).

I. ARGUMENTI

2. U Zahtevu, tuZiladtvo ukazuje na svoju nameru da predlozi iskaz Milana
Dakovica iz predmeta TuZilac protiv Milutinoviéa i drugih, za koji tvrdi da je relevantno i
da ima dokaznu- vrednost.! Tuzilaftvo posebno ukazuje na dokaze iznete u iskazu da je
Milan Pakovi¢ li€no prisustvovao sastancima Zajednike komande 1998. godine i da ¢e
svedoCiti u vezi sa beleZnicom u kojoj je belezio dogadaje i prisustvo na sastancima
Zajednitke komande od 22. jula 1998. do 30 oktobra 1998. godine.? Tuzilaitvo takode
tvrdi da ¢e Milan Pakovi¢ pomo¢i Vecu u razumevanju koordinacije izmedu MUP i VI u
vreme na koje se odnosi optuZnica.’ Tuzila§tvo predvida kraée usmeno ispitivanje Milana
Dakovi¢a u sudnici "kako bi se naznacili, dopunili 1 pojasnili odredent delovi njegovog
pismenog svedogenja".* Tuziladtvo tvrdi da ée prihvatanje predlozenog iskaza na osnovu
pravila 92¢er "doprineti interesima ekspeditivnog sudenja bez krienja prava optuZenog".’
Tuzila§tvo dalje tvrdi da je predloﬁeni iskaz ve¢ dostavljen odbrani, kao 1 izjava koju je
Milan Dakovié dao tuziladtvu (11. decembra 2007. godine), kao i beleZnica Milana
Pakovica sa rukom dopisanim dodacima od 21. maja 2008. godine.

! Zahtev, par. 6.
2 Zahtev, par. 6.
3 Zahtev, par. 6.
* Zahtev, par. 9.
3 Zahtev, par. 8.
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3. Odbrana se protivi Zahtevu. Odbrana tvrdi da, imajuéi u vidu znadaj oéekivanog
svedodenja Milana Pakoviéa, njega treba pozvati da svedo&i viva voce, a ne na osnovu
pravila 92ter.’ Po njenom miSljenju, znacaj predloZenog svedodenja analogan je situaciji
kada se Vece pozabavilo svedocenjem Ljubinka Cvetica i Alcksandra Vasiljeviéa, kojima
je Vece naloZilo da budu pozvani kao svedoci viva voce, a ne na osnovu.pravila 92ter.”
Konkretno, ona tvrdi da ¢e "Zivo, neposredno svedocenje fokusirati njegov iskaz [Milana
Dakoviéa] samo na navoede protiv optuZenog, g. Pordeviéa".® Ona tvrdi da, posto se
celina svedofenja Milana Pakovi¢a u predmetu Milutinovi¢ i drugi odnosi ne samo na
aktivnosti optuZenog, ve¢ takode i prvenstveno na ponasanje onih kojima je sudeno u tom
predmetu, to "irelevantno" svedoCenje u sutini nece uStedeti vreme direktnim
svedoéenjem, a moZe i¢i na §tetu optuZenog, posto se bavi ponasanjem ljudi osim samog
optuZenog..” Ograniéavanjem glavnog ispitivanja na "klju¢ne informacije relevantne za
njihovu tezu protiv Vlastimira Pordevi¢a", pozivanjem Milana Pakovica kao svedoka

viva voce, odbrana tvrdi da ¢e unakrsno ispitivanje takode biti efikasnije i fokusiranije.'®

4, U svojoj Replici, tuZilastvo tvrdi da tvrdnja odbrane da je veéi deo svedocenja u
predmetu Milutinovié¢ i drugi irclevantan i Stetan posto se bavi ukljudenoséu optuzenog u
tom predmetu neosnovan, posto su pripadnost, priroda 1 delovanje Zajednicke komande
"relevanini 1 imaju veliku dokaznu vrednost u odnosu na kriviénu odgovornost g.

., . v + a1
Pordeviéa kako je navedeno u optuZnici".'!

II. MERODAVNO PRAVO

3. Pravilo 92ter Pravilnika usvojeno je 13. septembra 2006. godine kako bi

"Pretresno vijece profirilo moguénost razmatranja pismenih izjava i transkripata svjedoka

§ Odgovor, par. 1.

7 Odgoveor, par, 11 6.

8 Odgovor, uvodni pasus.
? Odgovor, par. 5.

"% Odgover, par. 7.

" Replika, par. 5-6.
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umjesto usmenth svjedoCenja kada se iskazi odnose na djela i ponafanje optuZenog" i
poveéalo delotvornost sudskih postupaka.'? Pravilo 92ter predvida:
{A) Pretresno vece moZe prihvatiti, delimigno ili u celosti, svedodenje u obliku pismene
izjave ili transkripta svedogenja tog svedoka datog u postupku pred Medunarodnim sudom, pod
sededim uslovima:
(i) da je svedok prisutan u sudnici;
(ii) da je svedok na raspolaganju za unakrsno ispitivanje i eventualno ispitivanje od
strane sudija; i
(iil) da svedok potvrdi da pismena izjava ili transkript taéno odraZava ono §to je on
rekao v izjavi i §to bi izjavio u sluaju ispitivanja.
(B) Svedoenje prihvaceno u skladu s paragrafom (A) moZe ukljuéiti dokaze kojima se
dokazuju dela i ponafanje optuZenog za koje se on tereti u optuZnici.

6. Dokazi za koje se traZi da budu prihvaéeni na osnovu pravila 92zer, bilo pismena
izjava ili transkript usmenog svedo&enja, moraju ispuniti opite obaveze prihvatljivosti."
Drugim re¢ima, predloZeni dokazi moraju biti relevantni i imati dokaznu vrednost, a
dokazna vrednost ne sme da uveliko nadmaSuje potrebu obezbedivanja praviénog

sudenja.'
III. DISKUSIJA

7. . Pretresno vece na podetku napominje da se opsta relevantnost i dokazna vrednost
odekivanog svedofenja Milana Pakovica ne osporavaju. Naime, Veée podseda da je
utvrdilo da je "predloZeno svedofenje [Milana Pakovi¢a] relevantno za navode o
odgovornosti optuZenog na osnovu €lana 7(1) i 7(3) Statuta" i da u ovoj fazi "nema
razloga da sumnja u dokaznu vrednost predloZenog Pakoviéevog svedoSenja".'® Isto
tako, nije osporen nijedan drugi kriterijum za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 927er

u vezi sa svedodenjem Milana Pakovi¢a u predmetu TuZilac protiv Milana Milutinovita i

2 Tzjava predsednika MKSJ-a sudije Fausta Pocara na Generalnoj skupitini UN, 9. oktobar 2006; TuZilac
protiy Ljubeta BoSkoskog i Johana Taréulovskog, predmet br. IT-04-82-PT, "Odluka po prvom
izmenjenom zahtevu tuZilagtva na osnovu pravila 92bis i Zahtevu tuZilagtva na osnovu pravila 92fer, 30.
mart 2007. godine, par. 44; Tufilac protiv Milana Lukiéa i Sredoja Lukiéa, predmet br. 1T-98-32/1-T,
"Odluka po povjerliivom Zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje ranijeg svjedofenja s dokwmentarnim
predmetima s tim u vezi 1 pismenim izjavama svjedoka na osnovu pravila 92fer", 9. jul 2008, gedine (u
daljem tekstu: Odluka u predmetu Luekié i Lukié), par, 13,

% Odluka u predmetu Lukié i Lukié, par. 20; TuZilac protiv Astrita Haragije i Bajrusha Morine, predmet
IT-04-84-R77.4, "Odluka po Zahtevu tuZila$tva za prihvatanje dokaza ha osnova pravila 92bis i/ili 92¢er",
2. septembar 2008. godine, par. 13.

" Pravilo 89 (C) i (D) Pravilnika.

¥ Tusilac protiv Viastimira Dordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, "Odluka po Zahtevu tuZila§tva da se
Milan Pakovié doda na spisak svedoka na osnovu pravila 65zer”, 21. maj 2009. godine, par. 8.
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drugih. Zapravo, pitanje o kome treba da se donese odluka je da li je pravilo 92ter

odgovaraju¢i modalitet svedoCenja za ovog konkretnog svedoka.

8. PoloZaj Milana Dakovi¢a u vreme relevantno za optuZnicu i opéti opis njegovog
predlozenog svedoCenja izneti su u prethodnoj odluci Veéa i ovde ih nije potrebno
ponavljati.'® Medutim, moZe se naglasiti da je Milan Pakovié u jedinstvenom poloZaju da
moZe da svedoli u vezi s prisustvom i saznanjima o angazovanju u Zajedni¢koj komandi,
kojoj je prisustvovao optuZeni Vlastimir Pordevi¢ i drugi pripadnici udruZenog
zlodinatkog poduhvata koji su navedeni u OptuZnici, §o je relevantno za odgovornost
optuZenog na osnovu ¢lanova 7(1) i (3) Statuta. Mada je transkript svakako relevantan,
njegov veéi deo odnosi se na raspravu o delima i ponaSanju nekih od optuZenih u
predmetu Milutinovié i drugi, tokom sastanaka Zajedni¢ke komande, dok se optuZeni
Vlastimir Pordevié pominje samo jednom u transkriptu kao uiesnik tih sastanaka.!” Veée
se stoga slaZze s odbranom da svedolenje ovog svedoka moZda nije bilo dovoljno
koncentrisano na navodno angaZovanje optuZenog u delima na koje se odnosi predloZeno
svedoCenje 1 da bi glavno ispitivanje moglo biti od pomo¢i prilikom razjasnjavanja
pitanja vezanih za njegovo ufefe. Drugim refima, Veée smatra da bi glavno ispitivanje
Milana Pakoviéa moglo pomodéi usmeravanju njegovog svedofenja na pitanja koja su
direktno relevantna na navodnu krivi¢nu odgovornost optuzenog. Vece zaklju€uje da u
tim okolnostima, ¢ak i kada bi se prihvatilo da bi se uStedelo vreme sudenja primenom
pravila 92ter na predloZeno svedolenje Milana Pakoviéa, gorenavedeni stavovi snazno
upuéuju protiv odobravanja Zahteva u odnosu na ovog svedoka. Stav je Veca da bi

interesi pravde najbolje bili ofuvani ukoliko bi Milan Dakovié svedoio viva voce.

18 bid,
17 65ter 05344, str. 26386.
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IV.  DISPOZITIV

9. Iz tih razloga i u skladu s pravilom 89 i 92ter Pravilnika, Vecée odobrava
tuZila§tvo da podnese Repliku i odluduje da se Milan Pakovi¢ saslu$a na uobidajeni nadin

putem glavnog ispitivanja i da se Zahtev odbija u odnosu na predloZeni iskaz.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija merodavna.

/potpis na originalw/

sudija Kevin Parker,
predsedavajudi
Danal3. avgusta 2009. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]

Predmet br, IT-05-87/1-T 6 13, avgust 2009,



