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1. Ova odluka Pretresnogdeell (dalje u tekstu: Vi) Meiunarodnog suda za krério
gonjenje lica odgovornih za teSka krSenjadom@rodnog humanitarnog pravaépgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daligekstu: Mdunarodni sud) odnosi se na
"Zahtev Vlastimirabordevi¢a za prekorgenje ogranienja broja ré i Zahtev za prihvatanje
dokumenata bez posredstva svedoka", koji su 27a r@8jl0. na javnoj osnovi podneli
branioci Vlastimirabordevica (dalje u tekstu: odbrana). Odbrana u tom Zahtesai
odobrenje da dostavi podnesak sa viSe od 3.a00 dalje traZi prihvatanje 110 dokumenata
bez posredstva svedoka na osnovu pravila 89(ClilRikav o postupku i dokazima (dalje u

tekstu: Pravilnik).
l. KONTEKST

2. Dana 20. maja 2010, pri kraju iziemja dokaza u ovom predmetu, odbrana je usmeno
zatrazZila odobrenje da podnese zahtev za uvrS&wagpis oko "20 do 30" dokumenata bez
posredstva svedoKaVece je odbrani dalo odobrenje da takav zahtev podnag@snije do

27. maja 2010. u podne. Odbrana je 27. maja 20ddngla predmetni Zahtev u kom trazi
prihvatanje 110 dokumenata bez posredstva svedakdastvo (dalje u tekstu: tuzilac) je 8.

juna 2010. obavestilo e i odbranu da ne namerava dostaviti odgovor néexah
. MERODAVNO PRAVO

3.  Na osnovu pravila 89(C) Pravilnika 8&moZze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za
koji smatra da ima dokaznu vrednost. PoZeljno jdaaimenti koji se nude za uvrStavanje u
spis budu ponteni posredstvom svedoka koji moze da ih prokom&aaBtrana u postupku
nije nuzno spré&ena da zatrazi prihvatanje nekog dokumenta timenigggpred@éen svedoku
kome je taj dokument (ili njegov sadrzaj) poznatikpm davanja iskaza tog svedoka u
sudnici. Metutim, da bi neki dokument bio prihvatljiv bez padstva svedoka, strana u
postupku koja ga nudi mora da pokaze njegovu ratewst, i da jasno i konkretno pokaze

kako svaki [dokazni predmet] odgovara predmetu”.2 Na strani u postupku koja predlaze da

I Tuzilac protiv Vlastimirabordevica, predmet br. IT-05-87/1-T, sudska sednica od 28ar2010, T. 14358-
14359.

2 Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu tuftila za prihvatanje
dokaznih predmeta bez posredstva svjedoka, zahgeviemjenu zahtjeva za prihvatanje bez posredstva
svjedoka i po usmenom zahtjevu za prihvatanje cagdatiokaznog predmeta, 14. mart 2008, par. 15akade
Tuzilac protiv Delfa, predmet br. 1T-04-83/3-T, Odluka po podnesku la&tva u vezi s prihvatanjem
dokumentarnih dokaza, 16. januar 2008, par. 8& Tuzilac protiv BoSkoskog i Térlovskog predmet br. IT-
04-82-T, Odluka po zahtevu tuZilaStva za prihvaatgkaznih predmeta bez posredstva svedoka s powverl

Predmet br. IT-05-87/1-T 2 23. jun 2010.
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neki dokument bude uvrsten u spis je da pokaZe njegovu relevantnost i pouzdanost kako bi

opravdala njegovo prihvatanje.3

4.  Propust da se svedoku predoci dokument koji mu je poznat (ili mu je poznat njegov
sadrzaj) prilikom davanja iskaza tog svedoka u sudnici relevantan je za primenu diskrecionog
ovlascenja Veca da prihvati taj dokument. Pored toga, ako doti¢ni dokument bude prihvacen,

taj propust ¢e verovatno ograniciti njegovu dokaznu vrednost.*
III. ARGUMENTACIJA I DISKUSIJA

5. Odbrana tvrdi da je 110 dokumenata predloZenih za prihvatanje u ovom Zahtevu
relevantno, pouzdano i ima dokaznu vrednost.” Ona je predlozene dokumente kategorizovala
u Cetiri grupe: (i) borbeni izvestaji PriStinskog korpusa; (ii) naredenja i dokumenti komande

Pristinskog korpusa; (iii) borbeni izvestaji 3. armije i (iv) drugi dokumenti.

A. Dokumenti koji spadaju u prvu i trecu kategoriju

6. Odbrana tvrdi da dokumenti koji spadaju u prvtretu grupu poseduju dovoljno
pokazatelja pouzdanosti budwda su svi istog tipa i u propisanoj formi i dai sadrze
odgovarajde pe&ate i potpisé. Ona dalje tvrdi da svi dokumenti imaju dokaznudvrest,
budui da se dokumenti iz prve grupe odnose na perio@®mdmarta do 2. juna 1999, a
dokumenti iz druge grupe na period od 26. mart8.dana 1999, za koje periode se navodi
da su klj#ni za OptuZnicu. Ona tvrdi da ti dokumenti "trelmpiuze sved@nstvo o tome
Sta se stvarno deSavalo na terenu tokom relevampiagda [...] i bace dodatno svetlo na ono
Sta se dogtalo na Kosovu i Metohiji u tom burnom periodu” i dlai imaju dokaznu vrednost

"zbog toga $to tao ukazuju na vojne akcije koje su preduzete ukdtitnom periodu"”.

7.  Tuzilac ne iznosi nikakve argumente o prihvatkiti predlozenih dokumenata.

dodacima od A do E, 14. maj 2007. (dalje u tek&mluka od 14. maja 2007. u predmBwskosk)j, par. 13-15,
22-23.

% Odluka od 14. maja 2007. u predm8wskoskipar. 14:TuZilac protiv Moriila Periica, predmet br. IT-04-
81-T, Nalog o smernicama za uvrStavanje i éame dokaza i postupanju pravnih zastupnika u sijd2®.
oktobar 2008, par. 23TuZilac protiv Vlastimirabordevica, predmet br. 1T-05-87/1-T, Odluka po zahtevu
tuzilaStva za ponovno otvaranje dokaznog postupkeekor&enje propisanog broja diei drugom zahtevu za
uvrStavanje u spis dokaznih predmeta bez posredst@oka, 7. decembar 2009.

* Tuzilac protiv Ljube Boskoskog i Johana didovskog predmet br. IT-04-82-T, Odluka po drugom zahtevu
Tartulovskog za prihvatanje dokaznih predmeta bez pigtra svedoka sa Dodatkom A, 7. april 2008, par. 5.
® Zahtev, par. 2.

® zahtev, par. 7, odnosno 15.

" zahtev, par. 8, 10 za dokumente koji spadaju u gategoriju i par. 16 i 17 za dokumente izé&&ategorije.

Predmet br. IT-05-87/1-T 3 23. jun 2010.
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8. Vete napominje da praksa Klenarodnog suda, iako dopusta prihvatanje dokumenata
bez posredstva svedoka, propisuje da relevantndskazna vrednost svakog dokumenta
mora biti utvdena pre njegovog uvrStavanja u spis. Na strani Rog doténi dokument je
da pokaze relevantnost predlozenih dokumenatadtkee jasno i konkretno objasniti kako
se svaki predloZzeni dokazni predmet uklapa u njeru® Odbrana u ovom predmetu
namerava da ponudi 33 borbena izveStaja Pristink&guusa koji spadaju u prvu kategoriju,
i 46 borbenih izveStaja 3. armije koji spadajueturkategoriju, tvrdé da su oni relevantni
buduwi da svedoe o tome "Sta se dog@o, a Sta nije na Kosovu i Metohiji u tom burnom
periodu”. Izuzev ove veoma uopStene izjave, nisetiznikakvi argumenti o tome da li se ti
dokumenti odnose na neki konkretan navod u Optuznieko je tako, na koji navod
konkretno, i kako ti dokumenti mogu da potkrepepitibiju te navode. lako Optuznica u
ovom predmetu pokriva veliki deo teritorije Kosovalogaiaje koji su se desili u duzem
periodu, puka tvrdnja da je neki dokument koji slasi na Kosovo izdat u vremenskom
okviru Optuznice nije dovoljna da pokaze da je @otidokument stvarno relevantan za
navode u OptuZnici. @ napominje da, uprkasnjenici da je odbrana pozvala veliki broj
svedoka koji su bili pripadnici VJ i koji su moggineti svoje komentare u vezi s predlozenim
dokumentima, nijedan od tih dokumenata nije péedonekom svedoku prilikom davanja
iskaza o relevantnim dodajima. Uzimajdi u obzir tucinjenicu i to da dotini dokumenti
nisu bili ponudteni pre zakljdenja usmenog iskaza, e je misljenja da, bez prethodnog
obavestenja o tome da se pozvati na te dokumente, odbrana nije pokazata dokumente

predloZzene u kategorijama jedan i tri Zahteva tebarstiti u spis.

B. Dokumenti koji spadaju u drugu kategoriju

9. Odbrana tvrdi da dokumenti koji spadaju u drugiegoriju poseduju dovoljno
pokazatelja pouzdanosti budlda su istog tipa i u propisanoj formi sa potpisgenerala
Lazarevéa, i da su ti dokumenti relevantni za ovaj predimediti da datiraju iz perioda od
29. marta do 28. maja 1999. i odraZavaju kretan]en® terend.Navodi se da predloZeni
dokumenti pokazuju da antiteroridte akcije nisu bile usmerene protiv civila negotpro
teroristekih snaga OVK, i da dathi dokumenti pokazuju koje jedinice swestvovale u

antiteroristékim akcijama i pravac kojim su se kretale i poleZagprijateljskih snag®.

8V. gore, par. 3.
® zahtev, par. 12, 13.
10 zahtev, par. 13

Predmet br. IT-05-87/1-T 4 23. jun 2010.
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10. Tuzilac ne iznosi nikakve argumente o prihiraifti predloZzenih dokumenata.

11. Kako je gore bilo & Vete moze da uvrsti u spis dokumente piene bez posredstva
svedoka samo ukoliko strana u postupku koja je gikmue dokumente mozZe jasno i
konkretno da objasni kako se svaki od dokumenat@pak u njenu tezuCetrnaest
dokumenata predloZzenih u drugoj kategoriji Zahtgva se borbenih operacija na Kosovu
tokom perioda na koji se odnosi Optuznica¢c&erimeuje da, iako Optuznica sadrzi veoma
obuhvatne navode o zimima na Kosovu od januara do juna 1999, teza d@tuiije da se
navodi Optuznice odnose na sve operacije VJ na\Wpgd odsustvu konkretnih argumenata
ili iskaza svedoka o tome kako se konkretha borbeasgenja odnose na navode u
Optuznici, Vée ne moze biti uvereno da su predlozeni dokumentokho relevantni da ih
treba uvrstiti u spis. \G@ dalje napominje da je jedan broj svedoka odbpawvezanih sa VJ
dao iskaze u ovom predmetu i da nijednom od njje pred@éen nijedan od dathih
dokumenataCinjenica da dotini dokumenti nisu verifikovani ni prokomentarisan strane
relevantnih svedoka tokom pretresa i potencijalticajl tako velike kokine materijala
ponuienih bez pratgh usmenih iskaza o odgovarépj oceni ovih i svih relevantnih dokaza
na sulenju predstavljaju dodatne faktore koje jec¢®euzelo u obzir primenjudii svoje
diskreciono ovlastenje da odluda li ¢e te dokumente prihvatiti u ovako kasnoj fazi¢®¥e

smatra da odbrana nije pokazala da predloZene dakentreba uvrstiti u spis.

C. Dokumenti koji spadaju u éetvrtu kategoriju

12. U okviru cetvrte kategorije odbrana namerava ponuditi 17 dwdnata razéitog
karaktera. U vezi sa svakim od tih dokumenata izeietkonkretni argumenti o kojimée

dole biti rei.
13. TuZilac ne iznosi nikakve argumente o prihwaihti tih dokumenata.
1. MDF D6

14. MFI D6 je video snimak koji je odbrana u sudmckazala svedoku optuzbe Vetonu
Surroiu. Taj video snimak nije uvrSten u spis,j@lumesto toga ozdan radi identifikacije

zbog potrebe predavanja dodatnih dokaza kako bi se pokazala releeanti dokazna

Predmet br. IT-05-87/1-T 5 23. jun 2010.
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vrednost tog snimk& Odbrana nije ponudila nijedan takav dokazéé/ge, stoga, misljenja

da MFI D6 ne treba da uvrsti u spis.
2. MFI D86

15. MFI D86 je krivEna prijava koja je predena svedoku optuzbe Hasbiju Lokuu. Taj
dokument, kada je prvi put poden, nije prihvaen kao dokazni predmet zbog loSeg kvaliteta
i nedostatka &gledne relevantnosti nekih fotografija koje su jemu sadrzan& Nije
predloZzen nikakav dalji dokaz kako bi se otklomilnedostaci. U tim okolnostima dofii

dokument née biti uvrsten u spis.

3. Dokumenti odbrane pod brojevima na osnovu pasiler: 211 i 305

16. Dokument odbrane pod brojem na osnovu praGier6211 je kriveni podnesak od 2.
aprila 1999. koji sadrzi kri¢nu prijavu podnetu vojnom tuziocu u PriStini posl@stva tri
¢lana porodice Haziri od strane jednog pripadnikzerenih snaga VJ. Taj dokument sadrZi
petate i potpise. Odbrana tvrdi da je taj dokumergvahtan budti da svedéi o tome da su
zloc¢ini pripadnika srpskih snaga istrazeni i da s&imioci privedeni pravdi. Dokument
odbrane pod brojem na osnovu pravilae5305 je krivEna prijava u vezi sa siu putnika

u jednom autobusu koji je poden tokom vazdusnog napada NATO 1. maja 1999. TJavgri
takode sadrzi pé&at i potpis. Odbrana tvrdi da je taj dokument ratgan budé da se odnosi
na civilne Zrtve tokom rata usled kampanje bombaad@a. Po misljenju &, dokumenti
odbrane pod brojevima na osnovu pravilae@5211 i 305 su dovoljno relevantni i imaju

dokaznu vrednost da budu uvrSteni u spis. &@rbiti prihvaeni.

4, Dokument odbrane pod brojem na osnovu pravilar6955

17. Za dokument odbrane pod brojem na osnovu pré%ér: 955 navodi se da predstavlja
javno saopStenje od 13. oktobra 1998. o tome da mregovorima izmiéu Slobodana
MiloSevi¢a, drugih pregovata i melunarodne zajednice postignuto reSenje problema na
Kosovu i Metohiji miroljubivim i polittkim sredstvima. Taj dokument ne sadrztgteni
potpis. Odbrana tvrdi da je taj dokument relevanbadii da ukazuje na spremnost
predstavnika SRJ i Srbije da se prémanirno reSenje za probleme. Po misljenjuta/eu

odsustvu verifikacije drugim dokazima, auténtist tog dokumenta nije pokazana. Nadalje,

1 Tuzilac protiv Vlastimirabordevica, predmet br. IT-05-87/1-T, sudska sednica od &ugra 2009, T. 357.

Predmet br. IT-05-87/1-T 6 23. jun 2010.
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posebno u odsustvu usmenog svetga u vezi s okolnostima u kojima je taj dokument
mogao nastati, i ug@nog komentara o njegovom sadrzaju, dokument odlpad brojem na
osnovu pravila 6ter: 955 moze vrlo malo ili nimalo dopuniti dokumemardokaze i iskaze

viva vocekoji su ve& uvrsteni u sudski spis. Taj dokument stoga se pehvatiti.

5. Dokument odbrane pod brojem na osnovu pravitar65065

18. Dokument odbrane pod brojem na osnovu pratar61065 je nepotpisani i nikom
pripisani dokument na engleskom jeziku koji sadrnformacije o Fondaciji nacionalnog
pokreta za Kosova — "Domovina zove" — za finanggra@VK, LNA i NLPMB. Odbrana
tvrdi da joj je taj dokument obelodanio tuzilaca pb on ranije ponien radi uvrStavanja u
spis u predmetMilutinovi¢. Po misljenju Véa, u odsustvu bilo kakvih pokazatelja o tome
kako je taj dokument pripremljen, od koga i na agnkojih informacija, dokument odbrane
pod brojem na osnovu pravilatés 1065 nije dovoljno pouzdan da bude uvrSten u. §fag

dokument née biti prihvaen.

6. Dokument odbrane pod brojem na osnovu praviler65067

19. Dokument odbrane pod brojem na osnovu praatar61067 je nepotpisani i nikom
pripisani dokument koji sadrzi spisak imena licakoga odbrana tvrdi da su bilanovi
Priviemenog izvrSnog va. Tvrdi se da je taj dokument obelodanjen odbaahistrane
tuzioca. Nejasno je ko je i kako pripremio taj doiant. U odsustvu bilo kakvih dokaza o
njegovoj autentinosti, V&e ne moZze biti uvereno da su zadovoljeni kriterijaan njegovo

prihvatanje. Taj dokument ée biti prihvaen.

7. Dokument odbrane pod brojem na osnovu pravilar65076

20. Dokument odbrane pod brojem na osnovu pra%tar61076 sadrzi propratno pismo
jedne telefaks poruke koju je 17. novembra 1998tilgpAmbasada SR Jugoslavije u Austriji
u vezi sa saradnjom izre OSCE i NATO, kojoj su priloZeni dopisi razmenjenmeiu

generalnog sekretara OSCE, G. Aragone i generade@getara NATO, J. Solane, koji se
odnose na koordinaciju aktivnosti tih dveju orgaci@a u vezi s Verifikacionom misijom na
Kosovu. Odbrana tvrdi da je taj dokument relevanbamii da ukazuje na razmenu

informacija i koordinaciju aktivnosti dveju orgaa@ja. Po misljenju Véa, taj dokument

2 Tuzilac protiv Vlastimira Pordevica, predmet br. IT-05-87/1-T, sudska sednica od 22. aprila 2009, T. 3681.

Predmet br. IT-05-87/1-T 7 23. jun 2010.
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nema nikakvu direktnu relevantnost za bilo koji mayoda u ovoj Optuznici i, stoga, dee
imati nikakvu ili ¢e imati krajnje ograkenu vrednost za bilo koje od pitanja u ovom

predmetu. On rie biti prihvaen.

8. Dokument odbrane pod brojem na osnovu pravitear65263

21. Dokument odbrane pod brojem na osnovu pravdi@r61263 je izjava na jednoj
stranici koja ukazuje na to da je Vlada Srbije ddeepredstavnike za razgovore satama
albanskih stranaka i predstavnicima kulturnog Zvoa Kosovu i Metohiji. U njemu se
izrazava opredeljenost za reSavanje svih pitanjaai s ljudskim i grdanskim pravima na
Kosovu i Metohiji. U tom dokumentu se navodi dat@iin mart 1998. On ne sadrzi nikakav
petat ni potpis. Odbrana tvrdi da je taj dokument vatgan budé da ukazuje na teznju
srpskih vlasti da poprave potikie procese i razreSe vitalna pitanja na Kosovumigienju
Veca, dottni dokument je u veoma ogr&enoj meri relevantan za ovaj predmet. On se
odnosi na dogtaje koji su za viSe od pola godine prethodili diajgna obuhvéenim
glavnim navodima optuznice. Pitanja na koja odbttardi da se ti dokumenti odnose nemaju
nikakvog uticaja na navodnu odgovornost optuzenioganbilo koji od bitnih navoda u

Optuznici. Taj dokument e biti prihvaen.

9. Dokument odbrane pod brojem na osnovu praviler65279

22. Dokument odbrane pod brojem na osnovu praBtar61279 je dopis pregovafa
ispred kontakt-grupe upan delegaciji SRJ i Srbije i delegaciji Kosova & #bruara 1999.
uz koji je prilozen "kon&an tekst" Privremenog sporazuma za mir i samoupnavi{osovu
koji je predlozen u Rambouilletu. U tom dopisu gzna&eno da su korimom predlogu uzeti
u obzir stavovi izraZzeni na sastanku u Rambouillela se Rusija ogdaje od poglavlja 21 7.
Na tom dopisu stoje potpisi Christophera Hilla, iBarMayorksija i Wolfganga Petritscha.
Odbrana tvrdi da je taj dopis ufgn delegaciji SRJ i Srbije u 09:30 sati 23. febaub®99. i
da se od te delegacij€éekuje da na njega odgovori do 13:00 sati istog daoakako tvrdi
odbrana, pokazuje da je na tu delegaciju vrSemsakit Po misljenju V@, taj dokument
poseduje dovoljno pokazatelja pouzdanosti zBega je prima facie prihvatljiv. On je
relevantan za osnovne navode u predmetnoj OptuZMiedutim, Vete napominje da taj

dokument nije preden svedocima koji su svetlbh o sastanku u Rambouilletu i da je

Predmet br. IT-05-87/1-T 8 23. jun 2010.
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ponuien sada bez posredstva svedoka i bez dmmgti da se sasluSaju relevantni usmeni
iskazi. Vete ¢e prihvatiti taj dokument. Mitim, uzimajui u obzir propust odbrane da
doti¢ni dokument ponudi u nekoj ranijoj fazidnja i posredstvom odgovarégg svedoka,
verovatno je dé&e Vele tom dokumentu nmio da prida samo ograténu tezinu namdto kada

je red o pitanjima koja ga secti, ali koja nisu direktno vezana za sadrzaj togudodénta.

10. Dokumenti odbrane pod brojevima na osnovu [@a@fer: 1304, 1357, 1362 i 1364

23. Dokumenti odbrane pod brojevima na osnovu fa@8&er: 1304, 1357, 1362 i 1364 su
izvodi iz Sluzbenog glasnika Republike Srbije i &wbmne Pokrajine Kosovo i Metohija.
Dokument 1304 je izvod iz Sluzbenog glasnika Srbije28. septembra 1998. On sadrzi
zakljucke Narodne skupsStine Republike Srpske o pitanjimzamim za stanje na Kosovu.
Odbrana tvrdi da je taj dokument relevantan lduda pokazuje uspostavljanje Privremenog
izvrSnog véa za Kosovo i vezan je za argumente tuzioca u ¥ézn organom. Dokument

1304 je relevantan i ima dokaznu vrednost.¢®miti prihvaen.

24. Dokument 1357 predstavlja izvod iz Sluzbenogsigka od 16. aprila 1997. koji
pokazuje odluku o izboru Viajka Stojilikala za ministra unutrasnjin poslova Republike

Srbije. Taj dokument je relevantan i ima dokazredwost. Orge biti prihva&en.

25. Dokument 1362 je izvod iz Sluzbenog glasnik&28dmarta 1999. koji sadrzi odluku

Narodne skupstine Srbije u kojoj se navodi da oagrhvata prisustvo stranih snaga na
Kosovu | da je spremna da razgovara o obimuiumarodnog prisustva na Kosovu radi
provaienja politekih dogovora. Taj dokument je relevantan i ima dwiavrednost. Oie

biti prihvacen.

26. Dokument 1364 je izvod iz Sluzbenog glasnikatoAumne Pokrajine Kosovo i
Metohija od 5. novembra 1998. On sadrzi odlukudmag véa "Privriemenog" izvrSnog ¢a

za Kosovo usvojenu 15. oktobra 1998. u vezi s njegoorganizacijom i nanom rada.
Odbrana tvrdi da je taj dokument relevantan Rudla je vezan za argumente tuzioca o
funkcionisanju i ulozi tog organa. Dokument 1364g&vantan i ima dokaznu vrednost. On

¢e biti prihvaen.
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11. Dokument odbrane pod brojem na osnovu prasiar61575

27. Dokument 1575 nosi naslov "Plan obelezavanjdinipga MUP (Ministarstvo
unutrasnjih poslova) i VJ (Vojska Jugoslavije) uipdu od 25. do 31. jula 1998". Taj
dokument predstavlja tabelu na kojoj su prikazamje b polozaj traka koje trebaju da nose
pripadnici tih jedinica svakog od navedenih danabi@na tvrdi da je taj dokument
relevantan budti da pokazuje da je "kvarenje i kopiranje uniforrpredstavljalo ogroman
problem za pripadnike redovnog sastava srpskihasmeagpolovinom 1998. godine i da on
pomaze da se shvate dokazi koji sd uespisu. Taj dokument ne sadrZztaieni potpis. On
se ne pripisuje nijednoj konkretnoj ustanovi. Naebém je kao "Plan" i ne postavlja se
nikakvo dodatno pitanje o tome da li je taj plarvaisn i proveden. U tim okolnostima
autenténost nije pokazana. Pored tog&égk i da je autenthost dokumenta pokazana,
uzimajwi u obzir ostale dokaze koji su &esadrzani u sudskom spisu, taj dokument bi u
najboljem sldaju mogao imati veoma ogr&enu vrednost za pitanja u ovom predmetu. U

tim okolnostima, dotini dokument née biti prihvaen.

12. Dokument odbrane pod brojem na osnovu pra®iar61700

28. Dokument odbrane pod brojem na osnovu pratar61700 je internetlanak pod
naslovom "Kosovo: Sta nam nije¢emo” koji je ranije objavljen @wasopisuLabour and
Trade Union Reviewa novembar-decembar 2000. U tétanku poredi se rat u Srbiji sa
ratom u lIraku i tvrdi da je rat u Srbiji izbio umk Povelji Ujedinjenih nacija i bio je
zasnovan na izjavama koje su re@ Odbrana tvrdi da je ta&janak relevantan bududa
predstavlja primer izjava u kojima se navodi ka&osipska strana u velikoj meri poStovala
Sporazum MiloSevtHolbrooke i da postoje drugi razlozi koji su daveb masovnog
raseljavanja stanovniStva. Po misljenjucgepredloZzentlanak, po svemu sudie predstavlja
licne stavove i misljenja autora koji nije bio pozvarunakrsno ispitan. To je komentar a ne
zakljucak zasnovan nainjenicama koje su relevantne za predmet. Stoganeobi mogao
imati dokaznu vrednost za udiwanje cinjenicnih okolnosti relevantih za predmet. Tema
¢lanka se dalje &e pitanja koja su u najboljem shju od ograniene relevantnosti za navode

u Optuznici. Dokument 1700 ée biti prihvaen.
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13. Dokument odbrane pod brojem na osnovu pra%iersbroj 1848

29. Dokument odbrane pod brojem na osnovu prawtar61848 je depeSa MUP od 2.
maja 1999. uptiena svim sekretarijatima unutraSnjih poslova naokasna kojoj je ime
Sretena Lukia. Dokument 1848 nije bio na prvobitnom spisku dolta predmeta odbrane
na osnovu pravila @6r. Odbrana trazi odobrenje da doda taj dokumentwvog spisak
dokaznih predmeta i tvrdi da je taj dokument obaigen tuziocu 13. maja 2010 tekivanju
iskaza Radomira MilaSinos¢&a. Odbrana dalje tvrdi da je taj dokument u koiiglaa jednim
drugim dokumentom, depeSom painika ministra MiS¢a svim sekretarijatima unutrasnjih
poslova u Srbiji, koja je YeuvrStena u dokaze kao dokazni predmet D261, irddiq@zeni
dokument pokazuje da je osoblje MUP-a delovalo kemavisna jedinica "preduzimaju
neposredne mere u okviru svojih odgovornosti i wd® za borbu protiv terorizma na

Kosovu.

30. Dokument 1848 be dodat na spisak odbrane na osnovu praviler6baj dokument je
prima faciepouzdan. Vée smatra da je taj dokumentigiedno dovoljno relevantan da treba

biti uvrSten u spis.
IV. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 8&yilnika i Uputstva o duzini podnesaka
i zahteva Vée:

(1) DAJE ODOBRENJE odbrani da podnese zahtev kojite prekorditi ogranienje

broja rei propisano u Uputstvu o duZini podnesaka i zahteva

(2) DAJE ODOBRENJE odbrani da dokument 1848 doda na svoj spisak ddkazn
predmeta na osnovu pravilatég

(3) ODLU CUJE da dokumenti odbrane pod brojevima na osnovu rdaier: 211, 305,
1279, 1304, 1357, 1362, 1364 i 1848 budu uvrStespis;

(4) ODBIJA Zahtev u svim drugim aspektima.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst merodavan.

Dana 23. juna 2010.
U Hagu,
Holandija

/potpis na originalu/

sudija Kevin Parker,
predsedavaijii

[pecat Medunarodnog suda]
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