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1. La présente Chambre de premiére instance (laa#@re ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées sadpesn de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le terrdoide I'ex-Yougoslavie depuis 1991
(le « Tribunal ») est saisie de la requéte auxdiagmission des éléments de preuves produits
par I'intermédiaire du témoin Philip Coo, présentéalement par le Bureau du Procureur
('« Accusation ») les 27 et 28 aolt 2009 (la « &g »), par laquelle I’Accusation demande
gue 105 documents soient versés au dossier. Leptdrsbre 2009, la Défense de Vlastimir
bordevi¢ (la « Défense ») a déposé une demande d’'automsdé dépasser le nombre limite
de mots assortie de ses écritures concernant lésieats de preuve produits par
I'intermédiaire de Philip Coolastimir Pordevié’'s Motion to Exceed Word Limit and Written
Submissions Regarding Evidence Tendered for Admissinrough Mr. Phillip Cop

la « Réponse »). Le 28 septembre 2009, I'Accusatid@posé une demande d’autorisation de
dépasser le nombre limite de mots assortie deptigué Prosecution’s Response to Vlastimir
Dordevic’s Written Submissions Regarding Evidence Tenddoed Admission Through
Mr. Philip Coo and Motion to Exceed the Word Limd « Réplique »). Le 30 septembre
2009, I'Accusation a déposé un corrigendum a lalidg (Corrigendum to Prosecution’s
Response to Viastimibordevi¢’'s Written Submissions Regarding Evidence Tendéoed
Admission Through Mr. Philip Coo and Motion to Exde the Word Limjt le

« Corrigendum »).
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Pendant les audiences des 27 et 28 ao(t 2088culation a fait savoir qu’elle
entendait présenter un grand nombre de documeititgsitpar Philip Coo pour établir un
rapport d’expert et figurant dans un rapport sypriazenance des documents, tous deux admis
dans l'affaireMilutinovi¢ et consorts Par ailleurs, I'Accusation a demandé & présenter
13 documents composés de proces-verbaux de ldidiremnllégiale de I'état-major général
de 'armée yougoslave (les « Procés-verbadxAi) vu du grand nombre de documents et du
peu de temps dont la Défense disposait pour exanseProces-verbaux, la Chambre a
décidé d’autoriser cette derniere a soulever par s objections concernant 'admission de

ces documents dans les deux semaines suivantdadadjuelle I’Accusation présenterait une

! Le Procureur ¢/ Vlastimipordevi:, affaire n° IT-05-87/1-T, compte rendu d’audierieeCR »), p. 8520, 8542
et 8544 (27 aolt 2009) ; CR, p. 8569 (28 aolt 2008)rapport sur la provenance des documents adités
comme piece a conviction dans cette affaire (pi&r287).

2 CR, p.8571 (28 ao(it 2009).
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liste révisée des documents en queédtite I septembre 2009, I'Accusation a envoyé par

courrier électronique la liste révisée des documgutelle entendait produire.

3. Comme convenu, la Défense a déposé la Répomselaiguelle elle s’est opposée a
'admission de 53 documents figurant sur la listvigée, arguant qu’ils ne sont pas
authentiques et que Philip Coo n'a pas été en maedergarantir leur fiabilifé Dans sa
Réplique, I'’Accusation a supprimé 27 documentsal®squéte et a demandé a la Chambre
l'autorisation de déposer le reste des documents gue les écritures excédant le nombre
limite de mot& Dans le Corrigendum qui a suivi, '’Accusationuggrimé un autre document

de sa Requéte et rectifié une erreur dans un daegrpphes de la Répligue

[I. DROIT APPLICABLE

4. Aux termes de l'article 89 C) du Réglement decpdure et de preuve du Tribunal
(le « Réglement »), la Chambre peut recevoir téémént de preuve pertinent qu’elle estime
avoir valeur probante. De maniére générale, pooir axaleur probante, le document dont
I'admission est demandée doit étre suffisammenidizet pertinert au regard des questions
en litige. 1l incombe a la partie qui demande leseenent d’'un document au dossier de
démontrer que sa pertinence et sa fiabilité jestifi son admissidh En vertu de

I'article 89 D) du Réglement, la Chambre peut eseliout élément de preuve dont la valeur

probante est largement inférieure a I'exigence ¢itotes équitable.

®CR, p. 8549 (27 ao(it 2009) ; CR, p. 8520, 857238% 8527 & 8628 (28 aoit 2009).

* Réponse, par. 9 et 11.

® Réplique, par. 33.

® Ibidem par. 34.

" Corrigendum, par. 3 et 2, respectivement.

8 La Chambre d'appel a précisé que « [lles indicediabilité d'un élément de preuve peuvent fairéadéau
point que celui-ci n'a pas de “valeur probantehetsaurait par conséquent étre admise»Procureur ¢/ Dario
Kordi¢ et Mario Cerkez affaire n° IT-95-14/2-AR73.5, Décision relativé'@ppel concernant la déclaration d’'un
témoin décédé, 21 juillet 2000, par. 24. Voir aussi Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire
n° IT-05-87-T, Décision relative a la demande d’&hion de preuves documentaires présentée parusation,
10 octobre 2006, par. 10 (citahe Procureur ¢/ DuSko Tadli affaire n° IT-94-1-T, Décision concernant la
requéte de la Défense sur les éléments de prediredts, 5 aolt 1996, par. 19)e Procureur ¢/ Mile Mrké&i et
consorts affaire n° IT-95-13/1-T, Décision relative a lardande d’admission de documents présentée par Mile
MrksSi¢, 21 novembre 2006 Le Procureur c/ Ljube BosSkoski et Johan ddovski affaire n° IT-04-82-T,
Décision relative a la demande présentée par l&m3éf de Ljube BoSkoski aux fins de modificationsde
liste 65ter et d’admission de piéces produites directementn@® 2008 (« DécisioBosSkoskidu 20 mars
2008 »), par. 4.

° DécisionBoskoskidu 20 mars 2008, par. 4 ; vaie Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-AR73.2,
Décision relative a I'appel interlocutoire integeén vertu de l'article 9BisC) du Réglement, 7 juin 2002,
par. 35.

9 Le Procureur ¢/ Boskoski et Tardovski affaire n° IT-04-82-T, Décision relative & la demde d’admission
des piéces a conviction produites directement Perclsation, assortie des annexes confidentiellea K,
14 mai 2007, par. 14Le Procureur c/ Mowrilo PeriSi¢, affaire n° IT-04-81-T,Order for Guidelines on the
Admission and Presentation of Evidence and ConofuCbunsel in Court29 octobre 2008, par. 23.
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5. Il est préférable de demander I'admission deudmnts par I'intermédiaire de témoins
qui peuvent les commentér Cela dit, rien n'empéche une partie de demaridemiission
d’'un document qui n‘aura pas été présenté a unitégmnnaissant ce document (ou son
contenu) lors de son audition. La Chambre pourmefois tenir compte de cette fagon de
procéder au moment de statuer sur 'admission deument’. En cas d’admission du

document, c’est sa valeur probante qui risque ele sbuver diminuég.

6. La Chambre d’'appel a conclu que les résuméssetapports établis par des tiers (en
dehors des déclarations écrites produites par @asins potentiels aux fins de poursuites
judiciaires) peuvent étre admis en application 'detitle 89 C) du Réglemetit Toutefois,

comme ces documents constituent des preuves itebrats doivent présenter des indices de

fiabilité suffisants pour étre admis
I. EXAMEN

1. Questions préliminaires

7. Vu le grand nombre de documents dont I'’Accusatdemande I'admission, la
Chambre est convaincue que la longueur de la Rémmustifie et elle autorisera la Défense

a dépasser le nombre limite de mots prévu.

8. La Chambre reléve que I'’Accusation a déposééidtie hors délai et sans en avoir
recu l'autorisatioff. L'importance de cette Réplique aux fins de lasprée décision réside en
ceci que I'’Accusation y a fait part de son intemtde supprimer 27 documents de la liste
présentée en application de l'articletébdu Réglement (la « liste @8r) dont elle demandait
I'admission, et qui portent les numéros suivariil8986, 01022, 01082, 01213, 01215, 01222,
01225, 01243, 01245, 01287, 01350, 01358, 01363770101382, 01553, 01570, 01587,

I Le Procureur ¢/ Vlastimitbordevié, affaire n° IT-05-87/1-T, Décision relative a lamande présentée par
Il’éAccusation en vue de I'admission de piéces prdudirectement, 28 avril 2009, par. 5.

Ibidem
13 Le Procureur ¢/ Ljube Boskoski et Johan didovskj affaire n° IT-04-82-TPecision on Tafulovski's Second
Motion for Admission of Exhibits from the Bar Tabligh Annex A7 avril 2008, par 5.
1 Voir Le Procureur ¢/ Slobodan Miloseéyi affaire n° IT-02-54-AR73.2, Arrét relatif a I'adssibilité
d’éléments de preuve produits par un enquéteutAdeudsation, 30 septembre 2002 (« DécisMiloSevic en
appel »), par. 18 3) et 23 ¢ Procureur cMilutinovi¢ et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision concernant les
documents présentés par I'entremise de Sandra alliteh Frederick Abrahams,*septembre 2006, par. 16
et 19.
5 DécisionMiloevi: en appel, par. 14, 18 2) et 21 a 23. Voir alssProcureur ¢/ Dario Kordi et Mario
Cerkez affaire n° IT-95-14/2-AR73.5, Décision relativeé’@ppel concernant la déclaration d’un témoin aiécé
21 juillet 2000, par. 24.
16 Article 126bis du Réglement.
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01589, 01590, 01609, 01610, 01728, 01898, 0201 D2t 02687. Dans son Corrigendum,
I’Accusation a déclaré gu’elle souhaitait aussisuper le document n° 01368 de la liste

65ter'®. Ainsi, la Chambre n’examinera pas ces documeants th présente décision.

2. Documents non contestés

9. La Défense ne s’oppose pas a I'admission degngeats suivants, estimant que, dans
'ensemble, ils sont fiables et authentiques, édamniné qu’ils ont été obtenus dans le cadre de
demandes d'assistance : 01000, 01192, 01318, 0T@®4,5, 01576, 01577, 01878, 01899,
01905, 01922, 01924, 01925, 01937, 01938, 019495M101951, 01957, 01970, 01972,
01973, 01974, 01977, 02006, 02007, 02008, 0201@1®202017, 02022, 02035, 02618 et
02620°,

10. La Défense ne s’oppose pas non plus a l'adomisses 13 documents composant les
Proceés-verbaux qui portent les numéros 00928, Q0®2930, 00931, 00932, 00933, 00934,
00936, 00937, 00938, 00939, 00940 et 00941, puisquit été examinés a l'audience et que
Philip Coo a déclaré les avoir obtenus par le laise demande d’assistafte

11. La Défense ne s’oppose pas non plus a I'adonisies documents portant les numéros
01508, 01981, 01994, 01995 et 02009.

12. La Chambre est convaincue que les documenisesii®nnés présentent des indices

suffisants de fiabilité et de pertinence pour éttmis et autorisera leur versement au dossier.

3. Documents de la liste 86r portant les numéros 01426, 01446, 01613 et 016bfenus

par le Président du Gouvernement, Zdbandi¢, aupreés du général Pavkévi

13. Les documents portant les numéros 01426, 0140%H13 et 01615 sont,
respectivement, un rapport sur I'engagement d’sribrigade daté du 8 aolt 1998 établi par
le colonel Dragan Zivanotide la 125 brigade motorisée, un télégramme du 30 mars 1999
signé par le général Pavkéycommandant de I @armée, envoyé au chef du commandement
supréme de I'état-major, un ordre relatif au démlament des forces terroristes et de
sabotage dans le secteur de Dobrodeljane daté @&o(R271998 et signé par le général

Pavkovt, et les entrées d’'un journal de guerre du posteammandement avancé de la

" Réplique, par. 33.

18 Corrigendum, par. 3.
9 Réponse, par. 9.

20 |bidem par. 10.
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3% armée consignées entre le 4 février et le 1859@9. Tous ces documents ont été fournis
en juillet 2002 a I'’Accusation par le Président@oauvernement de la Serbie, Zommdi¢,

au nom du général Pavkoft.

14. La Défense s'oppose a l'admission de ces dootsmaux motifs que le général
Pavkovt peut avoir cherché a fournir des documents der@atue disculper ou innocenter
ceux qu’il protégeait et que la remise spontanéeededocuments souléve des questions quant
a leur authenticifé. Par ailleurs, la Défense fait valoir que le mangtinformations sur la
chaine de conservation des documents avant quésaent du Gouvernement ZorBimdic¢

ne les remette & I'’Accusation influe sur leur fiad?®. Elle signale, en particulier, le document
n°® 01613, signé par le général Pavkowd I'en-téte du « Commandement du MUP » avec la
mention « Secret militaire », alors qu'’il n'exigtggas de commandement du MUP, qu’un
document du MUP ne pourrait pas étre classé setliédire et que le général Pavkéyien

tant que général de '’Armée, n'aurait pas été #éa signer des documents de péfice

15. La Chambre reléve que Philip Coo lui-méme dadéoue les questions relatives a
'authenticité de ces documents avaient été anedysiar I'’Accusation, compte tenu des
motivations discutables ayant incité le générakBei a remettre ces documents de son plein
gré®. Il a affirmé que les documents avaient été examavec le plus grand soin afin de
déterminer s’ils avaient été falsifiés ou modifiésicun des documents ne lui a semblé avoir
subi une quelconque altératfnil a seulement remarqué que de nombreux ordres se
référaient aux Conventions de Geneve et traitalerfuestions disciplinaires, ce qui lui a paru
inhabituel sur une aussi courte période. Toutefibig, déclaré que I'on avait retrouvé ces
mémes documents en 2006, dans le cadre d'une misige aux archives et que leur
authenticité n’a aucunement été remise en ¢ausa aussi affirmé avoir vérifié la véracité et
l'authenticité des documents en les comparant aVaatres sources et témoignages et en

récupérant les originaux, dans la mesure du pesSibl

%1 piéce a conviction P1287, p. 6, 7 et 9.
2 Réponse, par. 17 et 18.

%3 |bidem par. 17.

24 |bid., par. 19.

%5 CR, p. 8610 (28 aoit 2009).

%5 CR, p. 8610 (28 aoiit 2009).

2 CR, p. 8610 (28 aoiit 2009).

28 CR, p. 8612 (28 aoiit 2009).
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16. La Chambre rappelle que Philip Coo n’a pas @mpen I'espéce en qualité de témoin
expert, mais de témoin des faits. Elle a fondéémastbn a cet égard non pas sur le manque
d'expérience militaire du témoin, mais sur le li&mit qui I'unit & la cause de I’Accusatfon
Philip Coo a déposé sur sa capacité d’analyserddeaments militaires en raison de son
expérience en tant qu'officier du renseignementsdammée canadienne et a titre d’analyste
militaire au Tribunal, fonction durant laquelleailétudié la documentation, la structure et les
opérations de I'armée yougoslave (la «VJ ») etMluP*’. La Chambre prend note des
guestions soulevées par la Défense quant a l'atititérdu document n° 01613, mais ne peut

exclure qu'il soit authentique & ce stade de la¢daré™.

17. La Chambre est convaincue que les documentsesi®nnés présentent des indices
suffisants d’authenticité et de fiabilité pour é&@mis et autorisera donc leur versement au
dossier.

Documents de la liste 86r portant les numéros 01247, 01249, 01250, 01188,
01259, 01268, 01060, 01092, 01093, 01200, 012H7HI01579, 01580,

02623, obtenus au cours des missions d’aprés-gpeuard’exploitation des

documents menées par I’Accusation au Kosovo

18. Les documents portant les numéros 01247, 01@4250, 01188, 01259, 01268,
01060, 01092, 01093, 01200, 01231, 01578, 015788M102623 comprennent divers
documents obtenus au cours de missions pour l'géapmn des documents menées par
I’Accusation au Kosovo.

19. La Défense s’oppose a I'admission de ces dootsaix motifs que le rapport sur leur
provenance contient peu d’informations quant aalgoh dont ils ont été obtenus et au lieu
précis oul ils ont été trouvi&s Elle ajoute que, Philip Coo ayant lui-méme recomue de

nombreux batiments d’ou provenaient ces document&oaovo n’étaient pas sécurisés et que

29 Le Procureur ¢/ VlastimiPordevié, affaire n° IT-05-87/1-T, Décision relative a latification présentée par la
Défense en application de l'article B du Reglement, 5 mars 2009, par. 20 (« La Chambred'avis que
Philip Coo, tout en possédant les qualificationquiges, ne doit pas déposer en qualité d’expertsear
participation a la préparation du dossier de I'’Agation est telle que la Chambre ne saurait étre dé@rson
impartialité »).

%0°CR, p. 8612 (28 ao(t 2009).

31 Comme I'a fait remarquer la Chambre & l'audiemnéme si Philip Coo comparait en qualité de témeis d
faits, « cela n’exclut pas qu'il posséde les cosseaices et I'expertise nécessaires pour donnevisingaie nous
recevrons ». CR, p. 8525 (27 aolt 2009). Néanmtan€hambre a « pleinement conscience de son é@lentu
partialité, étant donné son lien avec I'affairepety conséquent, elle évaluera ses propos, y cerngsriavis qu'il
sera autorisé a donner, a la lumiére de ces cit@ooss ». CR, p. 8526 et 8527 (27 ao(t 2009).

%2 Réponse, par. 31.
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des tiers pouvaient y accéder, il est possiblecguins d’entre eux aient été falsifieElle
avance aussi que les documents de la VJ et du Miété obtenus auprés de I'’Armée de

libération du Kosovo (« ALK »), ce qui entame |diabilité®*,

20. La Défense s'inquiéte de la fiabilité d’'un eémtnombre de documents ou séries de
documents. S’agissant des documenit®1247, 01249 et 01250, elle signale qu’ils ont été
fournis par un certain « Shefget Beqgaj » dont orsaié rien, ni comment il se trouvait en
possession de ces documents. Le document n° 0188 saisi a « I'état-major de 'ALK a
Babillog (Decane) », ce qui, pour la Défense, imftie facon négative sur sa fiabiltéElle
met aussi en doute la fiabilité du document n° @128ansmis par Frederick Abrahams,
ancien employé de I'Accusation, qui I'a obtenu a@&spd’'un certain « Ylber Hysea ». La
Défense dit que la chaine de conservation des dextisnm’étant pas vérifiable, il est possible
que le document en question ne soit ni authentigudiable®. Elle s'oppose aussi a
I'admission du document n° 01268 faisant valoimanque de clarté concernant la maniere
dont le document a été obtenu ou la personne gurdnsmi¥’. Par ailleurs, elle remet en
cause la fiabilité des documenf§ #1060, 01092, 01093, 01200, 01231, 01578, 015/™BM

et 02623, invoquant un manque d’information poab#t ou, quand et comment I’Accusation
les a obtenus. Elle affirme aussi que l'autherticdles documents 01092 et 01093 semble

douteus®.

21. La Chambre releve que Philip Coo a déclaré gua,suite de bombardements ou de
destructions, certains batiments dans lesquelsraesaient les documents n’étaient pas
sécurisés et des tiers auraient pu y acéédBiéanmoins, la Chambre estime que cela ne
signifie pas pour autant qu’aucun des documentgemiant de ces batiments n’est fiable. Elle
considere plutét qu’il faudra étre vigilant a I'meud’évaluer leur authenticité. Les analystes
militaires de I’Accusation ont apparemment faitywe de prudence, comme I'a affirmé Philip

Coo'.

% |bidem par. 32.

* bid.

% |bid.

% |bid.

%7 |bid.

% |bid.

%9 CR, p. 8604 et 8605 (28 aolt 2009).

40 CR, p. 8603, (28 aoiit 2009) (affirmant que lesutioents jugés importants ont été vérifiés une deweitois
avec les archives de la VJ, lorsqu'il a été poegild les consulter).
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22. S’agissant des trois documents fournis a I'’Aation par « un certain Shefget Baqgaj »
— 01247, 01249 et 01250 — la Chambre reléve gu'acuthent provenant de la méme
source — D10# — a été versé au dossier a la demande de la Régams que celle-ci ne
remette en cause son authentféit®ar ailleurs, il n'y a rien de manifestement fiable ou
non authentiqgue sur ces documents, qui portenfapan et sont présentés sous la forme
officielle habituelle. S’agissant du document ni188, le simple fait qu'il ait été saisi a I'état-
major de 'ALK & Babillog (Decane) ne jette pas eggairement un doute sur son authenticité,
étant donné notamment que sa présentation corrd@spaelle d’autres documents officiels.
Pour ce qui est de la fiabilité du document n° @28 Chambre n’estime pas que la chaine de
conservation soit si floue au point de jeter untdosur I'authenticité du document, étant
donné que I’Accusation a indiqué d’ou il proveretiuant il lui a été renfi$ L'authenticité

du document est aussi confirmée par les tamponsed$f apposés sur celui-ci. S'agissant du
document n° 01268, la Chambre souligne que, coetra&int a ce qu'affirme la Défense,
Philip Coo n’a pas dit qu'il 'avait recu dans ladre d’'une demande d’assistance, mais qu'il
« correspondait a un autre document que [I’Accos@tiavait obtenu au moyen d’une
demande d’assistance, a savoir les régles de laspmndance et de I'administration militaire
dans la VJ » et qu'il avait aussi été corroborédbantres documents examiiésA la lumiére

de ce qui précede, la Chambre est convaincue gqdeatement présente des indices suffisants

de fiabilité et d’authenticité pour étre admis.

23. Les documents®h01060, 01092, 01093, 01200, 01231, 01578, 015198 et
02623, qui sont des documents du MUP et de la MJtous été recueillis apres la guerre au
cours des missions pour I'exploitation des docusenénées par I'’Accusation au Kosovo,
durant lesquelles plusieurs locaux précédemmerisédi par la VJ, le MUP et des
organisations civiles ont été inspectés afin deenabler des éléments de preuve. Concernant
tous les documents, il est dit dans les CommestM®&T que leur authenticité est confirmée
du fait de leur cohérence avec d’'autres documantddP et de la VJ versés au dosSiera

Chambre releve que, méme s'’il eut été souhaitabke lAccusation donne davantage de

“l Document de la liste 88r n° 01251. La Chambre reléve que I'Accusation stemnpée en identifiant cette
piéce a conviction comme étant la piece P01251 sns Commentaires MAT » de la piéce a convicRa287,

p. 5.
“2CR, p. 4204 (8 mai 2009).

3 Piéce & conviction P1287, p. 5.

“CR, p. 8551 (27 aoiit 2009).

5 Piéce & conviction P1287, p. 2, 3, 4, 8 et 17.
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précisions quant a la provenance des documents;aisont tous pertinents de prime abord et

semblent étre authentiques et fiables.

24. S’'agissant du document n° 01092, une notificatie I'unité spéciale de police datée
du 15 février 1999, la Chambre reléve qu’il ponte signature dactylographiée. Cependant, il
contient toutes les marques d’authenticité et estarme a d’autres documents de ce type. Il
semble bien en revanche que le document n° 01093ésumé des événements et des
informations du MUP daté du 30 janvier 1999, powee signature manuscrite et est

authentique.

25. La Chambre est convaincue que les documentsesiinnés présentent des indices
suffisants d’authenticité et de fiabilité pour éa@mis et autorisera donc leur versement au

dossier.

4. Documents de la liste 8Br portant les numéros 01011, 00998 00717, 01192 &8®&)

26. Le document n° 01011 est un livre intitulée Yugoslav Army and Kosovo and
Metohija 1998-1999: Application of the Rules of th&ernational Law of Armed Confligts
édité par Ivan Markoviet publié a Belgrade en 2001 par le Centre despressd’informations
Vojska La Défense s’oppose a I'admission de ce docupantintermédiaire de Philip Coo,
arguant que certains documents publiés dans ke $ont des copies et des traductions et qu'il
n'existe aucun moyen d'établir leur authentititéElle fait aussi valoir que la date de
publication, deux ans apres la fin de la gueritée j@n doute sur les raisons qui ont amené a le
publier et donc sur sa fiabilité. Elle affirme gsid’Accusation entend utiliser les documents
reproduits dans le livre, elle devrait les demarher le biais d’une demande d'assistdhce
La Chambre souligne giojskaest la maison d’'édition de la VVJ et que Philip @omonfirmé
que le livre avait été acheté a la librairie d&/ I8 Il a aussi dit que, méme si tous les ordres
figurant dans le livre n'avaient pas été verifiéayait trouvé un certain nombre de documents
semblables & ceux contenus dans le livre gracendssions liées aux archives ou a des
demandes d’assistance. Il a affirmé qu’il n'avadtué aucun ordre dans le livre qui ne soit

pas conforme & d'autres ordres obtenus par des maogéférent®’. La Chambre est

“° Réponse, par. 34.

47 bidem

“8CR, p. 8547 (27 aolit 2009) ; CR, p. 8609 (28 20600).
49 CR, p. 8548 (27 aoiit 2009).
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convaincue que ce document présente des indicisasui$ de fiabilité et d’authenticité pour

étre admis.

27. Le document n° 00998 est le Reglement concerdapplication des lois
internationales de la guerre par les forces armdéela RSFY, publié par le Secrétariat a la
défense nationale en 1988. La Défense s’oppose admission pour les mémes raisons que
celles invoquées pour le document n° 0f811a Chambre estime que I'objection de la
Défense n’est pas fondée. Le livre semble étre murwdication officielle trouvée dans la
bibliotheque centrale de I'armée populaire yougasi@a « JNA »). Il en est aussi fait mention

dans le document n° 01011, que la Chambre a caésidénme étant fiable a premiére vue.

28. Le document n° 00717 est une lettre du généeaiSt datée du 23 juillet 1998
adressée au Président MiloZeet qui semble étre une annexe d'un livre intitblee and
Flood (Vatre i Potop écrit par Pero Siniet Dejan Luki. La Défense s’oppose a I'admission
de ce document aux motifs que Philip Coo ne s’astgpuvenu de sa source a l'audience et
que le contenu du livre est inconnu, ce qui soulges questions quant & sa fiabifitéa
Chambre fait remarquer que Philip Coo a déclarél qu& savait pas d'ou provenait le
document car il se trouvait déja dans le systemsgloil préparait son rapport et il I'avait
découvert en effectuant des recherches électrosifgliea précisé cependant que ce document
avait été présenté a l'audience dans les affaitiesSevic et Milutinovi¢ et consortset que,
ayant suivi ces proces avec attention, il penszt l@ contenu de la lettre était exact, étant
donné qu'il avait été comparé avec d’autres docusnelntenus séparémehtl a aussi dit que

le tampon officiel et la présentation du documeantfcmaient son authenticté La Chambre
souligne que, méme s'il ne s’agit pas d’'un tampfficiel, 'en-téte est celle du chef de I'état-
major général de I'armée yougoslave et la lettnéepone signature manuscrite. Au vu de ces
éléments, elle estime que le document présenteindéses suffisants d’authenticité et de
fiabilité pour étre admis, méme si le fait que celuprovienne d’'un livre sur lequel peu

d’'informations sont disponibles peut influer suplEds a accorder au document.

0 Réponse, par. 34.

*1 |bidem.

2 CR, p. 8538 (27 aoiit 2009).
3 CR, p. 8538 (27 aoiit 2009).
¥ CR, p. 8539 (27 aoiit 2009).
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29. Les documents °h01192 et 01736 sont, respectivement, le Réglemsnt
I'organisation interne du RDB (service de siretd’Etat), et le Code pénal de la RSFY. La
Défense s’oppose a leur admission aux motifs qukgpRPoo n’est pas lui-méme en mesure
de vérifier l'authenticité des documents. Elle aanque Philip Coo n’est pas la personne qui
convient pour présenter ces documents et que leniean’a pas recu d’explications quant a

la pertinence de ceux2Gi

30. La Chambre reléeve qu'aucun de ces documentsét®aprésenté a Philip Coo a
l'audience. Néanmoins, ils semblent provenir decesifiables. Le document n° 01192 a été
obtenu par le biais d'une demande d’assistancemble authentique. Tous deux portent un
tampon officiel et la signature manuscrite de Zdsakolovt. Le document n° 01736 est une
publication officielle du Code pénal de la RSFYqigé&e par le professeur Vlado Kambovski
et publiée par NIRPrivredni pregleda Belgrade en 1990. Cette copie semble avoiriréeé t

d’un livre de la bibliotheque du tribunal municipale Sarajevo.

31. La Chambre est convaincue que les documentsesii®nnés présentent des indices

suffisants de pertinence, de fiabilité et d’autieté pour étre admis.
IV. DISPOSITIF
32. Par ces motifs et en application des articfest®B9 du Réglement, la Chambre :
AUTORISE la Défense a dépasser le nombre limite de motssaR&ponse,
DECIDE ce qui suit :

- les documents de la liste & portant les numéros suivants seront recus et vensé
dossier : 00717, 00928, 00929, 00930, 00931, 0008233, 00934, 00936, 00937,
00938, 00939, 00940, 00941, 00998, 01000, 010106M101092, 01093, 01188,
01192, 01200, 01231, 01247, 01249, 01250, 0125968101318, 01426, 01446,
01508, 01574, 01575, 01576, 01577, 01578, 015788@M101613, 01615, 01736,
01878, 01899, 01905, 01922, 01924, 01925, 0193938101945, 01950, 01951,
01957, 01970, 01972, 01973, 01974, 01977, 0198994101995, 02006, 02007,
02008, 02009, 02012, 02016, 02017, 02022, 0203&EL.&D2620 et 02623.

%5 Réponse, par. 34.
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DEMANDE au Greffe dattribuer une cote a chacun des doctsneacus qu'elle

communiquera par écrit a la Chambre et aux parties.
Fait en anglais et en francgais, la version en afdasant foi.

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé
Kevin Parker

Le 1* octobre 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

Affaire n° IT-05-87/1-T 13 1*" octobre 2009



