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A. Introduction

1. Le 28 octobre 2009, I'Accusation a indiqué, dvaa cloturer la présentation de ses
moyens, qu’elle entendait déposer une requéteinsidfobtenir I'admission d’autres piéces
Plutét que d’attendre que I’Accusation dépose tuéte et quelle statue sur la question de
ces pieces, la Chambre de premiére instance (lhamBre ») I'a autorisée a cléturer la
présentation de ses moyens sous réserve de ladigété. Par conséquent, I’Accusation a
terminé la présentation de ses moyens ce mémg tule 5 novembre 2009, elle a déposé
une requéte aux fins de rouvrir son dossier poasgnter 93 piéces dont elle demande le
versement au dossfer Le 19 novembre 2009, les Conseils de VlastiBiordevié

(la « Défense ») ont déposé une réponse dans laglseebe sont opposés a I'admission de
seulement deux de ces piétdse lendemain, le 20 novembre 2009, la DéfensépmsE un

corrigendum & la Réponse (le « Corrigendum »),gmi@sit quelques corrections minelres

2. Dans la Requéte, I’Accusation fait valoir queités les pieces dont elle demande
I'admission sont pertinentes et présentent desésdsuffisants de fiabilité et d’authentiéité
Elle ajoute que d’autres piéces déja en possedsida Chambre, ainsi que des témoignages,
corroborent le contenu desdites pi€céEn raison du grand nombre de piéces proposées,
I’Accusation demande également l'autorisation dpadéer, dans ladite Requéte, le nhombre
limite de 3 000 mots fixé dans la Directive pra@qelative a la longueur des mémoires et des
requéted Vu le nombre important de piéces dont I'’Accusatitemande I'admission, la
Chambre est convaincue que le dép6t d’'une écnilure longue se justifie. En conséquence,

I'autorisation de dépasser le nombre limite de rfigéssera accordée.

! Le Procureur ¢/ Vlastimir Datevié, affaire n° IT-05-87/1-T, compte rendu d'audience en anglaiGR »),
28 octobre 2009, p. 9328 et 9329.

2 Ibidem.

? Ibid.

4 Le Procureur ¢/ Vlastimir Daitevié, affaire n° IT-05-87/1-TProsecution’s Motion to Re-Open the Case and
Exceed the Word Limit and Second Motion to Admit Exhibiten fthe Bar Table 5 novembre 2009
(« Requéte »).

5 Le Procureur ¢/ Vlastimir Datevi¢, affaire n° IT-05-87/1-TVlastimir Dordevic's Response to Prosecution’s
Motion to Re-Open the Case and Exceed the Word Limit and G&totion to Admit Exhibits from the Bar
Table 19 novembre 2009 (« Réponse »).

® Corrigendum to VlastimiPordevi¢'s Response to Prosecution’s Motion to Re-Open the Case amgdExhe
Word Limit and Second Motion to Admit Exhibits from the Batelafith Annex A20 novembre 2009.

" Requéte, par. 4 et 5.

8 Ibidem par. 5.

® Ibid., par. 2 et 3. VoiDirective pratique relative & la longueur des mémoires etretpsétes, 16 septembre
2005.
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3. Dans la Réponse et le Corrigendum, la Défengevédoir que deux des pieces
proposées — les documents 00808 et 01725 — ne peéire admises sans qu’un témoin ne
fournisse des éléments de contexte et/ou des jmésfs La Chambre répondra aux

arguments de la Défense lorsgu’elle examinera ees documents.

B. Droit applicable

4, Aux termes de l'article 89 C) du Réglement decpdure et de preuve du Tribunal
(le « Réglement »), une Chambre de premiéere instaeat recevoir tout élément de preuve
pertinent qu'elle estime avoir valeur probante. Eagle générale, le document dont
I'admission est demandée doit étre suffisammebidiaet pertiner en I'espéce pour avoir

valeur probante. Il incombe a la partie qui demdratimission d’'un document de démontrer
sa pertinence et sa fiabilité pour justifier somésiort®. Aux termes de larticle 89 D) du

Reéglement, la Chambre de premiére instance peutirextout élément de preuve dont la

valeur probante est largement inférieure & I'exigedi'un procés équitable.

5. Il est souhaitable que des piéces soient sosnmae I'intermédiaire de témoins en

mesure de les commenter. Rien n'’empéche une mhatdemander 'admission d’'une piece
méme si elle n'a pas été présentée par l'internréd@dun témoin ayant connaissance du
document (ou de son contenu), lors de sa comparufimutefois, le fait de ne pas présenter la

piece au témoin entre en ligne de compte dansrbee du pouvoir discrétionnaire de la

10 Réponse, par. 1, 3 et 4.

' La Chambre d'appel a précisé que « Les indices deiféabiun élément de preuve peuvent faire défaut au
point que celui-ci n’a pas de “valeur probante” et ne sapegitonséquent étre admisbe, Procureur ¢/ Dario
Kordi¢ et Mario Cerkez affaire n° IT-95-14/2-AR73.5, Décision relative & I'appehcernant la déclaration d’'un
témoin décédé, 21 juillet 2000, par. 24. Voir aussi Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts,affaire

n° IT-05-87-T, Décision relative a la demande d’admissle preuves documentaires présentée par I’Accusation,
10 octobre 2006, par. 10 (citabe Procureur c/ Dusko Tafli affaire n° IT-94-1-T, Décision concernant la
requéte de la Défense sur les éléments de preuvedts]ib aolt 1996, par. 15e Procureur ¢/ Mile Mrksi et
consorts affaire n° IT-95-13/1-TPecision on Mile Mrk&'s Motion for Admission of Documen®1 novembre
2006 ; Le Procureur ¢/ Ljube BoSkoski et Johan dwdovskj affaire n° IT-04-82-T,Decision on BoSkoski
Defence Motion to Amend Its Rulet&3.ist and Admit Exhibits from the Bar TapR0 mars 2008 (« Décision
BoSkoskidu 20 mars 2008 »), par. 4.

12 DécisionBoskoskidu 20 mars 2008, par. 4 ; vaie Procureur ¢/ Stanislav Galiaffaire n° IT-98-29-AR73.2,
Décision relative a I'appel interlocutoire interjeté egrtu de l'article 9bisC) du Réglement, 7 juin 2002,
par. 35.

3 Le Procureur ¢/ Boskoski and Tatovskj affaire n° IT-04-82-T,Decision on Prosecution’s Motion for
Admission of Exhibits from the Bar Table with Confidential Ansigx¢o E 14 mai 2007 (« DécisioBoSkoski

du 14 mai 2007 »), par. 14.e Procureur ¢/ Morilo PeriSi¢, affaire n° IT-04-81-TOrder for Guidelines on the
Admission and Presentation of Evidence and Conduct of ComnGelrt, 29 octobre 2008, par. 23.
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Chambre pour admettre le document. En outre, gidae est admise, ce manquement est

susceptible d’en restreindre la vaféur

C. Arguments

6. Par la suite, la Chambre n’examinera que lex gééces sujettes a des objections

soulevées par la Défense.

1. Pieces pour lesquelles la Défense ne souléve awhij@etion

7. La Défense ne s’oppose pas a I'admission desepisuivantes, parce qu’elles lui
paraissent dans I'ensemble fiabfeses documents présentés en application de ladister
du Reglement (la « liste @Br ») portent les numéros suivants : 01146, 0116225101429,
01434, 00927, 00922, 00926, 04154, 05268, 0526972505279, 05283, 05284, 05298,
05275, 05286, 05293, 05294, 05295, 04260, 0104929101946, 01930, 02574, 02575,
02801, 03081, 04050, 04052, 02591, 04311, 043083M201148, 01138, 04053, 04307,
04138, 04101, 04168, 01063, 04046, 01651, 0165800202810, 02811, 04310, 01738,
04011, 05221, 05222, 05223, 05224, 05225, 052380M505319, 02153, 02585, 04173,
04261, 04196, 04479, 0448005280, 05281, 05282, 05285, 05289, 05291, 0525296,
05297, 05299, 00796, 00800, 00801, 04089, 0400854101857, 02659, 02660, 02661,
02814, 04040, 01948.

8. La Chambre est convaincue que les documentsesuiemnés présentent des indices
suffisants de fiabilité et de pertinence pour &denis, c’est pourquoi ils seront versés au

dossier.

2. Pieces contestées par la Défense

a) Document 00808 de la liste &&r

9. Le document 00808 est un rapport des NationedJaur la situation des droits de
’lhomme sur le territoire de I'ex-Yougoslavie, pa#@ par le Rapporteur spécial de la

Commission des droits de 'homme des Nations Urgesransmis par le Secrétaire Général

14 Le Procureur ¢/ Ljube Boskoski and Johan cTdmvski, affaire n° IT-04-82-T,Decision on Tafulovski's
Second Motion for Admission of Exhibits from the Bar Table Avitnex A7 avril 2008, par. 5.
5 Réponse, par. 5.
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des Nations Unies a I'Assemblée générale des Nafitmes et au Conseil de Sécurité de
I'ONU le 17 novembre 1992. En préparant le rapderRapporteur spécial a tenu compte de
documents préparés et fournis par des gouvernememiss organisations
intergouvernementales et non gouvernemeritales de nombreuses victimes et témoins de
violations de droits de I'nomm@g Les paragraphes 99 a 114 du rapport concernent
précisément le Kosovo. On y trouve, entre autreg, description détaillée de la situation
tendue qui régnait au Kosovo en 1992, et plus @digrement des différentes formes de
discrimination dont la population albanaise étdittime. Il est question également des
changements imposés par les autorités serbes @amsgijnement, comprenant la création
d’'un programme serbe et l'interdiction d’enseigaaralbanais dans de nombreuses écoles. Il
est précisé dans le rapport que les autorités Sdirhgaient les émissions et publications en
albanais. Par ailleurs, il est indiqué que plus3@e 000 albanais ont quitté le pays dans les
trois ans qui précedent la date de publicatioraghport et que de nombreux Albanais licenciés
ont été remplacés par des Serbes et des Monténégrifin, il est mentionné qu’'un nombre

important et croissant de soldats yougoslaves gtibnné au Kosovo a cette époque.

10. L’Accusation fait valoir que ce rapport esttpemt pour ce qui concerne I'évolution
de la crise au Kosovo et explique le contexte higte et politigue du conflit en 1998 et
1999°. Elle ajoute que, puisqu’il s'agit d’un rapport 8ecrétaire Général des Nations Unies,
il est de source officielle et par conséquent &2bl’Accusation fait en outre valoir qu'il est
fait référence a ce rapport au paragraphe 19 densonoire préalabfé et qu'il a été versé au

dossier dans I'affair#ilutinovi¢ et consort&.

11. La Défense fait valoir que, sorti du contexee,document 00808 de la liste &5
présente une faible valeur probante en 'espiéédle déclare que I'’Accusation aurait di faire

citer un témoin, tel que I'auteur du rapport, omdeder a I'un de ses témoins de replacer le

16 Ce document a été produit par la Défense a l'audienck février 2009 et admis par la suite sous la cote
D404 (audience du 12 février 2009, CR, p. 9474). Par conséguenta pas lieu de statuer sur ce document.

17 Comprenant Amnesty International et Helsinki Watch, docti®@808 de la liste 6&r, par. 5.

18 Document de la liste 88r, n° 00808, par. 5.

19 Requéte, par. 90 ; voir aussi le mémoire préalable aégrpar. 10 a 21.

20 Requéte, par. 90.

2L oir aussi le mémoire préalable au procés, par. ADau sujet du contexte historique et politique du conflit a
Kosovo en 1998 et 1999.

22 Requéte, par. 90Le Procureur ¢/ Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87, Décision relative & la demande
d’admission de preuves documentaires présentée par I'&tians10 octobre 2006, par. 51 (admis sous la cote
4423 et figurant sur la liste @6r dans I'affaireMilutinovié et consorts( « DécisionMilutinovié »).

% Réponse, par. 7.
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document dans son conte3teLa Défense fait remarquer que, dans ses écriprésentées en
application de [larticle 6%er du Réglement, I'Accusation indiquait qu’elle derdarait
'admission de cette piece par l'intermédiaire detd® Haxhiu, qui est venu témoigner en
I'espece sans toutefois étre invité a commentempeort. Par ailleurs, la Défense précise que,
ne connaissant pas les sources des informatiorterags dans le rapport, elle ne peut ni
enquéter sur celles-ci, ni les conteSter

12. La Chambre reconnait que ce rapport contiestimfermations qui sont pertinentes
pour ce qui est du contexte des allégations foresuldans I'’Acte d’'accusatith Il a été
préparé par le Rapporteur spécial de la Commig#ésndroits de 'homme et transmis par le
Secrétaire Général des Nations Unies a I'’Assent@déérale des Nations Unies et au Conselil
de sécurité de I'ONU. Par ailleurs, le rapport dédans le détail les sources a partir
desquelles les informations ont été tirées, y c@rlips sources gouvernementales, les ONG,
les témoins, les victimes, les sources intergowraantales et les organisations pour la
défense des droits de 'homme telles qu’Amnestgrhtional, Helsinki Watch, entre auffes

Il est souhaitable que les documents dont on deendladimission soient soumis par
I'intermédiaire de témoins en mesure de les comenefbutefois, cela ne peut étre considéré
comme une regle inflexible, et aprés avoir exankndocument avec attention, la Chambre
estime que sa pertinence et sa valeur probantensanifestes. L'objet du rapport qui nous
intéresse a également été celui d’autres élémentpreluve. Par ailleurs, la Chambre est
convaincue que I'absence d'éléments explicatifs f@yériode comprise entre 1992 et 1998
ne remet absolument pas en cause sa pertinen@e \@lesur probante. Par conséquent, le

document 00808 de la liste &5 sera versé au dossier.

b) Document 01725 de la liste &&r

13. Le document 01725 est une « Demande de résolutes problémes affectant la
disponibilité opérationnelle du corps d’armée di§tra ». Il est daté du 4 juin 1999 et aurait
été envoyé au commandement supréme de I'état-npajole général NebojSa Pavkévi

Chaque page porte un tampon. D’apres le documergéts @voir rendu visite & certaines unités

des corps de Pristina entre le 23 et le 26 mai 189¢énéral Pavkoy¥ia demandé que

4 |bidem par. 8 et 10.

% |bid., par. 9.

26 Acte d’accusation, par. 88.
2" Document 00808, par. 5.
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plusieurs « problémes » soient résolus au niveacodumandement supréme, notamment de
ne pas détacher les forces du MUP auprés des catemamts de la VJ correspondants parce
gu’elles ne recevaient pas d’ordres appropriéedehiérarchie au sein des commandements
du MUP, et d’autres sujets en rapport avec lesefodu MUP.

14. L’Accusation fait valoir que ce document poitte cachet officiel des archives
militaires de la VJ de Belgratfe La Défense s'oppose & I'admission du documen2b it
affirme que, bien que le document porte le cachstaichives militaires de la VJ de Belgrade,
il ne porte pas celui du registre, ce qui indigae gonséquent qu'il s'agit d'un fatix Elle fait
remarquer que le document proposé a été transriscéusation, de la part du général
Pavkovt, par Zoranbindi¢, qui était Premier Ministre a I'époque. Le généralvkove
cherchait ainsi & « se disculper lui-méme ou aéget son entouragé®» Elle ajoute que le
document ne porte pas la signature du général Revko celle du général Stojimirod
lequel, en régle génrale, donnait son approbatiantd’envoi d’'un document de cette nature
par télégramnte. La Défense fait en outre valoir que, ce docunggant classé strictement
confidentiel sous la cote 872-172/3, il s’agiraittdoisieme document d’une série et que, afin
d’en établir I'authenticité, il serait utile de cuiter le registre et de Vvérifier si les autres

documents de cette série étaient de méme riature

15. La Chambre est convaincue de I'utilité du doeom01725 en ce qui concerne
I'existence de I'entreprise criminelle commune puid traite de la subordination des unités
du MUP & celles de la V3 Conformément & une décision datée &udtobre 200Y, la
présente Chambre a pris en compte le témoignadehitip Coo concernant des documents
transmis a I'’Accusation au nom du général Paukolhilip Coo a déclaré gu'aucun des
documents, y compris la piéce proposée, ne laissdaéndre qu'ils avaient été falsiffés

Conformément au raisonnement de cette décisioBhémbre estime que le document 01725

28 Requéte, par. 42.

2 Réponse, par. 11.

%0 |bidem par. 12.

31 |bid., par. 14. La Défense ajoute que la police de caractéresifit sur la copie originale du document indique
gu’'il a été envoyé par transmetteur en tant que télégramlieefait valoir que le télégramme devrait porter le
tampon de I'organe récepteur.

%2 Réponse, par. 14.

¥ piéce 01725, p. 1, points 1 et 2 ; Acte d’accusatian 23

3 Le Procureur c/ Vlastimir Bafevic, affaire n°1T-05-87/1-T, Décision relative & la requérale de
I’Accusation aux fins d’admission des éléments de preuveemt&s par I'intermédiaire du témoin Phillip Coo,
1°" octobre 2009, par. 15 et 16.

% Philip Coo, CR, p. 8609 a 8612.
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présente des indices suffisants de fiabilité etittienticité pour étre admis. Toutefois, le poids
a lui accorder, ainsi qu’aux autres documents agtsgM. Coo a fait référence, sera déterminé

a un stade ultérieur. Le document 01725 sera dimisa

D. Dispositif
16. Par ces motifs et en application des articlest®B9 du Reglement, la Chambre :

DONNE L’AUTORISATION de dépasser le nombre limite de mots fixé dafelgonse,

DECIDE que les documents de la listet® portant les numéros suivants seront regus et
versés au dossier : 01146, 01162, 01425, 01424010927, 00922, 00926, 04154, 05268,
05269, 05272, 05279, 05283, 05284, 05298, 052788®505293, 05294, 05295, 04260,

01041, 01929, 01946, 01930, 02574, 02575, 0280081304050, 04052, 02591, 04311,

04306, 02930, 01148, 01138, 04053, 04307, 0413801404168, 01063, 04046, 01651,

01655, 02807 02810, 02811, 04310, 01738, 0401121505222, 05223, 05224, 05225,

05230, 05300, 05319, 02153, 02585, 04173, 0426196404479, 05280, 05281, 05282,

05285, 05289, 05291, 05292, 05296, 05297, 0529896000800, 00801, 04089, 04009,

01854, 01857, 02659, 02660, 02661, 02814, 0404148100808 et 01725,

PRIE le Greffe d’attribuer une cote aux documents regtud’en informer les parties et la
Chambre.

Fait en anglais et en francais, la version en @ fgésant foi.

Le 7 décembre 2009
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre
de premiére instance

[signé
Kevin Parker

[Sceau du Tribunal]
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