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1. Rappel de la procédure

1. La Chambre de premiere instance Il du Tribunigrhational chargé de poursuivre les
personnes présumées responsables de violationssgrhv droit international humanitaire
commises sur le territoire de I'ex—Yougoslavie ded991 (respectivement la « Chambre » et
le « Tribunal ») est saisie de la demande auxdiadmission d’éléments de preuve sous le
régime de larticle 92er du Reéglement de procédure et de preuve du Tribileal

« Reglement »), accompagnée d’'une annexe A cotiidlen déposée le 4 janvier 2010 par
Vlastimir bordevi¢ (Vlastimir Dordevic’s Motion for the Admission of Evidence Pursuant to
ICTY Rule 9fr, la « Demande »), par laquelle la Défense dastithir Dordevi¢

(la « Défense ») voudrait faire admettre les détilams et les comptes rendus de déposition de
22 témoins énumérés dans lI'annexe A confidentjellee a la Demande. Dans la réponse
gu'elle a déposée le 18 janvier 20I®rdsecution’s Response to Defence’s Motion for the
Admission of Evidence Pursuant to ICTY RuléeB2la « Réponse »), I'Accusation s’est

partiellement opposée a la Demande.

2. Arguments des parties

2. La Défense fait valoir que les comptes renduslé&@sition et déclarations proposés
sont pertinents et ont valeur probantelle soutient que les témoins seront appeléteatat la
véracité de leurs témoignages antérieurs présepats écrit, et qu’ils pourront étre
contre-interrogés par I’Accusation et interrogéslpaChambre. Afin de compléter ou clarifier
les questions en suspens, la Défense envisagerddger brievement chacun des témoins a
'audience « comme I'a fait I'’Accusation au coums k& présentation de ses moyens ». Elle
soutient que I'admission des éléments de preuvpogés sous le régime de l'articlet@?,

« permettra d’accélérer considérablement la praeédn évitant les témoignages inutilement
redondants». La Défense avance qu'elle demandera peut-maéement le versement au
dossier de toutes les pieces a conviction faisantiepintégrante d’'un compte rendu de
déposition lorsque celui-ci est utilisé comme detlan préalable. Elle précise qu’elle
produira ces pieces pendant les témoignages pésseatis le régime de l'article 8 du

Réglement

! Demande, par. 5.
? |bidem par. 6.
% |bid., par. 7.
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3. L’Accusation s’oppose partiellement a ce quddalaration écrite du témoin Slobodan
Petkovt soit admise sous le régime de l'articleté2 du Réglement. Elle argue que le
paragraphe 9 et une partie du paragraphe 20 deédkardtion proposée contiennent des
informations non pertinentes au regard de I'’Actcdusation, et que les paragraphes 11 a 14,
16, 19 et 22 constituent un témoignage d’exXp&mn conséquence, I'’Accusation demande que

les paragraphes susmentionnés soient supptimés

4. En outre, comme elle estime que la déclaratiotéchoin Vlatko Vukou contient des
références détaillées sur deux témoins protéglsciisation demande que ce document soit
expurgé par la Défense avant d’étre rendu publigu&ine version non expurgée soit placée
sous scellés Dans le cas ol un compte rendu cité dans I'anAejante a la Demande
proviendrait d’une audience tenue & huit clos dw clos partiel, I'Accusation demande

gu'il soit présenté sous scellés et/ou rendu putaits une version expurgée.

3. Droit applicable

5. L’admissibilité des témoignages, qu'ils soieotis forme écrite ou orale, est régie par
I'article 89 C) du Reglement, qui dispose que lahre peut recevoir tout élément de preuve
pertinent qu’elle estime avoir valeur probante.o8dlarticle 89 D), la Chambre exclut tout
élément de preuve dont la valeur probante estrzege inférieure a I'exigence d’un procés
équitable. Ainsi qu'il est dit dans I'article 89,Fk)n témoignage sous forme écrite n’est admis

gue lorsque l'intérét de la justice le commande.

6. L’article 92ter du Réglement dispose ce qui suit :

A) La Chambre de premiére instance peut admetiréou ou en partie, les éléments
de preuve présentés par un témoin sous la formeediéclaration écrite ou du compte
rendu d'une déposition faite dans une autre affpoeée devant le Tribunal, dans les
conditions suivantes :

i) le témoin est présent a I'audience ;

ii) le témoin peut étre contre-interrogé et répenaux éventuelles questions
des juges ; et

iii) le témoin atteste que la déclaration écrite leu compte rendu de
déposition reflete fidélement ses propos et cordimp’il tiendrait ces
mémes propos s'il était interrogé.

4 Réponse, par. 2.
® Ibidem par. 7.
® |bid., par. 5 et 6.
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B) Un témoignage admis en application du paragr@pheeut tendre & prouver les actes
ou le comportement de I'accusé qui sont mis enecdass I'acte d’accusation.

7. S’agissant des piéces a conviction accompagmantéclaration écrite ou un compte
rendu de déposition, la jurisprudence du Tribumabatorise 'admission sous le régime de
I'article 92ter du Réglement a condition qu’elles fassent « pamtiégrante » du témoignage
et soient « essentielles & celui-Gi Sette condition est remplie lorsque le témoigntaje
effectivement référence au document et lorsqgu'enbsénce de celui-ci, il est

incompréhensible ou perd de sa valeur profante

8. Qu'ils soient présentés sous la forme d’'uneatatibn écrite ou d’'un compte rendu de
déposition, les témoignages proposés sous le rédenéarticle 92ter doivent également
satisfaire aux conditions générales d’admissibilités doivent étre pertinents et avoir valeur
probante et leur valeur probante ne doit pas étgement inférieure a I'exigence d’'un proces
équitablé®.

4, Examen

9. Les éléments de preuve visés par la Demandéstamsen des déclarations de témoin
et des comptes rendus de déposition dans leseaftagr Procureur ¢/ Milan Milutinowvi et

consortsetLe Procureur c/ Slobodan MiloSevi

10. La Chambre observe que les témoignages promtesé&oran Adelkovi¢c, VukaSin
Andri¢, RadeCu¢ak, Porde Curin, BoZidar Delé, Milo§ DoSan, Milutin Filipowt, Radomir

Gojovi¢, Zivadin Jovanow, Branko Krga, Danica Marinkogj Dusan Mladenovj Viade

" Le Procureur ¢/ Pasko Ljudii¢, affaire n° IT-00-41-PT, Décision relative a lajuéte de I'’Accusation aux fins
d’admission de comptes rendus d’audience en apiglicale I'article 92bis D) du Reglement, 23 janvier 2004,
p. 3; Le Procureur ¢/ Mladen Naletidli et Vinko Martinow, affaire n° IT-98-34-PT, Décision relative a la
notification par le Procureur de son intention déspnter des comptes rendus d'audience en applicdg
I'article 92bisD du Réeglement, 9 juillet 2001, par. 8¢ Procureur ¢/ Milan Luli et Sredoje Luki affaire
n° IT-98-32/1-T, Décision relative a la demande |deccusation présentée a titre confidentiel en e
'admission de comptes rendus de dépositions gtiélees s’y rapportant ainsi que des déclarationiteéade
témoins en application de l'article 98r du Réglement, 9 juillet 2008 (« Décisituuki¢ et Luké »), par. 15 ;
Le Procureur c/ Dragomir MiloSewj affaire n° IT-98-29/1-T, Décision relative a lragssion de déclarations
écrites, de comptes rendus et de pieces a convigtadférentes en application de I'article 82 du Réglement,
22 février 2007 (« DécisioNliloSevi »), par. 23.

8 DécisionLuki¢ et Luki, par. 15 ;Le Procureur ¢/ Jovica Stanidet Franko Simatovi affaire n° IT-03-69-T,
Décision relative a la requéte de I'Accusation &ng d’admission des déclarations écrites du ténsabodan
Lazarevé en application de I'article 9%r du Reglement (avec annexe confidentielle), 16 2048, par. 19 ;
Le Procureur c/ Astrit Haragija et Bajrush Morinaffaire n°® IT-04-84-R77.4, Décision relative adamande
d’admission d’éléments de preuve sous le régimeadticles 92bis et 92ter du Réglement, présentée par
I’Accusation, 2 septembre 2008, (« Décistdaraqgija et Morina », par. 12.

° DécisionLuki¢ et Luki, par. 20 ; DécisioMaragija et Moring par. 13.

10 Articles 89 C) et 89 D) du Réglement.
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Nonkovi, Milorad Obradow, Milan Radoti¢, Spasoje Smiljahj Momir Stojanowu,
Zdravko Vintar, Milovan Vlajkow et Vlatko Vukové se rapportent a des événements
survenus juste avant ou en méme temps que lesal#@tgués dans I'Acte d’accusation et
portent sur une ou plusieurs questions essentietieespece. Tous ces témoins ont déposé
sous serment dans le cadre d’autres affaires dété saisi le Tribunal. Dés lors, la Chambre
est convaincue que la pertinence et la valeur prtebdes déclarations écrites et des comptes

rendus des dépositions de ces témoins sont suffsaour qu’ils soient admis.

11. L’Accusation s’oppose a I'admission de certaiparties de la déclaration écrite de
Slobodan Petkovi Elle affirme que le paragraphe 9 et une partigaagraphe 20 de ladite
déclaration portent sur des événements qui sodiecadre de I’Acte d’accusation. En outre,
elle considére que les paragraphes 11 a 14, 16 & P2 de la déclaration de Slobodan
Petkovt constituent un témoignage d'expert, en ce qu'imtfétat de connaissances
spécialisées sur des questions techniques qui sigade loin ce que Slobodan Petkavipu

observer pendant la période couverte par I'Actecaliaation, et qu'ils fournissent des

informations hautement spécialisées et exprimemvisd’expert.

12. Le paragraphe 9 de la déclaration de Sloboadkot¢ fait mention des munitions
utilisées par 'OTAN dans certaines régions de Epublique fédérale de Yougoslavie, a
I'exclusion du Kosovo. La premiére partie du paagpipre 20 de la déclaration évoque des
bombes utilisées par TOTAN & N La Chambre observe que I'Accusé doit répondre de
crimes perpétrés sur le territoire du Kosovo efer#' janvier et le 20 juin 1998 Les lieux
mentionnés dans le paragraphe 9 et dans la prepaétie du paragraphe 20 commencant par
«Le 7 mai 1999 » et finissant par « 15 personmdsété tuées et 60 ont été blessées » se
trouvent en dehors du territoire du Kosovo. En égngnce, comme I'’Accusation, la Chambre
estime que les informations contenues dans le @phg 9 et dans la premiére partie du
paragraphe 20 (commencgant par « Le 7 mai 1999finiessant par « 15 personnes ont été
tuées et 60 ont été blessées ») de la déclaratiite éle Slobodan Petk@vne semblent pas

pertinentes pour I'’Acte d’accusation.

" Réponse, par. 4.

2 |bidem par. 3.

13 Le Procureur ¢/ Vlastimipordevié, affaire n° IT-05-87/1-PT, Quatriéme acte d’acdissamodifié, 9 juillet
2008.
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13. En outre, la Chambre observe que les paragddhest 12 de la déclaration de
Slobodan Petkovi décrivent notamment la composition chimique dessitd@s a 'uranium
appauvri, ainsi que les modes de contaminationilpless Dans le paragraphe 13 de sa
déclaration, Slobodan Petkéwexprime son point de vue sur les risques pouataésassociés

a une exposition a l'uranium appauvri, et fournitc@ sujet une liste de maladies. Le
paragraphe 14 de la déclaration contient des irdtoms relatives au nombre de roquettes
tirées et a la quantité (exprimée en litres de ytiexde carbone) de carburant pour roquettes
rejetée durant les frappes aériennes de 'OTAN.daagraphes 16 a 19 de la déclaration se
rapportent au type de substances chimiques utifieg la fabrication des bombes et & I'impact
sur I'environnement des substances chimiques énligseparagraphe 22 de la déclaration se
rapporte aux bombes a dispersion: composition icpiey radioactivité, mécanisme
d’'activation et effets (effet pénétrant, a fragnaéioh ou incendiaire). Ce passage contient
notamment des points de vue de spécialistes Jaigmits et médicaux repris d’autres sources.
Il ne semble pas que le témoin proposé possedmiapétences et les connaissances requises
pour faire un témoignage de cette nature. La Chamdmonnait que les informations fournies
dans les paragraphes 11 a 14, 16 a 19 et 22 déclaration constituent un témoignage

d’expert et que, pour cette raison, ces paragraph@guvent étre versés au dossier.

14. La Chambre considere toutefois que le rest&awignage de Slobodan Petkoeist
pertinent pour les questions soulevées dans I'Aetecusation, et qu’il a valeur probante. De
plus, la nature de ce témoignage appelle I'apptinatie I'article 92er du Reglement. En
conséquence, la Chambre estime que la déclaratrite e Slobodan Petkdvsera admise
sous le régime de l'article 98r du Réglement, a la condition gu’en soient suppsifes
paragraphes 9, 11 a 14, la premiere partie du hg 20 (commencant par « Le 7 mai
1999 » et finissant par « 15 personnes ont étéstugie 60 ont été blessées ») et le
paragraphe 22. Pour des raisons similaires, la Gtanadmettra sous le régime de
I'article 92ter le compte rendu de la déposition de Slobodan REtkdans [I'affaire

Le Procureur c/ Milutinow. Toutefois, pour des raisons similaires a cellggosées aux
paragraphes 12 et 13 de la présente décision, danfie ne considérera pas les parties du
compte rendu qui font référence a des zones vE@e®es en dehors du Kosovo comme des

éléments de preuve admis en application de la pigsicisior”.

4 par exemple : document portant la cote D010-23@3,Procureur ¢/ Milutinovi, affaire n° IT-05-87-T,
compte rendu d’audience (« CR ») du 28 septembd&,20. 16609, lignes 12 & 19 ; p. 16610, lignesx 15 ;
p. 16611, lignes 1 a 11 ; p. 16619, lignes 13 32516620, lignes 1 &4 9 ; p. 16629, lignes 16.a 22
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15. La Défense demande également que soit admsslsoiegime de I'article 9&r du
Reglement le compte rendu des dépositions de MViukigkanow dans le cadre d'autres
affaires portées devant le Tribunal. Bien que @egt parties du témoignage proposé se
rapportent a des événements politiques survenusaavo en 1989 et au cours des années
suivantes soient donc pertinentes pour les all@gstigénérales portées dans I'Acte
d’accusation, la Chambre observe que des partigoriantes du témoignage proposé
concernent des événements antérieurs de plusiécesries aux événements mentionnés dans
'Acte d’accusation et ont, au mieux, une pertireriscutable au regard des accusations
formulées contre Vlastimir Bdevi¢. Puisque seules certaines parties des déposifiortse
témoin sont admissibles, la Chambre estime qudiselus pratique que ce dernier dépose au

proces, et uniquement sur les questions importamdsspéece.

5. Dispositif

16. Par ces motifs, et en application des art@@eet 92ter du Reglement, la Chambre
FAIT PARTIELLEMENT DROIT & la Demande et :

— DECIDE d’admettre les déclarations écrites et comptedugmles dépositions des
témoins Zoran Adelkovi¢, Vukasin André, RadeCucak, Porde Curcin, Bozidar
Deli¢, Milo§ Dosan, Milutin Filipowt, Radomir Gojow, Zivadin Jovanow, Branko
Krga, Danica Marinkowi, DuSan Mladenoyi Vlade Nonkow, Milorad Obradou,
Milan Radoti¢, Spasoje Smiljagj Momir Stojanow, Zdravko Vintar, Milovan
Vlajkovi¢ et Vlatko Vukove, tels qu’énumérés dans I'annexe A jointe a la Daiea
sous réserve que les conditions prévues par la@2ter du Reglement soient
réunies, notamment que les témoins soient présantaudience pour étre

contre-interrogés par I’Accusation et pour réporaire questions des juges ;

— DECIDE que le témoin Vuka$in Jokanévsera entendu au procés, dans le cadre

d’un interrogatoire principal ;

— DECIDE d’admettre le témoignage de Slobodan Petkdeins les conditions posées
au paragraphe 14 et sous réserve que les condpi@vaies par I'article 9&r du
Réeglement soient réunies, notamment que le ténoiipesent a I'audience pour étre

contre-interrogé par I’Accusation et pour réporaing questions des juges ;
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— ORDONNE que la déclaration de Vatko Vukoéwsoit présentée par la Défense dans
une version expurgée destinée a étre rendue pebdigdans une version non expurgée
et sous scellés, et que les comptes rendus énurdarés 'annexe A jointe a la
Demande provenant d’'audiences tenues a huit clos dwit clos partiel soient

présentés sous scellés et dans une version expyugsera rendue publique.

Fait en anglais et en francais, la version en ahfgasant foi.

Le 22 janvier 2009
La Haye (Pays-Bas)
Le Président de la Chambre
de premiére instance
[signé
Kevin Parker

[Sceau du Tribunal]
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