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PRESUDA ZALBENOG VIJE CA U PREDMETU
TUZILAC PROTIV DRAGANA NIKOLICA

Dragan Nikoli¢: Izreéena nova kazna od 20 godina zatvora

U prilogu se nalazi saZetak presude Zalbenog cajjeu sastavu: sudija Meron
(predsjedavajd), sudija Pocar, sudija Shahabuddeen, sudija Glireydija Weinberg de Roca, kojeg
je pracitao predsjedavajci sudija.

Tekst u nastavku je sazetak presude i ne predstajgn sastavni deo.

Kao sto je objavio sekretar, danas zasjedamo un@edTuZilac protiv Dragana Nikéh. Kao Sto je
navedeno u Nalogu o rasporedu od 1. februara 2886aSnja rasprava za objavu presude odvija se, po
pravilu 1%is(A) Pravilnika o postupku i dokazima, u odsutngatinog od sudija Vijea, sudije Fausta
Pocara koji je sprifgen sluzbenim razlozima.

Prilikom izjaSnjavanja o krivici 4. septembra 20Q8. Nikoli¢ izjasnio se krivim po ttkama optuZnice
zasnovanim na dodajima koji su se odigrali u logoru SuSica, blizua$&nice u istmoj Bosni i
Hercegovini. Na osnovu Povjerljivog sporazuma ovgitom izjaSnjavanju o krivici kojeg su
podnijele obje strane, Pretresno ¥gezreklo je jedinstvenu osudu g. Nikali za téku 1 OptuZnice,
progone kao zkin protiv ¢ovjetnosti. Tom osudom obuh#ane su tdka 2, ubistvo kao zltn protiv
covjecnosti; tatka 3, silovanje kao zfin protiv covje¢nosti, i tatka 4, méenje kao zIéin protiv
covjecnosti. Sporazumom o potvrdnom izjaSnjavanju o krikoji su sklopile strane prepdfena je
kazna od 15 godina zatvora, a égde g. Nikolta osudilo na 23 godine zatvora. G. Nikgk izjavio
Zalbu i ovo Zalbeno vijge odrzalo je raspravu po Zalbi 29. novembra 2004.

U skladu s uoliiajenom praksom Suda, jaduegitati tekst Presude, osim dispozitiva. Umjesto toga
ukratko¢u iznijeti Zalbene osnove i obrazloZiti odluke Zabg vij¢a. Naglasavam da je ovo samo
sazetak i da on nije dio Presude. Jedina auteritatverzija odluka i razloga Zalbenog ¢genalazi se
u pismenoj Presudi koj biti stavljena na raspolaganje stranama i javipastavrSetku ove sjednice.

Odredbe relevantne za odmjeravanje kazn#amovi 23 i 24 Statuta i Pravila 100 do 106 Prakdno
postupku i dokazimaClan 24 Statuta i Pravilo 101 Pravilnika oba sadopdte smjernice koje
Pretresno vijée mora uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne.opste smjernice Pretresnom #ije
daju obavezu da prilikom odmjeravanja kazne uznobzir sljedée faktore: teZinu krivinog djela i
licne prilike osdenog lica, opStu praksu izricanja zatvorskih prasea sudovima bivSe Jugoslavije, te
oteZavajde i olakSavajte okolnosti. Zalbe na kaznu, kao uostalom sve Zatberesude Pretresnih
vije¢a upuiene Zalbenom vijgi, nisu sdenja de novo Uloga Zalbenog viga ograniena je na
ispravljanje pravnih pogreSaka koje odlulime nevaljanom tinjenicnih pogreSaka koje su dovele do
neostvarenja pravde.

Pretresna vijga imaju Siroko diskreciono pravo u odmjeravanjuklpdne kazne i to zbog svoje
obaveze da kazne prilagodeéniim prilikama optuzenog i teZini kriémog djela. OpSteuzevsi, Zalbeno
vijece neée preinditi kaznu osim ako Pretresno g nije p@inilo ,primjetnu greSku“ u primjeni svog
diskrecionog prava.
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Zalilac u ovoj Zalbi iznosi sedam Zalbenih osnowpeke Zalbeno vijée sada redom razmotriti.

U svom prvom osnovu za Zalbu, Zalilac u osnoviiteld je kazna koju je izreklo Pretresno vge
pretjerana u usporedbi s drugim kaznama koje jek&mw Meunarodni sud za bivSu Jugoslaviju i
Medunarodni sud za Rwandu. 1z sudske prakse ovoga fasda se vidi da prethodne kazne sa dva
Medunarodna suda mogu posluziti kao smjernice no,skadazlike zn&jnije od slénosti, i kad se
oteZavajdi i olakSavajui faktori razlikuju, moZe biti opravdano druti@ odmjeravanje kazne. Pored
toga,cak i kad su krivtna djela ista i ptinjena u uglavnom istim okolnostima, Pretresnaceaijanaju
prevashodnu obavezu da kaznu prilagodeiri prilikama optuZzenog. |z toga proizlazi ne sataoje
usporedba od ograf@ne koristi, nego i to da ona nije nuzno pravilahza osporavanje odluke koju je
Pretresno vijée donijelo u okviru svog diskrecionog prava dakmeskaznu.

U ovom predmetu Zalilac jednostavno tvrdi da njegk&zna izlazi iz jasnog i nedvosmislenog okvira
izricanja kazni; on nije uspjesno usporedio svedpnet sa jednim ili viSe predmeta koji se sastdje o
istog krivicnog djela i uglavnom istin okolnosti. No u svakoinéaju, Zalbeno vijée nalazi da
Pretresno vijée jeste razmotrilo prethodnu kaznenu praksu i s&kje da argumenti Zalioca ne
pokazuju da je Pretresno \ige painilo primjetnu gresku prilikom koriStenja svog kiiscionog prava

u odmjeravanju kazne time Sto je pogre3no prodgenkretne okolnosti u njegovom gaju.

U svom drugom Zalbenom osnovu, Zalilac tvrdi dBijetresno vijée pogreSno procijenilo oteZavag
faktore. On iznosi tri argumenta u vezi sa nalaziretresnog vijea.

Prvo, kad je rij¢ o uZivanju Zalioca u izvrSavanju svojih diweckih djela, Zalbeno vijée, suprotno
tvrdnjama Zalioca, zakljwje da je Pretresno vije imalo jasne dokaze o tome da on jeste uZivao u
vrSenju svoje vlasti nad zatnicima putem izogenih djela. Iskaz svjedoka SU-032 da je on “uZivao
dok je tukao ljude” dovoljna je osnova da se pongSaalioca okarakterizira kao posebno oteZaeaju
Zalbeno vijée zakljituje da Pretresno vige nije painilo nikakvu primjetnu gresku kad je zakdjlo

da bi se “reklo da je optuZeni uZivao u svojiméziackim djelima”.

Drugo, kad je rij¢ o nalazu Pretresnog Wjg da su, zbog svoje teZine i posebne okrutnosti,
premi&ivanja koja se terete kao krivio djelo m@enja predstavljala “najvisi nivo ndanja koji ima
sva svojstvale factopokusaja ubistva”, Zalbeno vije smatra da Zalilac nije pokazao da je Pretresno
vijece izjedngilo krivi¢no djelo mgenja sa krivinim djelom pokuSaja ubistva. Pretresno égjestoga
nije painilo nikakvu pravnu greSku nego je samo Zeljelcaadi teZinu premlévanja.

A sada nekoliko rij@ o ¢injenicnoj greSci koju navodi Zalilac kad kaZe da gorrglaz Pretresnog
vijeéa nije utemeljen u dokazima. Zalbeno ¥§esmatra da, iako je Pretresno &égegogrijesilo kad je
procijenilo da premigvanja koja leZe u osnovi krigmog djela mdenja “imaju sva svojstvde facto
pokuSaja ubistva”, na osnovu dokaza pred Pretresfjgtem bilo je sasvim razumno zakjti da,
zbog svoje ozbiljnosti i posebne brutalnosti, prgwbnja u osnovi kriinog djela muenja
predstavljaju “najviSi nivo mienja” kao oteZavai faktor. NaSavsi, dakle, da je Pretresno ddje
ispravno zakljdilo da tezinu premkdvanja treba uzeti u obzir kao oteZavé@jiaktor prilikom procjene
krivice Zalioca za djela n#enja, Zalbeno vijge nije misljenja da uklanjanje pogresne kvalififaci
Pretresnog vijga da premléivanja imaju sva svojstvadg factopokuSaja ubistva“ u cjelini ublazava
prirodu otezavaijéih faktora.

Trece, kad je rij&é o argumentu Zalioca da pozivanje Pretresnogaife “sve prihvéene oteZavajte

okolnosti” podrazumijeva da je ono smatralo da sisee strane sloZile oko toga $& se smatrati
onim oteZavajéim faktorima koji mogu uvéati tezinu krivenih djela, Zalbeno vijge nalazi da su
oteZavajui faktori koje je Pretresno vife uzelo u obzir oni faktori koje je samo \Gge prihvatilo

nakon procjene okolnosti u predmetu. Prema tomagiadisnov Zalbe Zalioca se odbacuje.

U svom tréem Zalbenom osnovu, Zalilac tvrdi da je Pretresjetes pogrijeSilo kad je zakljilo da
pojedin&no odvr&anje nije relevantno u njegovom &hju, kao i da je pogrijeSilo time Sto nije dalo
odgovarajdu teZinu njegovom potvrdnom izjaSnjavanju o Kkrivicikajanju kao olakSavagim
faktorima.



Zalbeno vijge konstatira da je Pretresno vie uzelo u obzir pojeditao odvr@anje kao
fundamentalni princip koji valja uzeti u obzir pkibm izricanja kazne. Kad je rijeo potvrdnom
izjaSnjavanju o krivici, Zalilac tvrdi da Pretreswmijec¢e nije uzelo u obzir da je njegovim potvrdnim
izjaSnjavanjem o Kkrivici izbjegnuto dugotrajnadeuje, da su svjedoci podeni neprijatnog iskustva
svjed@enja te da su i drugi ohrabreni da slijede njegawjer. U ovom predmetu, Pretresno ¢igeje
ovaj faktor uzelo u obzir na odgovaré&jnain. Zalbeno vijée nagladava kako ono smatrasdgenica
da je izbjegnuto dugotrajno d&enje svakako jeste element koji treba uzeti u olprilikom
odmjeravanja kazne, ali mu ne treba dati pretjetaaunu.

Kad je rije o argumentu Zalioca da Pretresno dgjenije uzelo u obzir da su njegovim potvrdnim
izjaSnjavanjem o krivici mnogi svjedoci podémi neprijatnog iskustva svjetienja, Zalbeno vijée
smatra da je Zalilac previdio zaklpk Pretresnog vif@ da je on, time Sto se potvrdno izjasnio o

krivici prije potetka sdenja, “Zrtve oslobodio potrebe da otvaraju stame’taPrema tome, ovaj
argument je neosnovan.

A sada, argument Zalioca da je PretresndeifogrijeSilo kad je priznalo da je on “izrazio nathce
sve tri strane u sukobu [biti potaknute] da preuawnj dio odgovornosti za uzasnedi®”. Zalbeno
vijece s tim u vezi zakljtuje da Pretresno vige nije bilo obavezno da dalje elaborira o podsticaj
za potvrdno izjaSnjavanje o krivici, te da nije ggsilo prilikom koriStenja svog diskrecionog peav
za odmjeravanje kazne.

Sada se okiéem argumentu Zalioca da je PretresnodeijpogrijeSilo tako Sto je, doduSe, priznalo
posebnu vaznost kajanja kao olakSasegufaktora, ali je taj faktor razmatralo “u najlentj slaju
povrsno”. Zalbeno vijge primj&uje upravo suprotno, da je Pretresno dgjesmatralo taj faktor
“osobito vaznim” i da je zapravo sasvirtito uzelo u obzir kajanje Zalioca kao jedan od &ialajitih
faktora koji povld&i znatno smanjenje kazne. Argument Zalioca u togigquu je stoga neosnovan.

Zalilac dalje tvrdi da je Pretresno \ige trebalo zatraziti dodatnu potstrana u pogledu stepena
njegove suradnje, umjesto 5to se s tim u vezi deloa procjene optuzbe. Zalbeno vigene vidi kako
je to Pretresno vif@ propustilo ispuniti svoju obavezu iz pravila 1BX{i) Pravilnika, naime da
njegovu suradnju s TuzilaStvom uzme u obzir kackIdsaj¢di faktor. A u vezi sa sljed@n
argumentom Zalioca, da Pretresno égjaije pridalo dovoljnu teZinu njegovoj suradnjalZeno vijée
nije pronaslo nikakvu pogreSku u procjeni Pretrgsmipeca o tome kakvu tezinu valja pridati tom
olakSavajdem faktoru. Tréi Zalbeni osnov Zalioca se odbacuje.

U svomcetvrtom Zalbenom osnovu Zalilac tvrdi da je Pretoegijece painilo dvije greSke. On kaze
da je Pretresno vige pridalo ili nije uopste, ili je pridalo nedovaljrtezinu praksi izricanja kazni na
sudovima bivSe Jugoslavije i da se umjesto tog&rdamo vijée posluzilo praksom izricanja kazni u
drugim zemljama.

U vezi sa prvom greSkom koja se navodi, Zalbengeiponovo nagladava da, iako Pretresn@aijea
osnovu ¢lana 24, stav 1 Statuta moraju imati u vidu opStakgu izricanja zatvorskih kazni na
sudovima bivde Jugoslavije, ona nisu duzna da peatese pridrzavaju. Pitanje pred Zalbenim égje
jeste da li je Pretresno vije, dok je razmatralo praksu sudova u bivSoj Jugiisiavezi sa kaznenim
aspektom predmeta, izaSlo van okvira svog diskneggrava, ignoriravsi granice kazni odizae tom
praksom, a da pri tom nije navelo razloge takvoggsvdstupanja. U ovom predmetu Zalbenoééje
nalazi da je Pretresno wje ispunilo svoju obavezu da uzme u obzir praksigdnja kazni u biv3oj
Jugoslaviji u konkretnim okolnostima ovog predmétadalje, Zalbeno vijee smatra da nema potrebe
da se utvrdi da li je Pretresno geizaSlo van okvira svog diskrecionog prava, tuda je izréena
kazna od 23 godine zatvorédito unutar granica kazni izricanih u bivdoj Jugeglau vrijeme kad je
Zalilac p@inio svoja krivicna djela.

U vezi sa drugom gredkom koju navodi Zalilac, Zatbeijece konstatira da se Pretresno &ge
posluZilo praksom odmjeravanja kazni u zemljama b&sSe Jugoslavije kako bi “dobilo smjernice
utemeljene na komparativnom istrazivanju tog pd@ru Kao Sto se jasno vidi iz Presude o kazni,
Pretresno vijée je razmotrilo te prakse povrh prakse izricanjankai bivsoj Jugoslaviji. Pretresno
vijece je znalo da nije imalo obavezu primijeniti nikakmaksimalnu zatvorsku kaznu iz nacionalnog
sistema i ovdje nije pogrijeSilo u upotrebi svogkiécionog prava za izricanje kazne.



U svom petom Zalbenom osnovu, Zalilac tvrdi dargtiésno vijée pogrijeSilo kad je zakljilo da se
natelo lex mitior moZze primijeniti samo u stajevima u kojima je do izvrSenja kréviog djela i
izricanja kazne doSlo u istoj jurisdikciji i da 8B naelo ne odnosi na Mieinarodni sud budii da on
funkcionira u jurisdikciji razKitoj od jurisdikcije u kojoj je pséinjen zlain. Principlex mitior utvrduje
da se, u skaju da dde do promjena u zakonima relevantnim za Krigi djelo optuzenog, mora
primijeniti blaZi zakon. OptuZeni mogu uZivati bla#aznu samo ako je taj zakon obavedyjouditi
da imaju zasteni pravni interes samo ako se relevantna skalai kaara primijeniti na njih. Princip
lex mitior je prema tome primjenjiv samo ako se zakon kopvelzuje Mdunarodni sud kasnije
promijeni u povoljniji zakon koji Méunarodni zakon taki®r mora poStovati. Ukratko, pravilno
shvaen, principlex mitior primjenjuje se na Statut Menarodnog suda. Prema tome, ako se ikada
izmijene ovlasti za izricanje kazne koje daje Staledunarodni sud morao bi izfieblazu kaznu. No,
Zalbeno vijge konstatira da nije bilo promjene u pravnim odeeda Meéunarodnog suda koje
reguliraju raspone kazni. Kad je &je uslovu iz¢lana 24, stav 1 dée “Pretresno vijée [imati] u vidu
opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovinivde Jugoslavije”, te se riiemoraju tumaditi u
skladu sa principima tunianja primjenjivim na Statut kojeg su one dio. Tgkotum&ene, one se
odnose na sve relevantne zakone u biv3oj Jugfskaji su bili na snazi u vrijeme @injenja
predmetnog krivinog djela; kasnije promjene u tim zakonima ne ugins® u obzir. Ovaj Zalbeni
osnov se odbacuje.

U svom Sestom Zalbenom osnovu Zalilac tvrdi dar@seb vij€ée nije pridalo dovoljnu paZnju
preporuci strana da kazna bude 15 godina. On nalapi gresSke: (1) da Pretresno ¥genije na
odgovarajdi natin obrazloZilo zaSto kazna koju su prepfilel strane nije primjerena, i (2) da je
pogresno uzelo u obzir vrijeme kaje on stvarno provesti u zatvoru.

U vezi sa navodom da je Pretresnodgj@ogrijeSilo tako Sto je propustilo objasniti zakazna koju su
predloZile strane nije bila primjerena, Zalbencedgj podsjéa da prilikom koristenja diskrecionog
prava za odmjeravanje kazni Pretresnoceijmora uzeti u obzir sljede faktore: teZinu krivinog djela

i li¢ne prilike osdene osobe, opStu praksu izricanja zatvorskih kazrsudovima bivse Jugoslavije, te
oteZavajde i olak3avajée okolnosti. Zalbeno vife nalazi da u speciiiom kontekstu potvrdnog
izjaSnjavanja o krivici treba uzeti u obzir i jeddodatni faktor. Sporazum o potvrdnom izjaSnjavanju
krivici je neSto veoma zfajno buddi da on sadrZi priznanje krivice od strane optugerdadalje,
preporuka raspona kazni ili, kao Sto je ovdje&ajukonkretne kazne, odraZzava sporazum strana e tom
§to bi, po njihovom misljenju, predstavijalo préavi kaznu. Zalbeno vife primje&uje da pravilo
62ter(B) Pravilnika nedvosmisleno kaze da Pretresndeijdje vezano nikakvim sporazumom strana.
No ipak, u specitinom kontekstu izricanja kazne nakon potvrdnog ig@&anja o krivici, Zalbeno
vijece naglaSava da Pretresna &jenoraju dati duZznu paznju preporukama strana ulkdajko kazna

u zn&ajnoj mjeri odstupa od tih preporuka, moraju navestloge za takvo odstupanje. U ovom
predmetu Zalbeno vije zakljituje da je Pretresno vije navelo dovoljno razloga u paragrafu 281
Presude o kazni i da nije zloupotrijebilo svojekdégiono pravo kad je odstupilo od preporuke strana
Ovaj dio Zalbenog osnova Zalioca se prema tomeonjia

Kad je rije& o tome da li je Pretresno W neopravdano uzelo u obzir vrijeme kégeZalilac odsluZiti

u zatvoru, Zalbeno vije primj&uje da, iako Pretresno viie moZe odrediti minimalno vrijeme koje
prema njegovom misljenju optuZeni mora odsluzittaivoru i, prilikom utvdivanja Sto predstavlja
primjerenu kaznu uzeti u obzir magwst prijevremenog pustanja na slobodu optuzenogrd2no
vijece ipak mora uvijek imati na umu da je prijevremgndtanje na slobodu tek magust koja se
nudi osutenoj osobi. Pitanje pred Zalbenim ien po ovom osnovu Zalbe jeste da li je Pretresno
vije¢e pogrijesilo pridavsi preveliku teZinu mdguosti prijevremenog pustanja na slobodu. Zalbeno
vijece primjeuje da je Pretresno vie, izrekavsi kaznu od 23 godingito — iako ne i eksplicitno —
kalkuliralo kako bi odrazilo praksu Manarodnog suda da se prijevremeno puStanje na dilobo
osutenih osoba odobri nakon Sto su odsluZile dvijéineekazne: vrijeme od 15 godina, koje Pretresno
vije¢e navodi kao vrijeme kojée Zalilac morati odsluZiti prije puStanja na slobpodiito predstavlja
dvije tretine kazne koju je izreklo Vifee. Zalbeno vijée smatra da je Pretresno vgemehaniki — da

ne kaZzemo matemaki — izrazilo mogénost prijevremenog pusStanja na slobodu. Time jediak
mogueénosti pridalo preveliku tezinu. Kao rezultat togzalbeno vijge zakljiuje — uz protivno
misljenje sudije Shahabuddeena — da se mora odsinainjenje kazne.



U svom sedmom Zalbenom osnovu Zalilac navodi dajleeno vijée pogrijesilo jer je pogredno uzelo
u obzir ¢injenice koje izlaze van okvira optuznice i sporamo utvdenih ginjenica. Zalbeno vijge
zakljwuje da je Zalilac bio svjestdinjenice da na zavrSetku rasprave o kazni moZetufmiyovor na
to da Pretresno vije razmatra dokaze koji po njegovom miSljenju izlaz® okvira optuZnice.
Advokat Zalioca u svojoj zavrSnoj riietakve prigovore nije iznio i tim se propustom ekio prava da
to wini u Zalbi. Prema tome, ovaj osnov Zalbe se odleacu

Sadacu prasitati operativni paragraf Presude ZalbenogadgjeG. Nikoliéu, molim vas ustanite.
Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno &§ena osnovilana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika o
postupku i dokazima, uzevsi u obzir pismene podmasiana i argumente iznesene na javnoj sjednici

29. novembra 2004.;

USVAJA, uz protivho misljenje sudije Shahabuddeaadipiev osnov za Zalbu da je Pretresnodaje
pogrijeSilo kad je uzelo u obzir vrijeme kdje on zaista provesti u zatvoru;

ODBACUJE sve ostale Zalbene osnove i, uz protivitjenje sudije Shahabuddeena,

IZRICE novu kaznu;

OSUDUJE Zzalioca, uz protivho misljenje sudije Shahaleesd, na kaznu od 20 godina zatvora koja
pcXinje tedi od danas, uz to da se Zaliocudu@a u kaznu vrijeme koje je &@roveo u pritvoru, to jest

period od 20. aprila 2000. do danas;

NALAZE, u skladu sa pravilima 103(C) i 107 PrawKaj da Zalilac ostane u pritvoru Mearodnog
suda dok se ne privede kraju organiziranje njegg@regacivanja u drzavu u kojeg sluziti kaznu.

Molim sekretara da stranama podijeli kopije Presude

G. Nikoli¢u, izvolite sjesti. Rasprava je zavrSena.
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