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Prijevod

1. Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teSka kr§enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno vijeée, odnosno Medunarodni sud) rjesava po
Zalbama' na presudu Pretresnog vijeca III objavljenu u ovom predmetu 12. decembra
2007. godine.? Zalbeno vijeée ovdje rjesava i po “Zahtjevu Radovana Karadzi¢a da mu se
dozvoli pristup povjerljivom materijalu iz predmeta MiloSevi¢”, koji je 14. aprila 2009.
dostavio Radovan Karadzi¢, optuzeni u jednom drugom predmetu koji rjeSava
Medunarodni sud (dalje u tekstu: Zahtjev, odnosno Karadzi¢). Tuzilastvo (dalje u tekstu:
tuZilac) je odgovor na Zahtjev dostavilo 24. aprila 2009. godine.> Dragomir Milogevi¢
(dalje u tekstu: Milo8evi¢) nije odgovorio na Zahtjev. KaradZi¢ nije uloZio repliku na

Odgovor.

I. ARGUMENTI STRANA

2. U svom Zahtjevu Karadzi¢ trazi pristup “svem povjerljivom inter partes
materijalu” iz pretpretresnog i pretresnog postupka u predmetu Dragomir MilosSevié,
odnosno, (a) transkripte svih iskaza datih na zatvorenim i djelimi¢no zatvorenim
sjednicama; (b) transkripte svih zatvorenih sjednica; (c) sve povjerljive dokazne
predmete; i (d) sve inter partes povjerljive dokumente uloZene u spis i podneske, kao i

sve povjerljive odluke Pretresnog vijea i Zalbenog vijeéa.*

3. Sto se ti¢e identifikacije i opisa tra¥enog materijala, Karadié isti¢e da je Zalbeno

vijeCe u proslosti “prihvatalo da su zahtjevi za pristup ‘svem povjerljivom materijalu’

! Najava zalbe tuzilastva, 31. decembar 2007. i Zalbeni podnesak tuZzila§tva, 30. januar 2008; Najava Zalbe
odbrane na Prvostepenu presudu, original na francuskom od 11. januara 2008. (povjerljivo); engleski
prijevod od 16. januara 2008. (povjerljivo); javna redigovana verzija na francuskom od 11. maja 2009.;
Zalbeni podnesak odbrane s povjerljivim dodacima A i B i javnim dodacima C i D, original na francuskom
od 14. augusta 2008. (povjerljivo); engleski prijevod od 11. septembra 2008. (povierljivo); javna
redigovana verzija na francuskom od 11. maja 2009. (zbirno dalje u tekstu: Zalbe).

* Tuzilac protiv Dragomira Miloseviéa, predmet br. 1T-98-29/I-T, Presuda, 12. decembar 2007. (dalje u
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Milosevié).

* Tuziogev odgovor na zahtjev Radovana Karadziéa za pristup svem povjerljivom materijalu, 24. april
2009. (dalje u tekstu: Odgovor).

4 Zahtjev, par. 1, 13. Za potrebe ove odluke Zalbeno vijeée je usvojilo sistem numeracije koristen u
Zahtjevu, a ne u Odgovoru.

Predmet br. IT-98-29/1-A 1 19. maj 2009.
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dovoljno konkretni”.> Pored toga Karadzi¢ tvrdi da “postoji znaajno geografsko i

vremensko preklapanje izmedu njegovog predmeta i predmeta [Dragomir Milosevié]”.®
Konkretno, on napominje da se optuZnice u oba predmeta odnose na navode o zlo¢inima
u Sarajevu ili njegovoj okolini u periodu od augusta 1994. do novembra 1995. godine.’
On tvrdi da ti faktori pokazuju da su €injenini osnovi optuZbi protiv njega i protiv
Milogeviéa medusobno povezani.® Pored toga, Karadzi¢ tvrdi da je traZeni materijal
“klju¢an za efikasnu istragu i pripremu [njegove] odbrane” jer se “olekuje da Ce biti
znaCajnog preklapanja” izmedu svjedoka koji su svjedolili u predmetu Dragomir
Milosevié¢ i onih koji ée svjedotiti u njegovom predmetu.” Karadzi¢ dalje navodi da i
“nacelo jednakosti sredstava [...] nala¥e da se odobri pristup trafenom materijalu”.'®
Najzad, on se obavezuje da ¢e poStovati sve zadtitne mjere koje su za traZeni materijal

ve¢ odredene u predmetu Dragomir Milosevié."!

4. Tuzilac se ne protivi Zahtjevu “u dijelu koji se odnosi na povjerljivi dokazni
materijal” referiSudi se na materijal iz kategorija (a) i (c) Zahtjeva, odnosno na povjerljive
transkripte iskaza datih na zatvorenim i djelimiéno zatvorenim sjednicama i na
povjerljive dokazne predmete.'* U tom pogledu tuzilac prihvata da “postoji vremensko i

geografsko preklapanje izmedu predmeta Dragomir Milosevié i [KaradZi¢]” i slaZe se da

* Zahtjev, par. 3, gdje se, pored ostalog, upuéuje na Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-
36-A, Odluka po zahtjevu Mice Stanii¢a za pristup svim povjerljivim materijalima iz predmeta Brdanin,
24, januar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Brdanin), par. 11.

¢ Zahtjev, par. 6.

7 Zahtjev, par. 7-8, gdje se upuéuje na Twzilac protiv Radovana KaradZié¢a, predmet br. 1T-95-5/18-PT,
TuzZio¢eva treéa izmijenjena optuznica, 27. februar 2009. (dalje u tekstu: Treéa izmijenjena optuZnica u
predmetu KaradZicy i TuzZilac protiv Dragomira MiloSeviéa, predmet br. 1T-98-29/I-PT, Izmijenjena
optuznica, 18. decembar 2006. Zalbeno vijeée napominje da se Zahtjev odnosi na “Treéu izmijenjenu
optuZnicu” uloZenu 18. februara 2009. (Zahtjev, par. 6, fusnota 6). Medutim, Treca izmijenjena optuZnica u
predmetu KaradZi¢ uloZena je 27. februara 2009., dok je Druga izmijenjena optuznica uloZena 18. februara
2009. godine. U ovoj odluci Zalbeno vijeée vazeéom smatra Treéu izmijenjenu optuZnicu u predmetu
Karadzié.

¥ Zahtjev, par. 9.

® Zahtjev, par. 10.

' Zahtjev, par. 11.

' Zahtjev, par. 5.

12 Odgovor, par. 2.

Predmet br. IT-98-29/1-A 2 19. maj 2009.



13/1537 TER

Prijevod

KaradZi¢ ima “legitiman forenzi¢ki interes za povjerljive dokazne predmete i iskaze

svjedoka sa sudenja”."?

3. Sto se ti¢e uslova za pristup tom materijalu, tuZilac isti¢e tri momenta. Prvo, on
preuzima na sebe da za Sekretarijat Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Sekretarijat)
identifikuje sav materijal koji podlijeZze pravilu 70 Pravilnika o postupku i dokazima
(dalje u tekstu: Pravilnik) i zatraZi pristanak od onih od kojih je taj materijal pribavljen."
Drugo, on trazi da se pristup materijalu koji se odnosi na “bilo koga od za$tiéenih
sviedoka u predmetu Dragomir MiloSevi¢ koji bi mogli biti pozvani u predmetu
[KaradZi¢]” odgodi u skladu s rokovima za dostavljanje spiskova svjedoka koje e
utvrditi Pretresno vijece koje rjesava u predmetu Karadzic¢."> Trece, tuZilac navodi da ée
on ustanoviti koje zastitne mjere eventualno treba da se primjenjuju i da ¢e saradivati sa

Sekretarijatom kako bi se Karad¥i¢u pristup dao ¢im to bude moguce.'®

6. Medutim, tuZilac se protivi zahtjevu za pristup materijalu iz kategorija (b) i (d)
Zahtjeva, odnosno, transkriptima sa svih zatvorenih sjednica, svim povjerljivim inter
partes dokumentima uloZenim u spis i podnescima, kao i svim povjerljivim odlukama
Pretresnog vijeéa i Zalbenog vijeéa.!” Pozivajuéi se na jurisprudenciju Medunarodnog
suda, on tvrdi sljedefe: “Pristup se nece odobriti za povjerljivi materijal koji nema
nikakvu vezu s pravno relevantnim ¢injenicama iz predmeta podnosioca zahtjeva ili koji
se trazi za neku drugu svrhu”.'® TuZilac obrazlaZe da je svrha Zahtjeva “pribavljanje

informacija u nadi da bi se moglo nai¢i na ne$to relevantno” i da se Zahtjev, s te strane,

* Odgovor, par. 8.

' Odgovor, par. 10.

¥ Odgovor, par. 10, 18(a)(b). Vidi i infra, par. 13.

'® Odgovor, par. 14.

7 Odgovor, par. 15-17. .

' Odgovor, par. 16, gdje se upuéuje na Tuzilac protiv Mileta Mrksiéa i Veselina Sljivancanina, predmet br.
11-95-13/1-A, Odluka po zahtevu Veselina Sljivanganina za pristup poverljivom materijalu u predmetu
Kordié i Cerkez, 22. april 2008. (Odluka u postupku Sljivancanin), par. 7; TuZilac protiv Vojislava Seelja,
predmet br. IT-03-67-PT, Odluka po zajedni¢kom zahtevu Ivana Cermaka i Mladena Marka&a za pristup
poverljivim svedogenjima i dokumentima u predmetu Seselj, 24. maj 2007., str. 4; Tuzilac protiv
Slobodana MiloSeviéa, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka po zahtevu odbrane Franka Simatovica (predmet
br. IT-03-69-PT) za pristup transkriptima i dokumentima, 20. oktobar 2003., par. 3.

Predmet br. IT-98-29/1-A 3 19. maj 2009.
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moZe smatrati “traZenjem naslijepo”.”” U skladu s tim tuZilac tvrdi da KaradZiéu treba

uskratiti pristup materijalu iz kategorija (b) i (d) Zahtjeva jer on nije pokazao legitimnu
forenzi¢ku svrhu trazenog pristupa.”’ Tuzilac se protivi i objelodanjivanju bilo kakvog

materijala ex parte.”!

II. MJERODAVNO PRAVO

7. Zalbeno vijeée podsjeéa da strana u postupku uvijek ima pravo da trai materijal
iz bilo kojeg izvora — pa tako 1 iz drugih predmeta koje rje§ava Medunarodni sud — koji
joj moZe biti od pomo¢i za pripremu njene teze, pod uslovom da identifikuje ili opiSe

opstu prirodu traZenog materijala i pokaZe legitimnu forenzi¢ku svrhu pristupa.??

8. Sto se ti¢e povijerljivog inter partes materijala, Zalbeno vijeée je veé izrazavalo
stav da strana koja trazi pristup mora pokazati legitimnu forenzi¢ku svrhu za to tako §to
ée dokazati da “postoje dobri izgledi da bi [taj materijal strani bitno] pomogao™.* Tom
kriterijumu moZe se udovoljiti tako $to ¢e se pokazati postojanje €injeni¢nog neksusa
izmedu dva sudska predmeta, npr. “geografsko, vremensko ili drugo relevantno

preklapanje” >

' Odgovor, par. 15, gdje se upuéuje na Tuzilac protiv Blagoja Simiéa, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po
zahtjevu odbrane Franka Simatoviéa za pristup transkriptima, dokaznim predmetima, dokumentarnim
dokazima i podnescima strana u predmetu Simi¢ | drugi, 13. april 2005., Izdvojeno midljenje sudije
Shahabuddeena i sudije Schomburga, par. 7.

2 Odgovor, par. 17.

*! Odgovor, par. 11-13.

22 Odluka po zahtevu Momgila Perisiéa za pristup poverljivom materijalu u predmetu Dragomir Milosevic,
27. april 2009. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu D. MiloSevic), par. 4, gdje se upuéuje na TuzZilac protiv
Milana Marti¢a, predmet br. 1T-95-1 1-A, Odluka po zahtevu Jovice Stanii¢a za pristup poverljivom
svedodenju i dokaznim premetima u predmetu Martié, na osnovu pravila 75(G)(i), 22. februar 2008. (dalje
u tekstu: Odluka u predmetu Martic), par. 9. Vidi i TuZilac protiv Moméila Krajisnika, predmet br. 11-00-
39-A, Odluka po zahtjevu Mide Stani§ica za pristup svim povjerljivim materijalima v predmetu Krajisnik,
21. februar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krajisnik), str. 4.

3 Odluka u predmetu D. Miloevié, par. 5; Odluka u predmetu Brdanin, par. 12; Tuzilac protiv Vidoja
Blagojeviéa Dragana Joki¢a, predmet br. 1T-02-60, Odluka po zahtjevima za pristup povjerljivom
materijalu, 16. novembar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Blagojevic i Jokic), par. 8.

* Odluka u predmetu D. Milosevié, par. 5; Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, predmet br. IT-
95-14/2, Odluka po zahtjevu Hadzihasanoviéa, Alagic¢a i Kubure za pristup povjerljivom propratnom
materijalu, transkriptima i dokaznim predmetima u predmetu Kordié i Cerkez, 23. januar 2003, str. 4; vidi i
Odluku u predmetu Martié, par. 9.

Predmet br. IT-98-29/1-A 4 19. maj 2009.
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III. DISKUSIJA

9. Zalbeno vijeée je veé ranije izjavilo da se “[p]rvi uslov za dobivanje pristupa
povijerljivim materijalima ne smatra [...] posebno sloZenim”.® Zalbeno vijece takode
napominje da, iako se u par. 1 Zahtjeva navodi samo to da se zahtjev za pristup odnosi na
inter partes materijal kategorije (d), u Zahtjevu se dalje specifikuje da Karadzi¢ trazi
pristup svem povjerljivom inter partes materijalu.’® Stoga je tuZioevo protivljenje da se
KaradZiéu odobri pristup svom ex parte materijalu’’ neosnovano. Zalbeno vijeée zahtjev
shvata kao traZenje pristupa svem povjerljivom inter partes materijalu iz predmeta
Dragomir MiloSevic¢ i uvjerilo se da je KaradZi¢ traZeni materijal identifikovao dovoljno

konkretno.

10. Sto se ti¢e legitimne forenzitke svrhe pristupa traenom materijalu, Zalbeno
vijece se slaze da postoji znacajan Cinjeni¢ni neksus izmedu dva predmeta zbog toga $to
su dogadaji iz predmeta Dragomir MiloSevi¢ usko povezani s optuzbama protiv
Karadzi¢a. Konkretno, u Trecoj izmijenjenoj optuznici u predmetu Karad?i¢ navodi se da
Je KaradZi¢ uestvovao u udruZzenom zlo¢inac¢kom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP) u
periodu od aprila 1992. do novembra 1995. sa ciljem da se pokrene i provede “kampanja
snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerena protiv civilnog stanovni§tva Sarajeva, ¢iji
je [...] cilj bio Sirenje terora medu civilnim stanovnistvom”.?® Dalje se u OptuZnici
MiloSevi¢ navodi kao osoba koja je djelovala u dogovoru s KaradZi¢em u okviru UZP-
a.”’ Sa svoje strane, i u ocekivanju pravomoéne odluke po Zalbenom postupku koji je jo§
u toku, MiloSevi¢ je proglasen krivim za zlo€ine pocinjene u Sarajevu i njegovoj okolini
u periodu od augusta 1994. do novembra 1995. godine.*® Iako UZP nije bio osnov

odgovornosti po kojem je MiloSevi¢ bio optuZen, Zalbeno vijeée konstatuje da navod o

uceS¢u Karadzi¢a i MiloSevica u istom UZP-u iz Trece izmijenjene optuZnice u predmetu

23' Odluka u predmetu Brdanin, par. 11.

* Zahtjev, par. 13.

27 Vidi Odgovor, par. 11-13.

2 Treda izmijenjena optuZnica u predmetu Karad?ié, par. 15.

** Treéa izmijenjena optuZznica u predmetu Karadzié, par. 16,

* Prvostepena presuda u predmetu Milogevié, par. 1006; vidi i ibid., par. 1, u vezi s relevantnim
vremenskim periodom.

Predmet br. IT-98-29/1-A 5 19. maj 2009.
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KaradZi¢ sugeri$e postojanje neskusa izmedu ta dva predmeta. Vijece nadalje napominje
da je sedam od 17 snajperskih incidenata i 11 od 19 incidenata granatiranja u Sarajevu,
opisano u prilozima uz Treéu izmijenjenu optuZnicu u predmetu KaradZi¢, identino
incidentima analiziranim u Prvostepenoj presudi u predmetu Milosevié?' U svjetlu
gorenavedenog, Zalbeno vijeée se uvjerilo da postoji znalajan &injeniéni neksus izmedu
predmeta KaradZi¢ 1 predmeta Dragomir MiloSevi¢ koji opravdava da se Karadzi¢u da
pristup materijalu navedenom u kategorijama (a) i (c) Zahtjeva, tj., svim povjerljivim
transkriptima iskaza datih inter partes na zatvorenim i djelimi¢no zatvorenim sjednicama

1 svim povjerljivim inter partes dokaznim predmetima iz predmeta Dragomir Milosevié.

11. Sto se ti¢e materijala navedenog u kategorijama (b) i (d) Zahtjeva, odnosno svih
inter partes povjerljivih dokumenata uloZenih u spis i podnesaka, svih povjerljivih odluka
Pretresnog vijeéa i Zalbenog vijea, kao i transkripata sa zatvorenih sjednica, Zalbeno
vije¢e podsjeCa da je strana koja trazi pristup duZna da izbjegne “da na nedozvoljeni
na&in pokusa doéi do materijala”.*? Ipak, vijeée konstatuje da Zahtjev ne doseZe nivo
zloupotrebe. Zalbeno vijeée konstatuje da ée Karadzi¢ bolje moéi razumjeti i iskoristiti
povjerljivi dokazni materijal iz predmeta Dragomir MiloSevié, kao §to su dokazni
predmeti 1 transkripti iskaza svjedoka ako bude imao pristup dokumentima u spisu,
podnescima, odlukama i transkriptima sa sjednica koje se odnose na taj materijal.”’
Zalbeno vijeée podsjeéa da je mjerodavan standard samo postojanje “dobrih izgleda” da
povjerljivi materijal moZe objektivno pomoc¢i strani u postupku koja trazi pristup i da se
ne trazi “od optuZenih koji traze pristup inter partes povjerljivim materijalima u drugim

predmetima [...] da navedu konkretan razlog zbog kojeg postoji vjerovatnoca da ée bas

' Uporedi Treéu izmijenjenu optuznicu u predmetu Karad?ié, Prilog F: br. 11-17 i Prvostepenu presudu u
predmetu Milosevié, Dio II(4)XbXi)(a)c)-(f) i (ii)(a)(c); uporedi takode Treéu izmijenjenu optuZnicu u
predmetu Karadzic, Prilog G: br. 9-19, i Prvostepenu presudu u predmetu Milosevié, Part TI(6)(b)(ii)-(viii),
(X)-(x1) i (Xiv)-(xv).

2 Tuzilac protiv Envera HadZihasanoviéa i drugi, predmet br. 1T-01-47-AR73, Odluka po Zalbi na
odbijanje zahtjeva da se odobri pristup povjerljivim materijalima iz drugog predmeta, 23. april 2002., str. 3.
3 Cf. Odluka u predmetu Blagojevié¢ i Jokié, par. 11.

Predmet br. IT-98-29/1-A 6 19. maj 2009.
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svaki od tih materijala bio od koristi”.>* Pored toga, Zalbeno vijeée podsjeéa da nadelo

jednakosti sredstava ide u prilog tome da se podnosiocu zahtjeva pruZi sli€na prilika da
shvati postupak i dokaze, i da procijeni njihovu relevantnost za vlastite potrebe, kao i
tuZilagtvu koje ima pristup svim inter partes dokumentima uloZenim u spis.*® U skladu s
tim, od trenutka kada se optuzenom odobri pristup povjerljivim dokaznim predmetima,
iskazima svjedoka povjerljivog karaktera ili datim na zatvorenoj sjednici iz drugih
predmeta koje je rjeSavao Medunarodni sud, njemu se ne bi smio spre¢avati pristup
dokumentima u spisu, podnescima, odlukama i transkriptima pretresa koji se mozZda
odnose na takve povjerljive dokaze. Zalbeno vijece stoga odobrava KaradZiéev zahtjev za
pristup materijalu iz kategorija (b) i (d) Zahtjeva. Medutim, Vijee napominje da Ce,
prema praksi Medunarodnog suda,*® tuZilac i Milo$evi¢ imati moguénost da, ako ocijene
za potrebno, od Zalbenog vijeéa eventualno zatraze dodatne zastitne mijere ili redakturu

dokumenata, kako se detaljnije navodi u nastavku.

12. U svjetlu gorenavedenog i pod uslovima navedenim u nastavku, Zalbeno vijeée
odobrava KaradziCev zahtjev za pristup svem povjerljivom infer partes materijalu u
predmetu Dragomir MiloSevi¢, ukljuCujuéi sve transkripte iskaza svjedoka povjerljivog
karaktera i sa zatvorenih sjednica, sve povjerljive dokazne predmete, sve povjerljive
dokumente iz spisa i inter partes podneske, kao i sve povjerljive odluke Pretresnog vijeca

i Zalbenog vijeéa.

¥ Tuzilac protiv Vidoja Blagojeviéa i Dragana Joki¢a, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevu
Radivoja Mileti¢a za pristup povjerljivim informacijama, 9. septembar 2005. (dalje v tekstu: Odluka u
predmetu Miletic), str. 4.

** Odluka u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 11. Vidi i Odluku u predmetu Mileti¢, str. 4, gdje je Zalbeno
vije¢e ocijenilo da “odluke Pretresnog vijeca mogu podnosiocu zahtjeva pomod¢i u pripremi njegovog
predmeta rasvjetljujuéi nacin na koji Pretresno vijede postupa s pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima koja bi
mogla biti zajedni¢ka za oba predmeta”, Zalbeno vijeée dalje napominje da jurisprudencija na koju se
tuzilac poziva u par. 16 Odgovora nije relevantna za predmet koji se tom prilikom rjeSavao. Konkretno,
Zalbeno vijeée je napomenulo da je u Odluci u predmetu Sljivancanin Zalbeno vijeée odbilo dozvoliti
pristup za dva povjerljiva dokazna predmeta jer se oni “ne odnose ni na jednu materijalnu ¢injenicu koja je
na videlo izagla u drugom postupku, veé ih on trazi zato $to navodno mogu biti od pomo¢i zaliocu pri
tumacenju zakljudaka Zalbenog veca u prvom postupku [...]. U tom smislu Zalbeno veée se nije uverilo da
je podnosilac Zahteva pokazao legitimnu forenzi¢ku svrhu koja bi opravdala pristup trazenom dokaznom
materijalu”. (Odluka u predmetu Sljivancanin, par. 8). Za razliku od toga, u ovom sluéaju, Karadzié je svoj
zahtjev za pristup zasnovao na znacajnom dinjeniénom preklapanju dva predmeta i pokazao legitimnu
forenzic¢ku svrhu.

* Vidi Odluku u predmetu D. Miloevié, par. 15, 19; Odluku u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 16, 19(c).
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IV. USLOVI PRISTUPA
A. Dodatne mjere u vezi sa sviedocima
koji bi mogli biti pozvani u predmetu KaradZzi¢
13.  Zalbeno vijeée podsjeéa na zahtjev tuZioca da mu se omoguéi da KaradZicu

uskrati pristup u slu¢aju da se materijal odnosi na “zadtiCene svjedoke iz predmeta
Dragomir MiloSevi¢ koji bi mogli biti pozvani u predmetu [KaradZi¢], za koje bi
postojalo opravdanje za odgodeno objelodanjivanje”.”” TuZilac traZi da Sekretarijat
uskrati pristup tom materijalu “u skladu s rokovima odredenim nalozima u tom smislu
koje eventualno izda Pretresno vijee u predmetu Karadzi¢™® ili barem do trenutka u
kojem tuZilac ima obavezu da dostavi spisak svojih svjedoka u predmetu Karadzic, tj. do
18. maja 2009. godine.*® Tuzilac navodi da ée, ako naknadno odlu¢i da u predmetu
Karad?i¢ ne pozove jednog ili viSe zastiCenih svjedoka iz predmeta Dragomir MiloSevi¢,
o tome obavijestiti Sekretarijat, koji onda moZe da odobri pristup materijalu u vezi s tim

svjedocima.*’

14.  Zalbeno vijeée smatra da konkretni rokovi planirani za predmet KaradZi¢ govore
u prilog pristupu koji predlaze tuZilac. Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeCe koje
rjeSava predmet Karad?ié¢ u najboljoj poziciji da na osnovu pravila 69 Pravilnika ocijeni
da li postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju odgodeno objelodanjivanje materijala u
vezi sa svjedocima tuZila§tva. S obzirom na ¢injenicu da je tuZilac bio duZan da spisak
svojih svjedoka dostavi do 18. maja 2009., Zalbeno vijeée ocjenjuje da je, u ovim
okolnostima, u interesu ekspeditivnosti Suda da se usvoji predlozeni pristup. U skladu s
tim, Zalbeno vijeée dozvoljava tuZiocu da uskrati pristup materijalu dok Pretresno vijece
u predmetu Karad?i¢ ne donese odluku po tuziofevim zahtjevima za odgodeno

objelodanjivanje povjerljivog inter partes materijala iz predmeta Dragomir MiloSevic.

7 Odgovor, par. 10; vidi i supra, par. 5.

* Odgovor, par. 18(b).

* Odgovor, par. 18(a)b). Vidi i ibid., par. 10, gdje se upuéuje na Tuziluc protiv Radovana Karadzica,
predmet br. IT-95-5/18-PT, Nalog poslije statusne konferencije sa priloZenim planom rada, 6. april 2009,
par. 7(3).

* Odgovor, par. 10, fusnota 18, par. 18(a).
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Zalbeno vijeée smatra da ¢e tuZilac sve eventualne zahtjeve za odgodeno
objelodanjivanje morati da podnese Pretresnom vijecu koje rjeSava u predmetu KaradZi¢
do 26. maja 2009. godine.

B. Objelodanjivanje shodno pravilu 70

15.  Zalbeno vijeée napominje da tuZlac, shodno pravilu 70(B) Pravilnika,
informaciju “koja mu je data u povjerenju i koja je koriStena samo za dobijanje novih
dokaza [...] neée objelodaniti bez pristanka osobe ili tijela koje je pruzilo poletnu
informaciju”. Isto ograni¢enje moZe se primijeniti i na informacije u posjedu odbrane
shodno pravilu 70(F) Pravilnika. Zalbeno vijeée je veé ranije zauzelo stav da, kada se radi
o zahtjevima za pristup povjerljivom materijalu iz drugih predmeta, materijal iz pravila
70 Pravilnika mozZe biti objelodanjen optuZenom u drugom predmetu samo pod uslovom
da izvor od kojeg je materijal pribavljen pristane na objelodanjivanje.41 U skladu s tim,
Zalbeno vijeée smatra da sav materijal koji je tuZilac pribavio na nain opisan u pravilu
70(B) Pravilnika, kao i sav materijal koji je MiloSevi¢ eventualno pribavio na nacin
opisan u pravilu 70(F) Pravilnika, moZe biti objelodanjen KaradZi¢u samo nakon §to

izvori tog materijala daju svoj pristanak za to.

C. Ostale zastitne mjere

16.  Zalbeno vijeée napominje da zastitne mjere odredene u jednom predmetu “ostaju
na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred Medunarodnim sudom”.*?
Vijeée pored toga podsjeca da, ako se odobri pristup povjerljivom materijalu iz drugog
predmeta, Zalbeno vijeée odreduje da li su i koje zastitne mjere neophodne kako bi se

“yspostavi[la] ravnoteza izmedu prava strane u postupku na pristup materijalima za

41 Odluka u predmetu D. Milosevié, par. 13. Vidi i Odluka u predmetu Krajisnik, str. 5-6; TuZilac protiv
Stanislava Galiéa, predmet br. TT-98- 29-A, Odluka po zahtjevu Momgila PeriSi¢a za pristup povjerljivim
materijalima u predmetu Galié, 16. februar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Gali¢), par. 12, gdje
se upuduje na Tuzilac protiv Mladena Naletiliéa “Tute” i Vinka Martinovi¢a “Stele”, predmet br. IT-98-
34-A, Odluka po Zahtjevu Slobodana Praljka za pristup povjerljivim iskazima i dokumentima iz predmeta
Tusilac protiv Naletilica i Martinoviéa i po Najavi optuZenog Jadranka Prlica da se pridruzuje tom
zahtjevu, 13. juni 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Naletilic), str. 8.

2 pravilo 75(F)(i) Pravilnika; vidi i Odluku u predmetu Gali¢, par. 11.
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pripremu izvodenja njenih dokaza i [radi] garantovanja zatite i integriteta povjerljivih

informacija”.*

17.  Zalbeno vijeée konstatuje da bi zadtitne mjere odredene u predmetu Dragomir
MiloSevi¢ trebalo da se nastave primjenjivati na sav materijal za objelodanjivanje
Karadziéu. To ne spredava strane u predmetu Dragomir MiloSevié da od Zalbenog vijeéa

zatraZe dodatne zasStitne mjere ili redakturu ako se za to opredijele.

V. DISPOZITIV

18. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vijeée ODOBRAVA Zahtjev i dozvoljava
KaradZi¢u, pod uslovima navedenim u nastavku, pristup svem inter partes povjerljivom
materijalu iz predmeta Dragomir MiloSevié¢, uklju€ujuéi sve transkripte iskaza svjedoka
povjerljivog karaktera date na zatvorenim i djelimiCno zatvorenim sjednicama, sve
transkripte sa zatvorenih sjednica, sve povjerljive dokazne predmete, sve inter partes
povjerljive dokumente iz spisa i podneske, kao i sve povjerljive odluke Pretresnog vijeca

i Zalbenog vijeéa.
19.  TuZiocu Zalbeno vijeée NALAZE:

a. da Pretresnom vije¢u u predmetu Karad?i¢ do 26. maja 2009. podnese eventualne
zahtjeve za odgodeno objelodanjivanje povjerljivog inter partes materijala iz

predmeta Dragomir MiloSevic;

b. da za Zalbeno vijeée i Sekretarijat, do istog datuma, identifikuje inter partes
povjerljivi materijal iz predmeta Dragomir MiloSevi¢ koji se Karadzi¢u moZe
objelodaniti odmah (dalje u tekstu: Materijal bez odgode objelodanjivanja), kao i
inter partes povijerljivi materijal koji se KaradZi¢u ne moZe objelodaniti odmah,
nego tek nakon §to Pretresno vijeCe rijeSi eventualan tuZioev zahtjev za
odgodeno objelodanjivanje (dalje u tekstu: Materijal za koji se mora podnijeti

zahtjev za odgodeno objelodanjivanje).

* Odluka u predmetu Nalerili¢, str. 7; vidi i Odluku u predmetu Blagojevié i Jokié, par. 16.

Predmet br. IT-98-29/1-A 10 19. maj 2009.



5/1537 TER

Prijevod

Materijal bez odgode objelodanjivanja

20. Tuziocu i Milo3eviéu Zalbeno vije¢e NALAZE:

a. da za Zalbeno vijeée i Sekretarijat u roku od 10 radnih dana od dana kad
identifikuje Materijal bez odgode objelodanjivanja, dostavi konkretne podatke o
svem eventualnom materijalu iz ove kategorije koji im je dostavljen u skladu s

pravilom 70 Pravilnika;

b. da u roku od 15 radnih dana od dana kad identifikuje Materijal bez odgode
objelodanjivanja od izvora tog materijala zatraZzi pristanak na osnovu pravila 70

za objelodanjivanje tog materijala Karadzicu.
21.  Zalbeno vijeée ZAHTIJEVA od Sekretarijata:

a. da ne objelodani materijal dostavljen na osnovu pravila 70 Pravilnika, koji su
identifikovali tuZilac ili MiloSevi¢, dok ne stignu odgovori od izvora tog

materijala;

b. da materijal za koji su izvori dali pristanak za daljnje objelodanjivanje preda, po
moguénosti u elektronskom formatu, Karadziu, svim njegovim pravnim
saradnicima i eventualno angaZovanim osobama koje rade po nalogu ili odobrenju

Karadzi¢a i njegovih pravnih saradnika;

c. da uskrati materijal za koji su izvori odbili da daju pristanak za daljnje

objelodanjivanje.

22.  Zalbeno vijeée NALAZE tuziocu i MiloSeviu da zahtjeve za eventualno
potrebne dodatne zastitne mijere ili redakturu dostave Zalbenom vijeéu u roku od 15

radnih dana od dana kada je identifikovan Materijal bez odgode objelodanjivanja.

23. Zalbeno vijece ZAHTIJEVA od Sekretarijata:
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a. u slu¢aju kada u roku od 15 radnih dana od dana identifikovanja Materijala bez
odgode objelodanjivanja nisu zatraZene dodatne zastitne mjere ili redaktura, kao i
u slu¢aju materijala koji tuzilac ili Milo§evi¢ nisu u roku od 10 radnih dana od
datuma identifikovanja Materijala bez odgode objelodanjivanja identifikovali kao
materijal dostavljen u skladu s pravilom 70 Pravilnika, da KaradZi¢u, svim
njegovim pravnim saradnicima i eventualno angaZovanim osobama koje rade po
nalogu ili odobrenju KaradZi¢a i njegovih pravnih saradnika, preda sav Materijal

bez odgode objelodanjivanja, po moguénosti u elektronskom formatu;

b. u sluéaju kada su zatraZene dodatne zastitne mjere ili redaktura, da ne objelodani

materijal dok Zalbeno vijeée ne donese odluku po zahtjevu.

Materijal za koji se mora podnijeti zahtjev za odgodeno objelodanjivanje

24.  Tuziocu i MiloSeviéu Zalbeno vijeée NALAZE:

a. da za Zalbeno vijeée i Sekretarijat u roku od 10 radnih dana od dana dono3enja
Odluke Pretresnog vijeéa po tuZiotevom zahtjevu za odgodeno objelodanjivanje
(dalje u tekstu: Odluka Pretresnog vije¢a) identifikuju eventualni materijal

dostavljen na osnovu pravila 70 Pravilnika;

b. dau roku od 15 radnih dana od dana donoS$enja Odluke Pretresnog vijea zatraze
od izvora koji je dostavio materijal u skladu s pravilom 70 pristanak za

objelodanjivanje KaradZicu.
25.  Zalbeno vije¢e ZAHTIJEVA od Sekretarijata:

a. da ne objelodani nijedan materijal dostavljen na osnovu pravila 70 Pravilnika koji
su identifikovali tuzilac ili Milosevi¢ dok ne stignu odgovori od izvora tog

materijala;

b. u slu¢aju kada su izvori dali pristanak za daljnje objelodanjivanje, da Karadzicu,

svim njegovim pravnim saradnicima i eventualno angaZovanim osobama koje
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rade po nalogu ili odobrenju KaradZi¢a i njegovih pravnih saradnika, preda sav

takav materijal, po moguc¢nosti u elektronskom formatu;

¢. da ne objelodani materijal za koji su izvori odbili da daju pristanak za daljnje

objelodanjivanje.

26.  Zalbeno vijeée NALAZE tu¥iocu i Miloeviéu da, po potrebi, Zalbenom vijeéu
dostave zahtjev za dodatne zastitne mjere ili redakturu u roku od 15 radnih dana od dana

donosenja Odluke Pretresnog vijeca.
27. Zalbeno vijeée ZAHTIJEVA od Sekretarijata:

a. u slu¢aju kada u roku od 15 radnih dana od dana donoSenja Odluke Pretresnog
vijeéa nisu zatraZene dodatne zagtitne mjere ili redaktura, kao i kada ni tuzilac ni
Milogevié nisu medu tim materijalom u roku od 15 radnih dana od dana
donosenja Odluke Pretresnog vijeca identifikovali materijal dostavljen na osnovu
pravila 70 Pravilnika, da KaradZiéu, svim njegovim pravnim saradnicima i
eventualno angaZovanim osobama koje rade po nalogu ili odobrenju Karadzica 1
njegovih pravnih saradnika, preda sav gorenavedeni povjerljivi materijal inter

partes, po mogucnosti u elektronskom formatu;

b. u sludaju kada su zatraZene dodatne zaltitne mjere ili redaktura, da ne objavi

materijal dok Zalbeno vijee ne donese odluku po zahtjevu.

28.  Zalbeno vijece NALAZE da, ako ovom odlukom nije odredeno drugacije,
povjerljivi inter partes materijal koji je dostavio Sekretarijat i dalje podlijeze svim

zatitnim mjerama odredenim u predmetu Dragomir MiloSevic.

29.  Zalbeno vijeée NALAZE da KaradZi¢, svi njegovi pravni saradnici i eventualno
angarovane osobe koje rade po nalogu ili odobrenju Karadzi¢a i njegovih pravnih

saradnika koji dobiju pristup gorenavedenom povjerljivom inter partes materijalu ne
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smiju, ako im Zalbeno vijece to izri¢ito ne dozvoli nakon 3to je utvrdilo da je dokazano

da je objelodanjenje trecoj strani neophodno za pripremu KaradZi¢eve odbrane,:

a. bilo kojoj treéoj strani objelodaniti imena svjedoka, njihovo boraviste, transkripte
iskaza svjedoka, dokazne predmete ili bilo kakve informacije pomocu kojih bi ti
svjedoci mogli biti identifikovani i ¢ime bi bila prekrSena povjerljivost vazecih

za§titnih mjera;

b. bilo kojoj treoj strani objelodaniti bilo kakve dokumentarne ili druge dokaze,
odnosno bilo kakve pismene izjave svijedoka ili sadrzaj, integralno ili djelimi¢no,

bilo kakvih dokaza, izjava ili ranijih iskaza koji nisu javnog karaktera; ili

c. kontaktirati ni sa jednim svjedokom ¢&iji identitet podlijeZe zaStitnim mjerama;

30. Zalbeno vijeée NALAZE da, ako za potrebe priprema KaradZi¢eve odbrane
materijal koji nije javnog karaktera bude objelodanjen trecoj strani — s odobrenjem
Zalbenog vijeéa — svaka osoba kojoj je objelodanjen povjerljivi materijal mora biti
informisana o tome da joj je zabranjeno kopiranje, reprodukovanje ili objavljivanje,
integralno ili djelimiéno, bilo koje informacije koja nije javnog karaktera, kao i njeno
objelodanjivanje drugim osobama, i da, pored toga, ako je bilo koja od tih osoba dobila
takvu informaciju, ona je mora vratiti KaradZi¢evom timu odbrane ¢im doti¢na

informacija prestane biti potrebna za pripremu njegove odbrane.

31. U smislu gornjeg paragrafa, tre¢im stranama ne smatraju se: (i) Karadzi¢ (ii)
njegovi pravni saradnici; (iii) eventualno angaZovane osobe koje rade po nalogu ili
odobrenju Karadziéa i njegovih pravnih saradnika koji imaju pristup povjerljivom

materijalu; i (iv) osoblje Medunarodnog suda, ukljuCujuci ¢lanove tuZioCevog tima.

32.  Zalbeno vijece NALAZE da, ako se Karadzi¢ ili bilo ko od njegovih pravnih
saradnika kojima je odobren pristup povjerljivom materijalu povuku iz predmeta, sav
povjerljivi materijal za koji im je ovom odlukom odobren pristup i koji ostane u

njihovom posjedu mora biti vraen Sekretarijatu.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a mjerodavan je tekst na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Fausto Pocar,
predsjedavajuci

Dana 19. maja 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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